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PROCEMIUM. 

Expensis  superiori  volumine,  quse  oc- 
currerunt  circa  incflabile,  et  sacrosanctum 
Eucharislia!  sacramentum  lin  quo  non 
sine  ingenti  labore,  nec,  ut  audivimus, 
sine  fructu,  solum  ad  ea,  quae  e  suggcstu 
vel  dictari,  vel  disputari  solent,  rescissis 
aliis  huic  altentioni  non  adeo  opportunis, 
plenam  manum  adhibuimus)  :  accingimur 
ad  agendum  de  Poenitentia.  Et  quidem  ut 

morem  geramus,  tam  domesticis  obten- 
dentibus  absque  hoc  Tractatu  impeifec- 
tum  nostrum  iSalmanticensem  cursum  per- 
mansurum  ;  quam  exteris  de  nobis  satis, 
superquc  bcncmeritis,  quibus  hactenus  in 
lucem  ediia  commentaria  supra  merita,  ut 

citra  invidiam  dicamus,  placuisse,  et  lio- 
nori  esse  cognovimus.  Unde  licet  laxis 
viribus,  et  vel  ipso  calamo  dehiscenlc, 
consultius  habuimus  nobis  in  scribendo, 

et  aliis  in  legendo  novum  adjicere  labo- 
rem,  quam  propriae  tranquillitati  incum- 
bere,  et  jam  diu  conculcatam  jirenam  tot 

impellentil)us,  non  rcmetiri,  atque  incep- 
tum  opus  non  consummaro.  Nec  cxiguum 
fuit  superandae  difficultatis  illicium  gravi- 
tas  inaterice,  quam  aggrcdimur,  ut  interim 
taceamus  de  cjus  utilitate,  in  quarum 
qualibet  nulli  alteri  cedit. 

1.  Porro  ut  vel  in  ipso  limine  lia}re- 
ticorum  repagula  proscindamus ,  quibus 
verilatis  ostium  occludere  satagunt,  vel 
penitus  obruere  conantur,  et  subjectuai 
proprium  hujus  nostrae  expeditionis  in 

Salmant.  Curs.  Ikeolog.  lom.  XLX. 

tuto,  et  palam  constituamus;  e  re  censui- 
mus  praemonuisse,  quid  Poenitentiae  no- 
mine  indicetur,  ut  vel  sic  quaestionem 

quid  nominis  extricemus.  Pcenitenlia  ita- 
que,  ut  selectiores  graecae  et  latinse  linguae 
docent  Magistri,  descendit  a  verbo  Pwni- 
tere.  Poenitere  autem  idem  sonat,  ac 

poenam  tenere,  non  qualiuracumque,  sed 
prLCleritorum  :  quatenus  poBnitens  interne 
dolendo,  et  retroacta  detestando,  luit  poe- 
nam  vel  voluntarie  adscitam,  vel  externe 
ab  alio  prudenter  taxatam.  Hinc  ab  Isidoro 
lib.  6  Elhymolog.  cap.  ultim.  :  Panilentia 
appellala  est,  quasi  pimientia,  quia  nimirum 
punit  in  se  homo  dolendo,  et  patiendo, 
quod  male  gessit  peccando ,  juxla  illud 
D.  Augustini  :  Nemo  voluntatis  suss  arbiter 
constitutus,  potest  novam  vitam  inchoare, 
nisi  eum  veteris  pwnituerit.  Et  ut  alios 

mittamus,  puta  Chrysostomum,  et  Hie- 
ronymum,  unum  et  alterum  in  utraque 
lingua  versatissimum,  Panitentiam  pluries 
sub  hac  expressione  usurpantes,  necnon 
I).  Ambrosium  per  tres  integros  libros  de 
Pcenitentia  in  hac  significatione  contra 
Novatum,  et  Novatianos  agentcm,  iterum 
audiamus  Augustinum  nulli  nec  sanctitate 
vitae,  nec  litterarum  praeslantia  secundum 
ita  fantem  :  Est  pwniteiitia  bonorum  et 
Jiumilium  fidelium  pcena  quolidiana,  in  qua 
peclora  tundimus,  dicentes  :  Vimilte  nohis 
dcbita  nostra.  Cui  accinere  ct  sapientissi- 
mus   Martyr  Gyprianus,  et  Vetustissimus 
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PROOGMIUM. 

Tertul 
Jian. 

Job, 

Joe!  2. 

Lulhe- nis. 

■  TertuUianus,  ille  dicens  :  Pwnilentia  rni- 
nor  crimine  non  sit,  iste  asserens  :  confes- 
sione  panitenlia  nascitur  :  pwnitentia  Deiis 

placalur.  Atque  ita  rem  se  habere,  nimi- 
rum  pounitentiam  exprimere  in  sui  signi- 
ficatione  dolorem  et  moestitiam  retroac- 
torum ,  tam  clare  nos  docet  Scriptura 

(quidquid  ogganiant  hseretici,  delitiis,  ac 
mollibus  dediti  et  poenitentiam  exosi)  ut 

veluli  sit  in  meridie  otTendere,  "vel  tenuiter 
de  Iroc  dubitare.  Et  quidem  qui  cuncta 

pro  hac  re  ejus  testimonia  congercre  vel- 
let ,  potius  ei  tempis  ,  quam  maleria 
deesset.  Quocirca  sufQciat  unum  vel  al- 
terum  indicasse.  Adeamus  itaque  patien- 
tissimum  Job  de  se  clamantem  :  Ago 

panitenliam  in  favilla,  et  cinere,  et  ipsum- 
met  Dominum  Joel.  3  ad  poenitentiam 

excilantem,  atque  monentem  :  Converti- 
mini  ad  me  in  loto  corde  vestro,  in  jejunio 
et  fletu,  et  planctu  :  scindite  corda  veslra, 
et  non  veslimenta  veslra.  Gonsulamus 

sancios  Evangeliorum  libros,  ubi  Tyri  et 
Sidonii  quam  egissent  poenitenLiam ,  fci 

apud  ipsos  pra^dicatum  fuis-set  Evange- 
liura ,  infalUbili  Christi  testimonio  nos 
edocebunt,  videlicet  in  cinere  et  cilicio, 
Auscultemus  Doctorem  gentium,  quid  in 
suis  epistolis  personantem,  nisi  poeniten- 
tiam,  dolorem,  et  tristitiam  importantem, 
qua  in  Dei  gratiam  revocemur  et  servitutis 
diabolica^  peccatis  incursse  jugum  excu- 
tiamus  ? 

Exeat  nunc,  nescio  qua  fronte,  Lulhe- 
rus,  et  glorietur  se,  uii  scribere  non  est 
veritus  epist.  ad  Vicarium  sui  Orilinis 
typis  excussa  Witembergse  ann.  1518, 
studio  eruditissimorum  virorum  tandem 

didicisse  vocem  Panitentia  non  significare 
odium  ,  vel  dolorem  praeteritorura,  sed 
amorem  justitiae  dumtaxat,  et  novBe  vitae. 
In  quo,  ut  recinit  serm.  de  Pcenitentia, 
nihil  amarum  splendet,  sed  cuncta  lenia, 
et  gratissima  extant.  Exeat,  inquam,  et 
explicet,  si  explicatu  facile  est,  quod 
foedus  ineat  poenitentia  cum  luctu,  moe- 
rore,  cinere,  et  planctu ,  in  qua  cuncta 
acorba ,  cuncta  amaritudine  plena  sunt, 
qualem  describunt  Scriptura,  Apostolus, 
Evangelia,  et  SS.  Patres,  cum  illa  sua  poe- 
nitentia  molli  et  dulcoris  ac  suavitatis 

plena?  Et  cui  potius,  vel  ipsi,  vel  illis  sit 
adhibenda  fides  ?  Profecto  non  longius 
iret,  qui  pro  saccaro  acetum,  pro  nectare 
absinthium ,  pro  melle  fel  propinaret , 
quani  eani  Lutherus  ,  et  seciatores  ita 
placidam,  ita  quietam,  ita  denique  mollem 

poeniientiam  Gatholicis  pro  rigida,  dura, 
moestaj  sed  sancti,  et  sancte  proclamata 
obtrudentes.  Nec  ost  inter  eorum  poeni- 
tentiam,  et  poenitentiam  Evangelicam  ma- 
jor  quam  inter  lucem,  et  tenebras  convea- 
tio. 

2.  Sed  age,  et  videamus,  quid  sentiant 
auctores  linguae  latinte,  ad  quos  vocamur, 
et  in  quamnam  partium  suppeiias  veniant. 
Et  quidem  Naso  tam  venustae ,  quam  Nasc 
egregiae  latinitatis  candidatus  propriam 
depingens  poenitentiam  lib.  1  dePonto,  ita 
occinendo  tiet  :  Pwnitet  o,  si  quid  mise- 
rorum  creditur  ulli  I  Panitet,  et  facto  tor- 
queor  ipse  meo.  Cumque  sit  exilium,  magis 
est  mihi  culpa  dolori ,  estque  pati  pcenam, 
quam  meruisse  minus.  Ubi  nec  verbum  est, 
quod  poenitentiam  Lutheri  tranquillam,  ac 
laetam  suboleat;  quin  omnia  acerbitatem 
et  moerorem  cordis  redolere  ostendunt. 

Nec  obscurius  locutus  est  Ausonius  epi-  auso 
gram,  de  occasione :  Sum  Dea,  qme  facti 
non  factique  exigo  pmnas  :  nempe  ut  poeni- 
teat,  sic  Metanxa  vocor  Quo  loci  ni?.i  verba 
alienentur,  et  a  propria  significatiune  pe- 
nitus  extrahantur,  non  amorera  justitiae, 

aut  meram  resipiscentiam,  quas  in  Meta- 
naea  comminiscitur  Lutheius,  explicat,  sed 
poenam  luendam  ob  commissionem  facto- 
rum,  vel  omissionem  faciendorum.  Quid 

Gicerorem  referam  int'^-  primarios  Gori- 
phceum  ?  Audiant  illum  Lutherus ,  et 
rrolUoris  poenitentiae  assertores  epistok  ad 
Atticum  :  Me  panitet,  quod  te  offenderim, 
Fn  Tusculanis  :  Sapientis  est  proprimn, 
nikil,  quod  poznitere  possit,  facere.  Et  de 
Inventione,  ubi  percontatur  :  Utrum  sit 
facinus  id,  quod  pcenitere  sit  necesse?  In 
quibus  omnibus,  et  aliis  consulto  omissis 
tam  evidens  est  Panitentix  nomine,  dolo- 
rem,  animi  acerbitatem ,  raoestiiiamque 

exprmii  absque  vel  levissimo  signo  suavi- 
tatis,  ac  dulcedinis  a  Luthero  et  asseclis 

confictarum,  ut  mirum  sit  in  re  adeo  pers- 
picua  oculatum  quem  coecutire,  et  impin- 
gere.  Unde  veluti  Poenitentiae  Sycophantaj 
proscribendi  sunt ,  et  prorsus  abjiciendi. 

3.  Hinc    quam     laudem    nanciscantur 
Laurentius    Valla,   et   Eramus    duo   Lu-     Laur, 

tlieri  et  Lutheranae  faecis,  aliorumque  ejus-    ̂'^^'^' dem    farraginis    vexillarii,    ac    praecurso- 
res  facile  constat.  Obtendunt  itaque  hi 
duo  obcaecatissimi  m  poenitentiara  tesles, 
et  infestissimi  hostes  (a  quibus  didicisse 

profitetur  Luthe'us  eam  placidam,  et  deli- 
catam  Poenitentiae  signibcationem  toties 
catholicis  obtrusam  et  pro  nostris  haeretice 

proclamatam) 



PROCEMIUM. 

proclamatam)  eam  non  a  pccnx  tenentia, 

vel  punientia,  originem  trahere,  vel  othy- 
mon  sumere ;  sed  a  pone,  et  tenere,  quasi 
reincidat  panitere  cum  eo  quod  est  poslerius 

consilium  lenere.  vel  post  factum  melius 

sapere,  aut  inielligere,  ut  loquitur  Luthe- 
rus.  Idque  inde  satis  sibi  fulcire  videntur 
ex  eo  ,  quod  Metanrea  cujus  loco  nostri 
Panitcnti".  vertunt,  non  poenitentiam ,  sed 
resipiscentiam  sonat.  In  resipiscentia  au- 
tem  nil  nisi  mutatio  sententise  exprimitur. 
Atque  ideo  loco  Poenitentiae  resi^ascentiam 
cujuslibet  doloris,  aut  mcestiiise  experiem 

Erasm.  versam  iri  censent.  Hinc  Erasmus  annot. 
ad  cap.  3  Matthaei  vocum  transmutationem 
maxime  dolet ,  et  catholicorum  caetum 

quos  inter  sanctissimos  pariterque  doctis- 
simos  invenies,  vulgi  nomine  succenset 

his  verbis  :  Nostritm  vulgus  putat  esse  pani- 
tentiam  agere,  praiscripta  pcvna  quapiani, 
luere  commissa  :  quod  apud  Christianos  qui 

publice  peccassent,  ejecti  e  consortio  propalam 

affligerentur  :  eaque  satisfactio  sive  poena 
pcenitenlia  vocari  ccepta.  Qua  ciuidem  ex  re 

non  mediocris  error  Theologis  quibusdam 

obrepsit  (Doctores  Catholicos  tam  urbane 

alloquitur)  qui  quod  Auguslinus  de  posni- 
tentia  hoc  est  publica  satisfaction,e  scripsit, 
ad  animi  dolorem,  quam  contrilionem  vocant, 

detcrquent.  Et  concludit  Metanseam  non 

rigidam  pcenitentiam ,  sed  purarn  resipis- 
ceniiam  sonare,  ubi  quis  lo.psus  re  peracta 
tinn  demum  animadverlit  erratum  suum, 

absque  ullo  prorsus  dolore ,  ullave  errali 

deteslatione.  Quse  doctrina  tam  alte  in- 
sedit  Theodor.  Bezoe,  annot.  ad  3  cap. 
Matih.utloco  verborum  Poenitentiam  agite 

verierit  Resipiscile,  adjiciens  :  Quam  in- 
terpretalionem  (Gatholicorum  ,  legentium 

Poenitentiam  agite)  multas  ab  causas  re- 
pudio ;  sed  ob  eam  potissime  quod  mulli 

imperiti  (tantum  honorem  defert  sacris 
Doctoribus,  et  sapientissimis  Theologis) 
occasionem  ex  lioc  dicendi  genere  arripue- 
rint  falsarum  opinionum  de  salisfactione, 
quibus  hodie  agitatur  Ecclesia.  Apage 
tamen  talem  ac  tam  strenuum  Ecclesise 

pugilem,  quo  non  tam  agitatur,  quam 
corruit  totius  Ecclesioe  tedificium.  Nam 

lestimonia  nuper  adducta  sutis  ostendunt 
juxla  humanas  et  divinas  litteras  tam 

proprium  esse  poDniteniiai  dolorem,  luc- 
tum,  ac  tristitiam,  ut  absque  iliis  explicari 
non  possit,  nec  aliud  .'-igi  iUcari,  et  teste 
Ausonio  Melanaea  recidii  cum  poenitentia 
luente  commissa,  et  non  pro  pura  resipis- 
centia  solam  cognitionis  mutalionem  afle- 

iTheod 
Beza. 

rente,  Unde  Laurentii  Valla,  Erasmi,  Bezae 

et  similium  gannitus  contemncndi  sunt,  et 
pro  nseniis,  ac  nugis  habemli. 

4.  Sed  ne  plus  nimio  ha^rere  videamur 
verbo,  et  in  eo  aliquo  nodo  diu  irretiri,  sit 

ita  Metanasam  idem  prorsus,  ac  resipiscen- 
tiam  sonare,  uL  voluere  Valla  et  Erasmus.     Vaiia. 

Quidinde?  Eam  forsan  elicient,  et  nobis  Erasm. 
obtrudent  resipiscentiam,  quam  sibi  blan- 
diuntur,   non  moestam,   sed  alacrem,  non 
rigidam,   sed  mollem  ac   effeminatam,  ac 
omnis  moeroris  expertem,  quaraque  horum 
eruditissimorum  virorum    studio  se   didi- 
cisse  gloriatur  ubi  supra  Lutherus?  Absit.   Luthcr. 
Nam  ut  testatur  Lactantius  lib.  6,  cap.  23  : 
Melanseam  eam  Grwci  vocant,  quam  nos  re- 

sipiscentiam.  Resipiscit  autem  ille  quem  er- 
rali  piget,  et  seipsum  castigat  dementix  ad 
recte  vivendum.  Ubi  tot  jacit  jacula,  quot 

scripsit  verba,   quibus  eorum  dentes  con- 
tundantur,   et   obruantur    ora.    Quia   tam 

evidens  est  ad  veram  resipiscentiam  tse- 
dium,    ac   moerorem  proBteritorum  requi- 
rere,    quam  est  talia  docentes   a  veritate 
deciscere,  et  toto,  ut  inquiunt,  ccelo  aber- 
rare.   Unde  coguntur   vel   resipiscentiam, 
pro  qua  ita  viriliter   decertant,   deserere, 
vel  tenentur  veram  poenitentiam  admittere, 
quae  luat  commissorum  poenas,  castigando 
dementiam  ad  recte  vivendum  juxta  Lac- 
tantium.   Facessant  ergo  oblatrare  contra 
Poenitentiam,  resipiscentiamjactando;  cum 
par  sit  alterutrius  notio.  Nam  neque  vera 

poenitentia,  neque  vera  itidem  erit  resipis- 
centia,  quas  non  exprimat  ex  vi  sua?  pri- 
mijevse  signiGcationis  moerorera,  deteslatio- 
nem  et  dolorem  ob  coramissa  cum  voto  in 

posterum  recte  vivendi,  et  novam    vitam 
inchoandi.   Qua^   est  dehnilio  S.  Gregorii.  Grego- 

communiler  circumlata.  Pwnitere  est  prse-     '^'"■'>* terita  mala  plangere.,   et  plangenda  iterum 

non  committere.  Quod  si  eara  quia  Gaiho- 
licara,  et  a  sanotissimo  aequeque  doctissimo 
Pontifico  traditam  fuerint  pertaesi,  vel  ip- 
sos  Ethnicos  non  dissentientes  audiant,  et 
in  primis  Ovid.    lib.  1   de  Ponto,  ubi  ait   :  Ovidius. 
Talia  calestes  fieri  prxconia  gaudent,  ut  sua 

quid  valeant  numina,   teste  probent.   Ssepe 

levant   panas,    ereptaque   lumina   reddunt, 

curn  bene  peccali  pwnituisse  vident,  Et  Me- 
nandri,  vel,  ut  alii  volunt.  Periandri  mo-  Periand, 
nitum    extat  :    Cum  j)eccaveris,   subeat  te 
pcenitentia,  et  oranium  clarissime  Horatius  :    Horat. 

Scelerum  si  bene  pcenitet ,  eradenda  cupidinis 
pravee   sunt    alimenta.    Et   ha^c  tam    vera 

quam  solida  de  Poenitcntioe  significatione. 
5.  In  ea  vero  commendanda  non  est 
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nobis  protelandum,  cum  nultus  sit  Catho- 
licorum  aut  Goncilioruin,  aut  Scriptorum, 
qui  in  ejus  praeconiis  calamo  indulgere  non 
curet.  Unicum  sat  fuerit  reLulisse  Lactan- 
tiumepist.  institut.  Divin.  :  Pceniltnlia  non 
minimma  locum  inter  virtiites  liabet,  quia 
sui  correctio  est.  Magnum  est  pa^nitentias 

auxilium,  magnum  solatium.  Illa  est  vulne- 
rum,  peccatorumque  sanatio.  Illa  spes,  itla 
porta  salulis,  quam  qui  tollit,  viam  vitx 
sibi  amputat  :  quia  nemo  esse  tam  justiis  po- 
test,  ut  nunquam  sit  ei  pcenitentia  necessaria. 
IIxc  sunt  victimx,  hoc  sacrificium  placabile; 
liic  est  verus  cuttus,  cum  liomo  mentis  suse 
pignora  in  aram  Dei  confert.  Summa  Dei 
Majestas  lioc  cultore  Ixtatur,  hunc  ut  fitium 

suscipit  sibi,  quia  donum  immortalitalis  im- 
parlitur.  Hinc  a  Tridentino  ex  Patribus 
nuncupatur  secunda  tabula  post  naufragium, 
necnon  baplismus  laborius,  a  Nazianzeno 
Lavacrum  animarum,  ab  kugustino  iterabi- 
lis  baplismus,  ct  in  cap.  ad  abolendum, 
sacramenlum  confessionis  nommalum  est. 
Nec  mirum  tot  nominibus  celebrari,  cum 

lapsis  unicum  sit  post  baptismum  reme- 
dium.  Coramunior  tamen  ac  frequentior, 
subinleque  expressior  nomenclatio  est  : 
Sacramentum  Pccnitentice,  licet  eam  carp- 
sisse  videatur  Durandus  dist.  l4,  cui  sup- 
petias  tulit  Jacob.  Faber.  cap.  ultimo  super 
Dionysium,  non  tam  pie,  quam  exotice 
sacramentum  remissionis  appellandum  fore 
adnitentes,  ob  effectum  remissionis,  quem 
ex  sua  institutione  natum  est  inducere. 

Verum  in  re  adeo  gravi  eorum  postpo- 
nenda,  et  Ecclesiae,  ac  ConciHorum  praife- 
renda  est  authoritas  graviori  fundamento 
munita,  et  communi  Doctorum  calculo 
probata,  Nam  ut  colligitur  ex  D.  Thom. 

in  4,  dist.  16,  Omnes  partes  hujus  Sacra- 
menti,  et  pro  quibus  supponere  infra  vide- 
bimus,  poenam  important,  contrilio  do- 
lorem,  confessio  ruborem,  et  satisfactio 
laborem.  Aptius  itaque  nuncupatur  hoc 
sacramentum  :  Panitentia.^  quam  remissio, 
vel  remissionis. 

His  erga  Poenitentias  nomen  tenui,  ac 
rudiori  filo  assutis,  superest  ineundam 
methodum  adjiciamus.  Cum  enim  utraque 
ratio,  et  virtutis  et  Sacramenti  coeat  in 
Poenitenlia,  non  satis  convenit  inter  Au- 
thores,  a  qua  earum  exordium  sumendum 
sit,  vel  a  Pa^nilentia  ut  virtute,  quo  pacto 
anteit  seipsam  ut  Sacramentum,  utpote 
prior  ipso  et  origine,  ettempore,  el  quae  in 

Lirinei 
sis. 

omni  post  lapsum  slatu  viguerit?  vel  ab 
eadem  sub  ratione  Sacramenti,  in  qua 
consideratione  est  totum  sub  se  conti- 
nens  actus  Ptenitentiie  virtutis,  et  solam 

legem  gratias,  et  Cliristum  ut  sui  Autho- 
rem  agnoscit,  ut  fides  adstruit,  et  Catholi- 
corum  nullus  ambigit?  Hanc  tamen  litem 

aliis  diruendam,  ac  ventiiandam  linqui- 
mus. 

Nobis  autem,  quibus  cordi  est  monitum 
Lirinensis  :  Axithor  non  debet  esse,  sed  cus- 
tos,  non  inslitulor,  sed  sectalor,  non  ducens 
sed  sequens,  et  jam  diu  in  verba  Magistri 
juravimus  (quantumvis  veluti  gregarii  mi- 
lites  succenseamur),  via  alia,  quam  strata, 
ac  plane  regia  D.  Thomce  eundum  non 
est.  Quare  prius  sermonem  de  sacramento 
Poenitentias,  quam  de  virtute  Poenitentiae 
censuimus  instituendum,  quin  obsit  hujus 
antiquitas.  Nam  quidquid  de  hoc  fuerit,  in 
quo  nonmoramur;  cum  nuUa  res  valeat 
absque  termino  per  se  inspecto  perfecte 
cognoici;  nec  pars  aliqua  sine  toto,  ad 
cujus  constructionem  ordinatur:  oportet 
prius  de  ipso  termino,  sicut  et  de  toto  sal- 
tem  in  communi  agere,  ejusque  aliqualem 
notitiam  acquirere,  quam  vel  de  partibus, 
vel  de  tendentia  sermonem  texere.  Et  hac 

ratione  objecta  potentiarum  prius  investi- 

gamus ,-  et  ex'  eis  veluti  ex  principiis  ad 
ipsas  potentias  legitime  discurrendo  des- 
cendimus.  Cum  itaque  Pknitentia  Mivtns  ex. 
Ghristi  Domini  institutione  ordinetur  ad 

sacramentum  Poenitentise,  ita  quod  sine 
ipso  vel  in  re,  vel  in  voto  nulla  vera,  et 
christiana  virtus  Poenitentiiu  sit,  nec  no- 
minari  possit ;  plane  sequitur,  ut  absque 
ipsa  ut  sacramento  non  posse  perfecte  cog- 
nosci,  atque  ideo  ut  in  ejus  perveniamus 
notitiam,  prius  utcumque  de  ipso  sacra- 
mento  tractatum  iri.  Quam  ob  causam,  ni 
faliimur,  Angelicus  Doctor  in  tractatu  de  D.Thon 
virtutibus,  iriter  alias  Poenitentiam  non 
accensuit,  sed  usque  ad  hunc  proprium 
locum  veluti  alte  praetermisit,  quasi  jure 
exigeret  ejus  notitia,  scientiam  sacramenti 
Poenitentise,  a  quo  proinde  exordiri  est 
attentis  omnibus  convenientius.  Faxit 

Deus,  ut  sub  tanti  Doctoris  auspiciis  Cur- 
sui  nostro  in  quo  jam  diu  laboramus,  op- 
tatam,  ac  fcHcem  manum  tandem  impo- 
namus  ad  Dei  sempiternam  gloriam  , 
proximorum  utilitatem,  et  doctrinae  D. 
Thomse,  quam  veram^  et  catholicam  sem- 
per  habuimus,  aliqualem  elucidationem. 

QU^STIO 



DISrUTATIO  1. 

Q^Uv^STlO    L  XXX  IV 

De  sacra^nento  Poenitentice,  in  decem  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  sacra- 
mento  Pa;nitentix.  Circa  quod  primo  consi- 
derandum  est,  de  ipsa  posnitentia.  Seciindo, 

de  effectu  ipsius.  Tertio,  de  pa7'tibiis  ejus. 
Qiiarto,  de  suscipientibus  hoc  sacramentum. 

Quinto,  de  potestate  ministrorum  qu3B  ad  cla- 
ves  pertinet.  Sexto,  de  solenviitate  hujus  sa- 
cramenti.  Circa  primum  duo  consideranda 
sunt.  Primo  de  poenitentia,  secundum  Cjuod  est 

sacramentum.  Secundo,  de  pw.nitentia,  secun- 
dum  quod  est  virtus. 

ARTICULUS  I. 

Ulrum  Panitentia  sit  sacramentum  ? 

Ad  piimum  sic  proceilitur.  Videtur  quod  poenitentia 
noa  sil  sacramentum.  Gregor  enini  dicit,  et  hahetur  in 
Decreto  J,  quaistio  ],  sacramenla  sunt  baptisuuis, 
chrisma,  corpus,  et  sanguis  Christi,  quic  ob  id  sacra- 
menia  dicuntur,  quia  sub  tegumento  rerum  corporalium 
divina  virJus  secrttius  operatur  salutem  :  sed  hoc  non 
conligit  in  poenitentia  :  quia  non  adhibcntur  aliqua; 
corporales  res,  sub  quibus  divina  virtus  operetur  salu- 
tem;  ergo  poenitentia  non  esl  sacraraentum. 

•2.  Pra>terea  sacramenta  Ecclesi»  a  ministris  Christi 
exhibentur,  secundum  iilud  1  Corinth.  4  :  sic  nos  exis- 
timet  homo  ut  miuistros  Christi  et  dispensatores  myste- 
riorum  Dei  :  sed  poenitentia  non  exhibctur  a  ministris 
Chrisli  :  sed  interius  a  Deo  homimbus  inspiratur,  se- 
cundum  illud  Hierem.  32  :  Poslquam  convertisti  rae, 
egi  poenitentiam.  Ergo  videtur,  quod  pccnitentii  non  sit 
sacrumentum. 

3.  Prajtcrea.  In  sacraraentis  de  quibus  jam  supra 
diximus,  est  aliquid,  quod  est  sacramentum  tantum  : 
aiiquid,  quod  est  res  et  sacramentum  ;  aliquid  vero, 
quod  est  res  tantum,  ut  ex  pra;niissis  patet  :  sed  hoc 

non  invenitur  in  poenilentia  ;  ergo  pcenitentia  non  'est sacramentum. 
Sed  contra  est,  quod  sicut  baptismus  adhibetur  ad 

purificandum  a  peccato,  ita  et  poenilentia;  unde  et  Pe- 
trus  dixit  Simoni,  Act.  8  :  Poenitentiam  age  ab  hac  ne- 
quilia  tua  :  sed  baptismus  est  sacramcntum,  ut  supra 
habilum  est.  Ergo  pari  ratione  et  pcenitentia. 
Re^ondeo  dicendum  ,  quod  sicut  Gregor.  dicit  in 

cap.  supra  dicto,  sacrarnentum  est  in  aliqua  celebratione, 
cura  res  gesta  ita  sit,  ut  a  iquid  signilicative  accipiamus, 
quod  sancte  accip  endum  est.  Manifestum  est  autem, 
qnod  in  poenitentia  ita  res  gesta  sit,  quod  aliquid  sanctum 
significalur,  lam  ex  parie  peccatoris  pfcniteniis,  quam  ex 
parte  sacerdutis  absolvenlis ;  nam  peccator  pocnitens,  per 
ca  qua)  facit  et  dicit,  ostendit  cor  suum  a  pcccato  reces- 
sisse  •  similiter  eiiam  sacerdos  per  ea,  qua;  agit  et  dicit 
circa  pamilentpm,  significjt  opus  Dei  remittentis  pcc- 
cata,  unde  manifcstum  e=t,  quod  pornitenlia,  quaj  in 
Ecclesia  agitur,  est  facramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomine  corporalium 
rerom  intelliguntur  large  etiam  ipsi  exteriores  aclus  seu- 
sibiles,  qui  ita  se  habent  in  hoc  sacramento,  sicnt  aqua 
in  Baplismo,  vel  chrisma  in  Confirmatione  :  evt  autem 
ailendendum,  quod  in  illis  sacramentis,  in  quibus  con- 
fertur  exccllens  graiia,  qu;e  supcrabundat  omnem  laculta- 
tera  humani  aclus,  adhibetur  aliqua  corporalis  maieria 
cxlerius   :  sicut   in   bapiismo,    ubi    fit   plena  remissio 

peccatorum,  et  quantura  ad  culpam,  ct  quanfura  ad  poe- 
nam,  et  in  Confirraalione,  ubi  datur  plenitudo  Spiritus 
sancti,  et  iii  extrema-Unctione,  ubi  confertur  perfecta 
sanitas  spiritualis,  quPG  provcniunt  ex  virtute  Christi, 
quasi  ex  quodam  extrinseco  principio.  Unde  si  qui  actus 
humani  sunt  in  talibiis  sacramentis,  non  sunt  de  essentia 
sacramentoruni,  sed  disposiiivo  se  liabent  ad  sacramenta. 
In  illis  auteni  sacramentis,  qurc  habcnt  efrectum  corres- 
pondenteni  huraanis  aciibus,  ipsi  actus  humani  sunt  loco 
materia?,  ut  accidit  in  poenifeDtia  et  matrimonio  :  sicut 
etiam  in  raedicinis  corporalibus,  qusedam  sunt  res  exte- 
rius  adhibita;,  sicut  emplaslra,  et  electuaria  :  quKdam 
vero  suntactus  sanandorum,  puta  exercitationes  quscdam. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  in  sacramentis  qua;  ha- 
bent  corporaleni  niateriam,  oportet  quod  illa  materia 
adhibeatur  a  ministro  ecclesiai,  qui  geritpersonamChristi, 
in  signum  quod  excellentia  virtulis  in  sacramento  ope- 
rantis  est  a  Christo.  In  sacramento  autcm  poenitentia», 
sicut  diclum  est,  sunt  actus  humani  pro  materia,  qui 
proveniunt  ex  inspiratione  interna  :  Unde  materia  non 
exhibetur  a  minislro,  sed  a  Deo  interius  operante :  sed 
complementum  sacramenti  exhibet  minister  duin  pceni- 
tentem  absolvit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  pocnitentia  est  ali- 
quid,  quod  est  sacramentum  tantum,  scilicet  actus  exte- 
riiis  exercilus,  tam  per  iieccatorem  poenitenlem,  quara 
etiain  per  ,'acerdotem  absolventem  :  res  autem  et  sacra- 
mentum,  est  poenitentia  interior  peccatoris  :  res  autem 
tantum  et  non  sacramentura,  est  remissio  peccati  :  quorum 
primum  totum  simul  sumptum  est  causa  secundi  :  primura 
autem  et  secundum  sunt  quodaramodo  causa  tertii. 

Prima  conclusio  :  Est  affirmativa. 

Secunda  conclusio  :  Aclus  humani  poeni- 
tentis  sunt  materia  hujus  sacramenti, 

Tertia  conclusio  :  Actus  externi  poenitentis 
et  absolutio  sacerdotis  sunt  sacramentum 
lantum. 

His  conclusionibus  elucidandis  sequens 
inserviet  disputatio.  Unde  sit 

DISPUTATIO  I. 

De  PwniteniirX  sacramento  secundum  se. 

Priusquam  ad  specialiora  hujus  Trac- 
tatus  descendamus,  oportet  statuere  sal- 
tem  in  communi  subjectum  illius,  et  quaes- 
tiones  an  est  ?  et  quid  est  ?  determinare, 

ut  inde  ad  partes,  aitributa,  et  reliquacon- 
ducentia  facilius  ct  expeditius  descendere 

■valeamus  :  quippe  parum,  aut  niliii  pro- 
ficeret,  qui  plura  de  Poenitentia^  partibus, 
et  aliis  sibi  adjunctis  annecteret,  et  ion- 
gum  pro  els  enucleandis  sermonem  texe- 
ret,  si  saltem  in  communi,  et  rudi,  ut 
aiunt,  Minerva,  quid  poeniientia  esset,  vel 

ignoraret,   vel  vtt  non  ignoretur,  non  ex- 



DE  PCGNITENTIA. 

1  siippo- 
sitio. 

Cnncil, 
Trident. 

poneret.  A  quo  poriculo  sequens   dubium 
ncs  liberabito 

DUBIUM  I. 

An  sU  in  Ecclesia  verum  PanUenlise  Sacra- 

menlum,  idque  a  Daptismo  cssenlialiler 
diversum  ? 

1.  Duo,  quse  in  epigraphc  adjunximus, 
adeo  sunt  certa  inter  Catholicos,  ut  nec 
minimam  admittant  dubitandi  rationem  : 

quippe  sunt  quasi  prima  principia,  ab 
omnibus  asserta,  et  pluries  canonice  cons- 
tituta  in  plurilous  Gonciliis,  ac  tandem 
omnium  novissimo  Triiientino,  ut  in  de- 
cursu  videbimus.  Quia  tamen  hseretici 

omni,  qua  possunt,  via  eis  reluctantur,  et 
vel  in  ipsam  lucerh  tenebras  offundere 
tentant,  cogit  necessiias  de  his  quantum- 
vis  certis  periculum  facere,  et  jamdiu  sar- 
tam  tectamque  veritatem  iterum  atque 
iterum  in  examen  reducere,  ut  frequentior 
veritatis  conlirmata  assertio  sit  oppositi 

erroris  uberior  dissipatio.  Quod  ut  asse- 
quamur,  aliqua  prselil^anda  duximus. 

l  I. 
Prorsus  necessaria  ad   veritalis 

declaraiionem  supposila, 

2,  Ut  ergo  ab  ipsa  ratione  sacramenti, 
quije  est  conceptus  genericus  Poenitentise, 
quemque  rejiciunt  h^ereuci,  sumaraus  exor- 
dium,  supponendum  est  in  prajsenti:  non 
fieri  sermonem  de  poenitentia  qualibet,  in- 
terna,  externave  ea  fuerit  :  hoc  enim  tam 
evidens  csi,  ut  nulla  sit  inter  Catholicos 
cum  hsereticis  controversia;  quia  cum  vera 
pcenitentia  po?sit  et  frequenter  contingat 
in  actibus  internis  reperiri,  puta  in  actibus 
doloris,  et  detestationis,  quibus  homo  in- 
terne  male  commissa  dolet,  ac  detestatur  ; 

profecto  tales  actus  ex  vi  hujus  nec  Sacra- 
mentum  constituunt ,  nec  sacramentales 

sunt,  sed  pertinent  ad  virtutera  Poeniten- 
tise,  qua  homo  intendit  Deum  placare,  et 
offensam  ipsi  peccando  irrogatara  delere, 
ac  compensare.  Nec  sunt  proprii  hujus 
status,  in  quo  vigent  sacramenta,  sed  quo- 
vis  tempore  fuerunt  necessarii  ad  reinte- 
grandam  Dei  amicitiam  per  peccatum  dis- 
cissara,  ut  statuit  Concilium  Tridentinum 
sess.  14,  cap.  1.  Atque  iieo  non  sufficiunt 
ad  rationem  sacramenti,  quam  invesiiga- 
mus,  quippe  quae  requirit  aliquod  signum 

externum,  ac  sensibile,  qaod  sit  signum, 
vel  ut  hseretici  inquiunt,  prognosticum 

gratiae  insensibilis,  insensibiliter  commu- 
nicatre.  Actus  autem  praedicti  sunt  peniius 

insensibiles,  et  nullatenus  manifesti  ali- 
quo  signo  exteriori,  ut  omnes  supponunt  : 

non  ergo  sufficiunt  ad  rationem  sacra- 
menti  sensibilis  ac  manifesti,  ut  requiri- 
tur  constituendum. 

S.Quod  si  contingat  (et  non  raro  evenit) 
poenitentiam  internam  se  in  signa  externa 
exerere,  videlicet  in  fletus,  jejunia,  verbe- 
rationes,  et  alia,  qu;e  sunt  signa  exteriora 

dolorem,  et  tristitiam  internam  manifes- 
tantia,  non  idcirco  ea  poenitentia  inter  sa- 
cramenta  illico  accensenda  erit.  Sed  est 

actus  externus  pertinens  vel  ad  auxilium 
transiens,  vel  ad  virtutem  Poenitentiaa,  a 

quorum  alterutro  vel  elicitur,  vel  impera- 
tur,  ut  a  simili  constai  in  actu  hdei, 
quo  quis  non  solum  interne  assentitur 
revelatis ,  sed  etiam  externe  profitetur 
erumpens  in  confessionem  externam,  et 

protcstationem ,  ad  quam  fidelis  quis- 
quam  pra3cepto  obligatur ,  ut  ostendi- 
mus  suo  loco.  Porro  hunc  poenitendi  mo- 
dum  non  esse  proprium  hujus  status  legis 
gratiae,  sed  in  aliis  etiam  legis  scriptUi 

viguisse,  quam  plura  exempla  clare  dr- 
monstrant,  et  Davidis  lacrymae,  ac  Nini- 
vitarum  jejunia  haud  obscure  testantur. 
ut  pertranseamus  alia  cuique  obvia  a 

primo  peccato  ad  hsec  usque  lempora  per- 
currenti.  In  quolibet  enim  statu  qliam 
plurimos  inveniet  poenitentioe  exteriori 
maxime  addictos  ,  cum  tamen  ante  Christi 
Domini  institutionem  Poenitentiae  Sacra- 
menlum  non  extitisse,  tam  certum  sit, 

quam  verum  est  non  alium,  quam  Chris- 
tum  Dominum  nostra  sacramenta  ut  sui 

Anthorem,  et  primarium  erpctorem  aspi- 
cere. 

4.  Ut  ergo  ad  id,  quod  est  dissiuii,  ac- 
cedamus,  et  veritatis  lucem  ab  haeretico- 
rum  tenebris  vindicemus,  prae  oculis  ha- 
bendum  est,  ultra  prsedictos  actus  sic 

quasi  confuse  descriptos  (quin  modo  in- 
tersit,  qui,  quot,  et  quales  illi  fuerint, 
determinare,  quod  sequentibus  disputatio- 
nibus  reservamus)  requirere  Catholicos  et 
confessionem  spontaneam  peccatoris  :  sine 
qua  quatumvis  interne,  et  externe  esset 
dolor,  nullatenus  tamen  esset,  aut  est  ve- 
rum  sacramentum  communiter  loquendo  : 

sed  insuper  desideraii  absoluiionem  voca- 
lem,  subindeque  itidem  externam  sacer- 
dotis  legitiraampotestatem  habentis,  quam 

incomplexe 

Obser' 

valio. 
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incomplexe  vocanius  absolutionem.  Hac 
vero  acccdente,  et  supra  prsedicios  actus 
{^cenitentis  externe  simiificatos  cadc^ite,  fit 
et  consurgit  veruni  saciamentum  pa?niten- 
tiae,  quo  remiiluntur  peccata  media  giatia 
saiictilicantc  a  Deo  infusa  et  per  ipsum 
sacramentum,  instrumentaliter  causata. 
Ad  id  autem  cum  aiiis  actibus  ex  parte 

poenittniis  .>-e  tenentibus  concurrit  absolu- 
tio  sacerdotis  jurisdiciionem  acpote^tatem 
obtinentis  veluti  complementum,  ac  forma 
qud  poenitens  ultimo  liberatur  a  culpa 
modo  inferius  latius  exponendo.  Itaque 
Catholici  catholice  adstruimus  Sacramen- 
tum  pceniteniiae  ad  instar  judicii,  in  quo 
sire  strepiiu  coram  judice  a  Deo  designato 

datur  reus,  qui  est  ipse  pceijitens;  accu- 
satio,  quae  est  ipsa  confessio,  cum  detesta- 
tione  male  commissi ;  et  sententia  a  judice 

prolaia,  quae  estabsolutio,qua  ultimo  codO- 
cUur,  ac  completur  judicium  istud  secrete 
inter  reum  et  judicem,  cum  onere  luendi 

poenam  ab  ipso  judice  taxatam,  quae  voca- 
tur  saiisfactio.  Hunc  autem  ritum  exter- 

num,  qui  apud  nos  est  verum  sacramen- 
tum,  adeo  exosum  habent  haeretici,  ut  vel 

ipsius  nomen  abhorreani  (ut  in  praefationa 
ostenuimus)  ex  diversis  quidem  capiti- 
bus. 

5.  Nam  Montanistae  et  Novatiani  vete- 
res  quidem  hsereiici,  a  Montano  et  Novato 

sic  nuncupati.  idcirco  respuebant  sacra- 
mentum  poeiiiteniice  quia  potestatem  di 
mittendi  jcccata  soli  Deo  deferebant,  et  a 

quolibet  ejus  ministro  abiegabant,  utcons- 
tai  ex  D.  Hieronymo  lib.  2,  contra  Vigi- 
lantium  cap.  2,  dicente  :  Monlanus  ei  No- 
vaius  conlendunl  non  posse  renovari  per 
panitcnliaui  eos,  qui  crucifixerunl  sibimct 
fitium  Dei,  et  osleniui  liabuerunt.  Idemque 
tribuit  D.  Augustinus  Novato  lib.  de 

Hairesibus  cap.  38.  Eoque  tandem  perve- 
nerunt  dementia)  ut  introitum  Ecclesiae 

I  eccatoribus  denegarent,  ut  idem  Hiero- 
nymus  scribit  ad  Marcellam,  Montani  et 
sectatorum  mentionem  faciens,  his  verbis  : 

IUi  ad  omne  delicium  Ecclesia)  obserant  fo- 
res  :  Nos  quolidie  legimus  :  Malo  paniten- 
tiam  peccoloris,  quam  mortem.  Hinc  et 
Novatum  ipsum,  nisi  mavis  Novatianuni, 
scripsisse  refert  Socrates  iib.  4  suje  his- 
toriae  ad  omnes  ecclesias,  ut  neutiquam 
admiiterent  ad  mysteria,  eos,  qui  semel 
simulacris  obtulissent ;  quinimo  ad  poe- 
nitentiam  virtutem  hortarentur,  Deoque 
soii  deferrent  remissionem,  qui  solus  cst 
potens,  et  habeus  auihoritatem  remittendi 

coiive- 

neiint. 

D.  Am- 
bros. 

iesitimis  '"^l^- 

dehcta.  Itaque  convenere  Montanus,  et  Mono- 

Novatus  in  neganda  potestate  delendi  pec-  nov;',i,';' 
cata,  qua?  sit  in  ecclesia.  At  vero  Nova-  in  quo 
tiani  mitiores  discernebant,  et  graviora  di- 
mittendi  soli  Deo,  sibi  vero  leviora 
potestatem  tribuebant,  ut  constat  ex  S. 
Ambrosio  lib.  2  de  Poenit.  Ubi  eos  ut  a 

suo  magistro  desciscentes  redarguens  allo- 
quitur  :  Aiunt  se  exceptis  gravwribus  cri- 
minibus,  relaxare  veniam  levioribus.  Non 

hoc  quidem  auihor  vesiri  erroris  Novatia- 
nus  ail,  qui  nemini  pcenitentiam  dandam 
putavit  :  et  paucis  interpositis  :  In  eo  igilur 
patrem  vestrvm  propria  damnatis  sententia, 
qui  distinclionem  peccatorum  facitis,  qux 

solvenda  a  vobis  putelis,  et  qux  sine  remt- 
dio  esse  arbiiremini.  Ex  quibus  omnibus 
liquide  apparet  hos  omnes  vel  in  totum, 
ut  Montanum,  et  ISovafum,  vel  in  partem 
ut  Novaiianos  potestatem  absolvendi  ab 
Eccle^ise  ministris  explosisse.  Contra  quos 

non  aptius  possumus  agere  quam  contra- 
riam  seu  contradictoriam  suppositionem 
statuere  ac  firmare. 

6.  Atque  ita  supponimus  secundo  esse  Secunda 
in  ecclesia  catholica,  ejusque 

ministris  ab  ipsa  deputatis  veram  potesta- 
tem  dimittendi  peccata  traditam  a  Christo 

Domino,  primum  Apos^tolis,  deinde  ejus 
succt  ssoribus,  seu  vicem  in  ecclesia  geren- 
tibus,  quales  sunt  Presbyteri  ad  id  niune- 
ris  designati.  Tam  vera  et  catholica  est 
ista  suppositio,  quam  opposita  falsa  et 
hasretica.  Et  probaiur  ac  demonsiratur. 
Nain  vel  ruit  tota  lex  Evangelica  a  Christo 
Doraino  instituta,  vel  adstruenda  est  in 
ministris  ecclesiee  potestas  relaxandi,  et 
dimittendi  peccata.  Primum  nec  hteretici 
audebunt  tenere,  cum  et  christiani  sint, 
et  Christum  utcumque,  ejusque  doctrinam 
sectari  sibi  videantur,  ne  veluti  pure  pa- 
gani  hal)eantur  :  ergo  necessario  cogendi 
sunt  ad  tenendum  secundum.  Consequentia 

liquet,  minor  ex  subinserta  probatione 
constat;  alias  non  inter  christianos  accen- 
sendi,  sed  paganismo  annumerandi  essent 
hajretici.  Unde  solum  manet  probanda 
securda  majoris  pars,  quee  constat  ex  illo 
Joan.  20  :  Accipiie  Spirilum  sancium,  quo-  Joan. 

rum,  remiseriiis  peccala,  remiiiuniiir  eis,  *'^'''  '^^' el  quorum  relinueriiis ,  retenta  siint.  Sed 
co  loco  confertur  potestas  remittendi,  et 

ligandi,  seu  retinendi  ministris  apostoli- 
cis  ;  quales  suntsoli  presbyteri  ad  id  mu- 
ncris  corsignati  :  ergo  adslruenda  est  in 
iilis  potestas  relaxandi,  ac  remittendi  pec- 
cata.  Probatur  minor  ;  nam  si  ea  verba  ad 
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pravum    sensum  non  detorqueantur,    seJ 
sincere  et  ut  a  Ghristo  proiata,  accipian- 
tur,    plane    constat    accepisse    Apostolos 
Spiritum  sanctum  ad   aliquod  munus   eis 
liactenus    non    injunctum,   ut   ipsa  verba 
indicant  :  sed  non  est  aliud  quam  munus 
retinendi,  et  remittendi  peccata,  ut  liquet  : 
ergo  hoc  munus  sive  ofQcium  fuit  eis  ex 
vi  eorum  verborum  injunctum  .  Hoc  au- 
tem  non  est  aliud  quam  potestas  judicandi 
et  discernendi,   quam  catholici  adstruunt 

in  presbyteris   :  ergo  vere  datur  in  eccle- 
sia  talis  potestas. 

Coiifir-       7.  Conflrmatur  et  explicatur  primo.  Nam 
"'^''°'    si  verba   Ghristi   illusoria  non    sunt,    sed 

vera  ,    et  infaillibilis  veritas ;   alicubi  dc- 
bent  compleri,  et  completa  esse,  demons- 
trari  :  sed  Ghristus  Dominus  pluries  promi- 
sit  Petro,  ejusque  succesoribus  potestatem 
remittendi   peccata,  necnon  aliis  Aposto- 
lis  :  ergo   alicubi  eam    ilUs    dispensavit. 
Sed  non   alibi   (saltem    expressius)    quam 
loco  nuper  adducto  :  ergo  eo  loci  concessa 
est  ecclesise   potestas  ligandi,   atque  sol- 
vendi.  Minor  primi  syllogisimi  constat  ex 

Malt.  16.  illoMattli.  \6  :  El  libi  dabo  claves  regni  cos- 
lorum,  et  quodcumque  ligaveris  super  terram^ 
erit  ligatum  et  in  ccelis,  et  quodcumque  solve- 
ris  super  terram,   erit  solutum  et  in  ccelis, 

Matt.  8.  et  ex  illo  ejusdem  Matth.    18.  Ubi   quasi 
juramento   semel,  et  iterum  idem  promi- 
sisse  constat  :   Amen,   amen    dico    vobis, 
qusBcumque  alligaveritis  super  terram,  erunt 
ligata,  et  in  ccclis^  et  ubi  non  de  prsesenti 
confertur,  sed   promitlitur  conferenda  ju- 
diciaria  solis  Apostolis,  ejusque  successo- 
ribus.     Majorem     vero    illius     syllogismi 
nemo,   nisi    blaspheme ,   audebit  negare; 
cum   promissiones  Ghristi  non   sint,   nec 
esse  potuerint  deceptorise,  sed  summee  et 
infallibilis    veritatis;   alias  nuUius    essent 
fidei,    rueretque   tota   lex   Evangelica   eis 
veluti  solidissimo  fundamento  innixa  juxta 

Maith,    illud  Matth.   16:  £/  ego  dico  tibi  quia  tu  6$ ubi 

snpra.    Petrus,  et  super  kanc  petram  sdificabo  eccle- 
siam  meam,  et  ports  inferi  non  pr^valebunt 
adversus  eam,  Minor  subsumpta,  videlicet 
nullibi  nisi  ibi,  locum  habuisse  promissio- 
nem  Ghristi,    constat   ex  ipso   Evangelio, 

in  quo  licet  totum  consulatur,   non   inve- 
nitur  insuflatio  Ghristi,  impartitio  Spiritus 
sancti,  et  imperium  judicandi  solvendo  et 
retinendo   :   Quse    omnia  satis  efficaciter, 
imo  evidenter  ostendunt  ibi   intervenisse 

aliquid     specialius,    quod     obituri     erant 
Apostoli  prse  aliis.  Alioqui  casuales,  imo 
et  ridiculee  forent  illa^  ceremonise,  et  verba 

illa  superflua.  Non  est  autem  imaginabile 
aliud,  quam  quod  verba  sonant,  nimirum 
poteslas  ligandi.  attjue  solvendi,  qua?  est 

potestas  judiciaria  a  Gatholicis  vere  et  ca- 
tholice  asserta  :  ergo  haec  reperitur  in  Ec- 
clesia. 

8.  Eamque  post  alia  Goncilia  novissime  Trident. 
sancivit  Tridentinum.  Nam  sess.  14,  can. 
3.  Ubi  anathemate  damnat,  qui  oppositum 
docuerit,  vel  contra  hanc  potcstatem  ad 

potestatem  solam  pra^dicandi  verba  hacte- 
nus  expensa  detorserit,  his  verbis  :  Si  quis 
dixerit  verba  illa  Domini  salvatoris,  accipile 
Spiritum  sanctum,  ciuorum  remiseritis  peccata 
rcmittuntur  eis,  et  quoruni  retinueritis  re- 
tenta  sunt,  non  esse  intetligenda  de  potestate 
remittendi  et  retinendi  peccata,  in  sacramento 
Pccnitentix,  sicut  ecclesia  catholica  ab  initio 

semper  intellexit.  Detorserit  autem  contra  ins- 
titutionem  hujus  sacramenti  ad  authorita- 
tem  prwdicandi  Evangelium,  anathema  sit. 
Quo  nihil  clarius,  et  expressius  pro  sup- 

positione  facta. 
Id  ipsum  uno  ore  docuere  ecclesiaj  doc- 

tissimi  ac  sanctissimi  Patres,  ut  constat 
ex  Augustino  cum  alibi  pluries,  maxime  August. 
vero  lib.  20  de  civitate  Dei  cap,  19,  ex- 
ponendo  verba  illa  Apocalyp.  20  :  Vidi  se-  Apoca- 

des  et  sedenles  super  eas  etjudicium  datum  est,  'yP^-  ̂ ^ 
super  quae  inquit  :  Nec  hoc  putandum  est  de 
ultimo  judicio ;  sed  per  sedentes  super  sedes  » 
ipsi  Prxpositi  sunt  intelligendi,  per  quos  nunc 
ecclesia  gubernatur.  Judicium  autem  datum 
nullum  melius  accipiendum  est,  quam  id  quod 
dictiim  est  :  Qux  ligaveritis  in  terra,  erunt 
ligala  et  in  ccelo.  His  accessit  Hieronymus  Hier< 

epist.  ad  Heliodorum  dicens  :  Sacerdotes  "5'°' apostolico  gradui  succedentes  Christi  corpus 
sacro  ore  conficiunt  :  per  quos  et  christiani 
sumus,  qui  claves  regni  ccelorum  habentcs 
quodammodo  ante  diem  judicii  judicent. 
Nec  miaus  clare  locutus  est  N.  Gyrillus  n.  G; 

Alexandrinus  lib.  12,  in  Joann.  cap.  56,  "''" 
sequentibus  verbis  :  Sacerdotes  per  poles- 
tatem  sibi  traditam  a  Cliristo  duobus  modis 

peccata  remitlunt  :  primum  bapiismo,  deinde 
pwnitenlia.  Nam  vel  homines  ad  baptismum 
inducunl,  vel  ecclcsix  filiis  pocnitentibus  in- 
dulgenl.  Ubi  duplicem  potestatem  conces- 
sam  fuisse  sacerdotibus  palam  fatetur,  et 
baptizandi  [(solemniter  intellige  quse 

nulli  [quam  sacerdoti  congruit)  et  indul- 
gendi,  quse  etiam  est  propria  sacerdo- 
tum,  et  non  alterius,  ut  maie  garriunt 

plures  ha^retici  nostri  temporis.  obtenden- 
tes  omnes  promiscue  esse  sacerdotes,  ac 
aequali    gaudere    potestate   ad    solemniter 

baptizandum, 

Joai 
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baptizandum,  et  sacramentaliter  absol- 
vendum. 

'i'i;ior  j^x  quibus  tandem  conlirmatur  nostra 
tio.  vera  ct  catbolica  suppositio.  Nam  ile  eo 

quod  universalis  ecclesia,  sacra  Goncilia  ac 
ecclesice  Doctores  nos  tirraiter  docent,  et 
universaliter  tenent,  non  est  disputamlum, 

sed  ratum,  firraum,  et  omnino  verum  ha- 
benduni  est.  Ssd  universalis  ecclesia, 

sacra  Concilia,  et  ecclesire  Doctores  uni- 
versalitor  docent.  ac  sentiunt  esse  in  sa- 
cerlotibus  in  gradu  Apostolis  succedenii- 
bus  veram  ac  legitimam  potestatem  ligandi, 

et  solvendi  peccato  obnoxios,  et  crimini- 
bus  implexos.  Ergo  citra  uUam  prorsus 
dubitationem  tenendum  est.  Atque  ideo 
iramerito  Montanum,  Novatum  ejusque 
sectatores  (et  si  qui  ixmi  aiii)  soli  Deo 
detulisse  eam  facullatem,  et  ab  ecclesiai 

ministris  ablegasse.  Major  est  regula  tra- 
dita  a  D.  Augustino  lib.  4  contra  Do- 
natistas  cap.  24,  et  epist.  118,  ubi  inso- 
lentissimam  insaniam  dicit  disputare  de 
eo  quod  universalis  ecclesia  tenuit,  et  tenet. 
Minorem  evidenter  ostendunt  hactenus 

expensa,  ut  interim  mittaraus  Chrysosto- 
mum,  Ambrosium,  Prosperum,  et  aliam 
fere  innumeram  Sanctorum  Patrum,  ac 
Theologorum  cohortem. 

lObjeciio  9_  Contra  quam  veritatem  non  est  mo- 
menti,  quod  mtendunt  haeterodoxi,  nimi- 
rum  eam  potestatem  solum  esse  ad  enun- 
tiandum,  seu  Evangelice  prsedicandum 
homines  esse,  vel  non  esse  a  culpa  solu- 
tos;  non  vero  ad  per  seipsos  absolvendum, 
vel  ligandura.  Quod  est  dicere  Christum 
Dominura  solura  instituisse  Apostolos, 
ejusque  successores  concionatores  venise, 
vel  damnationis  a  solo  Deo  inferendse, 
non  vero  per  eos  tamquam  per  veros  ju- 
dices,  et  Dei  minisiros  faciendse.  Ex  quo 
solum  sequitur  Apostolorum  successores 
promulgare,  ut  ita  dicamus,  sententiam  a 
Deo  solo  lalam.  non  vero  ipsos  ut  veros 
judiccs  .seutentiam  ferre.  Idque  sibi  sua- 
dere  videntur  in  casu  Davidis,  et  Nathan 
Prophette,  in  quo  iste  illum  absolutum 
declaravit  dicens  :  Dominus  quoque  irans- 
tulit  peccatum  luum ;  nullam  taraen  judi- 
ciariam  potestalom  supra  Davidem  exer- 
cuit.  Haec  (inquam)  evasio  nullius  momenli 
est,  in  qua  proinde  refellenda  non  mora- 
mur.  Tum  quia  in  siraili  eam  rejecimus, 
ct  data  opora  expugnavimus  tract.  de 
Sacramentis  in  genere,  ad  quem  locum  re- 
miitimus  lectorem,  ne  cum  fastidio  eadem 

refricemus.  Tum  eliam,  quia  pryeoccupa- 

tam  reliquit  decisio  Tridentini  anathemate  Tridenti- 

ferientis  eos,  qui  ad  aullioriialem  prxdi-  ""™' 
candi  Evangelium  verba  Joannis  cap.  20, 

detorserit  conlra  instilaiionem  hujus  sacra- 
menti,  ad  quem  solum  finem  fuit  excogi- 
tata.  Tum  et  raaxime,  quia  prselicta  verba 
eam  interpretationem  non  sustinent;  cum 
nec  minimum  signnm  praDdicationis  in  eis 

reperiatur,  sed  sohim  jurisdictionis,  ot  po- 
testatis  ligandi  et  solvendi.  Quin  et  potes- 
tatem  prtedicandi  jara  diu  acceperant 
Apostoli  ante  mortem  et  resurrectionem 
Salvatoris,  dum^  ab  ipsomet  audierunt. 
Prxdicate  Evangelium  omni  crealurse  et 
euntes  ergo  docete  omnes  gentes,  et  alibi 
pluries,  ut  constat  ex  contextu  Evangelii. 
Quod  attendentes  et  alte  callentes  Sancti 
Patres  merito  in  eo  convenerunt,  quod 
in  verbis  Joann.  potestas  judiciaria  collata 
fuerit  Apostolis,  ejusque  successoribus 
post  resurrectionem,  quam  non  apti  erant 
accipere  ante  coenam  in  qua  ordinati  sunt 
sacerdotes.  Quocirca  illi  ritus  externi  ni- 
mirum  insutlationis,  effusionis  Spiritus 

sancti,  et  traditionis  intervenere  post  re- 
surrectionem.  Nec  ad  id  conducit  exem- 
plum  Davi.iis  et  Nathan,  quorum  tempore 
nondum  erat  institu:um  sacramentum  Poe- 
nitentias,  nec  ulli  coUatajudiciaria  potestas 

usque  ad  adventum  Ghristi,  et  ejus  resur- 

rectionem,  ut  suo  Ioco'dicemus. 
10.  His,  quce  ad  id  solum  direximus, 

ut  aperiretur  status  quaestionis ,  con- 
tra  Novatianos,  ita  constituiis,  superest 
videamus,  quid  senserint  Lutherus,  et  Lutherus 

alii  sectarii,  ut  expeditiores  in  disputatio-  gg™J^J5 
nis  campum  descendamus.  Yerum  enim 
vero  versipelle  eorum  ingenium  ideo  se 
occulit,  ut  facilius  sit  asserere  quid  non 
sentiant,  quam  manifeste  doterminare  quid 
teneant,  Nam  si  atteniamus  apologiara 

confessionis  Augustanse,  cui  sese  ac- 
cinxere,  et  in  cajus  verba  jurarunt,  inter 
aliasaoramenta  P(jcnitentiam  chorum  agere 
conspiciemus  :  nam  cap.  de  numero,  et 
usu  Sacramentorum  ita  habetur  :  Si  sa- 

cramenta  vocamus  ritus,  qui  habent  manda- 
luni  Dei,  el  quibus  uddila  est  promissio  gratise 

facile  est  judicare,  quse  sint  proprie  Sacra,- 
menta.  Nam  ritus  ab  hominibus  insliiuti  non 

erunt  hoc  modo  proprie  dicta  sacramenta; 
non  est  enim  authuritatis  humanie  promittere 

gratiam.  Quare  signa  sine  mandato  Dei  ins- 
tituta,  non  sunt  certa  signa  gratise,  etiani  si 
rudes  fortasse  docent,  aut  admonent  aliquid. 
Vere  igitur  sunt  Sacramenta  liaplismus,  Ca>na 

Domini,  absoluiio  quw  est  sacramentum  Poe- 
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nitenlise ,  nam  hi  ritus  habent  mandatum  Deit 

et  promissionem  gratice,  qux  est  propria  novi 
tcstamenli.  Certo  enim  dehenl  statuere  corda, 

cum  baptizamur,  cum  vescimur  corpiis  Do- 
mini,  cum  absolvimur,  quod  vere  ignoscat 
nobis  Deus  propter  Christum .  In  quorum 
consequentiam  ipsemet  Lutherus,  negans 
plura  quam  tria  Sacramenta ;  ex  illis  tri- 
bus  unum  numerat  Poenitentiam  lib.  de 

Gaptivit.  Babylonica  prope  initium  his 
Yerbis  ;  Primo  neganda  sunt  mihi  sep- 
tem  Sacramenta,  el  tria  pro  tempore  ponenda 
Baptismus,  Panilentia,  Panis.  Ubi  claie 
stat  pro  apologia  confessionis  Augustanie, 
et  pro  vera  existentia  sacranienti  Poeni- 
tentiae.  Si  vero  aliorsum  nos  convertamus, 

planum  erit  callide  ac  versute  fuisse  locu- 
tum,  ut  constat  ex  eodemmet  libro,  in 

quo  circa  finem  ad  baptismum  reducit  Poo- 
nitentiam  vel  sui  immemor,  vel  incon^tans, 
et  quod  verius  est,  sui  poeniteris,  et  male 
resipiscens.  Unde  effutire  non  fuit  veritus  : 
Proprie  ea  Sacramenta  vocari  visum  est,  quw 
annexis  sigfiis  promissa  sunt.  Quo  fit  ut  si 
rigide  loqui  volumus,  tanlum  duo  sunt  in  ec- 
clesia  Dei  sacramenta ,  Baptisimus  et  Panis 
(in  quod  etiam  impegit,  ut  vidimus  superiori 
volumine  Iract.  de  Eucharislia)  tum  in  his 

solis  et  insiilutum  divinitus  signum,  et  pro- 
missionem  remissionis  peccatorum  videamus, 
Nam  PoenitenticB  Sacramentum,  quod  ego  his 
duobus  accensui,  signo  visibili,  et  divinitus 
instituto  caret ;  et  aliud  non  esse  dixi,  qvam 
viam,  et  reditum  ad  Daptismum,  ubi  clare 
confundit  Pceniteniiam  cum  baptismo, 

quasi  poenitentia  non  aliud  sit,  quam  me- 
minisse  baptismi.  Hocque  illius  erroneum 
judicium  adeo  in  posieris  suis  inolevit,  ut 
in  idem  venerint  omnes,  tam  Calvinistse 

quam  Lutherani,  Zuingliani,  et  Magdebur- 
genses,  et  alii  similis  feecis.  Hinc  ne  Mon- 
tanistis,  aut  Novatianis  accenseantur, 
Poenitentiam  admittunt  :  sed  dum  a  catho- 

licis  urgentur  pro  vera  et  catholica  j^ceni- 
tentia,  ad  baptismum  resiliunt,  quasi  vera 
poenitentia  ea  sit  in  memoriam  trahere 
sacramentum  prfeteritum,  et  quodlibet 
aliud  veluti  humanam  inventionem  res- 

puunt. 
1 1 .  Sed  ut  his  obviam  eamus,  et  ad 

priflcipium,  a  quo  digressi  sumus,  regre- 
diamur,  duo  nobis  agenda  incumbunt. 
Primum  conira  Novatianos  :  An  videlicet 

ritiis  ille,  et  quidem  inter  catholicos  fre- 
quentissimus,  confitendi  secrete  |  ropria 
peccaia  coram  legiiimo  sacerdote  veiuti 
cOfaifl  Vice  Dei  judice,  absolvenie,  ot  poe- 

nam  aliquam  injungente,  quse  incomplexe 

Poenitentia  nuncupaiur,  sit  verum  Eccle- 
sise  tacramenlum,  nec  ne?  Secundum  est 
contra  noslri  aevi  Novatores,  utrum  sit 
adsequate  distinctum  a  Baptismo?  Quae 
suo  ordine  decidemus.  Unde  sit 

II. 

Ostendilur  Panitentiam  esse  verum  Ecclesix 
Sacramentum. 

12.  Dicendum  est  primo  Poenitenliam 
esse  verum  Ecclesise  sacramentum.  Gon- 
clusionem  istam  ut  fidei  dogma  luentur  ad 
unum  omnes  Gatholici.  Nec  mirum  cum 

jam  ulim  fuerit  ab  ecclesia  definita  :  primo 
quidem  in  Concilio  Provinciali  Romano, 

in  quo  damnatus  fuit  primo  Novaius  ne- 
gans  esse  in  ecclesia  potestatem  judiciariam 
solvendi  peccato  obnoxios,  tempore  Gorne- 
hi  Papse;  a  quo  approbata,  et  confirmata 
creditur  Patrum  sententia.  Deinde  a  Con- 
cilio  Gonstantiensi,  doctrinam  Joannis  Hus 
confessionem  ut  sacramentum  rejicientis, 
eadem  censuia  inurenti.  Ac  tandem  a 

Goncilio  Florentino  post  sessionem  ujti- 
mam  in  decreio  Eugenii  Quarii.  Idque  satis 
cotistat  ex  Bullis  Martini  Quinti  contra 
Joannem  Hus,  et  Leonis  decimi  contra 
Lutherum.  Novissime  vero  eandemmet 

conclusionem  statuit,  et  tamdiu  latam  cen- 
suram  innovavit  Gonciiium  Tridentinum 

sess.  14,can.  1,  his  verbis  :  Si  quis  dixerit 
in  ecclesia  calholica,  Pa;nitentiam  non  esse 

vere,  et  proprie  sacramentum  pro  fidelibus, 
quoties  post  baptismum  in  peccata  lahuntur, 

ipsi  Deo  reconciliandis,  a  Christo  Domino  nos- 
tro  institutum,  anathema  sit. 

13.  Hujus  conclusionis  rationem  dupli- 
cem  tradidit  D.  Thomas  in  prsesenti  :  Pri- 
mam  in  argumento  sed  conlra,  quam  ad 

sequentem  formam  reducimus.  Nam  Bap- 
tismus  est  verum  Ecclesiae  sacramenlum, 
ut  vel  ipsi  haeretici  docent,  et  non  negarunt 
Novatiani  :  ergo  etiam  Poenitentia  est  sa- 
cramentum  inter  alia  ecclesiastica  sacra- 
menta  annumerandum.  Probatur  conse- 

quentia  ,  quoniam  ideo  Baptitmus  est 
verum  sacramenium,  et  quia  estritusdese 
ordinatus  ad  remissionem  peccati  origina- 

lis,  cui  cuncti  nascuntur  obnoxii,  ex  insti- 
tutione  Ghristi;  et  quia  sub  praescripta 
verborum  forma  adjuncta  debitse  materiae, 
omnibus  il  um  suscipientibus  promittitur 
infailibiliter  conferenda  gratia,  et  reipsa 

coniertur,  obicem  non  habentibus.  Sed  Poe« 
nitentia 
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nilenlia  ofdinala  fuit  aChristo  Domino  in 

ilestructionem  ppccatorum  actualium  com- 
missorum  post   baptismum ;  et  sub  prfes- 
cripta  verborum  forma  debitEe  materire  ap- 
plicata  promittitur,  et  reipsa  infallibiliter 
confertur   gratia    cuilibet   ad  eam    debite 
absque  obice  accedenli  :  Ergo  pcenitentia 
est  vefum  Ecclesia?    sacramenlum.  Major 

est  tam  evidens,  ut  neque  ab  ipsis  lippien- 
tibus  hcerelicis  possit   negari,   et    consiat 
ex  illorum  confessione.  Minoris  sunt  duie 

probandce  partes  ;  prima,   quod  pcenitentia 
sii  ordinata  ex  institutione  Christi  ad  dele- 

tionom  mortalium  post  Baptismiim   com- 
missorum  ;secunda  vero,  quod  legitimead 
eam  accedenti  sit  promissa  gratia,  et  reipsa 
detur,  sub  praescripta  verborum  forma .  Et 
quod  attinet  ad  primam  ostenditur  :  tun.i 

quia  sicut  Baptismus  in  id  prfecipue  insii- 
lus  fuit  a  Ghristo  Domino,  ut  homines  ab 
originali  ablueret,  media  gratia,  ex  meriiis 
Ghristiipsis  concessa  :  ita  Poenitentia  prse- 
cipuo  tendit  ad  delenda  peccata  post  Baptis- 
mum  commissa,  ut  quee  homo  propria  vo- 
luntate  contraxit,  propria  itidem  voiuntate 

8-  detestaretur  juxtaillud  Act.  8  :  Pwnilenliam 
age  ab  hac  nequilia  tua  :  et  illud  :  nisipani- 
tentiam  egerilis  omnes  quidem  peribitis.  Tum 
etiam  quoniam  si  homo   post   baptisnium 
lapsus  nullum  haberet  medium,  de  se  ad 
recuperandam  gratiam  ordinatum,  pejoris 
fuisset  conditionis  post  baptismum  suscep- 
tura,  quam  ante  illius  receptionem;  quan- 
doquidem  ante  baptismum  poterat  per  ip- 
sum  baptismum    in  Dei  gratia  constitui, 
post  haptismum  vero  nuUa  via  poterat  in 
Dei  gratiam  restitui,  nec  amicitiam  Dei  per 
peccatum  discissam  repararo.  Quod  est  siul- 
tum,  blasphemum,  et  Dei  misericordia  in- 
dignum.  Ne  ergo  hoc  dicatur,  asserendum 
cst  post  baptismum  lapsis  aliquam  sup^- 
resse  viam,  qua  possint  amissam  Dei  gra- 
tiam  reparare.    Haec  autem  non  est   alia 
quam  poenitentia  :  ergo  Poenitentia  de  se 
ordinatur  ad  delenda  peccata  post  baptis- 
nium  commissa. 

[••       14.  Dicere  autem  quod  per  ipsum  bap- 
,.   tismum  peccata  actualia  post  eum  com- 

missa  deleantur,  et  est  ridiculum,  et  mi- 
nime   ad  mentem   Novaiianorum,  contra 

!''om.  quos  modo  tantum  agimus,  ut  ostendit  An- 
gelicus  Doctor  4,  contra  Gentes,  Gap.  71, 
raiione  ultima,  qua  probationem  nostram 
elucidat,  et  oppositam   positionem  evertit 
his  verbis  :  Gratia  in  sacramenlis  percepta 
non  constituit  hominem  impeccabilem  ;  si  igi- 
tur  post  gratiam  in  sacramentis  perceptam 

peccans  ad  statum  justitix  redire  non  possit, 
periculosum  esset  sacramenta  percipere ;  quod 
pakVesse  inconveniens  :  non  igiturpeccanlibus 
post  sacramenla  perccpta  reditus  ad  justitiam 
denegatur.  Idque  probat  S.  Doctor  ex  illo 
Joann.  2  :  Filioli  mei,  hsc  scribo  vobis,  ut 

nonpeccetis  :  sed  etsi  quis  peccaverit,  advoca- 
tum  habemus  apud  Patrcm  Jesum  Ohristum 

justum,  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nos~ 
Iris.  Quse  quidem  verba  manifestum  est, 
quod  lidelibus  jam  renatis  proponebantur. 
Gum  eis  quippe  loquebatur  Apostolus,  et 
non  cum  infidelibusnondum  ad  fidem  con- 
versis.  Ergo  post  baptismum  renatis  post 
lapsum  superest  medium  reconciliationis, 

quo  eorum  peccata  tergantur, 
Quod  vero  id  fieri  nequeat  post  baptis- 

mum  antea  susceptum  constat  tum  ex 
Apostolo  ad  Hebrffios  6,  ubi  id  impossibile 
putat  dicens  :  Impossibilc  est  eos,  qui  semel 
sunt  illuminati  gustaverunt  ctiam  donum  cob^ 
leste,  et  participes  facti  sunt  Spiritiis  sancti,  et 

protapsi  sunt,  rursus  rcnovari  ad  pwniten- 
tiam,  rursus  crucifigentes  filium  Dei  sibimetip- 
sis,  el  ostenlui  habentes.  Quo  loci  non  negat 
D.  Paulus  poenitentiam  post  lapsum,  qua 
directe  remittantur  peccata,  ut  male  autu- 
marunt  Novaiiani ;  quin  et  Corinthium 
gravissimo  sceleri  obnoxium  post  baptis- 
mum  ad  poenilentiam  admisit;  sed  eam 
dumtaxat  poenitentiam  rejecit,  qua  simul 
cum  Ghristo  in  baptismo  homo  crucifigitur. 
Nam  ut  diligenter  observat  D.  Thomas: 
Apostolus  non  dixit,  quod  impossibile  est,  e,os 
qui  semel  lapsi  sunt,  rursus  revocari,  vel  con" 
verti  ad  pcenitentiam  :  sed  quod  impossibile  sit 
renovari,  quod  baptismo  allribuere  solet,  ut 
palet  ad  Titum  3  ;  Secundum  misericordiam 
suam  salvos  nos  fecit  per  laoacrum  regenera-- 
tionis,  et  renovalionis.  In  quo  etiam  sensu 
eum  locum  interpretantur  August.  Ghry- 
sostomus,  Theodoretus,  Ambros.  et  alii 
SS.  PP.  Tum  etiam  ralione  plane  efficaci. 
Nam  Baptismus  nec  in  re,  nec  in  voto  non 

susceptus  nequit  causare  gratiam  remissi- 
vam  peccati  actualis  :  eed  per  solam  me- 
moriam  Baptismi,  nun  suscipitur  Baptis- 
nius  in  re,  ut  constat,  nec  etiam  in  voto, 
cum  baptismus  non  sit  iterabilis,  et  votum 
iliius  in  illius  susceptionem  collimet  :  ergo 
neutro  modo  receptus  baptismus  nequit 

causare  gratiam  remissivam  peccaii  actua- 
lis,  quantumvis  ailsit  illius  recordatio. 

Praeterquam  quod  nullum  sacramentum 
gaudet  efficacia  ad  dosLruenila  peccata  post 
ipsum  commissa,  ut  conai.  t  inductione, 
nisi  per  iterationem  :  ergo  cum  adhuc  in 
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hasreticorum  sententia  baptismus  reiterari 

nequeat,  consequenter  inefficax  erit  ad  de- 
lenda  mortalia  post  ipsum  commissa. 

Yalebit  equidem  ad  excitandam  devotio- 
nem  illius  recordatio,  augendum  dolorem, 
et  suscitandam  fidem  ;  sed  nullo  horum  fit 
justificatio,  et  remissio,  nisi  interveniat 
gralia  intus  renovans  animam,  ac  des- 
truens  peccatorum  maculam  ex  pravis  ac- 
tibus  relictam,  ut  tract.  de  justificatione 
contra  hnereticos  ostendimus.  Manet  ergo 
fixum  solam  poenitentiam  primario  tendere 

in  destructionem  peccatorum,  quibus  ob- 
noxius  post  baptismum  fuerit  homo,  quee 

est  prima  pars  illius  minoris,  quam  pro- 
bandam    assumpsimus. 

15.  Secunda  vero  pars  minoris,  nimirum 
esse  prornissam  gratiam,  ac  reipsa  infallibi- 
liter  communirari  cuilibet  legitime  acce- 
denti  ad  sacerdotem,  cui  detegat  propria 
delicta,  eaque  detestando  absolutionem  sub 

preescripta  verborum  forma  recipiat,  cons- 
tat  ex  suppositione  secunda,  in  qua  funda- 
menta  jecimus  potestatis  judiciariae,  quae 
inest  legitimis  ecclesiffi  ministris  ad  ligan- 
dum,  vel  solvendum.  Nam  ea  potestas  cum 
non  sit  frustanea,  iii  id  prtecipue  tendit,  ut 

peccatorem  Deo  invisum,  et  vinculis  delic- 
torum,  quae  manifestat  per  dolorosam  con- 
fessionem,  obstrictum,  vere  absolvat,  ac 

in  Dei  amicitiam  restituat,  idque  infallibi- 
liter  efficit,  dum  non  adsit  impedimentum 
occultum  ex  parte  poenitentis.  Hoc  autem 
fieri  nequit  absque  gralia,  qua  tergantur 
peccata,   ut   modo  supponendum  est  cum 

Disp.  1.  catholicis  ex  tract.  de  justificatione  :  ergo 
verum  est  promissam  esse  gratiam,  et  in- 
fallibiliter  communicari  cuilibet  ad  poeni- 
tentiam  accedenti  absque  obice.  Majorpro- 
batur,  nam  ea  potestas  est  ad  remittendum 
infallibiliter  peccatum  obicem  non  habenti, 
et  verba  sacramentalia  significando  effi- 
ciunt  id  ipsum  quod  significant.  Idque  satis 
liquet  ex  paritate  Baptismi,  ut  ab  ea  cum 
D.  Thoma  non  discedamus  :  quoniam 
sicut  accedenti  ad  baptismum  absque  obice 
infallibiliter  promittitur,  et  confertur  gra- 
tia  remissiva  peccati  originalis,  et  aliorum 
ante  baptismum  perpetratorum ;  ita  acce- 
denti  ad  poenitentiam  absque  impedimento 
promissa  est,  et  reipsa  infallibiliter  dispen- 
satur  gratia  remissiva  peccatorum  actua- 
lium  post  Baptismum  commissorum  ex  me- 
ritis  Christi  cujus  providentia  non  defecit 
in  statuendo  remedio  pro  peccatis  actua- 
libus ,    et    originalibus.    Unde    concludit 

D.Tiiom.  s.  Doctor.  opusc.  22,  cap.  3  :  Nimquid  esl 

abbreviata  manus  Domini,  ulqui  in  Baptismo 
ab  omnibus  peccatis  mundat,  in  Sacramento 

Payiitentise  hoc  non  faciat  ?  Ergo  sicut  Bap- 
tismus  est  verum  ecclesise  Sacramentum, 

ut  vel  ipsi  fatentur  hseretici,  ita  et  ob  ean- 
dem  prorsus  raiionem  Poenitentia  est  verum 
ecclesise  Sacramentum. 

16,  Nec  momenti  est  triplex  adversario- 
rum  effugium.  Primo  enim  docent  eam 
potestatem  solum  eo  tendere,  ut  declaret 
minister  Christi  peccata  esse  deleta,  et  re- 
missa  a  Deo ;  non  vero  ut  ipse  vere  deleat 
ac  remittat.  Secundo  sibi  comminiscuntur 
eam  potestatem  nullatenus  esse  judicialem, 
sed  exhortatoriam,  aut  impetratoriam,  qua- 
lem  fuisse  constat  potestatem  curandi  in- 
firmos,  ac  languores  sanandi,  Apostolis 
promissam,  et  concessam.  Cum  tamen  non 
hi,  sed  Deus  male  se  habentes  curaverit, 
nec  infallibiliter  omnes  ab  infirmitatibus 

liberati  fuerint  Apostolorum  ministerio, 
Tertio  tandem  sentiunt  ea  verba,  quorum 
remiseritis,  etc,  pertinere  ad  reraissionem 
peccatorum,  qui  convertuntur  ad  fidem 
ante  susceptionem  baptismi,  ut  sibi  pro-- 
bare  videntur  ex  cap.  ult.  Lucse,  ubi  Do- 
minus  prsecepit  praedicarL  poenitentiam,  et 
remissionem  peccatorum  in  omnes  gentes, 
incipientibus  ab  Hierosolyma.  Ubi  non  est 

sermo  de  Baptismo  regeneratis,  seddeom- 
nibus  ad  fidem  convertendis,  idque  adeo 
arrisit  Calvino,  ut  in  antidoto  Concilii 
Tridentini  sess.  6,  cap.  14,  veritus  non 
fuerit  ita  scribere  :  Quis  ignorat  munus 

Apostolis  illic  fuisse  injunclwn,  quo  ergaex- 
traneos  fungerentur  ?  Ea  legalio  est,  quse  per 
evangelium  defertur  in  ecclesiam  nondum 
cooplatis  :  Non  ergo  ex  vi  eorum  verborum 
Quorum  remiseritis,  etc,  quibus  nititur  to- 
tum  pondus  doctrinae  catholicae  in  praesenti 
materia,  infertur  potestas  judiciaria,  et  ab- 
soluta  remittendi  peccata  lapsis  post  Bap- 
tismi  receptionem,  et  coaptationem  in  ec- 
clesiam. 

17.  Non,  inquam,  momenti,  sed  tam  le- 
via,  quam  falsa  sunt  ista  effugia,  queis 
proinde  everlendis  non  immorabimur.  Et 

primam  quidem  evasionem  jam  diu  dirue- 
rat  Hugo  Yictorinus  lib.  de  Poenit.  cap,  21, 
his  verbis  :  Extat  quorumdam  sentenlia  tam 
frivola,  ut  ridenda  polius,  quam  refeUenda 
vidcatur.  Putant  enim  sacerdotes  non  hahere 
polestatem  solvendi,  sed  ostendendi  soiulos. 
Sed  numquid  Dominus  dixit,  quod  solutum 
ostenderiiis  erit  solutum?  Dicunt  sacerdoles 

non  habere  potestatem  remiitejidi  peccata, 
cum  Dominus  hoc  7ion  dicat.  Et  quod  ma- 

sis 
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gis  est,  D.  Thomas  etiam  proeocupatam  re- 
liquit  eam  doctriiiam  opusc.  nuper  cit. 
cap.  2,  dicens  :  Absit  e7iim  ut  Sacramenta 
novas  legis  sohim  significent,  et  niliil  faciant, 

sicut  veteris  legis  Sacramenta.  Si  autem  sacer- 
dos  solum  discernendo  denuntiaret  peccatoris 

absolutionem,  nihil  facerel,  sed  lantum  signi- 

ficaret  :  ergo  facit  aliquid  ministerium  abso- 
lutionis  impendendo,  alque  ideo  non  tantum 
declarat  absolutum  ,  sed  vere  absolvit 

reum,  licet  ministerialiter.  Unde  licet  so- 
lus  Deus  vere  et  principaliterremittat  pec- 
cata,  quod  causantur  haeretici;  non  idcirco 
excludit  ministros  a  remissione  ministe- 

riali,  et  instrumentali.  Nam,  ut  recte  ar- 
guit  A.:iuelicus  Prseceptor  ibi,  conslat  quod 
Dominus  Lazarum  suscitavit,  et  discipulis 

solve7idum  mandavit  :  ergo  discipuli  absol- 
vunl.  Tson  ergo  potestas  solveadi,  et  ligandi 
sacerdotibus  concessa  est  potestas  dum- 
taxat  denuntiandi,  et  declarandi,  sed  vere 

efficiendi,  licet  instrumentaliter,  absolutio- 
nem  et  remissionem. 

18.  Secundam  eliam  diluit  D.  Thomas 

per  hsec  verba  :  Poiestas  sa7iandi  infir- 
mitates  erat  gratia  specialiter  homi^ii  data, 

non  ad  sanandum,  sed  ad  sanitatem  impe- 
trandum.  U/ide  7ion  mirum  no7i  omnibus 

Apostolos  contulisse  salutem.  Potestas  autem 
clavium  7i07i  computatur  i7iter  gratias  gratis 
datas,  sed  est  virlus  Sacramentalis,  quse  p/Hn- 
cipaliter  residet  in  Ch/Hsto,  instrumentaliter 
autem,  seu  mi/iisterialiter  in  sacerdotibus 
claves  habe7itibus.  Ferfta  autem  Sacrameii- 

talia  efficiunt  quod  sig7iificant.  Unde  teme- 
rarium  (imo  et  hujreticum)  est  dicere  (Gon- 
cludit  S.  Docior)  quod  per  claves  ecclesix 

non  fiat  certa  remissio  peccato7^um^  ut 
Augustinus  dicit.  Hinc  satis  liquet,  quare 
non  omnibus  contulerint  Apostoli  salutem 

corporalem,  cum  tamen  omnibus  imper- 
tiantur  legitimi  sacerdotes  vere  poeniten- 
tibus  salutem  anim»,  qua;  est  per  gratiam 
sanctificantem  :  et  agnoscitur  diirerentia 
inter  potestates  languores  sanandi,  et 

delicta  remiltendi,  quas  confundunt  h;ere- 
tici  :  nam  illa  non  semper  obtinet  eifec- 
tum,  quem  intendit,  ut  constat  in  D. 
Paulo,  qui  non  fuit  exauditus  pro  stimulo 
carnis  sua;,  quia  non  expediebat,  de  quo 
Praeceptor  Angelicus  2,  2  q.  83  ,  art.  7 
et  15.  Hajc  vero  ihfallibiliter  consequitur 

eflectum,  et  quiaest  effectiva,  et  quia  pro- 
venit  ex  meritis  Christi,  qilie  infallibiliter 
apphcat  pcenitenti. 

19.  Tertia  tandem,  cui  eo  magis  Gdunt, 
quo   P.    N.    D.    Cyrillum  sibi   suffragari 

gloriamtur,  dum  eampotestatem  remittendi 
extendit  universaliter  ad  omnes  gentes 

ante,  et  post  Baptismum,  eadem  refellitur 
facilitate,  Et  quod  attinet  ad  S.  Doctorem 
Alexandrinum,  tam  clarus  est,  ut  vindice 
non  iiidigeat.  Nam  cap.  56  super  Joannem 
ubi  eam  potestatem  remittendi  peccata 

Apostolis  concessam  indifferenter  pro- 
tendit  ad  omnes  gentes,  ita  inquit  :  Qua 
igitur  ratio7ie  divi7ix  natU7\v  dig7iitatem,  ac 
poiestatem  discipulis  suis  Salvator  largitus 
est  ?  Quia  certe  absurdum  no7i  est  peccata  re- 

mittiposseab  iltis,  qui  Spi7'itu77i  sa)ictum  in 
se  ipsis  habeant.  Nam  cum  ipsi  remitta7it, 
aut  detine7it,  spi/Htus  qui  habitat  in  eis, 
per  eos  remittit  et  detinet.  Erit  e7iim  id  per 

eos  duobus,  ut  arbit7^or,  modis ;  p7-imum 
Daplismo ,  deinde  Pa^nitentia.  Nam  aut 
crede7ites,  et  vitae  sanciimonia  probatos  ho- 
mines  ad.  haplismimi  inducunt ,  et  i7idig- 
nos  inde  dilige/iter  expellunt,  aut  ecclesix 

Hliis  pecca7xtibus ,  quide^n  i7xcrepant  pwni- 
tenlibus  autem  indulgent.  Quo  nil  expres- 
sius  contra  haereticos ,  nec  magis  pium 

et  catholicum  pro  veritate  utriusque  Sacra- 
menti  Baptismi,  et  Poenitentise,  esto  sit 
ita  ea  verba  Joann.  20,  in  ea  universali- 
tate  indiscriminatim  accepta  iri,  ut  ipsi 

volunt,  et  Gyrillus  pie  et  catholice  am- 

pliavit. 20.  Sed  certe  communior,  ac  subinde 

germanior,  est  caeterorum  Patrum  intelli- 
gentia ,  unanimi  consensu  docentium  eo 
loci  sermonem  fuisse  de  potestate  clavium 
restricta  ad  solos  fideles  post  baptisma  in 
crimina  lapsos.  Ita  D.  Aug.  D.  Ambrosius, 
S.  Joannes  Ghrysostomus,  D.  Thomas, 
Theophilactus,  Euthymius,  et  quod  pluris 
est,  cum  illis  Goncilia  generalia,  inter  quae 
maxime  Florentinum,  et  Tridentinum  : 
quia  cum  ibi  tradita  fuerit  Apostolis  et 
eorum  nomine  cunctis  aliis  legitimis  sa- 
cerdotibus  clavium  potestas,  et  haec  non 
sit  ad  baptismum  necessaria,  quin  illum 
supponit;  plane  consequitur,  ibi  non  fuisse 
sermonem  do  Baptismo  jam  pridem  insti- 
tuto,  ct  sub  pra^cepLo  commendato,  ut 
constat  ex  MatLh.  et  Marci  ultim.  cap.  et 
ex  ipsomet  Joann.  cap.  4.  Unde  inutiliter 
repetisset  S.  Evangelista  cap.  20  ,  quud 
jam  scripserat  cap.  4.  Eo  praesertim,  quia 
potestas  judicandi,  et  discernendi,  qualis 
est  potestas  clavium,  non  est  ad  exteros, 
sed  dumtaxat  ad  illos,  qui  inira  Ecclesiam 
degunt  juxta  illud  Apostoli  1.  Gorinth.  6, 
Quid  ad  me  de  iis,  qui  foris  su7xt,  judicare  ? 
Sed  inibi  tradila  fuit  potestas  judiciaria  ad 
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judicandum,  ut  vel  ipsi  liaeretici,  licet  in- 
Beiiarm.  constanier,  non  renuunt,  et  ostendit  Bel- 

larminus  lib,  1  de  PcEnit.  cap.  10,  ex 
eorum  confessione  :  ergo  ea  potestas  non 
tangit  riisi  fideles  post  baptismum  crimine 
obstricios. 

Nec  robur  adjicit  haereticorum  posi- 
tioni  quod  asserunt  ex  D.  Luca,  quasi 
de  eadem  re,  ac  D.  Joannes,  loqueretur  : 

quunian?  ut  ipse  textus  evidenter  demons- 
trat,  ibi  solum  asseritur  'prsedictum  esse 
a  Prophetis  prsBdicandam  esse  Pmiileniiam 
et  remissionem  peccaiorum  ad  omnes  genles 
in  nomine  Christi  incipienlibus  ab  Hiero- 
solyma.  Quod  quidem  longissime  distat  ab 
eo  quod  Joannes  refert,  de  insuflatione, 
et  imperio,  quo  Ghrislus  dixit  Apostolis  : 
Accipile  Spirilum  sanctum,  quorum  remise- 
rftis  peccata,  remitluntur  eis,  etc.  Unde  in 
primo  loco  nuUa  est  mentio  potestatis 
exhibitiB,  ad  remittendum,  nisi  ad  sum- 
mum  prophetata^,  et  prffidictse  in  Scrip- 
turis,  secus  vero  in  secundo,  ut  vel  ipsa- 
metveiba  satis  ostendunt. 

Nisi  mavis  poeniientiam  in  omnes  gentes 

prsedicandam  in  nomine  Christi,  a  Pro- 
phetis  praenuntiatam ,  distributione  ac- 
commoda  esse  accipiendam  quoad  omnes 

gentes.  Nam  ad  infideles  media  poeni- 
tentia  ducente  ad  baptismum  juxta  illud 

Petr.  Petri  Act.  2  :  Panitenliam  agite,  el  baptize- 
tur  unusquisque  vesirum.  Ad  fideles  vero 
media  pcenitentia  Sacramenlo,  nondum 
instituto  usque  ad  id  temporis,  quod  Joan- 
nes  refert.  Qui  sensus  est  satis  legitimus, 
et  Nostro  Gyrillo  consonus,  ut  observavit 
Granados  in  prsesenti. 

Instau-  21.  Hinc  reintegratur  ratio  D.  Thoma3, 
quara  hactenus  expendere  curavimus.  Quo- 
niam  nullibi  sacer  textus  aut  formalius, 

aut  expressius  sermonem  habet  de  Bap- 
tismo,  quam  dePoeniientia,  sed  de  utroque 
generaliter  agit  absque  expressione  ritus, 
aui  formae,  ut  ex  dictis,  et  ex  ipso  textu 
liquet  :  et  tamen  adhuc  in  haereiicorum 
sententia  Baplismus  sub  praescripta  ver- 
borum  forma  est  verum  ecclesiae  Sacra- 
mentum,  et  a  Ghristo  Domino  institutum, 

ut  ipsi  docent  :  ergo  propter  eamdem  om- 
nino  rationem,  nisi  inconsequenter  pro- 
cedant,  fatendum  est  eis  pcenitentiam  esse 
verum  ecclesise  Sacramentum,  a  Ghristo 
Domino  institutum. 

^ecunda      22.  Secunda  ratio,  qua   Doctor  Angeli- 
ratio.  *  cus  caiholicam  probat  assertionem,  talis 

est  :  Nam  Sacramentum  est  signum  rei 
sacrae   sanctificantis  nos  :  sed  Poenitentia 

est  signum  rei  sacrae  sanctificantis  nos  : 

ergo  Pceniientia  est  Sacramentum.  Gon- 
sequentia  est  evidens,  majorem  probatam 
supponere  debemus  cum  S.  D.  ex  q.  60, 

art.  2.  Ubi  eam  expendimus,  et  ab  objec- 
tionibus  vindicavimus  disp.  1,  dub.  3,  de 
Sacramentis  in  genere,  et  insuper  eam 

ostendit  S.  Doctor  ex  D.  Gregorio  1.  De-  D.  Gre 
cret  cap.  I ,  ubi  docet  Sacramentum  esse  in 
aliqua  celebralione .,  cum  res  gesla  ita  fii,  ut 
aliquid  significative  accipiamus,  quod  sancie 
accipiendum  est.  Quia  nimirum  nomine 
Sacramenti  nilexprimereintenditur ;  quam 

signum  sensibile  pro  hominibus  sensibili- 
ter  viventibus,  quo  in  gratiam  insensibi- 
liter  sanctificantem  perveniant,  eaque  po- 
tiantur  :  ut  constat  ex  ibi  dictis.  Minorem 
etiam  suadet  D.  Thomas  ex  ipsa  re  gesta, 
quoniam  sive  poenitentia  sumatur  ex  parte 

poenitentis  reum  agentis,  et  simul  denun- 
tiatorem,  sive  ex  parte  ministri,  et  judicis 
absolventis,  ac  sententiam  ferentis;  ex 

utroque  capite  significat  gratiam  sanctifi- 
cantem  :  nam  poenitens  per  ea,  quae  facit, 
et  dicit,  ostendit  cor  suum  a  peccato  re- 
cessisse.  Similiter  sacerdos  per  ea,  quae 
agit,  et  dicit  circa  poenitentem,  significat 
opus  Dei  remittentis  peccata;  ergo  haec 
duo  simul  sumpta,  quo  pacto  efficiunt,  ac 

constituunt  integrum  judicium  pceniten- 
tiale,  sunt  signum  rei  sacrae  poenitentem 
sanctificantis,  seu,  ut  cum  Gregorio  et 
D.  Thoma  loquaraur,  sunt  res  gesta,  ex 

qua  aliquid  sanctificans  significaiive  ac- 
cipiamus  erga  ipsum  poenitentem  :  quod 
non  est,  nec  potest  esse  aliud,  quam  gra- 
tia  sanctificans,  qua  reraittuntur  peccata, 
et  media  qua  convertimur  habitualiler  ad 
Deum,  et  Deus  ad  nos  convertit  per  dilec- 
tionem  amicabilem. 

23.  Quae  ratio  eo  pluris  habenda  est, 
quo  minus  effugii  relinquit  haereticorum 
cavillis,  cum  aeque  probet  in  eorum  doc- 
trina  si  constanies  fuerint,  ut  constat  ex 
ipso  Luthero  lib,  de  captivitate  Babylo-  LutherT 
nica,  et  apologia  confessionis  Augustanae 
art.  de  num.  et  usu  Sacramentorum,  ubi 
definiens  Sacramentum  docet  esse  ritum 

cui  adsit  mandatumDei,  et  promissio  gra- 
tiae.  Quis  autem  neget  confessionem  cum 
absolutione  legiiimi  ministri  esse  ritum 

externum,  ac  sensibilem'!"  Et  quis  renuet in  eis  verbis.  Quorum  remiseriiis  peccala, 
remiltuntur  eis,  a  Ghristo  Domino  serie 

prolata,  non  contineri  promissionem  re- 
missionis  peccatorura,  ac  subinde  gratiae, 
sine  qua  non  stat  remissio  ?  Latet  profecto, 

qua 
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qua  fronte  id  fieri  queat.  Quod  forte  sul)o- 
Cemiiit.  lens  Kemnitius  2  p.  exam.  Trideutini 

pa;?.  41,  aliam  definitionem  Sacramenti 
cudere  tentavit,  sed  non  feliciori  omine. 
Nam  inter  octo  conditiones,  quas  pro  illa 

excogitavit,  nuUa  est  qave  nostris  poeniten- 
tiaj,  prout  in  ecclesia  geritur,  non  ap;rime 
conveniat,  ut  percurrenti  constabit.  xVam 

primam  quod  adsit  externum,  ac  sensi:'ile 
symbolum,  planum  est  in  confessione  cinn 
absolutione  reperiri.  Quod  vero  in  eo  sym- 
bolo  sit  institutio,  et  mandatum  Dei,  quse 
est  secunda,  liquet  ex  saepe  allegatis  verbis  : 
Qiiorum  remiserilis  peccata,  ubi  promitti- 
tur  remissio  absolutis  a  Dei  ministro.  Et 

talis  promissio  non  in  veteri,  sed  in  novo 
lestamcnto  fuic.  facta,  ut  postulat  tertia 
ejus  coniitio.  Est  etiam  ritus  perpetuus, 

non  ad  tempus,  tamdiu  in  ecclesia  dura- 
turus,  quamdiu  militans  ecclesia  viguerit, 
ut  vult  quarta  conditio.  Intervenit  eiiam 
promissio  gratise,  non  qualicumque  sed 
justificantis  signo  illi  externo  aliigatae, 
imo  ab  eo  insirumentaliter  productae,  et  in 
particuiari  applicalai  cuilibet  person«  post 

ijaptismum  lapsai,  et  absque  obice  acce- 
denti,  ad  Poenitentiam,  quod  cietene  con- 
ditiones  postulabant.  NuUo  ergo  modo 

possunt  Luiherus,  Kemnitius,  et  Sectato- 
res,  si  consequenter  loquantur,  negare 
veritatem  Sacramenti  Poenitentise  ,  aut 

argumenlum  D.  Thomae  elidere,  cum  pro- 
ceiiit  a  definitione  ad  definitum,  adhuc 
in  iilorum  senlentia  :  Unde  necessum  est 

vel  quoJ  novam  cudant  deDniiionem,  vel 
quoi  veritati  cedant,  et  cum  caiholicis 
asseiant  Poenitentiam  esse  verum  ecclesiae 
Sacramcnium  a  Ghristo  Domino  inter  alia 
institutum. 

24.   H;ec  cum  ita  sint,  et  ita  esse  nobis 
videaniur  evidenter,  non  apparet,  quid  in 
oppositum  possit  adduci,  cujus  enodationi 

)bjectio  insistere  oporteat.  Objicit  tamen  Lugo  ex 

iss^mi"  aliorum  sententia  disp.  12,  sect.  1,  §  dicet 
iiRo'  ex.aliquis.  Ex  illo  loco,  cui  inest  totum  robur 
^en^su""  catholicai  doctrinai,  non  colligi  ritum  sen- 

sibilem  esse  necessarium  ad  tollenda  pec- 
caia  :   ergo  nun  est  unde  bene   probetur 
Pcenitentiam   esse    verum    Sacramentum. 

Consequentia  coustal,  et  antecedens  pro- 
batur  :  quouiam  sacer.los  posset  autliori- 
tate  divina  in  corie  suo  dimiitere  peccata, 
sicut  quilibet  potest  in  corde  suo  remittere 
olfensas  sibi  illatas.  Sei  ha;c  replica  con- 
temnenda  est,  quippe  ({UiB  proceUt  contra 

instiiuium  hujus  dubii,  in  quo  non  inves- 
tigamus  radicem,  et  originem  ritus  externi 

confessionis,  et  absolutionis,  de  quo  infra 

suo  proprio  loco  :  sed  una  et  altera  suppo- 
sitis,  eotendimus,  et  evincere  contra  hse- 
reticos  existimamus,  in  eis  simul  sumptis 
reperiri  veram  rationem  Sacramenti ;  quod 
incomplexe  appellatur  Poenitentia,  et  ipsi 
respuunt.  Nec  simiiiter  disputamus  an 
Deus  aliter  potuerit  res  disponere  erga  Sa- 
cramenta  statuendo  nimirum  per  actus  pure 

internos,  et  nullo  molo  sensibiles  imper- 
tiri  hominibus  eamdem  gratiam ,  quam 

modo  largitur  per  symbola  externa,  et  sen- 
sibilia.  De  quo  judicium  tulimus  in  com- 
mentario  ad  art.  4,  q.  60,  qua^  est  de  Sa- 
cramentis  in  genere.  Fatemur  itaque  sic 
potuisse  Ghristum  Dominum  ex  potestate 
excellentioe  sibi  propria  disponere;  sed 
tunc.  vel  non  esset  verum  Sacramentum  : 

vel  foret  nedum  specie,  sed  et  genere  di- 
versum  a  Sacramentis  sensibilibus  prsesen- 
tis  provideniiiB  In  qua  negandum  est  an- 
tecedens  objectionis,  cum  sua  probatione, 
imo  et  suppositum  illius ,  ut  constat  ex 
supra  annotatis  a  principio  hujus  dubii  , 
n.  2,  et  amplius  constabit  ex  dicendis  circa 
absolutionem. 

m. 

Panilenliam  esse  aliud  a  Dapiismo 

Sacramentum,  explicalur,  etprobatur, 

25.  Dicendum  est  secundo  Baptismum  Assertio 

et  Pocnitentiam  esse  duo  Sacramenta  rea-  c:atl'o- 
liter,  alque  essentialiter  diversa.  Tam  de 
Qde  est  praesens,  quam  antecedens  conclu- 
sio,  eamque  ita  clare  definit  Tridentinum, 
ut  nulla  possit  vel  apparenti  tergiversatione 
in  oppositum  exponi  [Jnde  nuUus  catho- 
licorura  est,  qui  ei  refragetur. 

Probaiur  ergo  primo  ratione  a  priori.  Ratioa 

Nam  ea  Sacramenta  di;ferunt  realiter,  at-  pno"- 
que  essentialiter,  quae  constant  ex  materiis, 
et  formis  essentialiter,  ac  realiter  diver- 
sis  :  sed  baptismus,  et  Poenitentia  cons- 
lant  ex  materiis,  et  formis  essentialiter,  et 
realiter  divetsis  :  ergo  Baptismus,  et  poe- 
nitentia  sunt  sacramenia  realiter,  et  essen- 
tialiter  diversa.  Gonsequentia  est  in  forma, 
Major  est  tam  perspicua ,  ut  probatione 
careat,  et  constat  inductive  in  omnibus 

compositis,  sive  substantialibus,  sive  arti- 
ficialibus,  tam  naturalibus,  quam  superna- 
turalibus.  Minor  vero  prteierquam  quod 
est  evidens ,  suadetur ;  nam  baptismus 
constat  ex  ablutione  tamquam  materia 
proxima,  et  aqua  ut  remota,  et  verbis  :  Ego 
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ie  bapliz-o  in  nomine  Palris,  et  Filii  et  Spiri- 
tus  Sancti,  tamquam  ex  forma  :  Pcenitentia 
vero  constat  ex  actibus  poeniteiitis,  quibus 

detegit,  ac  detestatur  peccata  coram  sacer- 
dole  legitimo,  et  ex  sententia,  qua  profert  : 

Ego  te  absolvo,  tamquam  ex  forma,  ut  in- 
ferius  videJjimus  :  ted  hae  sunt  materia?, 
et  formse  realiier,  et  essentialiter  diversae  : 

ergo  Baptismus,  et  Pcenitentia  constituun- 
tur  ex  materiis  realiter,  et  essentialiter, 
diversis.  Minor  hujus  secundi  syllogismi 

quam  solus  haereticus  potest  negare,  pa- 
tet  :  nam  ablutio  realiter,  et  essentia- 
liter  differt  a  contritione,  et  confessione 
pcenitentis  ;  cum  ablutio  sit  actio  pure 
externa;  cum  tamen  contritio  sit  actus  in- 
ternus  externe  manifestatus  per  confessio- 
nem ;  quocirca  illa  est  actio  corporea ; 
hsec  vero  spiritiialis,  imo  et  supernatura- 
lis.  Aliunde  vero  hsec  forma  :  ego  le  haplizo, 
etc,  longe  dissidet  ab  hac  :  ego  te  absolvo, 
cum  ista  sit  per  modum  sententiie ;  secus 

vero  illa^  utpote  dumtaxat  importans  nu- 
dam  alBrmationem,  et  enuntiationem  : 
ergo  non  est  unde  possit  inter  eas  negari 
realis,  et  essentialis  distinctio. 

Objec-  26.  Nec  refert,  si  occurratur  pro  ha^re- 

'°'  ticis  eam  distinctionem  quidem  esse  rea- 
lem,  et  essentialem,  si  unum  et  alterum 
complexum,  seu  compositum  sumatur  in 
esse  rei,  non  vero  si  accipiantur  in  ratione 
signi,  penes  quani  venanda  est  distinctio 
essentialis  in  ratione  Sacramenti,  et  non 

penes  illud,  quod  habet  in  esse  rei. 
Diluiiur.  Non,  inquam,  refert,  si  ita  occurratur. 

Nam  ea  distinctio  a  nohis  intenta,  et  ca- 
tholice  propugnata,  non  solum  est  distinc- 
tio  in  esse  rei,  sed  etiam  in  ratione  signi, 
et  quod  idem  est,  in  ratione  Sacramenti : 
ergo  utroque  modo  distinguuntur  Baptis- 
mus  et  Poenitentia.  Consequentia  constat, 
et  probatur  antecedens  :  nam  diversitas 
essentialis  in  ratione  signi  venanda  est  ex 
diverso  modo  essentiali  significandi,  et  ex 
diversilate  essentiali  rei  significatae,  ut  vi- 
detur  per  se  notum  :  sed  hgec  diversitas 
reperitur  inter  Baptismum  et  Poeniten- 
tiam  :  ergo  inter  Baptismum  et  Poeniten- 
tiam  adest  distinctio  essentialis,  in  ratione 
signi,  ac  Sacramenti.  Probatur  minor 
quoad  modum  signiiicandi  :  quoniam  Bap- 
tismus  significat  gratiam  ad  instar  regene- 
rationis  primaj ,  quippe  quod  est  prima 
janua,  cum  quo  patet  aditus  ad  ecclesiam, 
quin  et  constiluitur  homo  intra  eam,  et 
sine  quo  romanet  cxtra  illam.  Poenitentia 
vero   significat  gratiam   medicinalem^   ac 

D.TIiora 

sanativam.  Constat  autem  diversitas  in 

modo  regenerandi,  a  modo  sanandi,  ut  vel 
in  rebus  naturalibus  liquet,  cum  ad  se- 
cundum  requiratur  actus  proprius  infirmi 
cooperantis  ad  propriam  salutem,  et  ita 
conlingit  in  poenitentia,  ut  docet  D.  Tho- 
mas  4  contra  Gentes,  cap,  72,  secus  vero 
in  primo,  ut  evenit  infantibus  nullo  modo 
cooperantibus  ad  spiritualem  generationem, 
quam  consequuntur  in  Baptismo  :  ergo 
inter  Baptismum  et  poenitentiam  invenitur 
diversus  modus  essentialis  significandi. 

27.  Quod  vero  ex  parte  rei  significatse 
differant,  patet.  Nam  licet  gratia  per  unum, 
et  alterum  significata  quoad  speciem,  et 
ut  ita  dicamus  substantiam,  sit  eadem  in 

esse  rei,  quoad  modum  tamen  reipsa  pro- 
ductum  cum  illa,  per  quem  constituitur  in 
esse  termini  est  specie  diversa,  ut  constat 
ex  dictis  tract.  de  Sacramentis  in  genere, 

disp.  1,  dub.  9.  Ubi  ostendimus  per  quod- 
libet  Sacramentum  produci  gratiam  sacra- 
mentalem  specie  modali  diversam  a  gratia 
alterius  Sacramenti,  et  est  expressa  doc- 
trina  D.  Thomse,  q.  27,  de  verit.  art.  5 

ad  12,  quam  tradit  his  verbis  :  Dicuntm- 
cnim  gratix  sacramentales,  et  penes  has  sa- 
cramenta  distinguunlur,  sicut  penes  proprios 
effectus.  Perlinent  autem  illi  effectus  ad  gratiam 

gratum  facientem,  qux  islis  effectihus  conjun- 
gitur  :  et  sic  cum  propriis  effectibus  liabent 
effectum.  communem,  qui  est  gralia  gratum 
facicns,  qiue  etiam  per  Sacramentiim,  et  non 
Iiabenti  daiur,  et  habenti  augelur.  Msto  ta- 
men  ita  non  esset,  quod  daretur  talis 

modus  ex  parte  termini  productus  ;  suffice- 
ret  tamen  diversus  raodus  producendi 
camdem  gratiam,  ut  ipsa  in  esse  termini 
diversa  evaderet,  ut  constat  a  paritate  vitse 

naturalis,  qu;c  ut  primo  producta  ab  ho- 
mine  terminat  generationem,  ut  repro- 
ducta  a  Deo,  vel  reparata  terminat  resur- 
rectionem ,  quse  sunt  actiones  realiter 
diversse.  Et  ita  contingeret  in  praesenti. 

Idque  magis  constabit  ex  secundo  funda- 
mento,  quod  versat,  ct  satis  urget  ipsum- 
met  ConciliumTridentinum  sess.  4,  cap.  2,  Tridei 

iibi  theologice  probat  distinctionem  Bap- 
tismi  a  Poenitentia. 

28.  Quoniam  diversa  potesias,  diversus- 
que  minister  concurrunt  ad  Baptismum  ot 

ad  poenitentiam  ;  ergo  Bapiismus,  et  pa>- 
nitentia  non  sunt  idem  realiter  Saciamen- 

tum,  sed  essentialiter  diversa.  Patet  cons-e- 
quentia  :  quoniam  ad  unum  et  idem 
Sacramentum  sicut  sufficit  unica  et  eadem 

materia,  et  forma,  ita  sufficit  unicus,  et 
idem 

EJu| 

fundl 

menti) 
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idpm  minister,  ut  constat  a  siniili  aliorum 

Sacramentorum,  et  ratio  suadet  :  nam  si- 
cut  Sacramentum  est  unicum,  unicoque 
ministerio  exercendum,  ita  minister  est  et 

debet  esse  unicus,  pro  uno  et  codem  mu- 
nere  obeundo,  ob  connexionem  quse  repe- 
ritur  inter  ministros,  et  ministeria,  et 

postulat  rerum  ordo.  Antecedens  vero  pro- 
batur  :  quoniam  minister  necessarius  Bap- 
tismi,  non  importat  potestatem  clavium, 
et  jurisdiciionem  ecclesJasticam  ;  cum  hoec 
non  in  exteros,  sed  solum  in  filios  eccle- 
siffi,  ac  domesticos,  ut  ita  dicamus,  exer- 
ceri  valeat,  juxta  illud  Apostoli.  1,  ad 
Corinth.  5  :  Quid  mihi  de  iis  qui  foris  siml 
judicare?  iMinister  autem  poenitentise  exigit 
potcsiatem  clavium,  quam  solis  Apostolis, 
eoruraque  successoribus  largitus  cst  Chris- 

oan.20.  lus  joan.  20,  ut  supra  innuimus,  et  infra 
late  probaturi  sumus.  Sine  qua  nullum  est 
Sacramentum  pccnilentiae,  sicut  est  nul- 
lumjudicium,  nulliusque  roboris  sententia 
ab  illegitimo  judice  proiata,  Quod  signum 
evidens  longe  aliam  esse  potestatem  bapti- 
zandi  a  potestate  absolvendi. 

Praeterquam  quod,   ut  rectc   observabit 
)Thoro.  D.  Thomas  art.  7  prsesentis  qutestionis, 

ii  quis  recle  consideral,  quse  Dominus  dixil 
de  necesilale  Dapiismi^  lempore  prsecesserunl 
ea,  quw  dixit  de  necessilale  PcenitentisB.  Vel 
ergo  concedendum  est  eadem  Evangelistas 
inutiliter  refricasse,  ac  retulisse,  contra 

ipsorum,  et  Christi  dignitatem  :  vel  faten- 
dum,  ut  reipsa  est,  alios  ministros,  aliam- 
que  subinde  potestatem  pro  Baptismo,  et 
pro  Pamitentia  determinasse,  ac  instituisse. 
Quae  est  secundum  principium  distinctionis 

Baptismi  a  Poenitentia,  quam  Patres  Con- 
cilii  in  ipsomet  Concilio  siatuerunt. 

29.  Tertium  principium  est  hujusmodi. 
Nam  sicut  diversitas  arborum  recte  et 

efficaciter  coUigitur  ex  diversitate  fruc- 
tuum,  et  differentia  causarum  non  aliunde 
melius  agnoscitur,  quam  ex  differentia 
effectuum;  ita  distinctio  Sacrameniorum 
non  aptius,  nec  ex  alio  capite  venanda  est, 

quam  ex  fructu  et  effectu,  quem  signifi- 
cant,  et  efficiunt  :  sed  effectus  ac  fructus 
Baptismi  longissime  distat  a  fructu  et 
effectu  Preniientiai  ;  ergo  baptismus  est 
Sacramentum  longe  distans  in  essentia  a 
Sacramcnto  poenitentise.  Majorcumin  sexta 
probatione  liquet,  et  adhuc  tenet  in  rebus, 
seu  instrumenlis  artificialibus,  quibus,  ct 
diversis  utilur  ipse  artifex  pro  diversis, 
ac  determinatis  eflectibus,  ut  expcrientia 

i.Tiiom.  constat,  et  docet  D.  Thomas  supra  q.  G5, 
Salmant.  Curs.  tlieolog.  iom-  XIX 

rertium 
funda- 
icntum. 

art.  1,  dicens,  quodidem  agens  principali- 
ter  utitur  diversis  instrumentis  ad  diversos 

effeclus,  secundum  congrueniiam  cperum. 
Et  similiter  virtus  divina,  et  passio  Christi 
operanlur  ni  riobis  per  diversa  Sacramenta, 
quasi  per  diversa  instrumenta.  Minor  vero 
probatur  :  nam  eftectus  proprius  baptismi 
est  integra  et  perfecta  remissio  omnium 

peccatorum,  sive  originalis,  sive  actua- 
lium  ante  ipsum  commissorum  quoad  cul- 
pam,  et  reatum  cuilibet  poDnse  sive  tempo- 
ralis,  sive  seternse;  quocirca  vi  illius 
Christum  induimus,  et  noviB  prorsus  in  illo 
efficimur  creaturse,  ut  docet  Apostolus,  ad 
Galat.  3.  Unde  gratia  baptismatis  dicitur, 
et  vere  est  gratia  regenerativa,  quatenus 
denuo,  et  primo  per  ipsam  regeneramur  in 
Christo,  et  vitam  consequimur  spiritualem, 
qua  primo  ipsi  configuramur,  ut  constat 

ex  ipsomet  Apostolo.  Et  hoc  per  se  lo- 
quendo  absque  ulla  prorsus  cooperatione, 

aut  dispositione  nostra,  ut  liquet  in  parvu- 
lis,  et  aliis  usu  rationis  carentibus.  At 

vero  fructus,  et  effectus  pamitentise  com- 
muniter  loquendo,  non  tantus,  nec  talis, 
quippe  quem  non  assequimur,  nisi  magnis 
nostris  fletibus,  et  laboribus,  et  idcirco 
laboriosus  quidem  baptismus  appellatur  ex 
SS.  Patribus  a  Concilio.  Quo  fit  fructum 

Poenitentiffi  proportionari,  et  quasi  attem- 
perari  nostris  actibus,  ut  docet  D.  Thomas  D.Tiiom. 
in  prsesenti  ad  1  et  per  eam  per  se  loquendo 

non  conferri  pocnitenlibus  excellentem  gra- 
tiam,  sicut  per  alia  Sacramenta,  ob  defec- 
tum  non  quidem  ipsius  Sacramenti,  sed 

actuum  ipsius  poenitentis,  quse  habent  ra- 
tionem  partis,  et  simul  dispositionis.  Unde 
gratia  quse  est  effectus  hujus  Sacramenti 

non  est  regenerativa,  sed  sanativa,  et  me- 
dicimalis,  subindeque  distincta  a  gralia 
Baptismali. 

30.  Quam  doctrinam  jamdiu  ante  Con- 
cilium  nos  docuerat  S.  Thomas  4  contra  D.Thom. 
Gentes  cap.  72,  his  verbis  :  Quia  igilur 
conjunctio  nostiH  ad  Ghristum  in  baplismo 
non  est  secundum  operationem  nostram,  quasi 
ab  interiori  quia  nulla  res  seipsam  gcneral, 
ut  sit,  sed  a  Christo,  qui  nos  regenerat  in  spem 
vivam,  remissio  peccatorum  in  baplismo  flt 
sccundum  potestatem  ipsius  Christi  nos  sibi 

conjungentis  perfecte,  et  integrc  :  ut  non  so- 
lum  impuritas  peccati  tollatur ;  sed  etiam  sol- 
vatur  penitus  omnis  pcenx  reatus,  nisi  forle 

per  accidens  in  iis,  qui  non  consequuniur  effcc- 
tum  sacramenti  propter  hoc  quod  ficte  acce- 
dunt.  Ecce  Baptismi  fructum,  ct  eflectum 

aConcilio  statutum,  eta  D.  Thomaluculen- 
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tissime  explicatum.  Audiamus  fructum, 
et  effectum  PcEnitentise  non  minus  egregie 
descriptuni  :  /n  Jiacvero  spiriiuali  sanaiione 
Ohristo  conjungimur  secundum  operalioncm 
nostram  clivina  gratia  informatam  :  unde 
non  semper  tolaliter ,  nec  omnes  sequaliter 
remissionis  effectum  per  hanc  conjunctionem 

consequuntur .  Potest  enim  esse  conversio  men- 
tis  in  Deum,  et  in  detestatione  pcccati  tam 
vehemens,  quod  perfecte  remissionem  peccati 

consequatur  non  solum  quantum  ad  purga- 
tionem  culpx,  sed  etiam  quantum  ad  roais- 
sionem  totius  pcense.  Hoc  autem  non  semper 
contingit.  Unde  quandoque  per  contritionem 
amota  culpa,  et  reatu  poenie  xternse  soluto,  ut 
dictum  est,  remanet  ohligatio  ad  aliquam 
pcenam  temporalem,  ut  justitia  Dei  salvetur, 
secundum  quam  culpa  ordinatur  per  pcsnam. 
Quid  clarius  et  nervosius  pro  statuenda 
differentia  inter  Baptismum.,  et  Poeniten- 
tiam? 

31.  Instant  tamen  Hseretici  lisec  omnia 
recte  salvari  soia  memoria  Baptismi.  Hic 
enim  in  re  exiiibitus  concurrit  ad  causan- 
dam  gratiam  regenerativam  ,  ut  catliolici 
appellant.  Ut  autem  memoria  retentus 
queit  efficere,  et  de  facto  eflicit  gratiam 
sanativam,  quae  est  propria  poenitentiae. 
Ad  quid  ergo  pluralitas  ,  et  diversitas  a 
Gatholicis  conficta  inter  Baptismum  et 
Pcenitentiam  ? 

Verum  illud  effugium  risu  potius,  quam 
ratione  refellendum  esset  &i  eo  utentium 
CJecitas  non  inagis  lacrymas,  quam  risum 
excitaret.  Et  exploditur  primo  :  quoniam 
ad  memoria  retinendum  Baptismum  recep- 
tum  nulla  exigitur  aliqua  poiestas  prtBter 

ipsam  memoriam,  qu?e  est  polentia  natu- 
ralis.  Sed  Gliristus ,  loco  stBpe  allegato, 

aliquara  potestatem  dedit  Apostolis  al  li- 
gaadum,  et  solvendum,  quam  non  largitus 
e.st  aliis  ;  ergo  non  contulit  eis  potentiam 
ad  memoria  retinendum  Baptisma  ;  alias 
illi  soU  retinerent  memoriam,  et  non  alii. 

Secundo  Nam  memoria  retinere  Bap- 
tismum  est  quid  naturale  ;  sed  Christus 
Dominus  in  vi  illiu.s  promissionis  et  po 
testatis  non  contulit  Apostolis  aliquid  na- 
turale;  sed  quod  maxime  referebat  ad 
finem,  et  vitam  supernaluralem,  qualis  est 
peccatorum  solutio,  et  remissio  :  ergo  ex 
vi  prajdictorum  verborum  non  tribuit  Apos- 
tolis  hoc  quod  est  raemoria  retinere  Bap- 
tismum. 

Te  tio.  Nam  solumpossunt  in  menioriam 
reducera  Baptismum ,  qui  sui  comiiotes 
illum  ieccpere,  quoniaiu  memoria  noii  est 

nisi  eorum,  quee  in  nostra  cognitione  fue- 
runt,  respicit  enim  suum  objectum  sub 
ratione  prteteriti,  ut  dicitur  in  lib.  de  me- 
moria ;  sed  infanles  sui  impotes  recipiunt 
Baptisma  :  ergo  his  non  proderit  recursus 
ad  memoriam,  cum  numquam  in  eorum 
fuerit  cognilione  recepisfe  Baptismum. 
Atque  ideo  vel  remanent  sine  remedio 
lapsi  post  baptismum,  vel  necessarium  est 
illis  recurrere  ad  poenitentiam,  ut  ad  qnid 
a  baptismo  diversum  in  ratione  sacramenti; 
alias  insufficienter  providisset  Ghristus  de 
retnediis  contra  peccatum  post  baptismum, 

quod  vel  ipsis  haereticis  debet  esse  exo- 
sum,  et  Ghristi  redemptione  nimis  indi- 

gnura. Ad  hsec.  Nullibi  Ghristus  Dominus  ma- 
gis  coramendavit  memoriam  Baptismi, 
quam  Eucharistiae,  vel  assignent  Haeretici, 
ubinam  id  Salvator  praestiterit ;  quin  in 
Eucharistia,  et  memoriara  fecil  suorum 
mirabiliura,  et  ejus  recorlationem  nobis 

injunxit  dicens  :  Hoc  facileinmeam  comme- 
moralionem.  Hsec  quoliescumque  fecerilis  in 
mei  meriioriam  faciclis.  Et  tamen  nullus 
hactenus  adhuc  ex  haereticis  dixit  sola 

memoria,  au't  recordatione  Eucharistise 
posse  deleri  peccata,  aut  ejus  fructum  per- 
cipi  :  et  eadem  est  ratio  de  aliis  sacraraen- 
tis  :  ergo  absque  uUo  prorsus  fundamento 
id  asserilur  de  Baptismo. 

Prteterquam  quod  proprius  eftectus  bap- 
tismi  est  remissio  peccati  originalis  :  ergo 
si  ad  memoriara  revocatus  proprium  effec- 
tura  causat,  utique  remiltet  iterura  pecca- 
tura  originale,  et  toties  id  proestabit,  quo- 
ties  in  memoriara  redierit.  Quod  est  falsum 
et  oranino  incredibile. 

32.  Deinde  prosternitur  illa  doctrina. 
Quoniam  si  so!a  memoria  baptismi  suffice-' 
ret  post  eum  lapsis  ad  justificationem,  fa- 
ciiius  ac  commodius  justificarentur  homi- 
nes  postBaptisraura  quam  ante  Baplismum. 
Consequens  est  falsum,  imo  et  absurdum  : 

ergo  falsum,  et  absurdura  est  sola  recorda- 
tione  baptismi  horaines  lapsos  justificari. 
Majoris  se.^uela  est  tam  clara,  ut  oppositum 
nequeat  rationabiliter  dici ;  siquidera  faci- 
I:us  ac  commodius  est  in  mentem  reducere 

actum  praeteritum,  quam  actum  externum 
ablutionis,  et  submersionis  exercere,  siqui- 
dem  ad  illum,  cum  sit  tictus  pure  internus, 
nuUus  labor,  nullave  exercitaiio,  aut  alte- 
ratio  externa  requiritur ;  quam  tamen 
alesse,  et  requiriad  ablutionem  externam, 
quis  ibit  inficias.  Falsitas  consequentis 
probatur,  tuni  ex  Goucilio,  et  SS.  Patribus 

communi 
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communi  voce  clamantibus  PcEnitenliam 

esse  quemdam  Baptismum  laboriosum ; 

quod  tamen  numquam  docuere  do  ipsomet 
Baptismo.  Et  raiionem  traduni  :  quia  non 

perasitur  verapceiiitentia  nisi  imbre  lacry- 
marum,  ac  magnis  nostris  fletibus  cum 
submissione  ad  judicem  ecclesiasticum,  a 

quo  pcenitens  prsestolatur  senteniiam  judi- 
cialem  absolutionis,  vel  detenlionis.  Quod 

tamen  evidentissimum  estad  su?c'piendum 
baptismum  nec  concunere,  nec  desiderari, 
Tum  etiam  ex  Apostolo  ad  Hebrfeos  6,  ubi 
docet  impossibile  esse  eos,  qui  semel  post 
baptismum  prolapsi  sunt,  rursus  renovari 
ad  pcenitentiam  ejusdem  baptismi,  ut  ex- 

TlioiD.  ponunt  D.  Tliomas,  et  communit,er  SS.  Pa- 
tres.  Hinc  agnosciturabsurditas  consequen- 
tisintenta.  Siquiiiem  rationi  dissonum  est, 

eum  qui  post  acceptum  Baptismi  benefi- 
cium  propria  voluntate  deliquit,  et  graiiam 
liberaliter  ex  Cliristi  meritis  donatam  pro- 
degit.  tam  commode,  acfacile  in  pristinum 
slaium  restitui,  ac  discissam  amicitiam  le- 
cuperarc,  prai  illo,  qui  non  propria  volun- 
tate,  sed  aliena  in  lapsum  ruit,  quales  sunt 
infantes  raiionisimpotes.  Quae  est  doctrina 

rident.  Concilii  Tridentini  sess.  1 4,  cap,  8  de 
satisfactionis  necessitate,  et  fructu.  Et  qui- 
dem  si  ignorautia  minuit  voluntarium,  et 
consequenter  delictum ;  qua  ratione  Deo 
non  indignum.  ac  dissonum  judicabitur 
ignorantes  atnplius  plectere,  quameos,  qui 
ex  propria  scientia,  et  malitia  prob psi  sunt. 
Ut  falsa  erijo,  et  nimis  absurda  explodenda 
est  ea  Nuvalorum  doctrina,  a  Tridentino 
anathemate  proscripta  sess.  7,  can.  10,  bis 
verbis  :  Si  quis  dixcril  peccala  omnia  qua; 
post  baptismum  jiunl,  sola  recordalione ,  et 
fide  suscepti  baptismi,  vel  dimitti,  vel  venia- 
lia  fieri  analhcma  sil.  Et  tenendum  catho- 
lice  in  minisiris  Ecclesiffi  esse  potestatem 

diversam  ad  baptizanduui,  a  potf-slate  ab- 
solvendi  post  baptismuni.  Unde  D.  Chry- 
sostomus,  lib.  3  de  Sacerdotio,  cap.  5, 
inquit  :  Pater  omne  judicium  dedil  filio  suo. 
Cxtcrum  video  ipsum  omnc  judicium  a  Deo 
filio  traditum  sacerdotibus  esse,  et  servorum 
senlenliani  Devs confinaat,  cum  dixil.Quorum 

remiseritvi  peccala,  remiltunlur  eis.  Reco- 
lantur  supra  dicta  n.  !  1 . 

Chry- 
so^t. 

Nova- 
lani.ct 
<ovato- 
ruin 

fuufla- 
eiitum. 

§  IV, 
Hxreticorum  tela  oblunduntur. 

33.    Prima  haeresis   contra    primatn  et 
catholicam  assertionem  cum  Njvato  nata, 

non  solum  invaluit  apud  Sectatores  No- 
vatianos,  sed  et  in  plures  ejnsdem  f.iecis 
irrepsit,  ut  supra  vidiinus.  Pro  qua  plura 

congerunt  testimonia  nullius  fere  difficul- 

tatis  ex  sacra  scriptura,  et  I*atribus  :  quo- 
circa  solum  qua^  aliquam  speciem  facie 
tenus  ostendunt  proponemus,  et  explicare 
conabimur. 

Objiciunt  ergo  primo ,  Apostolum  ad  Apost. 
Hebraeos  6,  ubi  docet  impossibile  esse  eos, 
qui  sernel  illuminati  sunt,  et  gustaverunt 
coelesle  donum,  et  participes  facti  sunt 
Sfdritus  sancti,  et  prolapsi  sunt,  revocari 
rursus  ad  pcEuitentiam  :  sed  qui  Baptis- 
mum  recepere,  sunt  illuminati,  et  accepe- 
runt  donum  Spiritus  sancti  :  ergo  post 
baptismum  nullus  eis  relinquilur  ailiius 
ad  pcBnitentiam,  subindeque  non  est  tale 
Sacramentum. 

Respondetur  distinguendo  raajorem  ;  im-  Dii-uiur. 
possibile  est  rursus  renovari  ad  poeniien- 
tiam  medio  Sacramento  Baptismi,  concedo 
majorem ;  medio  Sacramento  pcenitentiaj, 

nego  majoreiai,  et  concessa  minori,  ne- 
gatur  consequentia.  Quoniam,  ut  supra 
vidimus,  mens  Apostoli,  non  fuit,  nec 

esse  potuit,  excludere  Sacramentum  Poe- 
nitentioB,  sed  Baptismum  poenitentise,  quem 

aliqui  itorare,  et  saepius  recipere  tenta- 
bant ;  cum  tamen  iterabilis  non  sit,  quia 
per  ipsum  integre  Chrisium  induimus,  et 
Christo  conformamur.  Unde  semcl  illunii- 
natis  Baptismate,  non  est  locus  redeundi 
ad  Baptismum,  est  enim  prima  tabula  post 

naufiagium,  qua  semel  omissa,  et  per  pec- 
catum  fracta,  non  remanet  locus  ad  ipsam, 

sed  ad  secundam,  quie  est  poenitentiai  Sa- 
cramenlum  ,  ut  idem  Apostolus  docet  Aijosi, 
cap.  10  ejusdem  epist.  :  Voluntarie  enim 

peccantihus  nobis  accepto.m  noiitiam  verita- 
lis,  jam  non  relinquitur  pro  peccalis  hontia. 
nimirum  Baptismi.  Quai  doctrina  traditur 
a  D.  Thoma  in  hac  qusest.  art.  iO  ad  1. 
Ubi  idem  argumentum  solvit,  dicens  :  Quod 
quia  apud  Judxos  erant  secundum  legem 
quxdam  lavacra  instituta.  in  quibus  se  plu- 
ries  ab  immundiliis  purgabant,  credebant 
aliqui  Judseorum,  quod  eliam  pcr  lavacrum 
Baplismi  aliquis  pluries  ptirificari  possct.  Ad 

quod  ecccludendum  Apostolus  scribit  ad  llx- 
brxos  6,  quod  impossibile  est  cos  qui  setnel 
sunl  illuminati,  scilicet  per  Dnptism.um, 
rursum  renovari  ad  Pcenitentiam,  scilicel 

per  Baptismum,  qui  esl  lavacrum  regenera- 
lionis,  et  renovationis  Spiritus  sancti,  ut 
diciiur  ad  Titura  3.  Et  rationem  assignat  ex 

hoc  quod  per  Baplismuin   Ciirislo  Jiomo  com- 
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inoritur  :  unde  subdit  crucifigentes  sibimet 
ipsis  filium  Dei. 

34.  Sed  contra  hanc  expositionem,  quae 

etiam  est  Chrysostomi,  Theodoreti,  Theo- 
philati,  et  aliorum  Patrum  urgent  haere- 
tici.  Nam  act.  26  testatur  idemmet  Apos- 
tolus  coram  judice  Agrippa  se  niliil  extra 

dixisse,  aut  pryedicasse,  quam  ea,  qua3  Pro- 
phetae  locuti  sunt,  et  Moyses.  Sed  nec  in 

Prophetis,  nec  in  Moyse  invenitur  \esti- 
gium  Sacramenti  Poenitentise  :  ergo  non 
est  lioc  Sacramentum.  Et  consequenter 
dum  scribit  eos,  qui  semel  illuminati  sunt, 
rursus  renovari  non  posse  ad  poenitentiam, 
penitus  excludit  refugium  ad  Poenitentiam 
ut  Sacramentum. 

Ad  hgec  Apostolus  post  promulgationem 

Evangelii  non  aliam  prsedicavit  poeniten- 
tiam,  quam  eam,  quam  praedixerant,  et 
annuntiaverunt  Prophetae  ante  Evange- 
lium,  ut  idem  Apostolus  affirmat  in  praeal- 
legato  testimonio  :  sed  constantissimum 

est,  et  docet  ipsummet  Concilium  Triden- 
tinum,  cui  Catholici  lantum  deferunt,  ante 

Evangelium  non  extitisse  Pffinitentiae  Sa- 
cramentum  :  ergo  post  promulgationem 
Evangelii  non  est  ab  Apostolo  praedicatum 
sacramentum  Pffinitentise  :  subindeque 
impossibilitas  reconciliationis,  quam  docet 
Apostolus  in  pra;aliegato  testimonio  est 
negatio  sacramenti  Poenitentiae,  cujus  non 
est  mentio  in  testamento  veteri. 

35.  Huic  argumento  occurrit  Bellarmi- 
nus  lib.  1  de  Poenitentia  cap.  11,  conce- 
dendo  Apostolum  praedicasse  Poenitentiam 

virtutem,  quam  praedixerant,  et  prsean- 
nuntiaverant  Prophetse,  non  vero  Po^ni- 
tentiam  Sacramentum,  quippe  quod  non- 
dum  erat  institutum.  Ex  quo  solum  sequitur 
Sacramentum  PcEnitentiae  non  fuisse  in 

lege  veteri,  quod  verissimum  etcatholicum 
est;  non  vero  convincitur  non  esse  in  lege 
Evangelica,  pro  qua,  et  in  qua  Christus 
illud  inslituit. 

Haec  tamen  solutio  non  placet  et  quod 
pejus  est,  haerelicorum  argumentum  non 
satis  diluit.  Nam  si  ex  una  parte  est  verum 
quod  solam  Pcenitentiam,  quae  est  virtus 
praedicarit  Aposiolus,  non  vero  Poeniten- 
tiam,  quae  est  Sacramentum,  et  ex  alia  nec 
in  libris  Moysis  nec  Prophetarum  reperitur 
Poenitentiae  Sacramentum  ;  plane  sequitur 
Apostolum  non  praedicasse  sacramentum 
Poenitentiae.  Hinc  autem  vires  assument 

Novatiani  et  Sectatores  ad  penitus  abolen- 
dum  praedictum  Sacramentum  :  quippe 
quod  nec  in  lege  veteri  a  Moyse  aut  Pro- 

phetis,  nec  in  lege  gratiae  ab  Apostolo  non 
fuit  praedicatura. 

Praeterquam  quod  aliunde  id  urgeri  po- 
test.  Quoniam  incredibile  omnino  est, 
Apostolum,  quem  ut  sui  ministrum,  ac  dis- 
pensatorem  miserat  Christus  Dominus  ad 
disseminandum  Evangelium,  et  praedican- 
dum  omni  creaturae,  nonpraedicasse  Sacra- 
menta  apprime  necessaria,  inter  quae  unum 
est  pcsnitentia,  ad  remissionem  peccato- 
rum,  et  potestatem,  quam  acceperat  ab  eo- 
rum  authore  ad  eorum  administrationem. 

Id  autem  non  praestitisse  Apostolum  palam 
fatetur  Bellarminus  :  ergo  in  neutra  lege 
sive  scripta,  sive  gratiae  promulgatum  est 
sacramentum  Poenitentiae,  atque  ideo  est 
denuo  inventum  a  Catholicis,  ut  passim 

haeretici  ganniunt.  Eo  vel  maxime  :  quo- 
niam  ut  constat  ex  Matthaei  ultimo  Christus 

dixit  Apostolis  :  Euntes  ergo  docete  omnes 

gentes  baptizantes  eosin  nomine  Patris  et  Fi- 
lii,  el  Spirilus  Sa^icti,  docentes  eos  servare 
omnia,  quxcumque  mandavi  vobis.  Ubi  duo 

prcecepisse  constat,  et  baptismum,  et  doc- 
trinam  servandi  omnia,  quae  ipsis  manda- 
verat  :  ergo  si  Apostolus  non  docuit  in  sua 
praedicatione  Sacramentum  Pcenitentiae, 

signumerit  haereticis  praedictum  Sacramen- 
tum  non  comprehendi  sub  mandato  Christi, 
subindeque  esse  novum  figmentum  Catho- licorum. 

36.  Sed  licet  ista  urgentia  videantur 
contra  Bellarminum,  non  tamen  ita  urgent 
contra  veritatem  Sacramenti  Pcenitentiae, 
quam  sartam,  tectamque  servare  studemus. 
Et  quidem  quam  parum,  aut  nihil  faveant 
haereticis,  facile  monstrabitur,  si  idemmet 
ipsorum  argumentum  sub  eadem  forma  in 
illos  retorqueamus.  Quoniam  eo  loci  affir- 
mat  Apostolus  coram  judice  Agrippa  se  ni- 
hil  extra  dixisse,  aut  praedicasse,  quam  ea 
quae  Prophetae,  et  Moyses  locuti  sunt  :  sed 
neque  in  Prophetis,  aut  Moyse  est  expressa 
mentio  Baptismi.  quem  esse  Sacramentum 
profitentur  hoeretici,  alioqui  Chrisiianorurn 
nomine  forent  indigni  :  ergo  nec  Baptis- 
mus  est  Sacramentum,  nec  ut  Sacramen- 
tum  praidicatum  est  ab  Apostolo,  nec  con- 
sequenter  comprehensus  estBaptismus  sub 
mandato  Christi,  si  verum  est  Apostolum 

docuisse,  qua^cumcjue  Christus  illi  manda- 
vit,  ut  arguunt  ex  Matth.  ultimo.  Yel  ergo 
illis  fatendum  est  non  esse  sacramentum 

Baptismi  in  vi  illius  argumenli,  quod  est 
apud  ipsos  falsum ;  vel  concedendum  recte 

cohtfii-ere  cum  illis  verbis  Apostoli  Sacra- 
mentum  Poenitentiae  in  lege  gratiaeaChristo 

Doraino 
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Domino  institutum,  et  ab  Apostolis  pro- 
mulgatum,  non  minus  ac  ipse  Baptismus 
ab  li.Treticis  receptus. 

37.  Pro  vera  ergo  solutione  animadver- 
tendum  est  (id  quod  vel  ipsi  ha?retici  non 

possunt  non  admittere)  Baplismum  esse 
primum  ecclesiae  Sacramentum  (quidquid 
sit  do  aliis)  subindeque  prteceptum  Bap- 
tismi  priusligare,  quam  prtecepta  circa  alia 
Sacramenta.  Cum  enim  CKtera  alia  Sacra- 

menta  supponant  essentialiter  Baptismum, 

non  obligant  proxime,  et  immediate  ante 
Baptismi  receptionem.  Baptismus  autem  (et 
est  secunda  observatio)  non  supponit,  sed 

constituit  fideles,  atque  ideo  non  ministra- 
tur  nisi  infidelibus,  sive  hi  sint  parvuli, 
sive  adulti.  Quo  fit  non  esse  necessarium 
intimare,  aut  explicite  e,xponere  praecepta 
circa  alia  Sacramenta  eis,  qui  Baptismi 
Sacramentum  nondum  acceperint.  Sed  suf- 
ficit  ea  implicite  proponere,  ac  indistincte 

significare,  instruendo  nimirum  converten- 
dos,  et  alios  quorum  conversioni  incumbi- 
tur,  de  Bapiismo,  quo  fit  integra  peccato- 
rum  remissio,  et  de  Ghristo  legislatore,  et 
Ecclesiae  capite,  ac  fundatore.  Et  ratio  est 
perspicua,  et  tam  evidens,  ut  nec  ab  ipsis 
hffireticis  possit  negari :  quoniam  praecepta, 
quse  respiciunt  dumtaxat  homines  ut  sunt 
intra  Ecclesiam,  non  aliter  proponenda,  et 

explicanda  sunt,  quam  ut  ligant,  et  obli- 
gant :  sed  non  ligant  infideles  nisi  mediante 
Baptismo,  et  ut  in  Ghristo  capiie  Ecclesise 
continentur  :  ergo  solum  mediate  et  quasi 
virtualiter,  et  in  radice  proponenda  sunt, 
et  explicanda  infidehbus  nondum  Baptismo 
Christo  renalis,  Sed  sufficit  illis  exponere, 
ac  proedicare  remissionem  peccatorum  in 
nomine  Christi  faciendam,  sine  quo  non 
est  saius,  nec  regressus  ad  vitam  peccatis 

4.  extinctam,  ut  constat  ex  illo  act.  4  :  Nec 
enim  esl  aliud  nomen  sub  caio  datum  homi- 
nibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri. 

Porro  ita  rem  fuisse,  ac  Apostolum 
Faulum  se  gessisse,  evidenter  constat  ex 
eodemmet  capite  ab  Heereticis  allegato, 
immediate  ante  verba  citata,  ubi  coram 
Agrippa  et  aliis  quamplurimis  sui  rationcm 
reddens,  inquiebat  :  Sed  his  qui  sunt 
Damasci  primum  ,  et  Hierosolymis ,  et  in 
omriem  regionem  Judex^  et  gentibus  annun- 
tiabam,  ut  pwnilentiam  agerent,  et  converte- 
rentur  ad  Deum,  digna  pmnxtentix  opera 
facientes.  Post  quse  suljjunxit  :  Auxilio 
adjulus  Dei  sto  teslificans  minori^  atque 
majori  nihil  exlra  dicens,  quam  ea,  quse 
locuti  sunt  futura  esse  Prophetaj,  et  Moy- 

ses,  si  possibilis  Chrislus,  si  primus  ex 
resurreclione  mortuorum  lumen  annuntia- 
turus  est  populo,  et  gentibus.  TJbi  clare 
constat  formaliter,  et  expresse  intimasse 
Apostolum  eam  Poenitentiam,  quam  esse 
necessariam  ad  conversionem  gentium 
prjenuntiarant  Prophetaj ,  et  Johannes 
Baptista  pr?edicavit,  non  tamen  exciusit 
Poenitentiam  post  conversionom  in  ecclesia 
statuendam,  imo  jam  constitutam ;  sed 
mediate  et  virtualiter  indicavit  docens 
Ghristum  post  suam  resurrectionem  lumen 
annuntiaturum  populo,  etgentibus,  quate- 
nus  post  resurrectionem  Sacramontum 
Poenitentiee  foret  instituturus. 

38.  Hinc  ut  credimus,  satis  perspicue 
diluuntur  Heereticorum  arguti»,  et  in 
forma  respondetur  ad  replicam  contra 
expositionem  Div.  Thomse,  et  Patrum, 
concedendo  absolute,  et  prout  jacet,  ma- 
jorem  ;  sed  minor  est  distinguenda  :  Sed 
nec  in  prophetis,  nec  in  Moyse,  invenitur 
vestigium  Sacramenti  Panitenlise,  formali- 
ter,  et  expresse,  admittimus  minorem  : 
mediate,  et  implicite,  negamus  minorem, 
et  consequentiam  cum  altera  subillata. 
Siquidem  in  Moyse  et  Prophetis  invenitur 
Ghristus  prsesignatus,  ac  preenuntiatus, 
ut  salvator,  ac  institutor  Ecclesiee  :  unde 
fides  in  ipsum  explicata  erat  fides  implicita 
omnium  ab  ipso  instituendorum,  et  prae- 
dicatio  ipsius  explicita  prsedicatio  itidem 
implicita  omnium  aliorum,  quse  in  Ecclesia 

gerenda  essent,  inter  quae  est  Sacramen-' tum  Poenitentiae. 
Juxta  quam  distinctionem  respondetur 

ad  confirmationem  ,  distinguendo  etiam 
majorem.  Apostolus  post  Evangelii  pro- 
mulgationem  non  aliam  prsedicavit  Poeni- 
tentiam,  quam  preedictam,  et  prsenuntia- 
tam  a  Prophetis,  sive  explicite,  et  implicite, 
concedo  majorem  :  explicite  tantum,  nego 
majorem.  Et  concessa  minori,  neganda  est 
consequentia;  alias  eodem  conficeretur  ar- 
gumento  Baptismum  non  esse  verum  Sa- 
cramentum,  utpote  quod  non  est  a  Pro- 
phetis  explicite  praenuntiatum,  ut  supra 
arguebamus. 

39.  Hinc  facile  conciliantur  ea  duo  tes-    Conci- 

timonia,  superficie  tenus  opposita,   re  ta-   ̂^^l^l^ 
men  ipsa  satis  cohajrentia.  Nam  in  primo  tcsiimo- 

ad  Hebraeos  6  loquebatur  Apostolus  cum      "'^* 
Hebra^is  jam   catholicis,  et  in  fide  erudi- 
tis  ;  sed  quia  apud  eos  irrepebat  mos  ad 
baptismum  confugiendi,  ip.^umque  sa)pius 
repetendi,  carpit  eos  Apostolus  dicens  in 
fine  capilis  5  ;  Elenim  cum   magistri  esse 
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dehereiis  propler  lempus,  riirsiDii  iifligelis, 
ut  doceamini,  qux  sinl  elemcnla  exordii  ser- 
monis  Dei:  Et  incipiens  caput  6  damnat 

baptismatum  doctrinatn  docens  impossi- 
bile  esse  renovari  rursus  per  baptismum 
jam  recpptum,  et  prohibet  recipiendum 
nisi  semel,  utrectissime  explicuit  D,  Tho- 
mas  cum  aliis  ex  SS.  Patribus  Iu  testi- 
monio  autem  allegalo  ab  hfereticis  ex  Act. 

26,  reddidit  rationem  eorum  quye  gentili- 
bus,  et  aliis  iiationibus  pra^dicaverat,  ct 
affirmat  non  esse  alia,  quam  quae  in  Pro- 
phetis  continebantur.  Unde  expresse  solum 
hortabatur  eos  ad  Poenitentiam  et  Baplis- 
mum;  Doctrina  autem  de  poenitentise  Sa- 
cramento  solum  pertinebat  ad  catholicos 

et  actu  fideles.  Sed  quia  in  Prophetis  con- 
tinebatur  Christus,  ibi  mediate,  et  impli- 
cite  continebatur  doctrina  Sacramenti  Poe- 
nitentiae,  fidelibus  propria,  non  infidelibus. 
Atque  ideo  nil  mirum  eam  ibi  non  expli- 
casse.  Unde  iterum  possunt  clare,  faciliter 
et  vere  distingui  omnes  consequentia;, 

quas-urgent  haeretici  :  et  concedendce  om- 
nes  illfc,  quiB  inferunt  infidelibus  prtedica- 
tam  fuisse  Pccnitentiam  et  Baptismum  prve 
exactam  in  adultis,  quae  est  virtus  et  non 
Sacramentum  :  et  simiUter  omnes  illae, 
qute  solis  fidelibus  tenent  propositam  fuisse 

Poenitentiam,  qucE  est  Sacramentum.  Ne- 
gandse  vero  sunt,  qua3  opposilum  enun- 
tiant.  Juxta  quam  distributionem  non  est 

oppositio  testimoniorum  ;  sed  omnia  con- 
sonant ,  quin  oggannire  possint  liseretici 
vel  apparenter. 

Adde  (et  estadhuc  clarior  prtecedentium 
confirmatio)  quia  cum  poenitentia  virtus 
ex  Ghristi  institutione  non  sit  vera  virtus 

Poenitentise,  quin  importet  votum  Poeni- 
tentiae  ut  est  Sacramentum,  ut  in  limine 
hujus  tractatus  statuimus ;  eo  ipso  quod 
Apostolus  in  suis  ad  gontes  concionibus 

hortaretur  ad  dignos  fructus  Poenitentia"', 
faciendum  ;  hortabatur  virtualiter,  et  im- 
plicite  ad  ipsum  Sacramentum  PoeniL  jntiae, 
sine  quo  saltem  in  volo  nullus  esl  dignus 
fructus  Poenitentiaj. 

40.  Deinde  arguitur  ratioae  in  favorem 
Novatianorum.QuoniamomniaSacramenta 
constant  ex  rebus  et  verbis  juxia  illud 
Augustini  :  Accedil  verhum  ad  elemenlum, 
et  fil  Sacramenlum ;  sed  in  pccnitentia 
non  est  elementum  aliquod,  cui  accedat 
verbum  :  ergo  Puenitentia  non  est  vere 
Sacramentum.  Minor,  quam  Catholici  ne- 
gamus,  facile  probatur  ab  adversariis  : 
quoniam  in  poenitentia,  prout  geritur  inter 

I 
I 

catholicos,  nor.  interveniunt  nisi  actus 
poeniteatis,  et  sacerdotis  :  sed  neutri  horum 
sunt  res,  aut  verum  elementum  :  ergo  in 
poenitentia  non  est  aliquid  quo  elevetur  ut 
sit    vere  Sacramentum. 

Nec  sufficit,  si  ex  D.  Tlioma  respondea- 
tur,  actus  poeniteniis  habere  in  hoc  sacra- 
mento  rationem    materiae,  aut  elementi. 

Nam  contra  est,  tum  quod  ea  propositio 
D.  Augustini  est  doctrinalis,  et  ut  talis  in 
Ecclesia  recepta  :  atque  ideo  proprie,  et 
universaliter  accipienda  :  Dicere  autem 
quod  actus  dolendi,  et  propalandi  peccata, 
sunt  elementum,  est  improprissima  locu- 
lio  :  ergo  non  ita  improprie  explicanda 

est.  Tum  etiam'quia  adhuc  ea  impropris- sima,  et  veluti  metaphorica  acceptione 
admissa,  non  est  urgens  ratio,  quare  verba 
sacerdotis,  non  sint  elementa,  sicut  verba 
poenitcntis.  Tum  denique  quia  si  esset 
legitima  metaphorica  usurpatio,  protinus 
fieret  verba  ipsa  sacerdotis  non  vere  verba 
esse,  sed  metaphorica,  et  impiopria,  nec 
facile  convinceretur  oppositum  docens  : 
ergo  ne  lioc  dicatur,  asserendum  est  non 
esse  locum  in  prae.-enti  metaphoricae  seu 
imprqpriae  locutioni,  atque  i  !eo  elementi 
nomine,  non  venire  actus  poenitentis. 

41.  Ad  argumentum  respondetur  conce- 
dendo  majurem,  quam  jam  olim  docuerunt 
SS.  PP.  definieruntConciliaplura,  maxime 
vero  Florentinum.  et  Tridentinum,  et  nos 

ex  ipsis  probatam  reliquimus  tract.  de  Sa- 
cramentis  in  genere  disp.  2.  Ubi  explicui- 
mus  qutip,  et  qualis  sit  ista  compositio. 
Minorem  negamus,  et  diluimus  cum  D.  D.Thoqi 

Thoma  in  praesenti,  ad  primum  ubi  in- 
quit  :  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  no- 
mine  corporalium  rerum  intelligunlur  large 
eliam  ipsi  exteriores  aclus  sensibiles,  qui  ita 
se  habent  in  lioc  Sacramciilo,  sicut  aqua  in 
Baptismo,  vel  Chrisma  in  confirmatione.  Nec 
aliud  voluit  D.  Augustinus,  cu^us  proposi- 
tio  solum  intelligitur  de  Baptismo,  in  quo 

dumtaxat  pro  materia  adest  verum  elemen- 
tum,  nimirum  aqua ;  secus  autem  in  aliis 
ceteris  sacramentis.  Inde  tamen  protensus 
fuit  ejus  sens-us  ad  omnia  alia  sacramenta, 
ut  aliquid  sensibile  pro  materia  assignare- 
tur,  ob  identitatem  rationis,  quippe  nui- 
lum  Sacramentum  est  quod  sensibile  non 
sit,  et  sensibiliter  non  significet.  Idque 
satis  liquet  ex  cap.  :  Non  ut  apponeres,  de 
Baplismo.  Et  cap.  Multi  saecularium  1,  q. 
1,  ubi  dicitur  :  Ob  id  sacramenta  dicuntur, 

quia  sub  tegamento  corporalium  rerum  di- 
inna  virtus  secretius  operatur  salutem  in  eis., Hinc 

Solutio. 
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Hinc  constat  ad  primam  impugnatio- 

nem.  Nam  quoii  verum  elementum  sit  pro- 
prie  materia  solum  convenit  Baptismo  ;  in 
aliis  vero  sacramentis  id  non  desideraiur, 
sed  sufficit  essc  rem  vere  et  realiter  sensi- 
bilem  et  sensibiliter  applicatam,  ut  constat 

in  sacramento  Matrimonii,  in  quo  consen- 
sus  extorne  manifesiatus  habet  rationem 

materia?,  et  tormae  subdiversis  muneribus. 

Et  in  hoc  sensu  proposiiio  illa  D.  Augus- 
tini  est  doctrinalis,  et  univorsaliter  distri- 
buens  pro  omnibus  sacramentis;  ncn  vero 
in  sensu,  in  quo  primo  ab  ipso  proiata 
fuit,  et  adversarii  contendunt.  Nec  est 
tam  impropria  aut  metaphorica  locutio, 
qualem  nobis  obirudunt  :  sed  vera,  et 
reaiis;  cum  actus  externi  confessionis,  et 
absoluiionis  sint  vere,  et  realiter  a  pane 

rei,  quamtumvis  celeriter.  et  facile  tran- 
seuntes,  uti  omnia  alia  successiva  ;  simi- 
liter  sunt  satis  corporei,  et  sensibiles,  ut 
e.xperientia  ip^a  testatur. 

42.  Non  est  majoris  ponderis  secunda 

probaiio  opposita  :  Quoniam  actus  pffini- 
teniis  non  sunt  omnino  determinati  usque 
dum  adveniat  absolutio,  quse  se  habet  ad 
instar  sententiae  in  foro  pcenitentiali.  De- 
terminantur  vero  ad  complete  significan- 
duni  per  absolutionem,  qua  judicium  illud 
compleiur,  atque  ideo  merito  absolutio  sibi 
vindicat  rationem  formae  ,  et  actus  pceni- 
tentis  rationem  materiae,  idque  universali- 
ter  tenet  in  omni  judicio,  usque  ad  exitum 

sententiae,  qua  ultimo  completur,  ac  perti- 
citur,  partium  processus,  et  litigium  ces- 
sat,  ac  conatus. 

Toriia  tangit  diflicultatem  inferius  dis- 
cutiendam.  Modo  sufiiciat  indicasse  dis- 

crimen  inter  actus  poenitentis,  et  absol- 
ventis  :  nam  illorum  nomine  non  veniunt 

intelligendi  semperactus  proprie  tales,  sed 
sufUciuntnutus,  aut  signaexterna  dolorem 
internum  uliqualiter  exprimentia;  quod 
lamen  non  suflicit  ad  judicem  absoIvQo- 
tem.  Et  ratio  disparitacis  eiicitur  quoad 
prjesens  ex  proxime  dictis  :  nam  quod  se 
tenet  e.x  parte  ptonitentls  usque  ad  sen- 
lentiam  exclusive  est  determinabile  ad 

absolutionem,  vel  damnationem  :  atque 
ideo  patitur  suam  qualem  indilferentiam, 
\i  cujus  jure  obtinet  vices  materiaj  deter- 
minabilis  per  formam.  Quae  autem  se  te- 
nent  ex  parte  sacerdotis,  est  absolutio;  qui 
quia  supponitcognitionem  causse,  cum  de- 
lictorum  discretione,  vel  confcrt  absolutio- 
nem,  vol  subtrahit,  determinando,  ac  deccr- 
nendo  pro  reo,  vel  contra  ipsum.  Unde  ratio 

formoe,  de  cujus  ratione  est  complere,  ac 
determinare,  postulai.  fieri,  non  utcumque, 
sed  modo  humano  proUita,  atque  ideo  per 
formalia  verba,  non  vero  per  nutus.  Cujus 
non  aptior  assignabilis  est  ratio  a  priori, 
quam  Ghristi  institutio  universali  totius 
ecclesise  traditione  probata,  et  promulgata, 

de  quo  infra. 

g  V. 

AUerius    hssresis    dcliramenla    exlirpantur. 

43.  Secundam,  eamque  capitalem  hae-  socunda 

resim    confundentem    Poenitentiae    sacra-  hscieti- 
mentum  cum  Sacramento  Baptismi,  qua-  senten- 

tenus  illa  nil  aliud  sit,  quam  Baptismum     t'''- 
memoriter  refricare,   et  media  hac  recor- 
datione   actus   fidei  peccatorem    exercere, 
tenuerunt,  ac  pertinaciter  tenent,  quotquot 
supra   dedimus,    et   innumeri    alii,    inter 
quos  tot  sunt  sententiae,  quot  capita,  ut 

videre  est  apud  BoIIarminura,  et  Valen- 
tiam.  Quin  et  in  quolibet  eorum  tanta  est 
inconstantia,  tantaque  diversitas,  ut  vix 
nec  vix  qui'iem,  unico  ictu  eorum  placita 
queant  praecidi,  ac  prosterni.  Adeat,  cui 

per  otium  licuerit,  hos  et  alios  controver- 
sistas ,  apud  quos  passim  palinodiam  ca- 
nere  audiet.  Nobis  sufficiat  ejus,  in  quo 

conveniunt,  et  cui  fidunt,  fundamenta  di- 
ruere.  Unde. 

44.  Primo  arguitur  :  nam  juxta  promis-  ai".  i. 

sionem  Christi  sola  fide,  et  Baptismo  ho- 
mines  justificantur,  et  salvi  fiunt  :   ergo  si 
qua  est  (jffinitentia,  neutiquam  conducit 
infallibiliter ad  justificationem ;  nec  proinde 
erit  Sacramenium  disiinctum  a  Baptismo, 

HiBc  secunda  consequentia  constat  ex  pri- 
ma  :  quia  nullum  sacramentum  est,  quod 

quantum  est ex  se,  non afl^erat promissionem 
divinam  de  gratia  infallib.liter  confercnda. 
Prima  vero  ex  antecedenti  sufOcienter  sibi 

deducere  videntur  :  quoniam  si  qua  pceni- 
tentia  gratiam  justificantem  infallibiliter 
induceret,  jam  non  sola  fide,  et  Baptismo 

ju-tificareniur,  et  salvi  Qerent  homines, 
quod  e^t  contra  promissionem  a  Christo 
factam.  .^ntecedens  autcm  probant  ex  illo 
Marci  16  :  Qui  crediderity  el  baptizatus  fue-  Marciie. 
rit,  salvus  eril  :  qui  vero  non  credideril, 

condemnabitur.  Ubi  clare  solis  fidel  et  Bap- 
tisrao  defertur  salus  animai  in  hac  vita,  et., 
in  futura.  ; 

Confirmatur  primo  ex  D,   Augustino  id,D.  Au- 

ipsum  dissertissime  asserente  lib.  de  Nup-    ̂''*''- 
tiis  cap.   33,  ubi    docct,  quod  tavacro  re-. 
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generaiionis  non  ianium  peccata  prsslerila, 
sed  eliam  posterius  admissa  rcmillunlur . 
Hoc  autem  fieri  nequit  per  Baptismum 
pluries  receptum  :  ergo  necessarium  est 
recurrere  ad  Baptismum  memoria  repeti- 
tum,  quo  excitantur  homines  ad  novos, 
eosque  ferventiores  fidei  actus. 

Fulgeit.  Confirmatur  secundo  ex  D.  Fulgentio 
lib.  de  fide  ad  Petrum  cap.  30,  ubi  Bap- 
tismum    appellat    Sacramentum    fidei,    et 

Luc.  3.  PocnitentitB  juxta  illud  Lucae  3  :  Venil  Joan- 
nes  prxdicans  Baplismum  PaniieniicB  in  re- 
missionem  peccalorum  :  ergo  sensit  S.  Doc- 
tor  in  unum  et  idem  coire  Baptismum  et 
Pcenitentiam  absque  reali  diversitaie  in 
ratione  Sacramenti.  Id  quod  liaud  obscure 
(et   est   tertia  confirmatio)  etiam    tradidit 

N.Cy-  Gyrillus  lib.  12,  in  Joannem  cap.  56,  ubi 
docens  duobus  modis  posse  peccata  re- 
mitti,  et  per  Baptismum,  et  per  Poeniten- 
tiam.  inquit  rationem  reddens  :  7ium  aul 
credentes,  cl  vitx  sanctimonia  probaios  fio- 

mines  ad  Baptismum  inducant,  -ac  deinde 
mdignos  diligenter  expelluni  :  aut  Ecclesix 
filiis,  peccaniibus  quidem  increpalionem 
adhibent,  pcenite7itibus  aulem  indulgenl  : 
Ergo  sola  increpatione,  aut  indulgentia 
remittuntur,  vel  retinentur  peccata  post 
baptisroum ;  non  vero  poonitentia  aliqua, 

quse  sit  sacramentum  distinctum  a  Bap- 
tismo. 

Soiviiur.  45.  Haec  taraen  debilissima  sunt  ad  tan- 

tum  pondus  sustinendum.  Unde  responde- 
tur  ad  primum  distinguendo  antecedens  : 

sola  fide,  et  Baptismo  liomines  justifican- 
tur,  et  salvi  fiunt,  post  Baptimum  suscep- 
tum,  et  peccatum  commissum  negatur  an- 
tecedens  :  quia  peccatum  mortale  patra- 
tum  post  Baptismum  non  remittitur  nisi 
per  Sacramentum  Pcenitentiae  in  re,  vel 
voto.  Quod  quidem  nos  docuit  ipsemet 
Ghristus  Sacramentorum  Auctor.  Si  autem 

peccata  Baptismum  prsecesserint,  et  post 
ipsum  nullum  intervenerit,  quo  gratia  Bap- 
tismi  destruatur,  verum  est  antecedens,  et 
catholicum.  Et  hsec  fuit  Ghristi  proraissio, 
non  autem  ea,  quam  sibi  coraminiscuntur 
haeretici.  Unde  illatae  consequentiae  sunt 
malse,  et  male  deductse,  ex  illo  vero  fun- 
damento,  procedente  dumtaxat  de  prima 
hominis  regeneratione,  qua  homines  inte- 
gre,  et  perfecte  Christo  configurantur,  et 
in  ipso  renascuntur,  Quoniam  ut  inquirit 

August.  D.  Augusiinus  epist.  23  :  Si  parvulus  bap- 
tizelur,  et  grandssvus  faclus  propria  incoe- 
perit  habere  peccata ,  per  quam  gratiam 
remittentur?  Non  regencralionc  (respondet 

S.  Doctor  idest  Baptismo),  sed  alia  recon- 
ciliatione  resarciri  posse,  nimirum  PoEni- 
tentia,  ut  statim  videbimus, 

Ad  confirmationem  dicimus ,  Baptis- 
mum  peccata  prsecelentia  delere  quidem 
seipso  meJia  gratiaregenerativa,  posterius 
tamen  commissa  mediate,  hoc  est  medio  alio 
Sacramento  Poenitentiae,  cujus  homo  non 
est  immediate  capax,  quin  supponatur  Bap- 
tismus,  qui  est  prima  janua  ad  alia  Sacra- 
menta.  Et  in  hoc  sensu  est  vera  illa  propo-  vems 

sitio  D.  Augustini,  ut  S.  Doctor  ibi  se  ̂ "^- 
explicat  subjungens  :  quod  non  prodesset 
vel  anle  baptismum  pa:nitenlia,  nisi  Baptis- 
mus  sequerelur  :  vel  poslea  nisi  prxcesseril. 
Idem  docet  de  adulterinis  conjugiis  cap. 
16,  his  verbis,  si  a  Cathecumeno  factum 
est  homicidium,  Baptismate  abluiiur,  si  a 

baplizato,  panitentia,  el  reconcitiatione  sa- 
natur.  Quo  quid  evidentius  pro  veritate 
catholica,  quam  ab  htereticorum  insultibus 
vindicamus.  Hunc  etiam  sensum  tenent  Exponi- 
verba  allegata  ex  Fulgentio  :  siquidem  „  f^ 
Baptismus  est  sacramentum  fidei  respectu 
omnium,  quia  nimirum  eo  primo  consti- 
tuuntur  fideles,  et  Ecclesiae  membra.  Est 
etiam  Sacraraentum  poenitentiae,  mediate, 
quatenus  cum  illo,  non  vero  absque  illo 
possunt  accedere  fideles  ad  Pcenitentiara, 
ut  a  D.  Augustino  nuperrime  audiviraus. 

Nisi  mavis  D.  Fulgentium  sermonera 
habere  de  poenitentia,  qme  in  adultis  an- 
tecedit  Baptismum,  in  hoc  sensu  Baptis- 
mus  est  Sacramentum  fidei  imraediate,  et 
Poenitentiae  dispositive  ex  parte  subjecti, 

in  quo  eam  supponit.  Noster  autem  Cyril- 
lus  ineptissirae  allegatur,  ut  supra  vidiraus ; 
cum  recenseat  catholice ,  quod  catholici 
affirmant,  dupliciter  remitti  posse  peccata, 
per  Baptisraum ,  et  Poeniientiara  et  ad 
unum  et  alterum  esse  in  ecclesia  potesta- 
tem,  quamvis  prajcedant  vel  subsequantur 
objurgationes,  et  increpationes,  quibus  ad 
indulgentiara  eraoUiantur,  ac  disponantur 
delinquentes. 

46.  Secundo  a  rationearguunt.  Quoniara  Argum. 

Sacramentorura    diversitas    non     aliunde  ̂ iatione. 
aptius  colligitur,  quam  ex  distinctione  gra-   - 
tiae,  ad  quam  causandam,  et  significandam 
sunt  a  Deo  instituta  :    sed  inter  gratiara 
Baptismi,  et  Pranitentiae  non  est  distinctio  : 
ergo  nec  inter  sacraraentum  Baptismi,  et 
Poenitentite,  et  consequenter  sunt  unura, 
et  idem  Sacraraentura.  Major  et  utraque 

consequentia  non  indigent  probatione.  Mi- 
norera  inde  probant  :  quoniam  tara  gratia 

Baptismi ,    quara   gratia    Pccnitentiae    est 

gratia 
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jiratia  regcnerativa ;  cum  utraque  det  pri- 
inum  esse  homini  in  ordine  gratiiie,  etutra- 
quc  delcat  peccata  prajceientia.  Quod  vero 
inter  ea  peccata  unum  sit  originale,  et  alia 
actualia,  ad  quod  confugiunt  catholici,  de 
niateriali  est,  et  omnino  impertinens  ad 

distinctionem,  et  multiplicationem  Sacra- 
mentorum,  ut  consiat  a  simili  in  peccatis 

Ivenialibus,  ad  qute  extirpanda  non  est 

aliquod  Secramentum  per  se  primo  insti- 
tutum  ;  sed  eodemmet  sacramento  Pa?ni- 
tentiie,  quo  primario  delentur  mortalia,  ex 
consequenti,  et  minus  principaliter  remitti 
docent  Catholici  ipsa  venialia  :  Similiter 
ergo  dicendum  est  de  Baptismo,  qui  licet  a 
sua  prim;eva  institutione,  solum  tendat  in 
expiationem  originalium,  ex  consequenli 
queil)it  omnia  actualia  destruere,  quoties 

ad  ipsum,  si  non  re,  atrectu  tamen,  et  ex- 
citatione  baptizatus  confugerit. 

luiio.  Respondetur  distinguendo  minorem  : 
Non  est  distinctio  quoad  entitatem,  et  ut 
ita  dicamus ,  substantiam  ipsius  gratias, 
admittimus  minorem  ;  quoadmodum,  etin 

esse  termini,  negamus  minorem,  et  con- 
sequentiam.  Ad  minoris  probationem  qua- 
tenus  distinctioni  datie  opponi  videtur, 
dicimus  quod  iicet  utraque  gratia  per  se 

loquendo  det  primum  esse  in  ordine  super- 
naturali  ;  cura  Baptismus,  et  Poenitentia 
sint  Sacramenta  mortuorum ,  atque  ideo 

quantum  est  ex  ipsorum  institutione  sup- 
ponant  in  subjecto  mortem  animae,  quae 
consistit  in  privatione  gratise,  et  amicitise 
Dei  :  et  ex  hoc  capite  tam  gratia  Baptismi, 
quam  gratia  Pwnitentite  dent  primum  esse. 
Differunt  tamen  quamplurimum  in  modo 
eam  conferendi  :  quoniam  gratia  Baptismi 
nonpetit  per  se  cooperationem  ahquam  ex 
parte  recipientis,  ut  constat  in  infantibus  : 
gratia  vero  Pcenitentise  postulat  necessario 

operationes  pcenitentis.  Unde  provenit  gra- 
tiam  Baptismi  totaliter  provenire  ab  extrin- 

).Thom.  seco,  ut  recte  observavit  D.  Thomas  in 
prffisenti  ad  1  :  gratia  vero  Pcenitentiae 
quamvis  ab  extrinseco  etiam  proveniat, 
proportionaiur  actibus  iaumanis ,  quibus 
pomitens  ad  eam  disponitur.  Quocirca  gra- 
tia  Baptismalis  est  gratia  regenerationis, 
non  quia  dat  primum  esse  utcumque ;  sed 
quia  confert  primum  esse  absolutum,  num- 
quam  alias  habitum,  aut  possessum  et  hoc 
absque  ulla  prorsus  cooperatione  rccipien- 
tis.  Unde  se  habet  ad  instar  generationis 

substantialis,  in  qua  nulla  est  operatio  pro- 
lis  ad  suum  primum  esse,  et  haec  est  ratio, 

quare  perfecte  in  Baptismo  Ghristo  confi- 

guramur,  et  nullus  reatus  nec  culpai,  nec 
pctinae  relinquitur.  Gratia  vero  PwnitentiiB 
confertur  per  modum  sanationis,  et  cura- 
tionis  quam  infirmus  non  totaliter  ab  ex- 
trinseco,  sed  mediis  propriis  actibus,  et 
quasi  partim  ab  intrinseco  adquirit  :  atque 
ideo  supponitur  amissa ;  non  enim  nisi 
a?grotus  medicinam  quaerit.  Et  multum 
interest  inter  vitam  primo  receptam,  et  vi- 
tam  amissam,  et  reparatam,  ut  constat  in 
generatione,  resurrectione ,  et  curatione, 
quarum  termini  specie  differunt,  esto  vita 

quoad  entitatem,  et  substantiam  sit  ea- dem. 

Eo  velmaxime  quoniam  ad  assignatum 
discrimen  accedit  diversitas  gratiaj  Sacra- 
mentalis,  qu»  est  modus  realiter  a  snbs- 
tantia  gratiae  distinctus,  ut  constat  ex  dic- 
tis  de  Sacramentis  in  genere ,  et  docet 
D.  Thomas  locis  supra  allegatis,  ut  ex  ipso 
n.  22  retuUmus.  Exemplum  subinductum 
in  argumento  peccatorum  venialium,  tenet 

quoad  hoc,  quod  sicut  Poenitentia  ea  mi- 
nus  pvincipaliter  remiituntur  cum  morta- 
libus,  si  adsint  caetera  requisita  :  ita  Bap- 
tismus,  quamvis  primo  contra  originale 
versetur,  si  adsint  aliqua ,  vel  plurima 

actualia,  ea  profecto  destruet  ex  conse- 
quenti,  et  minus  principaliter,  si  fuerit 
eorum  displicentia.  Non  vero  tenet,  ad 
ha^reticorum  intentionem,  ut  constat  ex 
dictis.  Unde  cum  convenientia  in  esse  entis 
gratiae  unius,  et  alterius  sacramenti  stat 
diversitas  illarum  in  esse  termini,  et  in 
modo  producendi,  et  significandi,  vi  cujus 
essentialiter  ea  Sacramenta  differunt. 

47.  Arguitur  tertio  contra  hactenus  Tenlum 

dicta  in  utraque  conclusione.  Etenim  si  *'"S"™' Pcenitentia  esset  vcrum  Sacramentum,  rea- 
liter  a  Baptismo  diversum,  etcausaret  gra- 
tiam  ex  opere  operato,  ea  esset  perfectior, 

ac  sublimior,  quam  gratia  aliorum  Sacra- 
mentorum.  Consequens  est  falsum  :  ergo 
etiam  est  falsum  asserere  Pcenitentiam  esse 

Sacramentum,  et  esse  realiter  et  essentia- 
liter  aBaptismo  diversum.  Sequela  majoris 
quoad  primam  partem  est  clara  ;  siquidem 
sacramentorum  novse  legis  privilegium  est 

pr»  veteribus  antiquse  legis  ex  opere  ope- 
rato  significare,  et  reipsa  efficere  gratiam, 
quam  significant,  ut  tract.  de  Sacramentis 

in  genere  disp.  4  ostendimus.  Quoad  se- 
cundam  vero  liquet  :  quoniam  perfectius 
est  cooperari  ad  gratiam ,  c^uam  ad  illam 
mere  passive  se  habere,  sicut  nobilius  est 

agere,  quam  pati  :  sed  in  Sacramento  Poe- 
nitentiai  propriis  actibus  concurrit  homo 
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ad  gratiam  ;  secus  vero  Baptismo  aut  in 
aliis  sacramentis  :  ergo  sublimior,  ac  per- 
fectior  gratia  erit  gratia  hujus  sacramenti, 

si  Sacramentum  est,  quam  aliorum.  Fal- 
sitas  yero  consequentis  probatur  :  quia 

gratia  sanans,  quae  est  gratia  propria  poe- 
nitentiaj,  non  est  perfeclior  gratia  regene- 
rante,  propriaBaptismi,  aut  roborante,  quae 
respondet  conlirmationi  :  et  sic  de  reiiquis 
sacramentis,  praeler  Matrimonium  :  ergo 
falsitati  obnoxium  est  adstrueie  gratiam 

induf^tam  per  Sacramentum  Pcenitentise 
nobilitate,  et  perfectione  prseire  gratiam 
aliorum  Sacramenlorum. 

Ad  hoc  argumentum  respondetur,  con- 
cessa  majori  quoad  primam  partem,  ne- 
gando  secundam,  quam  non  evincitadducta 
probalio  :  quia  licet  ex  genere  suo  melius 
sit  agere,  quam  pati,  non  tamen  semper 
est  melior  effectus  inductus  per  actionem 
alicujus ,  ac  effectus  acquisitus  mere  passive, 
ut  constat  in  sanilate  reparata  ab  ipso  in- 
lirmo,  vel  a  Deo  restituta,  et  aliis  pluribus 
exemplis.  Et  quoad  prsesens  rationem  dis- 

D.Tliom.  paritatis  elegantifesime  tradit  D.  Thomas  in 
hoc  art.  ad  1,  his  verbis  :  Esl  autem  allen- 
dendum  quod  in  illis  Sacrameniis,  in  qxdhus 
confertur  excellens-  gratia,  quse  superabundat 
omnem  facultatem  humani  actus,  adhibetur 
aliqua  corporalis  materia  exterius,  sicut  in 
Baptismo  ubi  fit  plena  remissio  peccatorum, 
et  quantwn  ad  culpam,  et  quantum  ad  pce- 
nam.  Et  in  confirmatione,  ubi  datur  pleni- 
tudo  Spiritus  sancti,  et  in  extrema  unctione, 
ubi  confertur  perfecta  sanitas  spiritualis,  quw 
provenii  ex  virtute  Ghristi,  quasi  eu  quodam 
extrinseco  principio.  Unde  si  qui  actus  humani 

(tacitam  objectionem  praeoccupat  S.  Doc- 
tor)  sunt  in  lalibus  Sacramentis,  non  sunt 
de  essentia  Sacramentorum,  sed  dispositive  se 
habent  ad  Sacramenta.  In  illis  autem  Sacra- 
7neniis,  qux  habent  effectum  correspondentem 
humanis  actibus,  ipsi  actus  humani  sunt  loco 
materiie,  ut  accidit  in  P(Enitentia,  el  Matrimo- 
nio.  Sicut  etimn  in  medicinis  corporalibus, 
qusedam  sunt  res  exterius  adhibitse,  sicut  em~ 
plastra,  et  electuaria,  quxdam  vero  sunt  actus 
sanandorum  puta  excitationcs  quxdam.  Ex 
quibus  constat,  quare  gratia  Poenitontise 
non  pra3stet,  quam  gratia  Baptismi,  et 
aliorum  Sacramenlorum,  unicum  si  exci- 
piatur  Matrimonium,  quia  minimum  habet 
de  spiritualitate,  ut  docuerat  S.  Doctor, 
q.  65,  art.  2  ad  1,  et  nos  cum  ipsode  Sa- 
cramentis  in  genere  disp.  9,  dub.  2,  ubi 
dignitatem  Sacramentorum  inter  se  con- 
tulimus,  et  statuimus. 

48.  Verum  enim  vero,  quamvis  hsec 

ita  se  habeant,  non  convenit  inter  discipu- 
los  D.  Thomae,  quid  nomine  excellentis 

gratise  S.  Doctor  significaverit?  An  nimi- 
rum  intensiorem  gratiam,  vel  quid  aliud 
a  gratia  diversum,  et  ipsi  superadditum  ? 
Sunt,  qui  asserani  per  excellentem  graiiam 
intensiorem  gratiara  usurpari,  quasi  sensus 
sit  :  per  csetera  Sacramenta  perfectiorem 
gratiam  produci  quam  per  Poenitentiam, 
aut  Matrimonium.  Ita  Soto  in  4,  dist.  14, 

q.  1,  art.  1,  cui  assentitur  Prado,  in  prae- 
senti  dub.  1,  n.  14. 

Hanc  tamen  intelligentiam  rejicit  Arauxo 

in  prsesenti  ut  a  veritate,  et  mente  S.  Doc- 
toris  prorsus  alienam,  utpote  ex  qua  duo 
deducantur  absurda,  indoctrina  D.  Thoma^ 
minime  toleranda.  Primum  est  in  quohbet 
Sacramentorum  conferri  majorem  gratiam, 
quam  in  Po^nitentia.  Ex  quo  subinfertur 
secundum,  videlicet  confirmationem,  ex- 
tremam  unctionem,  et  ordinem  in  ratione 
Sacramenti  esse  Poenitentia  nobiliora. 

Quorum  quodlibet  est  falsum ,  et  contra 
D.  Thomam.  Quocirca  contendit  Illustris- 
simus  gratiam  Poenitentiae,  et  gratiam  Ma- 
trimonii  quandoque  excedere  absolute  et 

simpjiciter  gratias  aliorum  Sacramento- 
rum.  Atque  ideo  discrimen  inter  Sacra- 
mentum  Poenitentiae,  et  caetera  Sacramenta 
in  eo  constiiuit,  quod  haec  quoad  modum 

semper,  et  indefectibiliter  importent  ex- 
cessum,  qui  quia  modalis  est,  solum 
est  excessus  secundum  quid,  et  ad- 
mittit  excessum  simpliciter  Poenitentiae 

supra  alia  Sacramenta,  ad  eum  sane  mo- 
dum,  quo  habitus  excediiur  simpliciter  ab 
actu  propter  majorem  actualitatem;  quem 
tamen  superat  ob  majorem  stabilitatem  et 
permanentiam  .  Nomine  ergo  excellentis 
graliw,  quam  detulit  S.  Doctor  caeteris 
pro  Poenitentia  Sacramentis.  non  major 
intensio,  sed  modus  ipsius  gratia^  intelli- 
gendus  venit.  Quisnam  vero  ille  sit?  non 
satis  explicat. 

49.  Neutra  tamen  harum  expositionum 
plene  satisfacit,  et  utraque  fallit  nostro 
judicio  in  eo  quod  reddit  non  causam  pro 
causa.  Et  quod  ad  primam  refert,  de  in- 
tensiori  gratia,  nuUum  continet  fundamen- 
tum  inD.  Thoma.  Nullibi  enim,  quantum 
percipere  licuit,  nomine  excelientis  gratiae 
signiticavit  S.  Doctor  gratiam  intensiorem. 
Tum  eliam  :  quia  licet  sit  omnino  certum 
Sacramenta  inter  te  differre,  atque  subinde 

se  simpliciter  excedere  ut  statutum  reli- 
quimus  tract    de  Sacram.  in  genere;  noa est 

Soto. 
Prado. 

Refelli- 

tur 
utraquc 

exposi- tio. 



i)ISl\    I,    UUB     1. 

27 
esl  tamen  ita  pervium  quodiiam  intcnsio- 
rem  graiiam  producat.  Nec  D.  Thomas  ex 
eo  princi|)io  eorum  differeatiam,  et  excel- 
lentiara  deduxit;  sed  ex  fine  viiae  Ghns- 
tianae,  ad  quem  fuii  eorum  instituiio  ne- 
cessaria,  necnon  ex  diversiiate  gratiae 
sacramenialis  uniuscujusque  proprise,  ut 
constat  ex  leslimonio  supra  n.  22,  ex 

''lom.  S.  Doctore  allegato,  ex  quaest.  27,  de  vc- 
rit.  art.  5,  ad  12,  ubi  disertissime  tenet 
solum  penes  gratias  Sacramentales  differre 

inter  se  Sacramenta.  Gonstat  autem  gra- 
tiam  Sacramentalem  alterius  longe  ratio- 

nis  esse  ab  intensione  gratice;- alias  quoli- 
bet  Sacramento  posset  produci  qujelibet 
gratia  sacramentalis;  cum  nuUum  sit  Sa- 
cramentum,  cui  non  insit  vis  iatensiorem, 

et  iniensiorem  grat'am  producendi,  siad- 
sit  dispositio  ex  parte  subjecti  :  Non  ergo 
nomine  excelleniis  gratire  gratiam  inten- 
siorcm  signiticavit  S.  Doctor. 

Praeter  quam  quod  nemini  dubium  est 
in  Baptismo,  et  medio  Baptismo  excellen- 
lem  gratiara  communicari,  ut  hic  affirmat 
D.  Thomas,  et  immunitas  ab  omni  labe 

tam  culpse,  quam  poDnse,  et  integra  cum 
Christo  configuratio  per  Bapiismum  facta 
testantur.  Et  lamen  est  non  minimae  dubi- 

tationi  obnoxium,  utrum  Baptismus  con- 
ferat  remissiorem  gratiam  praj  caeteris 
Sacramentis.  idque  vero  similius  apparet, 
si  id  conjicere  liceat  ex  gloria,  quara  in- 
fantes  ex  vi  illius  assequuntur,  qutB  non 
est  satis  magna,  et  intensa  ut  modo  suppo- 
nimus,  si  conferatur  cum  gloria  adulto- 
rura;  ergo  noraine  gratite  exceilentis  non 
venit  intelligeuda  gratia  intensior,  ut  vo- 
luit  Soto,  cui  adhtfisit  Prado.  Sed  quidquid 
sit  de  conjectura  melius  et  efficacius  osten- 
ditur  ex  ipsaraet  Sacraraentorura  institu- 
tione,  juxta  quam  omnia  Sacramenta 
vivorum  ex  se  ordinantur  ad  perficiendam 
gratiam  in  Baptismo  receptam,  vel  robo- 
rando,  vel  nutriendo,  et  augendo,  vel  actus 
hierarchicos  exercendo;  quibus  muneribus 
non  est,  cur  intensior  gratia  Baptismo 
rpspondeat.  Ergo  cum  rainus  intensa  gra- 
tia  Baptismi,  stat  in  eodem  excellens  gra- 
tia  a  S.  D.  intenta  :  atque  ideo  excell-jns 
gratia  non  coincidit  cum  intensiori  gratia, 
ut  asseritur  in  hac  prima  explicatione. 

50.  Nec  ideo  approbamus  quae  pco  in- 
convenienti  objecit  Arauxo  contra  Soto, 
quippe  quBe  inconvenientia  non  sunt,  sed 
plana  doctnna  D.  Thomae,  juxta  quam  di- 
ceii  lum  est  extremara  unctionora,  conOr- 
mationem,  et  ordinem,  imo  et  caetera  alia 

Sacramcnta  praeler  Matrimonium  praecel- 
lere  absolute,  et  simphciter  dignitate,  et 
perfeciione  supra  Poenitentiam,  ut  constat 
ex  ipso  S.  Doctore  supra  quaest.  65,  art.  3,  D.Tiiom. 
et  ex  ibi  a  nobis  dictis  loco  saepe  allegato, 

Unde  secundum  inconveniens,  non  incon- 
veniens,  sed  veritas  clara  est.  Et  eadem 

constantia  fatemur  quolibet  Sacramento- 
rum,  excepto  Matrimonio,  conferri  gratiam, 

ad  quam  non  pertingit  Sacramentum  Poe- 
nitentiae,  quaecumque  illa  sit,  ut  hic  docet 
S.  Doctor.  Unde  mirandum  est  occulatissi- 
muni  S.  D.  discipulum  in  tam  perspicua 
luce  offendisse ,  dum  pro  obice  opponit 

quod  nec  levissimae  offensionis  tenet  ves- 

tigiura. 
Gonvonit  itaque  inter  Nos  et  Magistrum 

Prado,  et  Soto,  conlra  Arauxo  in  oo,  quod 
Poenitentia  sit  minoris  perfectionis ,  ac 
dignitatis  inter  orania  Sacramenta,  unico 

dempto  Matrimonio  omnium  imperfectis- 
sirao,  et  consequenter  intensiorera  gratiam 

per  se  loquendo  per  ea  produci,  ac  com- 
municari ,  quara  per  Poenitentiam ,  sed 

contra  ipsos  asserimus  non  in  majori  inten- 
sioiie  gratiae  consistere  excellentera  gra- 
tiam,  quam  hic  docet  D.  Thomas  cuilibet 
illorum  inesse  pnie  poenitentia ;  sed  aliun 
de  id  venandum  esse  contra  ipsos  judica- 
mus ,  ut  exemplo  Baptismi  convincitur. 
Quocirca  una  et  altera  eorum  explicatio 
deficit  in  reddendo  non  causam  pro  causa. 

51 .  Magis  ad  veritatera  accedit  Magister  Nuno. 
Nuno  in  prsesenti  dub.  2,  ubi  docet  per 

excellentem  gratiara  non  intelligi  intensio- 
rera  gratiam,  sed  aliquid  nimis  speciale,  et 
quasi  extraordinarium  in  ordine,  et  natura 

gratise.  Idque  explicat  in  donis  supernatu- 
ralibus,  mediis  quibus  homo  regitur  supra 

omnem  rationem  humanam  adhuc  regu- 
latam  per  virtutes  morales  infusas;  cura 
dona  Spirilus  sancti  ad  id  solum  deserviant, 
ut  homo  reddatur  bene  mobilis  a  Spiritu 
sancto,  non  vero  ut  moveatur  a  ratione 

supernaturali. 
Quem  sensum  libenter  amplectereraur,  Displi- 

si  ejus  Author,  quodnara  sit  illud  nirais  ''^'' 
speciale,  et  extraordinarium  in  ordine  gra- 
tiae  exposuisset?  et  inquiriraus;  an  sit 

debitura  ipsis  Sacramenlis  ex  Ghrisii  ins- 
titutione?  necne  ?  si  est  debitum  :  jara  non 
est  nimis  speciale  respectu  sacramentorum, 
et  gratiae  illis  correspondentis.  Si  non  est 
debitum  sacraraentis  ex  Ghristi  institu- 
tione,  qua  ratione  seraper  illis  inest,  ut 
indicare  videtu.  D.  Thoraas?  Et  quidera  si 

illa  excellens  gratia  non  semper  comitare- 
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tur  praedicta  Sacramenta;  perperam  S.  Doc- 
tor  constituisset  discrimen  inter  Poeniten- 
tiam  et  Matrimonium  ex  una  parte ,  et 
csDtera  Sacramenta  ex  alia;  cum  nulli  esset 

debitura  illud  nimis  speciale,  et  extraordi- 
narium  in  ordine  gratite ,  quod  nomine 
excellentis  gralia^  a  D.  Thoma  assertae 
intelligit  Nuno.  Nec  exemplum  donorum 
id  suadet  :  quia  cum  homo  sit  mobilis  du- 
pliciter  ad  bene  operandum,  el  per  pru- 
dentiam  humanam  supernaturalem,  et  per 

voluntatem  divinam  supra  oronem  pruden- 
tiam  huraanam  :  ad  unam,  et  alteram  mo- 
tionem  prompte,  et  faciliter  subeundara, 
oportuit  ornari  et  virtutibus  infusis,  et 
donis  supernaturalibus,  ut  bene  sequatur 
instinctum  divinum,  ubi  non  sufficit  ins- 
tinctus  rationis  adhuc  supernaturalis,  ut 

D.Thom.  jocet  D.  Thomas  1,  2,  q.  68,  art.  2. 
Sed  hincpotius  augetur,  quam  minuatur, 

aut  extinguatur  difficultas.  Nam  licet  dona 
non  debeantur  homini  ut  bene  operanti 

juxta  regulas  rationis,  et  prudentia?  super- 
naturalis  ;  sunt  tamen  ipsi  debita  ut  ope- 
ranti  supra  omnem  rationem  etprudentiam 

supernaturalem  :  ergo  similiter  licet  ho- 
mini  in  Poenitentia ,  et  Matrimonio  non 

debeatur  illa  excellens  gratia,  debetur  ta- 
men  illi  ex  vi  aiiorum  Sacramentorum.  Si 

autem  debetur,  jam  non  est  aliquid  nimis 
speciale,  et  extraordinarium  in  ordine  gra- 
tiae  respectu  Sacramentorum.  Deficit  itaque 
in  eo,  quod  non  explicat,  quidnam  sit  illud 
nimis  speciale,  et  extraordinarium  in  Sa- 
cramentis,  supra  omnem  gratiam  commu- 
nem  ?  et  hoc  opus,  hic  labor  est. 

52.  His  ergo  dicendi  modis  in  sua  pro- 
gentla.  babilitate  relictis ,  sedulo  Htteram  ipsius 

textus  consulenti,  sincerior,  acplane  verior 
erit  sensus,  nomine  excellentis  gratix  non 
aliud  S.  Doctorem  significasse,  quam  gra- 
tiam  ipsam  sacrameutalem  uniuscujusque 
Sacramenli  propriam.  Haec  enim  juxta 
diversitatem  Sacramenlorum  ,  et  differen- 
tiam  significandi  applicationem  meritorum 
Ghristi,  diversos  ac  vere  excellentes,  ef- 
fectus  habet,  sive  intensior,  sive  minus 
intensa  existat  gratia  sanctificans ,  qua) 
ejusdem  prorsus  rationis  est  in  omnibus 
Sacramentis.  Quoniam  baptismalis  gratia, 
non  tantum  excludit  peccatum ;  quod  vel 
minima  quaelibet  gratia  sanctificans  extra 
Sacramentum  efficit ;  verum  prsestat  inte- 
gram,  et  perfectam  peccatorum  remissio- 
nem.  Et  hoc  non  ob  aliud,  nisi  quia  me- 
dio  Baptismo,  primum  homo  incorporatur 
Christo,  fitque  membrum  ejus,  vi  cujus  tota 

Vera 
intelli- 

I passio  Ghristi  ipsi  applicatur  quoad  effica- 
ciam,  ac  si  ipse  homo  sufficienter  pro  sais 
peccatis  satisfecisset,  ut  docet  D.  Thomas  ;, 

supra  q.  69,  art.  2.  Hoc  autem  habet  gra-  ̂  
tia  Baptismi,   non  quia  gratla  est ;  alioqui  * 
quajlibet  alia  gratia  id   ipsum  fieret,  sed  ' 
quia  regenerativa  est ,  et  propria  hujus 
Sacramenti.  In  confirmatione  autem,  quam 

appellatS.  Doclor,  q.  72,  art.  1.  Sacramen- 
tum  plenitudinis  gratiae  ,  recipitur  gratia 
cum  robore  ad  praestandam  fidem,  eamque 

propugnandam,  quatenus  Qui  eamrecipiunt 

(verba  sunt  D.  Thomae)  Christo  corforman-  D.Thom. 
tur,  in  quantum  ipse  a  primo  instanti  suse 
conceptionis  fuit  plenus  gratia,  et  veritate. 
Et  art.  5  inquit  :  /n  confirmatione  accipit 
homo  potestatem  (media  videlicet  gratia  Sa- 
cramentali  propria  hujus  Sacramenti)  ad 

ageyidum  ea,  qux  pertinent  ad  pugnam  spi- 
ritualem  contra  hosles  fidei.  Unde  licet 
homo  per  Baptismum  accipiat  potestatem 
ail  pugnandum  contra  hostes  invisibiles ; 
non  tamen  contra  visibiles  ,  et  inimicos 
fidei  quo  adroboretur  per  Gonfirmationem. 
Idem  dicito  de  extrema  unctione,  cujus 
specialis  gratia  extenditur  non  solum  ad 
peccata,  verura  et  ad  peccatorum  reliquias, 
vi  cujus  infirmus  perfectam  sanitatem  spi- 
ritualera,  imo,  si  expediat,  et  corporalem, 
assequi  potest.  Et  eadera  prorsus  ratio  est 
de  cseterjs  aliis  Sacramentis  praeter  Poeni- 
tentiam,  et  Matrimonium,  de  quibus  sta- 
tim.  Quorum  omnium  tradidit  rationem 
Angelicus  Praeceptor  q.  72 ,  hujus  3  p.  D.Thom, 
art.  7  ad  3,  his  verbis  :  Dicendum ,  quod 
gratia  Sacramentalis  addit  supra  gratiam 

gratum  facientem  communiter  sumptam  ali- 
quid  effectivum  specialis  effectus,  ad  quod 
ordinatur  Sacramentum.  Si  ergo  considere- 
tur  gralia  in  hoc  Sacramento  (Gonfirmatione) 
collata,  quanlum  ad  id  quod  est  commune  : 
sicper  hoc  Sacramentum  non  conferlur  ali- 
qua  alia  gratia,  quam  per  Baplismum.i  sed 
quse  prius  inerat,  augetur.  Si  autem  consi~ 
deretur,  quantum  ad  illud  speciale  quod  su- 
peraddilur,  sic  non  est  ejusdem  speciei  cum 

ipsa. 53.  In  quibus,  nisi  nostrum  nos  fallat 
judicium,  evidenter  continetur  veritas  nos- 
trae  explicationis  :  quoniam  speciales,  ac 
praicellentes  effectus  Sacramentorum  de- 
fert  S.  Doctor  diversitati  specificie  gratia- 
rum  Sacramentalium.  Sed  specialis  gratia, 
ac  excellens,  quam  in  hoc  art.  ad  1,  docet 
reperiri  in  oranibus  Sacramentis,  est  ad 

speciales,  eosque  excellentes  etlectus  Sa- 
cramentorum,  ut  constat  :  ergo  juxta  men- 

tem 
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iruitur. 

,Thom, 

tem  S.  Doctoris  nomine  excellentis  gratiae 
Sacramentorum  nil  aliud  intelligitur,  quam 
gratiiiD  Sacramentalis  eorum,  etconsequen- 
ter  coinciilunt  gratia  excellens,  et  gratia 
Sacraraentalis   et  \ice  versa, 

54.  Sed  dices.  Etiam  in  Pamitentia,  et 

Matrimonio  datur  specialis  gratia  Sacra- 
mentalis  :  et  tamen  eam  non  appellavit 

S.  Doctor  gratiam  excellentem,  seu  excel- 
lentiam  gratije,  quin  oppositum  statuit  in 
his  duobus  Sacramentis  prae  caeteris  :  ergo 
ideo  fuit  quia  ex  ejus  mente  non  coincidit 
excellentia  graiicC  cum  gratia  Sacramen- 
tali,  et  e  converso. 

Respondetur  concedendomajorem,  quam 
ratio  ipsa  evincit,  etminorem,  et  negamus 
consequentiam .  Cujus  disparitatem  non 

emisit  D.  Thomas,  sed  assignavit  :  quo- 
niam  licet  per  Sacramentum  Pcenitentiae, 
ct  Malrimonium  producatur  gratia  Sacra- 
mentalis  cuiiibet  eorum  propria;  hsec  ta- 
men  non  importat  excellenliam  gratise; 
secus  vero  aliae  aliorum  Sacramentorum. 

Et  ratio  non  est,  quia  excellentia  grati« 
addat  supra  gratiam  sacramentalem,  ut 
intendit  arguen?,  et  indicavit  Nuno.  Sed 
quia  in  aliis  Sacramentis  descendit  pleni- 
tudo  gratiae  totaliter  ab  extrinseco,  nimi- 
rum  ab  ipso  Deo  ex  meritis  Ghristi  ad 

obeunda  propria  munera  cujuslibet  Sacra- 
menti,  dum  obex  non  sit,  In  Pcenitentia 
vero,  et  Matrimonio  se  attemperat,  nt  ita 
dicamus,  influxus  actibus  humanis,  ut  ef- 
fectus  non  fiat  nisi  modo  humano,  non 
autem  ex  plenitudine  potestatis  Christi,  ut 
in  aliis  Sacramentis.  Quoniam,  ut  bene 
observavit  Ferrara  4,  contra  Gentes  cap. 
17,  et  est  doctrina  D.  Thomae  ibi,  et  alibi 
saepe,  in  spirituali  sanatione  per  contritio- 
ncm  non  fit  remissio  per  solam  sufficien- 
tiam  passionis  Ghristi,  sed  ex  applicatione 
illius  ad  nos  per  nostram  operationem  li- 
beri  arbitrii.  Et  ideo  non  semper  totaliter 
remittitur  peccatum  quantum  ad  pcBnam, 
sed  pius,  minusve  juxia  majorem  aut  mi- 
norem  conatum,  et  intensioncm  nostrorum 

actuum.  Et  quia  virtus  primse  causae  qnan- 
dam  limitationem,  aut  modiCcationem  rc- 
cipit  in  secunda,  idcirco  effectus  non  evadit 
adeo  perfectus,  ut  constat  in  sanitate  a 

Deo  se  solo  restituta,  vel  per  proprios  ac- 
tus  reparata.  Quia  ergo  tam  gratia  sacra- 
mentalis  Pa^nitentiae ,  quam  Matrimonii 
deserviunt  ad  suos  effectus  ita  restricte  in- 
ducendos,  idcirco  non  sibi  vindicant  no- 
men  autrationem  excellentis  gratia^.  Gujus 
oppositum  ob  rationem  omnino  oppositam 

evenit  in  gratia  Sacramentali  coeterorum 
Sacramentorum. 

55.  Nec  te  moveat,  quod  ad  alia  Sacra- 
menta  etiam  concurrunt  proprii  actus,  et 
ut  in  plurimum  semper  debent  concurrere, 
nisi  ad  Baptismum  et  Confirmationem  in 
infantibus.  Quoniam  ut  diligenter  praevi- 
dit  S.  Doctor  in  praesenti  ad  primum  :  Si  D.Thoni. 
qui  aclus  humani  sunt  in  lalibus  Sacramen- 
lis,  non  suni  de  essentia  Sacrameniorum, 
sed  disposiiive  se  habent  ad  Sacramenla.  In 
illis  axitem  Sacrameniis,  quse  habent  effec- 

tum  correspondentem  aciibus  humanis  (qua- 
lia  dumtaxat  sunt  Pamitentia,  et  Matri- 
monium )  ipsi  actus  humani  sunt  loco 
malerix.  De  ratione  autem  materiae,  quae 
in  Sacramentis  concurrit  simul  cum  forma 

ad  effeclum  Sacramenti,  est  contrahere, 
coarctare,  et  constringere  amplitudinem 
tum  formae,  tum  influxus  agentis ;  cura 

unumquodque  recipiatur  ad  modum  reci- 
pientis,  ut  est  commune  proloquium.  Stat 
ergo  assignata  disparitas ,  quare  gratia 
Sacramentalis  aliorum  Sacramentorum, 
sit  et  vere  appelletur  excellens  gratia,  vel 
graiia  excellentix,  secus  autera  gratia  Poe- 
nitentisD.  et  Matrimonii. 

DUBIUM  II. 

llirum  Sacramenium  Pmnitenlix  constitua' 
lur  essentialiier  ex  aclibus  poenilentis,  et 

absoluiione  ? 

Ab  existentia  Sacramenti  Poenitentiae, 
cui  contra  haereticos  statuendae  operam 
dedimus,  immediate  procedimus  ad  ejus 

quidditatem  investigandam.  Et  quia  id  du- 
pliciter  fieri  valet,  vel  metaphysice  genus, 
ict  differentiam  considerando  ;  vej  phy- 
sice  solum,  ad  materiam  et  formam  dum- 
taxat  attendendo,  relicta  quoad  praesens 

prima  consideratione,  secundam  assumi- 
mus  prosequendam.  Sed  ut  clarius,  et  ex- 
peditius  procedamus,  in  processus  limine 
certa  ab  incertis  separare,  et  difficultatis 
scopum  determinare  operae  pretium  est. 

Aperitur  staliis  quwslionis. 

56.  Supponendum  itaque  est  in  Sacra-  i  suppo- 

mento  Poonitentise  convenire  actus  aliquos    ̂ '''''- 
pcenitenlis  et   Sacerdotis,  idque  ita  esse, 
et  dub.  1  tetigimus,  et  qusestionis  titulus 
demonstrat,  dum  an  ex  eis  componatur? 
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interrogat.  In  quo  nuUa  est  controversia 
inter  Gatholicos,  imo  nec  apud  haereticos, 
nisi  forsan,  quia  negant  actus  a  Catholicis 
assignalos  ad  Poenitentiam  requiri;  cum 
ipsi  alios  longe  diversos  accenseant. 

Et  in  primis,  ul  quantocius  ab  his  ex- 
pediamur,  prorsus  aljjeganda  est  Lutheri 
doctrina  comminiscentis  incussos  cons- 
cientise  remorsus,  ac  timores,  necnon  ip- 
sam  fidem,  seu  fiduciam  de  remissione  con- 
ceptam,  intrinsece  componere  Poenitentiai 
Sacramentum,  atque  ejus  partes  existere. 
Quem  erroreni  seu  potius  ha^resim,  dam- 

Trident.  navit ,  ac  proscripsit  Goncilium  Triden- 
tinum  sess.  14.  cap.  3,  et  can.  4,  et 
merito.  Quoniam  terrores  incussi  tormen- 
torum,  vel  poenarum  ob  delicta  imminen- 
tium  multo  ante  praecedunt,  quin  et  gignunt 
Poenitentiam,  media  qua  homo  eos  terro- 
ras  a  se  excutit  :  ergo  iicet  prsecedant  ut 
in  plurimum  Poenitentiam ,  non  tamen 
eam  intrinsece  constituunt  per  modum 

parlis.  Et  quidem  terreri  daemonibus  com- 
Jacobi.  petit,  ut  constat  ex  epist.  Jacob.  2  :  Dse- 

mones  credunt,  et  contremiscunt,  non  ta- 
men  eis  tribuitur  poenitere.  Unde  remorsus, 

et  terror  incussus,  quos  tolerant  peccato- 
res,  attinere  quidem  polerunt  ad  timorem 
initialem,  non  vero  ingredi  constitutionem 
intrinsecam  Sacramenti. 

Eadem  ratione  excludenda  venit  fides  a 

ratione  partis  constituentis  :  quoniam  vel 
sermo  est  de  vera  fide  remissionis  per 
Christum  faciendse,  vel  de  remissione  per 
Christum  jam  facta.  Ex  prima  excitatur 

quis  ad  recipiendum  PoenitentiBe  Sacra- 
mentum,  et  est  virtus,  qua  credimus  om- 
nia  mysteria  revelata  :  unde  non  est 
Poenitentia,  sed  principium  omnino  ex- 

trinsecum  illius,  sicut  etiain  sfos.  Si  autem' 
ea  fides  sit  de  remissione  jam  facta,  con- 
sequenter  supponit  constitutum  Poeniten- 
tiee  Sacramentum,  imo  prasteritum  :  non 
ergo  queit  ingredi  constitutionem  iilius. 
Si  vero  importet  fiduciam  quamdam  dis- 
tinciam  a  fiiie,  qua  quis  certe  apud  se  cons- 
tituat  sibi  esse  peccata  dimissa,  cui  parti 

magis  adhBerent  Sectarii;  profecto  ea  fidu- 
cia  adeo  tenax,  ac  secura,  commentitia  est, 
vana,  et  absque  ullo  prorsus  fundamento 

in  scriptura,  et  sohim  ad  veritatem  catho- 
licam  illudendam  inventa. 

'bl .  Hinc  eliani  eliminanda)  veniunt 
nova  obedientia,  mortificatio,  et  vivifica- 

Calyinus  'Jq  cum  proposito  novae  vitae,  quas  Calvi- 
tur.     nus   nobis  obtrudit.    Quippe   cuncta   ista 

vel  subsequuntur   Poenitentia)  Sacramen- 

tum,  vel  prseeunt?  Siprimum?  Supponunt 
Sacramentum  PcEnitenliic  constitutum, 

imo  et  prajteritum,  atque  subinde  non  il- 
lud  constituunt,  aut  constiluere  possunt. 
Si  secundum?  iterum  percontaniur  :  an 

inc!udant  vel  reipsa  coincidant  cum  detes- 
tatione  vilae  praeteritae,  et  propos-ito  melio- 
ris  in  futurum?  Yel  comitentur,  vel  ante- 
cedant?  si  reincidunt  in  unum,  et  idem 

omnia  illa,  eam  appellant  Catholici  con- 
tritionem,  et  non  est  cur  hcerelici  nomen 

abhorreant,  cum  adsit  in  ipsa  re  conve  ■ 
nienlia.  Quod  vero  comitentur,  aut  ante- 
cedant,  si  semelsunt  quid  distinctum,  non 
infert  ingredi  constitutionem  Sacramenti, 
ut  de  fide,  et  spe,  timore,  et  aliis  pluribus 
actiljus  constat.  Jure  ergo  optime  Conci- 
lium  Tridentinum  post  rem  exactissime 
discussam  talem  contra  eas  novitates  pro- 
tulit  sententiam  sess.  14,  can.  4  :  Si  quis 
dixeiit  duas  tantum  esse  Pccnilentim  paries 
lerrores  scilicet  incussos  conscientix ,  agnilo 
peccato,  et  fidem  conceplam  ex  evangelio,  qua 
credit  quis  sibiper  Christum  remissa  peccata, 
analhema  sit.  Qua  etiam  Sententia  ferit 
can.  13,  docentes  cum  Calvino  optimam 
Poeniteniiam  esse  novam  vitam  tantum. 

58.  Rejectis  haereticorum  positionibus,  Secunda 

ut  cum  catholicis  catholicam  veritatem  ad  ̂ ^^f^' examen  reducamus,  convenit  inter  nos, 
Poenitentiam  sicut  et  csetera  Sacramenta 

esseniialiter  del^ere  constitui  ex  aliqua  ma- 
teria  et  forma,  quiJquid  senserit  Scotus, 
de  quo  infra.  Quam  suppositionem  edoce- 
mur  a  Conciliis  Florentino,  et  Tridentino  riiren 

diserte,  et  univeisaliter  consiituentibus  Sa-  "'''''•^" cramenta  novae  legis,  ex  duobus  essen- 
tialiter  constare,  materia  nimirum  et 
forma.  In  quo  quia  pertinet  ad  tractatum 
de  sacramentis  in  genere,  ubi  rem  satis 
discussam  reliquimus,  non  moramur.  Sed 

quia  in  quolibet  Sacramento  duplicem  ma- 
teriam  distinguunt  theologi,  remotam,  sci- 
licet  et  proximam,  dum  constitutivum  es- 
sentiale  et  intrinsecum  investigamus  in 
Pcenitentia,  planum  est  non  esse  scrmo- 
nem  de  materia  remota ;  quippe  quae  solum 
remote,  et  quasi  mediate,  nimirum  me- 
diante  proxima  ingredi  potest  constitutio- 
nem.  In  forma  vero  non  est  ratio  ejusdem 
distinctionis,  nec  hactenus  ab  aliquo  fuit 
excogitata  ob  actualitatem ,  et  ultimam 
determinationem,  quam  ex  se  includit; 
cum  tamen  materia  do  se  importet  poten- 
tialitatem,  et  admittat  gradualem  indeter- 
minationem,  vi  cujus  proximius  accedat. 
vel  remotius,   ad  actualitatem,  et  ultimam 

completionpin 
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completionem  formte.  Porro  cum  PiToni- 
tentia  exerceatur  per  molum  judicii,  quod 

proximius,  et  immediatius  ad  eam  con- 
currit,  suntactus  poenitentis  se  accusantis, 
ac  doleniis,  et  actus  Sacerdotis  sententiam 
proferentis  mediis  verbis  absolutionis, 
quidquid  sit  de  aliis  praecedentibus,  vel 
comitantibus,  vel  subsequentibus,  aunexis 
tamen,  de  quibus  infra  disputandum. 
Quocirca  difficultatis  titulus  ad  hos,  et  non 
ad  quoslibet  alios  porrigitur.  Unde  sensus 
illius  est  :  utrum  Sacramentum  Poeniten- 
tiffi  intrinsece,  et  essentialiter  constituaiur 
ex  dolore ,  et  confessione  cum  proposito 
melioris  vitae  in  posterum  tanquam  ex 
materia,  et  ex  absolutione  Sacerdotis  tan- 
quam  ex  fornia. 

II. 

Calholica   veritas  proponilur,  el  prohalur. 

'onclu 
sio. 

tin 

liden 
tin. 

59.  Dicendum  est  Sacramentum  Poeni- 
tentiae  extrinsece  et  essentialiter  constare 

ex  actibus  poenitentis,  lanquam  ex  mate- 
ria,  et  ex  absolutione  sacerdotis  tanquam 
ex  forma.  Hsec  conclusio  vel  est  de  fide, 
vel  adeo  fidei  proxima,  ut  absque  periculo 
erroris  non  possit   oppositum  defendi,    ut 

loren-  constat  ex  Concilio  Florentino  in  decreto 
Eugenii,  ubi  loquens  de  Pcenitentia  docet 

esse  quartum  in  ordine  Sacramentum,  cu- 
jus  quasi  materia  sunt  aclus  pcenitenlis, 
forma,  ego  le  absolvo.  Idem  et  fere  i  i^dem 
verbis  statuit  Tridentinum  sess.  14,  taepe 

citaia  et  can.  4,  ubi  anathematizat  quos- 
libet  negantes  ad  integram  et  perfectam  pec- 
catorum  remissionem  requiri  tres  aclus  in 
pcenilente.  quasi  maleriam  Sacramenli  Pce- 
nitentise,  videlicet  Conlritionem,  confessio- 
nem,  et  satisfactionem.^  quw  tres  parles  Pcc- 
nitenlix  dicuntur.  De  forma  vero  cap.  3, 
antecedenti  docuerat  Sacramenti  Pceniten- 
tise  formam  in  qua  prxcipue  vis  sita  esl,  in 
illis  ministri  verbis  positam  esse  :  ego  te 
absolvo,  etc.  Ex  quibus  in  unum  collectis 
evideniissime  apparet  absqae  fidei  dispen- 
dio  negari  non  posse  hoc  Sacramentum 
essentialiler  conbtilui  ex  aciibus  p.ji^nilen- 
tis,  tan([uam  ex  materia,  et  absolutione 
sacerdotis  ut  forma.  Unde  ita  docent  com- 
muniter  Theologi,  maxime  post  Goncilium 
Tridentinum,  quin  opus  sit  in  re  tam  clara 
diutius  immorari. 

60.  Est  tamen  notatu  dignum  Gabrielem 

zquez.  Vasquez,  qui  pro  sua  erga  omnes  obser- 
vantia  aliorum  sententias  quantumvis  ob?o- 

'Joia. 

letas,  taliter  linit,  et  ad  verum  sensum 
trahere  conatur,  ut  nihil,  aut  fere  nihil 
falsi  suboleant,  tam  bene  meritum  se  os- 
tendisse  de  D.  Thomae  dsscipulis,  ut  in 

praesenti  dub.  2,  n.  2,  incunctanter  affir- 
maverit :  Nam  neque  cx  discipulis  D.  Thomx 
aliquis  dicit  absolutionem  esse  partem  hujus 
Sacramenti. 

61.  Qua  tamen  fide  id  assertum  sit, 
ignoramus,  et  testem  adhibemus  ipsummet 

Vasquez,  quem  posl  discipulos  quampluri- 
mos  D.  Thomte,  eosque  graviores,  quales 
sunt  Soto,  Nuno,  Sylvius,  Arauso,  Serra, 
S.  Thomas,  Prado,  Gonet,  N.  Cornejo, 

N.  Philippus,  N.  Franciscus,  N.  Anto- 
nius,  et  alii,  allegavimus  tract.  de  Sacra- 
mentis  in  genere,  disp.  2,  dub.  2,  §  2. 
Ubi  cum  his  et  aliis  Vasquio  non  adeo 
exosis  ostendimus  omniaSacramenta  novffi 

legis  constare  materia,  et  forma  tanquam 
partibus  intrinsecis,  et  essentialibus.  Nec 
hactenus  vidimus  S.  Doctoris  discipulum, 

qui  verbo,  aut  scripto  oppositum  docuerit 
praeter  Petrum  de  Ledesma,  et  Cabreram, 
quorum  fundamenta  diruimus.  Si  ergo  ita 
est,  ut  revera  est,  nempe  omnes  hos,  et 

alios  plures  S.  Doctoris  discipulos  cons- 
tanter  asserere  materiam,  et  ftrmam  esse 

partes  inirinsecas  cujuslibet  Sacramento- 
ri;m  :  et  aliunde  utraque  Syno  ius  allegata 
docet  actus  poenitentis,  et  absolutionem 
sacerdotis  obtinere  rationem  materiae,  et 

formffi  in  Sacramento  Poenitentiae ;  incon- 
sequenter,  et  satis  ridicule  posset  negari 
absolutionem  esse  partem  Poenitentiae,  ut 
est  Sacramentum,  nisi  negando  unam  ex 

praemissis  jam  concessis.  Hac  vero  incons- 
tantia  non  audemus  tot  ac  tales  viros 

inurere,  imo  et  Vasquez  ab  illa  magis 
immunem  desideramus.  Eienim  omnia 

Sacramenta  novse  legis  constituuntur  es- 
seniialiter  ex  materia,  et  forma,  tanquam 

ex  partibus  intrinsecis,  et  essentialibus  : 
sed  absolutio  estformain  Sacramento  Poe- 
nitentiae,  et  actus  poenitentis  materia  : 
ergo  tam  absolutio  quam  actus  poenitentis 
sunt  partes  intrinsece,  et  essentialiter 
constituentes  Sacramentum  Poenitentiae. 

Majorem  docet  Vasquez  disp.  129,  cap.  3. 
De  Minori  autem  ait  in  praesenti  dub.  2, 
n.  12  :  Absolutio  non  est  pars  Sacrame^iti, 

sed  forma  illius.  Videat  nunc  qua  conse- 
quentia  neget  absolutioni  rationem  partis, 
si  semel  concedit  rationem  formse,  ut  con- 
cedere  tenetur,  si  Gonciliis  habeat  fidem; 
nisi  destruendo  illam  Majorem  a  se  ipso 
jam  diu  assertam,  quod  orania  Sacramenta 

Soto. 
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Tertia 

suppo- silio. 

constiluuntur  tanquam  ex  partibus  intrin- 
secis  ex  propria  materia,  et  forma. 

62.  Sed  antequam  rationem  a  priori, 
et  plane  efficacem  pro  veritate  asseriionis 
conslruamus,  ejus  fundamenta  jacere  vi- 
sum  est,  ut  inde  clarius  ad  intentum  pro- 
cedatur.  Primum  fundamcntum  sit.  Quod 
cum  Sacramenta  sint  signa  ad  placitum  ex 
instituiione  divina  significantia,  nec  aliud, 
nec  aliter  de  illis  tenendum,  aut  docendum 

est,  quam  quod  eorum  authorem  ac  instl- 
tutorem  disposuisse  constiterit.  In  quo 

nemo  est,  qui  ambigat,  et  ipsa  ratio  natu- 
ralis  cogit  :  quia  quse  unice  dependent  ex 
voluntate  alterius,  juxta  ejusdem  volunta- 
tem  pensanda,  ac  dirimenda  sunt,  et  iia 
fieri  experientia  ipsa  leslatur  in  contracti- 
bus,  testamentis,  fundationibus;  quin  alio- 
rum  arbitrio  relinquatur,  aliter  statuere, 
nisi  quatenus  verba,  nutus,  aut  signa 
indicant,  aut  ex  eis,  si  suboriatur  du- 
bium,  conjici  potest.  Unde  voluntas  Ghristi 
ut  instituentis  Sacramenta  non  aliunde 

venanda  est,  quam  ex  ipsius  verbis,  ad- 
juncta  doctrina  Ecclesiae,  in  qua  ut  a 
Spiritu  sancto  edocta  inest  vera  scripturse 
inteliigentia.  Constat  autem  ex  uno  et 
altero  capite  Sacramentum  PrenitentiEe  ad 
instar  judicii  institutum  fuisse  a  Christo 
Domino.  Et  primo  quidem  in  verbis  saepe 

allegatis  :  Quorum  remiseriiis  peccala  remit- 
lunlur  eis,  quorum  relinueritis  relenta  sunt. 
Ubi  clare  constat  judicio  Ministrorum 
deferri  vel  absolutionem,  vel  retentionem 
peccatorum.  Idque  ita  semper  intellexisse 
universalem  ecclesiam  (quod  est  secundum 

Trident.  caput)  docet  ConciUum  Tridentinum  cap. 
5,  et  omnes  catholici  assentiunt. 

63.  Hoc  autem  judicium  (et  est  alte- 
rum  fundamentum)  ut  sit  undequaque 
rectum,  plura  exigit,  et  intrinsece  claudit, 
absque  quorum  quolibet  imperfectum  et 

imprudens  manere  necesse  est.  I*rimo 
quidem  postulat  reum  criminibus  ob- 
noxium,  et  ab  illis  absolvendum,  vel  ob  illa 
damnandum  :  si  enim  nuUum  interveniat 

delictum,  frustranea,  et  omnino  frivola  est 
absolutio,  vel  damnatio,  ob  defectum  ma- 
teriee  circa  quam.  Hac  ergo  supposita 
ulterius  desideratur  confessio  delicti,  non 
quidem  coacta,  ut  multoties  evenire  cons- 
tat  in  judicio  externo  vindicativo,  in 
quo  compelluntur  rei  ad  delictorum  pro- 
palationem  ;  sed  omnino  libera,  et  spon- 
tanea,    et   discriminis  causa    sumitur   ex 

D.Tliom.  D.   Thoma  in   4,  distinct.   14,   quffist.  I, 
art.  1,  quaestiunc.  6,  ubi  docet  in  duobus 

differre  justitiam  vindicativam  a  PGeniten- 
tia,  licet  utraque  versetur  circa  idem,  ni- 
mirum,  circa  punitionem,  subindeque  ex- 
tinctionem  offensffi;  vindicativa  enim  (quae 
est  primee  differentise  ratio)  est  proprie  in 

judice  pccnam  infligente,  quam  reus  quan- 
doque  invite  sustinet.  At  vero  Pcenitenlia, 
est  in  ipso  reo,  qui  voluntarius  pcenam 

sustinet  pro  culpa  commissa.  Secundo  dif- 
ferunt  in  eo,  quod  Pcenitentia  dumtaxat 
versatur  circa  offensam  Dei,  quam  tendit 

avellere  ;  vindicativa  autem  respicit  quam- 
libet  offensam.  Et  hinc  oportet  in  Pceni- 
tentia  intervenire  emendationem  offensaj 

voluntarie  assumptam  ;  secus  vero  in  vin- 
dicativa.  Cujus  ratio  ultra  assignata  est, 
quod  homo  interne,  voluntarie,  et  libere 
admisit  se  a  Deo  per  peccatum  avertere, 
et  offensam  contra  ipsum  incurrere  ei 
idcirco  ad  reconciliationem  obtinendam, 
et  discissam  amicitiam  restaurandam  re- 
quiritur  interior,  voluntaria,  ac  omnlno 
libera  peccati  detestatio,  ex  qua  oriatur 
plana  et  humilis  ejusdem  manifestatio,  et 
externa  confessio  facta  Deo  et  ejus  judici, 
ac  ministro  sensibiii  vices  Dei  gerenti,  ut 
constat  ex  primo  fundamento.  Cum  enim 

Sacramentum  sit  signum  sensibile ;  sensi- 
biliter  debet  confici,  et  ministrari. 

Hinc  jam  elicimus  duplicem  actum  ex 

parte  poenitentis,  et  doloris,  et  confftssio- 
nis  :  quoniam  si  confessio  non  oriretur  ex 

vero  dolore,  sed  esset  pure  historica  de- 
liciorum  narratio,  qualis  jactantiam  magis, 

quam  Pffinitentiam  sonaret,  prorsus  inu- 
tilis  foret  ad  animum  olfensi  pacandum,  ut 

constat  :  quin  potius  juvaret  ad  commo- 
vendum,  et excandescendum. Elicitur  etiam 
alter  actus  ex  parte  ejusdem  poenitentis, 

quem  communiter  nuncupamus  satisfac- 
tionem  :  quia  qui  vere  studet  alterius  re- 
conciliationi,  et  amicitiae  ineundis  ob  illa- 
tas  offensas,  pronus,  ac  promptus  est,  ac 

debet  esse  quamiibet  exhibere  compensa- 
tionem  arbitrio  ministri ,  seu  judicis ; 
allioqui  nec  vere  doleret,  nec  serio  cuperet 
reintegrare  amicitiam  ,  si  saiisfactionem 
imponendam  renueret.  Manent  ergo  ex 

parte  pcpnitentis  tres  actus,  dolor  de  re- 
troactis  contra  Deum,  propositum  satisfa- 
ciendi,  et  in  cseterum  corrigendi,  et  sensi- 
bilis  confessio ,  ac  voluntaria  culparum 
manifestatio.  Quam  doctrinam  tradidit 
D.  Thomas  infra  q.  90,  art.  2,  dicens  :  In 

Panilenlia  fit  recom^pensatio  offensie  secvn- 
dum  voluntalein  pcccanlis  et  secwidum  ar- 
bitrium  Dei,  in  quem  peccatur :  quia  hic  non 

quxritur 

D.Th 
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ridcnl. 

Tliora, 

Ralio 
onclu- 
lionis. 

quxritur  solareintegralio  xqxialUatis  jxistilix  | 
{sicut  in  jxtitilia  vindicativa),  sed  magis 
reconciliatio  amicitix  :  quod  fit  dum  offen- 
dens  recompensat  secu7idum  volxinlalem 
ejus,  qxiem  offendit.  Sic  igitur  reqxdriiur  ex 
parte  pa:7iitenlis  primo  qxiidem  voluntas  re- 
compensandi  ̂   quod  fit  per  conlritioncm. 
Secundo  qxiod  se  subjicial  arhilrio  sacerdotis 
loco  Dci.  Tertio  qxiod  recompensel  secxindum 

arbitrium  mijiistri  Dei,  quod  fit  in  salisfac- 
lione.  Et  ideo  contritio,  confessio,  et  satis- 
factio  ponxmtur  partes  Pconitentix.  Hactenus 
D.  Thomas 

64.  Unde  solum  superest  sententia  ju- 
dicis  vel  damnantis,  vel  absolventis,  sup- 
posila  cum  cognitione  causee,  gravitale 
delictorum,  tanquam  materia.  Quae  senten- 
lia  appellari  consuevit  absolutio,  qua;  illis 
actibus  accedenti ,  si  non  adsit  aliud  im- 
pedimentum,  semper  impenditur  :  si  vero 
inlervenerit  obex,  negatur,  et  hsec  est  re- 
tentio  a  Christo  assignata  ;  in  illis  verbis, 
quorum  retinueritis.^  retenta  sunt,  utexplicat 
Tridentina  Synodus  cap.  6,  circa  medium 
dicens  :  Quamvis  autem  absolxitio  Sacerdolis 
alieni  beneficii  sit  dispensatio ,  tamen  non 
est  solxnn  nxidum  ministerium  (videlicet 
absque  potestate,  ut  volebant  haeretici)  vel 
annxintiandi  evangeliwn,  vel  declarandi  re- 
missa  esse  peccata ;  sed  ad  inslar  actus 
judicialis,  quo  ab  ipso  velut  ajudice  sententia 
pronxmtiatxir ;  et  luculenter  D.  Thornas  4 
contra  Gentes  cap.  72,  dicens  :  Cum  aulern 
subire  pienani  pro  culpa  jiidicium  quodam 
requirat,  oportet  quod  pcenitens,  qxci  se  Cliristo 
sanandum  commisit ,  Christijudiciumin  taxa- 
tione  poenx  expectet:  quod  quidem  per  suos 
ministros  exhibet  Christus,  sicut  et  castera 
sacramenta.  Nulliis  axitem  potest  judicare  de 
culpis,  quas  ignorat.  Necessariura  igitxir  fuit 
confessionem  institui,  quasi  secundam  partem 

hxijus  Sacramenti,  ut  culpa  poenilentis  inno- 
tescat  Christi  ministro.  Ubi  annumerat 

S.  Doctor  eos  tres  actus  n.  5,  descriptos, 

et  contirf\]ando  infert  :  Oportet  igitur  xni- 
nistrum,  cxii  fit  confessio  judiciariam  po- 
testatem  habere  vice  Christi  (in  quo  ha^re- 
ticorum  deliria  retundit)  siquidem  Ghristus 
constitutus  est  judex  vivorum,  et  mortuo- 
rum  :  Ad  jxidiciariam  autem  potestatexn  duo 
requiruntur,  scilicet  axithoritas  cognoscendi 

de  cxdpa,  el  potestas  absolvendi,  vel  condem- 
nandi.  In  quibus  exponitur  absolutio  cum 
taxatione,  vel  impositione  poenae,  qua?  qui- 
dem  absolutio  ex  parte  sacerdotis  se  tenet 
et  dirigitur  ad  poenitentem. 

05.  Hic  itaque  jactis  fundamentis  facile 
Salmant.  Cxirs.  theolog.  tom.  X/X. 

est  veritatem  conclusionis  demonstrare,  et 
ei  oppositas  positiones  revincere.  Quoniam 
ea  sunt  de  intrinseca  ratione,  et  constitu- 
tione  Sacramenti  Poenitentiae,  qua?  intrin- 
jjece  et  essentialiter  immediate  confluunt 

ad  ipsum  constituendum  in  ratione  judicii 
apud  Deum,  per  suum  ministrum  munus 
judicis  exhibentem  :  sed  ad  Ptenitentiam 

in  ratione  judicii  apud  Deum  mediis  mi- 
nistris  exhibiti  concurrunt  essentialiter,  et 

immediate  recensiti  actus  ex  parte  pceni- 
tentis,  et  absolutio  sacerdotis  judicem  agen- 
lis  :  ergo  Sacramentum  Poenitentiye  cons- 
tituitur  essentialiter ,  et  immediate  ex 

actibus  pcenitentis  et  absolutione  sacerdo- 
tis.  Syllogismus  est  recte  dispositus ,  et 

prsemissffi  constant  ex  praenotatis  :  unde  so- 
lum  interest  ostendere  actus  poenitentis 
induere  rationem  materiae,  et  absoluiionem 
rationem  formae.  Idque  eadem  perspicuitate 
monstratur  :  tum  ex  utraque  Synodo  Flo-  Fiorent. 
rentina,  et  Trident.  id  asserentibus.  Tum  Tridcnt. 
etiam  ex  dictis  tract.  de  Sacram.  in  genere  : 
nam  inter  concurrentia  ad  constitutionem 

cujuslibet  Sacramenti ,  quamtumvis  plu- 
rima  illa  sint,  illud  gerit  vices  materise 
quod  est  magis  determinabile ,  et  quasi 

potentiale  ad  significationem  Sacramenta- 
lem  ;  iliud  vero  quod  ultimo  determinat,  et 
complet  ad  perfectam  significationem,  obit 
munus  formse,  ut  ratio  ipsa  evincit,  et  in- 
ductiveconstatin  cunctis  aliis  Sacramentis. 

Sed  actus  poenitentis  sunt  magis  determina- 
biles,  et  quasipotentiales;  absolutio  veroul- 
timo  determinat  ac  complet  judicium  :  ergo 

haec  obtinet  rationem  formse,  illi  vero  su- 
beunt  rationem  materise.  Id  quod  etiani 

liquet  in  quolibet  alio  judicio  in  foro  ex- 
terno;  ubi  sententia  a  judice  prolata  ul- 
timo  complet,  ac  terminat  partium  dis- 
sensus ,  et  idcirco  obit  munus  formae ; 

allegationes  vero ,  cteteraque  alia  priece- 
dentia,  supra  quae  cadit  sententia,  obti- 
nent,  et  reipsa  exercent  munus  materise 

judicii. 

§111. 

Singulare  liecentiorum  fundameiituxn 
examinaiur,  et  rejicitxir. 

65.  Hinc  etiam  constat,  quanti  habenda 
sit  ea  ratio  fundamentalis  qua  utuntur 
aliqui  Juniores,  praecipue  vero  Lugo  in  Lugo. 
pra^senti  disp.  t2,  sect.  2,  ad  pondus 
nostraj  conclusionis  sustinendum  sub- 
sequenti  forma.  Illud,  quo  prsecise  ablato, 

3 
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Dicas- 
tillo. 

Refelli- 
tar. 

res  deQcit,  manentibus  omnibus  aliis,  est 
intrinsecum  rei  constitutivum;  sed  dolor, 

confessio,  et  absolutio  ita  se  liabeut  res- 
pectu  Sacramenti  PcBuitentiae,  ut  quocum- 
que  ex  eis  ablato,  deSciat  Sacrainentum 
Poenitentiae,  etsi  reliqua  omnia  maneant  : 

ergo  ita  se  habent,  ut  quodlibet  consti- 
tuat  intrinsece,  et  essentialiter  hoc  Sacra- 
menlum.  Minor  constabit  discurrenti  per 
singulas  illas  partes.  Major  videtur  certa; 
alioqui  perrationes  nullo  argumento  posset 
convinci,  qui  diceret,  corpus  vel  unionem 
non  esse  intrinsecum  hominis  constituti- 

vura,  sed  merum  connotatum,  vel  condi- 
tionem,  ut  anima  ipsa  sit  homo.  Quam 
rationem  sub  eisdem  verbis,  et  Forma, 

Tyrso.  proponit,  et  expendit  Tyrso  tom.  3  seiect. 
disp.  35,  sect,  unica,  asserens  ea  uti  om- 
nes  recentiores  post  Gardinalem  de  Lugo. 
Nomine  autein  recentiorum ,  Societatis 
Autliores  laudari  crediderimus  :  cum  es; 

aliis  nullum  inveniamus,  qui  ejus  menii- 
nerit ;  quin  ex  Societate  aliquos  eam  res- 
puentes ,  aut  videre  est  apud  Dicastillo 
disp.  4,  dub.  5,  ubi  late,  et  acriter  eam 
refellit. 

66.  Nec  mirum  :  cum  debilissima,  et  fal- 
sitati  obiioxia  videatur  tam  ratione  formte, 

quam   ratione  materioe.    Ratione    quidem 
formae,  quia  sequaliter  probet  in  aliis  plu- 
rima,  eaque  omnino  fal&a,  a  nullo  cordato 
admittenda,  ut  facile  constabit  Majorem,  in 
qua  est  nervus,   reassumenti   :   illud,   quo 

praecise  abiato,  resdeficit,  manentibus  om- 
nibus  aliis,  est  intrinsecum  rei  constituti- 
vum  ;  sed  obscuritas  in  fide  ita  se  habet, 

ut  ea  ablata,  non  remaneat  fides,   etsi  re- 
liqua  omnia  maneant ;   ergo  fidei   est  in- 
trinsecum  constitutivum,  et  essentiale  obs- 
curitas;   cum  tamen  non  sit  nisi  conditio 
objecti,  obscure  repraesentati,  et  propositi. 
Eodem  mo:lo  evincit,  si  bona,  et  formalis 
est  argumentatio  unionem  esse  partem  in- 
tnnsecam  totius  compositi,    cum   ea  su- 
blata.  licet   maneint    materia,  et  forina, 
non   maneat  compositura,   et   sic  de  aliis 

sexcentis,   quas  facile  cuique  erit  discur- 
rere.  Nec  etiam  probat  latione  materiae, 
cui  applicatur.  Quoniam  ut  interim  tacea- 
mus  de   intentione  tam     Ministri,    quaai 
recipientis,  de  Baptismo,  de  usu  rationis, 
do  ipsa  voluntate  Ghristi  institucoris  (de 
quibus  omnibus  idem  probat),  certum  ost 
absque  peccatis  non  posse  manere,  ac  sub- 
sistere  Pcenitentiae  Sacrameutum  :   et  ta- 
men  peccata  non   sunt  partes   intrinsece 
constituentes  Sacramentura    Poenitentise, 

idque  asserere  absurlissimum  est  :  ergo 
non  omne  illud,  sine  quo  res  non  subsistit, 

est  ejus  rei  constitutivum,  licet  alia  per- 
maneant ;  alias  peccata,  sine  quibus  non 
est  Sacramentum  Poenitentiae  intrinsece 
constituerent  per  modum  partis  ipsum 
Sacramentum  Poenitentiee. 

67.  Hujus  impugnationis  vim  elevare 
conatur  Pater  Tyrso  ubi  nuper  duplici 
effugio.  Priraum  est,  casu  quo  non  extent 

peccata,  quamturavis  homo  apud  se  judi- 
cet  extitisse  non  ideo  non  existere  Poeni- 
tentiae  Sacramentum,  quia  peccata  non 

extitere,  sed  quia  deficit  vera  cognitio  re- 
gulans  dolorem  constitutivura  Sacramenti, 
quo  dolore  non  existente,  non  existit 
Sacramentum. 

Sed  quis  non  videat  hoc  subterfugio  intac- 
tam  relinqui  difficultatem  argumenti ;  quin 

et  augi^ri  :  Quodsicostenditur  :  nam  in  pri- 
mis,  sine  peccaiis,  quiB  vere  peccata  sunt, 
etfuerunt,  non  est  Sacramentum  Poeniten- 
tiae  ut  est  unanimi  consensione  receptum : 
et  tamen  peccata  non  sunt  partes  intrinsece 
constituentes  Poenitentiam  :  ergo  stat  ali- 
quid  essentialiter  requiri  ad  Poenitenliam, 

quo  subinde  deficiente,  deticiat  Sacramen- 
tum,  quin  tamen  ipsum  Sacraraentumcons- 
tituat.Etut  utamureadem  forma,  clarius  id 

ipsum  demonstratur  instaurando  argumen- 
tum.   IUud  est  constitutivum  alicujus  rei, 
quo  ablato,    et  manentibus     aliis,    deficit 
ipsa  res  :  sed  deficientibus  dumtaxat  pec- 
catis,  deficit   Sacramentum   Pcenitentiae    ; 

ergo  peccata  sunt  intrinsece  constituentia 
Poenitentiam  in  ratione  Sacramenti.  Quae 

argumentatio  procedit  de  peccatis  existenti- 
bus,  et  deducit,  si  vera  est  hujus  Authoris 
doctrina,  peccata  praeterita  intrinsece  con- 
currere    ad   constitutionem  hujus   Sacra- 
menti.  Quid  ergo  refert  cognitio  vera,  quae 
regulet?    Ex    hac    enim   potius   augetur, 
quam  rainuitur  difficultas,  ut  dicebamus, 
insistendo  eidem   formue,    et   principio    : 
illud  estconstitutivura  intrinsecum  alicujus 
rei,  quo  deficiente,    etsi  caetera  maneant, 
deficit  ipsa  res  :  sed  dedciente  cognitione, 
vel  experimentili  certa,  vel  supernaturali 
vera,  ut  ipse   loquitur,    de  peccatis  vere 
prteteritis,   deficit  Sacramentum  Poeniten- 
tioe  :  ergo  cognitio  velexperimentalis  certa, 
vel  supernaturalis   vera  est  constitutivum 
intrinsecum    Sacramenti    Poeniteniiae.    Et 

(quoi  plus  est,  et  absurdius    adhuc  in  ipsa 
naturali  philosophia)  in  universu  n  probit 
intetlectuin,   et   inteflectione  n    intrinsece 
constituere  voluatatem,  etvoUtionein.  Si- 

quidem 
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quidem  nec  voluntatem  sine  intellectu, 
nec  volitionem  absque  intellectione  est  re- 

perire,  cuni  nihil  sit  volilum  qu  n  prajco- 
gnitum,  ut  certum  est  apud  omnes.  Non 
ergo  hac  via  recte  occurritur  ahsurditati 
deducti  ex  ea  ralione  inconvenientis,  sed 
manet  in  sua  vi. 

Secunda  gg.  Htec  forsan  pravidens  laudatus  Ma- 

ejosdem.  gister  ahud  arripit  iter,  quod  prius  trive- 
rat  Lugo  ubi  supra,  idque  facilius,  sed 

neque  verius,  nec  solidius.  Respondet  ita- 
que  concedendo  Majorom,  et  negando  Mi- 
iiorem,  in  qua  nuUum  reperit  inconve- 
niens  :  quia  quod  Poenitentia  intrinsece 
constituatur  per  peccata  prseterita,  nihil 

ahud  est,  quam  ipsam  constitui  per  rea- 
lem  prfEteritionem  peccati,  quam  deslruere 
non  intendit,  utpote  impossibile  ;  sed  so- 
lum  tendit  ad  auferendarn  maculam  ex 

proeleritione  relictam,  et  moraliter  perse- 
verantem.  Prseteritio  autem  ipsa  inauferi- 
bilis  est,  cum  ad  preeteritum  non  deturpo- 
tentia.  Hoc  autem  inconveniens  non  esse, 
inde  sibi  videtur  suaderi  :  quoniam  ex 

terminis  non  magis  repugnat  aliquid  ma- 
lum  constituere  id  quod  est  intrinsece  bo- 
num,  quam  id  quod  est  bonum,  et  summe 
laudabile  conslituere  intrinsece  peccatum, 
At  hoc  secundum  non  est  absurdum  : 

ergo  nec  primum.  Minorem  probat  :  nam 
libertas  in  actu  primo  proximo  constitui- 
tur  per  decretum  Dei  oblativum  concursus, 
ct  liliertas  illa  ut  talis  denominat  Jiberam 

actJoncm  peccaminosam  in  sentcntia  com- 
muniori  neganie  liberlatem  esse  essenlia- 
lem  actioni  liberre  :  ac  proinde  talis  indif- 
ferentia  includitur  intrinseee  in  illa  actione 

ut  ijeccaminosa;  nam  ut  peccaminosa  est 
libera,  et  ut  libera  constituitur  per  proxi- 
mam  indifferentiam  piincipii,  ac  proinde 

per  decretum  indifferens.  Hactenus  cita- 
tus  Junior  fere  ad  verbum,  ne  aliquid  res- 
ponsioni  demptum   causeLur. 

G9.  Haec  tamen  evasio  haud  melior  est 

prsecedenii,  et  plures,  easque  graviores  in- 
cuicat  difficultates.  Inter  (luas  iion  videtur 
levior  succumbere  inconvenionti  illato, 

quod  peccata  Deo  tam  exosa  intrinsece 
constituant  .'^pecialissimum  opus  Dei , 
quale  est  Sacramentum  PoDnitentiffi,  ad 

quod  ut  author  et  causa  principalis  imme- 
diata  ipse  coneurrit;  et  quod  Sacramentum 
a  Deo  institutum  ad  delenda ,  ac  des- 
truenda  peccata  constituatnr  intrinsece, 
et  essentialiter  ex  ipsis  pcccatis.  Hoc  enim 

est  Dei  opere  indignum,  et  aliunde  impli- 
catorium.  Quoniam  implicat  contradictio- 

gnatur. 

nem  aliquid  intrinsece  constitui,  ex  eo, 
quod  non  est,  scd  fuit,  siquidem  constitu- 
tivum  intrinsecum  inttinsece  permanet  in 

ipsa  re,  quam  constituit;  alioqui  esset,  et 
non  esset  simul  ipsa  res  :  sed  peccata  non 

sunt,  sed  fuerunt,  dum  conficitur  Sacra- 
mentum  Poenitentiae,  et  est  in  facto  esse  : 

ergo  Sacramentum  Pocnitentiae  non  cons- 
tituilur   intrinsece  per   peccata. 

Ad  haec.  Repugnat  ex  terminis  aliquid 
constare  intrinsece,  et  essentialiter  ex  ali- 
quo  essentialiter  destructivo,  et  incompos- 
sibili  cum  ipso,  sicut  implicat  vitam  resti- 
tutam  constitui  intrinsece,  et  essentialiter 
per  mortem  pra^teritam  (quo  exemplum 
preeteritionis  profligemus)  alias  vita  Lazaro 
restituta  constitueretur  intrinsece ,  et 

essentialiter  ex  vita  adepta,  et  morte  prae- 
terita.  Quod  nullus  hactenus  asserere  ausus 
est.  Sed  Poenitentia  essentiaUter  tendit 

in  destructionem  peccatorum  prseterito- 
rum  :  ergo  Poenitentia  non  constituitur 
essentialiter,  et  intrinsece  ex  peccatis 

praeteritis. Hinc  apparet ,   quam  futilis   ac  nullius    Osten- 

sit  momenti  occursus  ad  praeteritionem  :     '''„'".'^ 
nam    vel  excluduntur  peccata   a  prseteri-     ejus 

tione,  vel  includunturin  ipsapraeteritione?   '•'jb'''- Si  excluduntnr,  et  solum  intrat  constitu- 
tionem  nuda  praeteritio ;   remanet  in  suo 
robore  praedicinm  argumentum,  et  omnino 
intactum  :  quoniam  illud  est  constitutivum 

intrinsecum,  quo  sublato,  et  cseteris  rema- 
nentibus,    delicit    res    (qua;     est    illorum 
major,  in  qua  est  tota  vis  sui  fundamenti), 
sed  sublatis  peccalis,  et  remanente  pra^- 
teritione,  deficit  Pcenitentia  :  ergo  Poeniien- 
tia  intrinsece,  et   essentialiter  constituitur 

per    peccata,    quidquid    sit    de    pneteri- 
tione.  En  intactum  nostrum  argumentum. 

S;    autem  propter   hoc   affirmetur  secun- 
dum    nimirum ,   in  ipsa   praeteritione   in- 
cludi  etiam  peccata  :  iterum  vires  reassu- 
mit  argumentatio  facta  :  ergo  jam  non  ex 
prseteritione  peccatorum,  sed  ex  ipsis  pec- 
catis    prseteritis    constituitur  essentialiter 

Poenitentia.  siquidem  praeteritio  ut  inclu- 
dens   intrinsece  peccata  concurrit  intrin- 
sece,  ut  ipsi  docent,  ad  constitutionem  es- 
sontialem  illius,  atqueideo  tam  praeteritio, 
quam   peccata  ipsa  intrinsece  constituunt 
hoc  Sacramentum,  quod  est  intentum  nos- 
tri  argumenti,  et  negare  videtur  respon- 
dens  dum  distinguit  praetcritionem  a  pec- 
catis.  Prceierquam  quod  Sacramenta  sunt 
veraentia  realia  a  parte  rei  existentia  :  sed 
praeteritio  non  est  aliquod  verum  ens  reale 
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a  parte  rei,  sed  ad  summum  denominatio 

extrinseca  cadens  supra  non  esse  de  prae- 
senli  connotando  aliquando  fuisse  :  ergo 

prseteritio  nequit  per  modum  partis  intrin- 
sece  constituere  aliquod  compositum  ̂ e- 
rum  et  reale  a  partc  rei  :  quia  non  entis 
nullae  sunt  qualitates.  Et  profecto  qui  talia 
docent  in  Yi  illius  fundamenti,  si  conse- 

quenter  procedunt,  non  renuent  concedere 

peccatum  originale  esse  intrinsecam  par- 

tem  Baptismi,  et  panem  con"versum  intrin- 
sece  constituere  Eucharistiam  :  quando- 
quidem  nec  ista  sine  pane,  nec  ille  sine 
peccato  Originale  subsistit.  Quod  quam 
bene  audiat  apud  cordatos,  aut  quo  funda- 
mento  possit  affirmari,  alii  judicent 

70.  Sed  veniamus  ad  motivum,  quo  ful- 
ciunt  solutionem,  a  quo  breviter  nos  ex- 
pediemus  ob  materiam,  quam  tangit  de 
Scientia  media,  juxta  quam  procedit.  Et 

quidem  mirum  est,  licet  frequens  apud  ad- 
versarios,  sine  principiis  Scientise  mediae 
non  posse  vel  in  ipsis  Sacramentis  aliquid 
firmiter  disputari,  aut  stabiliri,  cum  tamen 

Fonseca.  ad  id  solum  eam  excogitaverit  Fonseca, 
Molina.  et  in  lucem  dederit  Molina ,  ut  libertatem 

creatam  cum  efficacia  divina  conciliaret, 

et  inter  eas  pacem,  et  concordiam  iniret. 
De  quo,  et  de  ejus  utilitate,  ac  veritate 
late  egimus  tractatibus  de  Scientia  Dei,  et 
de  voluntate,  et  de  gratia  efficaci,  quo 
lectorem  mittimus,  ut  judicium  ferat  de 
motivo  preesentis  solutionis.  Secundum 
quam  decretum  Dei  oblativum  concursus 
indifferentis  ad  bonum,  et  ad  malum  in- 
trinsece  constituit  in  ratione  liberi  sive 

actum  bonum,  sive  actum  pravum ;  quin 
in  hac  ratione  sit  ratio  discriminis ;  cum 

unum,  et  alterum  eeque  intrinsece,  eeque- 
que  immediate  constituat.  Quo  posito  sta- 
tim  videtur  sequi  ex  vi  hujus  concursus 

indifferentis  (quem  dumtaxat  in  Deo  ads- 
truunt  illius  scientiae  Sectatores  ad  nostras 

operaiiones  liberas  relegando  alium  con- 
cursum  ex  se  efficacem,  et  ad  unum  deter- 
minantem  ut  eversivum  liberlatis)  non 

magis ;  sed  a^que  proxime  concurrere  con- 
cursu  physico  Deum  ad  opus  pravum, 
quam  ad  opus  bonum,  idque  testatum 

Molina.  reliquit  Molina  in  sua  celeberrima  con- 
cordia  disp.  32,  §  Quartum,  his  verbis  : 
Consequens  frofeclo  esl,  ut  interdum  Deus 
nequc  majori,  nequc  alio  concursu  concur- 
rat  ad  actum  virtutis,  bonive  moraliter, 
quam  sit  is,  quo  concurreret  ad  actum  vitii 

moraliter  malum.  Subindeque  docere  te- 
nentur  non  raagis   ejus  esse  opus  unum. 

quam  alterum,  cum  Eeque  physice  concur- 
rat  ad  utrumque  per  concursum  indiffe 
rentem.  Qualiter  vero  id  cohsereat  cum 
doctrina  Concilii  Trid.  sess.  6,  caii.  6,  ubi  Tiident. 

ita  definit  :  Si  quis  dixerit  non  esse  in  po- 
tcstate  hominis  vias  suas  malas  facere,  sed 
mala  opera,  ita  ut  bona  Deum  operari  non 
permissive  solum,  sed  etiam  proprie.  ei  per 
se,  adeo  ut  sil  proprium  ejus  opus  non  minus 

proditio  Judas,  quam  vocatio  Pauli,  ana- 
thema  sit.  Qualiter,  inquam,  id  cohsereat 
cum  Concilio  alii  judicent;  nobis  autem 
sufficit  ea  duo  scientise  mediae  germina, 

concursum  videlicet  indifferentem,  et  in- 
trinsecam  eam  constitutionem  libertatis 

creatffi,  et  alia  innumera  in  dies  inde  pullu- 
lantia,    jam    diu    respuisse    locis    relatis. 

71.  Demus  tamen  respondenti  eum  con- 
cursum  indifferentem ;  concedamus  insu- 
per  tali  concursu  indifferenti  intrinsece 
constitui  libertatem  creatam,  Quid  inde? 
Gonstitueturne  actus  pravus  in  ratione 
pravi,  ac  defectuosi  per  concursum  illum 
indifferentem,  ut  colligere  videtur  iste 
author  ?  Minime,  quin  nullo  modo  stat  ista 
collectio.  Quoniam  licet  actus  ille  sit  liber 
et  sit  pravus,  non  tamen  qua  liber  est 
pravus,  nec  ex  eadem  radice  :  nam  esse 
liberum  habet  a  Decreto,  et  ex  hac  parte 
non  est  malus ;  esse  vero  pravum  habet  ex 

ipso  usu  voluntatis,  quie  realiter  distin- 
guitur  a  Decreto  et  concursu  Dei,  licet 
actus  ipse  non  differat  realiter.  Quia  tamen 
diversamradicem,  diversumque  principium 

habet  qua  liber,  -et  qua  pravus  :  idcirco  in 
ratione  liberi  non  constituitur  per  aliquid 
malum,  sedperDecretum  indifferens,  quod 
est  summe  bonum  in  se,  et  in  suis  effec- 
tibus  :  libertas  autem  supponitur  ut  ratio 
a  priori  bonitatis,  et  malitiaj  :  ideo  enim 
est  bonus  vel  defectuosus  actus,  quia  est 
liber,  et  non  e  contra.  In  ratione  vero 
pravi  constituitur  per  ordinem  ad  volunta 
tem  creatam  non  subjectam  regulis  mo- 
rum,  sed  a  concupiscentia  illitam.  Unde 
numquam  salvatur  intrinsece  constitui  in 
ratione  mali,  aut  deficientis  actum  pra- 
vum  per  decretura  summe  bonum,  quod 
intendebat  solutio.  Et  consequenter,  ut  ad 
intentum  redeamus,  non  est  unde  probetur 
Sacramentum  Poenitentiae,  quod  est  opus 
Dei,  ut  supernaturaliter,  et  specialiter 
agentis  intrinsece,  et  essentialiter  constitui 

per  peccata  Deo  summe  exosa,  et  intrin- 
sece  mala. 

72.  Sed  age,  et  detegamus  radicem  de- 
ceptionis,   circa  quam   impingunt  hi  Au- 

thores 

Detegi- 
tur 

decep- 
tionis 

radix. 
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Obser- 
vatio. 

thores  in  illa  Majori  assumpta  ail  proban- 
tJam  communem  et  veram  seutentiam.  Ut 
auiem  id  clarius  ostendamus,  pr;i3  oculis 

habendum  est  constitutionem  esse  de  ge- 
nerc  boni,  destruciionem  vcro  de  genere 
mali,  quandoquidem  ilia  tendit  in  esse ; 
hcec  vero  propendit  in  non  esse.  Et  quia 
bonum  est  ex  integra  causa,  malum  autem 
ex  quocumque  defectu,  propterea  ad  esse 
rei  debent  concurrere  omnes  caussB,  sive 
intrinsectc,  sive  extrinsecae,  a  quibus 

quomodo  effectus  depend'eat,  sive  per 
modum  termini,  sive  per  modum  ma- 
teriie  circa  quam,  sive  aliter  ;  quocirca 

si  earum  aliqua  deficiat,  et  si  alite  per- 
maneant,  non  erit  etYectus,  ut  exemplis 
ostendi  posset,  si  res  non  esset  indubia 

noa  solum  in  respectivis,  in  quibus  ob  de- 
fectum  termini ,  vel  objecti  deficit  ipse 

respectus,  sed  etiam  in  absolutis,  ut  cons- 
tat  in  unione  vel  accidentis  ad  subjeclum, 
vel  forraae  ad  materiam,  et  quod  magis  ad 
rem  aitinet,  idem  cernitur  in  concretis  ar- 
tificialibus,  in  quibus  non  est  totum  artifi- 
ciale,  partibus  artificialibus  non  cohaeren- 
tibus,  et  unitis. 

Praeterea  observandum  est,  aliud  esse, 
imo  et  toto  coelo  distare,  constitutivum 
aliquod  esse  intrinsecum  vel  per  modum 

praedicati  essentialis,  vel  per  modum  par- 
tis  intrinsecae  componentis ;  aliud  vero 
quodlibet  extrinsecum,  intrinsece  tamen 
respectum  esse  inlrinsecum  rei  intrinsece 
respicienti,  Primum  namque  est  omnino 
vcrum,  et  reperitur  in  omnibus  rebus  sive 
compositis,  sive  simplicibus.  Et  ratio  est 

perspicua  :  quia  constitutivum  intrinse- 
cum  est  ipsa  essentia  rei,  quffi  extrinseca 
sibi  esse  non  potest;  sive  metaphysice, 
sive  physice  sumatur,  quoniam  semper 
constitutivum  debet  esse  intimum,  et  in- 
disiinctum  ab  essentia,  ut  constat  in  ipsis 
partibus,  quae  licet  realiter  inter  se  diffe- 
rant,  simul  tamen  sumptee,  quo  pacto  cons- 

tituunt  ad.-equate  totum,  quodcumque  illud 
sit,  realiter  a  toto  non  differunt.  Ut  vero 

realiter  distinctaj,  quo  pacto  habent  ratio- 
nem  partis  constituentis  inadsequate,  in- 
trinsecse  sunt  ipsi  composito,  quod  consti- 
tuunt,  sub  ea  rationc,  sub  qua  constituunt, 
ut  constat  tam  in  concretis  substantialibus, 
quam  accidentalibus.  Sccundum  vero  est 
omnino  falsum  :  quia  licet  constitutivum 
respiciai  aliquid  extrinsecum,  sine  quo 
nec  esse  potest,  nec  intelligi,  ut  patei  in 

respectivis;  non  tamen  'illud  extrinsecum 
est  intrinsece  constitutivum,  ut  apparet  in 

objectis,  et  terminis,  qute  non  constituunt 
intrinsece  teudentias,  quas  terminant,  et 

quibus  speciem  tribuuut.  Non  onim  intel- 
lecUis  constituitur  intrinsece  per  verum, 

aut  voluntas  per  bonura,  quamvis  si  defi- 
cerent  verum,  et  bonum,  deficerent  intel- 
lectus,  et  voluntas.  Et  idem  est  de  sexentis 
aliis  omissis. 

73.  Ex  hac  autem  duplici  ol)servatione  Concln- 

nobis  evidenti  manifeste  deducitur  fallacia    j*'|'"""_ argumenti,  quod  tauti  est  apni  Tyrso,  ut   gnatio. 
eo  omnes  recentiores  post  emineniissimnm 
Lugo  utantur.  Nam  (ut  a  1  rem  accedamus) 

qua  parte  ad  existentiam  Sacramenli  Poe- 
nitentiae  (idem  dicito  de  aliis)  requiruntur 
non  oolum  actus  contritionis,  et  satisfac- 
tionis  cura  confessione  externa,  et  absolu- 
tione  legitimi  Ministri,  sed  etiam  peccata 

post   Baptismum    comtnissa,    quae   detes- 
tanda,  et  delenda  sunt,  et  etiam  intentio 
tam  absolventis,  quam  posnitentis;  et  quod 

uterque  sit  per  Baptismum  inira  fores  ec- 
clesise,  et  alia  plura,  quffi  discursu  tracta- 
tus  assignabimus  ;  orania  ista  debent  con- 
venire,  ut  Sacramentum  verum  evadat,  et 
in  re  existat.  Qua  vero  parte  plura  ex  his 
sunt  extrinseca,  licet  inirinsece,  et  es?.en- 
tialiter  exacta  ab  ipso  Sacramento;  aliquo 
eorum   deficiente,    deficere  necesse  est  et 
ipsum  Sacramenlum;  et  patet  in  Baptismo 

alterutrius,  vel  absolventis,  vel  pceniten- 
tis,  qui  in  nulla  sententia  est  pars  intrin- 
seca  Sacramenti  Poenitentiae ;  eo  tamen  ex 

parte  alicujus  non  existente,   nuUum  con- 
liceretur  Sacramentum  Prenitentiae,   quin 
inde  posset  inferri  Sacramentum  Baptismi 

ingredi  constitutionem  esseniialera,  et  in- 
trinsecam  Prenitentiae.  Consimiliter  in  nos- 
tro    casu.   Licet   Poenitentia   non  existat, 

quin  vere  fuerint  peccata  per  ipsara  des- 
truenda;    non    tamen   peccata    intrinsece 
ingrediuntur  ad  constituendum  per  modum 
partis   praedictura   Sacramentura.    Et  hoc 
non  ob  aliam  rationem   nisi  quia  peccata 
extrinseca    sunt    ad   instar  materise   circa 

quam  versatur  ars;   quin  ars  constiluatur 
intrinsece   ex    materia  circa  quam,   sicut 
nec  Medicina  cx  infirmitate,  cujus  curatio- 
nem  intendit,  licet  non  sit  practica  Medi- 
cina    absque   infirmitate    curanda.    Unde 

argumentatio  horum  Doctorum  simi  is  om- 
nino  est  huic  :   Illud  inlrinsece  rem  consti- 
hiit,  quo  sublato,  res  deficit  :  sed  deficienle 
infirmitale,  deficit  medicina  praclica  :  ergo 
infirmitas    est    pars   intrinsece    constituens 
artem  practicam  medicinse.   Qui  est  fallax 

arguenrli  modns,  ut  pole  procedens  a  ter- 
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mino  extrinseco,  essentialiter  praesuppo- 
sito  ad  constitutivum  intrinsecum  in- 
trinsece  constituens  ipsam  rera  :  quia 

licet  res  respiciat  intrinsece  objectum,  is- 
tud  tamen  non  est  intrinsecum  rei  :  utro- 

bique  enim  est  eadem  fallacia,  quam  vo- 

cant  accidentis'  ab  uno  in  aliud  genus 
transeundo.  Stat  ergo  sine  veris  peccatis 
non  existere  Pcenitentise  Sacramenlum, 

quin  vera  peccata  ipsius  Sacramenti  cons- 
titutionem  per  modum  partis  ingrediantur, 

ut  suo  arguraento  conQci  auturaant  pra3- 
dicti  Recentiores,  subindeque  illorum  fun- 
damentum,  ut  nihil  probans  spernendum 
est. 

74.  Quod  adhuc  magis  fiet  perspicuum 
instaurando  fundamentum  supra  nuin.  50, 
insinuatum.  Etenim  de  Sacramentis,  utpote 

unice  pendentibus  a  voluntate  Ghristiins- 
titutoris ,  nisi  divinando ,  non  possumus 

aliquid  firmius  statuere,  quam  quod  Gon- 
cilia  Spiritu  Ghristi  ducta,  et  SS.  PP.  nos 
docent  :  sed  Concilia,  et  PP.  docent  in 
Sacraraento  Poenilentias  materiam  proxi- 
mam  esse  tres  actus  poenitentis  annumera- 
tos,  formam  vero  absolutionem  Sacerdotis, 
nulla  mentione  facta,  vel  peccatorum,  vel 

intent  ionis  Sacerdotis,  aut  potestatis  absol- 
vendi,  quas  partibus  accenseiit  hi  Autho- 
res  :  ergo  solum  assignatae  a  Gonciliis 
liabendae  sunt  pro  partibus,  non  vero  aliee. 

Major,  et  Gonsequentia  non  indigent  pro- 
batione.  Minorem  expresse  docet  Goncilium 
Tridentinum  sess.  saepe  allegata ,  et  eam 
universaliter  constituitpro  omnibus  Sacra- 
mentis  Eugenius  IV,  excludens  a  ratione 

materioe,  etformse  intentionem,  et  potesta- 
tem  ministri  his  verbis,  qua?  adducit  Tyrso 
in  sui  patrocinium  :  Omnia  Sacraynmta 
Iribus  perficiuntur  videlicet  rebus  tanquam 
materix,  verbis  lanquam  forma,  el  persona 
ministri  conferentis  Sacramentum  cum  in- 
tentione  faciendi,  quod  facit  ecclesia ;  quorum 
si  aliquod  desit,  non  perficilur  Sacramentum. 
Quod  etiam  novissime  statuit  ac  decrevit 
Goncilium  Trident.  sess.  1,  can.  11,  di- 
cens  :  Si  quis  dixerit  in  ministris ,  dum 
Sacramenta  conficiunt ,  et  conferunt ,  non 
requiri  intentionem ,  saltem  faciendi,  quod 
facit  ecclesia,  anathema  sit.  Ex  quibus  effi- 
cacissime  probatur  illa  Minor  :  siquidem 
utraqiie  Synodus  pro  regula  generuli  sta- 
tuit  ad  quodhbet  Sarramintum  legitime 
conficiendum,  et  ministrandum,  esseutia- 
liter  requiri ,  ut  conditiouem  geiieralem 
intentionem  ministri,  et  uherius  descendit 
ad  designandatn  pro  quolibet  Sacramento 

propriam  materiam,  et  formatn,  ut  constat : 
ergo  quia  inteniio  ministri  non  est  pars 
intrinseca  Sacramenti ,  nec  per  modum 

materiae,  nec  per  modum  formae,  subinde- 
que  in  Sacramento  Poenitentise  soli  actus 
poenitentis,  et  absolutio  sacerdotis  obeunt 
rationem  materiae,  et  formee. 

Ad  hsec  :  utrumque  Gonciliura  diserte 
statuit  quodlibet  Sacramentum  rebus ,  et 
verbis  tanquam  materia,  et  forma  perfici, 
et  insuper  intentione  ministri  ;  sed  intenlio 
ministri  nec  est  res  sensibilis,  quae  possit 
obire  munus  materiae ,  nec  sunt  verba^  vi 
quorum  induere  possit  rationem  formae  : 
ergo  intentio  ministri,  quantumvis  essen- 
tialiter  exacta,  non  habet  rationem  partis 
in  aliquo  ex  Sacramentis.  Quinimo  inde 
roborantur  et  confirmantur  hactenus  ex- 

pensa  contra  adversarios  :  quoniam  in- 
tentio  ministri  essentialiter  requiritur  ad 
perfectionem  Sacramenti ,  ut  nos  docent 
Goncilia  :  et  tamen  juxta  eadem  Goncilia 
intentio  ministri  non  estpars  nec  per  mo- 
dum  materiae,  nec  ad  instar  formee  se  ha- 
bens  :  ergo  stat  aliquid  esse  essentialiter 
exactum  ad  perfectionem  Sacramenti,  quod 

tamen  non  sit  ejus  pars  intrinseca,  intrin- 
sece  constituens.  Videatur  D.  Thomas  D.Thom. 

supra  q.  64,  art.  8,  ubi  agit  de  intentione 
ministrorum  in  Sacramentis,  de  qua  ibi  late 
disseruimus.  Porro  asserere ,  ut  tandem 
asserit  Tyrsus,  intentionem  se  tenere  ex 
parte  formae,  in  ipsaque  includi;  prseteri- 
tionem  vero  peccatorum,  vel  peccata  prae- 
terita  contineri  virtualiter,  et  implicite.  in 
actu  contritionis,  et  hoc  esse  de  mente 

Goncilii,  non  consonat  cum  Gonciliis  pa'am 
distinguentibus  materiam,  et  formam  Sa- 
cramentorum  ab  intentione  ministri,  et 
peccata  praeterita  ab    actibus   pcenitentis. 

§    IV. Adversx  senlentix  refelluntur,  et  referuntur. 

75.  Gontra  nostram,  et  communem  as-  Senten- 

sertionem  quinque   refert   sententias  Gar-       ''^ 

dinalis  de  Lugo  in  pra^senti  sect.  2.  Prima,     sita°." quam  defenditScotus  cum  sua  schola  in  4,    Scoto. 

distinct.  16,  q.  1,  ̂   de  Panitentix  Sacra- 
mento^  asserit  in  sola  absolutione  salvari 
essentiam  hujus  Sacramenti ,  eamque  ab 
erroris  nota,  qua  a  pluribus  inuritur,  vin- 
dicare  conaiur  Vasquez  dub.  2,  quasi  no-  vazqnez. 
luerit  Sc;)tus  tanium  in  hac  parte  absolu- 
tioni    deforre,    ut   excluserit    dolorem,   et 

confessionem  a  ratione  dispositionis  prae- 

requisitffi 
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requisilse  ex  parte  pcenitenti?,  ut  obtineat 
absolutioneiij.  Aliqui  \ero  Scoti  discipuli 
sui  magistri  temperantes  cloctrinam  docent 
solum  exclusisse  doloreni,  et  alios  actus 
pcenitentis  a  ratione  partis  essentialis  ,  non 
\ero  negasse  esse  partes  integrales.  Neu- 
iram  lamen  ex[  ositionem  ,  nec  alias  ab 
aliis  adhibita?  recte,  et  convenienler  Scoti 

menti  adaptari  sensit  Lugo  ubi  nu[ier.  Et 
merito  :  nam  ut  omittanuis  Concilia,  qui- 
bus  non  bene  consonat,  in  Bulla  Lconis 
decimi  conira  Lutherum  damnatu?  reperitur 
quintu?  ejus  arliculus,  in  quo  affiimabat 
contritionem  ,  confessionem  ,  et  satisfdc- 
tionem  non  esse  PcenitentiaR  partes.  Unde 
Scoti  sententiam  Cajet.  queest.  90,  art.  2, 
erroneam,  Nuno  in  prttsenti  dub.  4,  con- 
clus.  2  ,  improbabilem,  Arauxo  dub.  2, 
periculosam,  et  paruni  tutam  in  fide,  alii 

lemorariam,  et  plusquam  temerariam  cen- 
sent. 

Sed  ut  ab  his  nBevis  eam  purgent  alumni, 

confugiunt  ad  modum  loquendi  ConciUo- 
rum,  a  quo  non  discessjbse  Leonem  in 
praeallegata  BuUacredendum  est.  Asserunt 
itaque  affirmare  unum,  et  alierum  Conci- 
lium  Pcenitenti;e  ^waii  materiam  es.-e  con- 
triiionem,  confessionem,  et  satisfactionem  : 
non  ergo  docent  esse  absolute  materiam, 
nec  paries,  aliat.  non  addito  diminuente 
Qnaii  uterentur. 

Haec  tamen  evasio  aliis  Tbeologis  non 
satisfacit.  Nam  per  illud  additum  Quasi 
non  excludere  a  ratione  materite  absolute, 
et  essentialiter  tali  actus  poenitentis  illa 
Conciiia,  ut  consiat  ex  Trid.  sess.  14, 
cap.  2  et  B,  in  fine,  ubi  eos  absolute  et 
sine  addito  nomirjat  materiam  Sacramenti 

Pcenitentia?,  nam  in  primo  ex  his  capitibus 
absolute  docet  Sacramenlum  a  Baptismo 
materia,  et  forma,  quibus  Sacramenti  es- 
sentia  perficitur,  longissime  desidere.  In 
secundo  ita  concludit  :  Hsec  de  parlibus, 
et  effeciu  hujus  Sacramenii  tradens  simul 
eorwn  senleniias  damnal ,  qui  Pceniteiiliw 
parles  inconcussos  conscienlix  terrores,  el 
fldem  esse  contendunt.  Ubi  nullo  addito 
diminuente  usum  fuisse  Concilium  consiat. 

Unde  eo  loci,  quo  ilhid  usurpavit,  mate- 
riam  hujus  Sacramenti  contra  posuit  alio- 
rum  materiis,  quae  (nisi  in  Matrimonio) 
sunt  vel  etementum  substantiale,  ut  in 
Baptismo,  vel  materia  sacrata,  extrinsecus 
apposita,  ut  in  Conlirmatione,  Ordine, 
Exirema  unciione,  et  Eucharislia.  Quu^ 
est  expositio  Catechismi  Romani,  dicen- 
tis  :  Neque  vero  hi  actus  quasi  maleria  a 

Sancta  Synodo  appellantur  :  quia  vere  mate- 
rise  ralioncm  non  habeant.  Sed  quia  ejus 
gejieiis  materia  non  sihi,  qux  exlrinsecus 
adhibeatur  ui  aqua  in  Baptismo,  et  Chrisma 
in  Confirmaiione. 

76.  Primum  idque  potissimum  hujus  i  funda- 

sententise  fundamentum  est  hujusmodi  :  ™6"'""'- 
quoniam  Sacramentum  per  se  primo  or- 
dinatur  ad  significandam,  et  causandam 
giatiam,  ut  constat  ex  ejus  institutione  : 
sed  in  Poenitentia  sola  absolutio,  noii  vero 

actus  poeniteniis  causat  gratiam  medicina- 
lem  :  ergo  sola  absolutio  est,  qu?e  signili- 
cat  gratiam,  atque  ideo  ea  tantummodo 
consiituitur  Poenitentise  Sacramentum. 

IJtraque  consequenlia  cum  Majori  constat, 
Minor  vero  probatur  :  nam  id  tantummodo 
in  Sacramentis  causat  graiiam ,  cui  dumtaxat 

convenit  significare  praclice  ipsam  gra- 
tiam  :  sed  soli  absolutioni  competit  signi- 
ficare  remissionem  peccati,  non  vero 
actibus  pcenitentis  :  ergo  soli  absolutioni 
convenit  caus.are  gratiam  in  hoc  Sacra- 
inento,  non  vero  actibus  poenitentis.  Major 
constat  ex  communi  et  vero  Theologo- 
rum  principio,  quod  Sacramenta  signifi- 
cando  causant,  et  causando  significant. 

Minor  etiam  patet,  tum  quia  actus  poeni- 
tentis,  sicut  non  absolvunt,  iia  nec  remit- 
tunt  peccata  :  non  ergo  significant  re- 
missionem  peccati,  quee  fit  per  gratiam. 
Tum  etiam  (et  est  ratio  a  priori)  quoniam 
potestas  remittendi,  et  absolvendi  non  fuit 
collaia  pcenitentibus,  sed  sacerdotibus, 

quorum  interest  vel  absolutionem  impen- 
dere,  vel  subtrahere  :  ergo  exercitium  ac- 
quirendi  gratiam,  medio  hoc  Sacramento 
non  poenitenti  lugenti  peccata,  sed  sacer- 
doti  judicialiter,  et  aulhoritative  proce- 
denti  deferendum  est.  Tum  denique  a 

pai"itate  aliorum  Sacramentorum,  in  qui- 
bus  constat  solos  ministros  conferre  gra- 
tiam  propriam  illorum  ;  ad  idque  designan- 
tur,  ut  ministrando  sanctificent  :  sed 
pcenitens  cum  propriis  actibus  non  est 
minister  hujus  Sacramenti ,  sed  solum 

Sacerdos  :  ergo  solum  Sacerdos  media  ab- 
solutione  concurrit  ad  gratiam  hujus  Sa- 
cramenti,  non  vero  pocnitens  mediis  pro- 
pr-iis  actibus ,  atque  ideo  per  eos  non 
constituitur  intrinsece  hoc  Sacramentum. 

77.    Confirmatur.    Quoniam   si  actibus  conih- 

pocnitentis   intrinsece    constitueretur  hoc   "i^"». 
Sacramentum,  non  minus  hi  conilucerent 
ad  obtinendam  gratiam  illius,  quam   ab- 
solutio,    nec    esset  divcrsitas    in   concur- 

rendo;    quandoquidem    esto    actus    com- 
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parati  ad  absolutionem  obeant  munus 
materiie,  in  ordine  tameu  ad  gratiam  re- 
missivara  illius  propriam,  nou  passive  sed 
active  se  habent,  cum  ad  eam  instrumen- 
taliter  concurrant  cum  absolutione.  Hoc 
autem  esse  falsum  constat  tam  ex  se,  tum 
quia  non  magls  Sacerdos  esset  minister , 
quam  poenitens,  nec  magis  iiie  absolveret, 
ac  justificaret  poeniteatem,  quam  ipse  poe- 
nitens.  Quinimo  verum  esset  asserere 
poenitentem  se  ipsum  justificare,  sicut  est 
verum  affirmare  Sacerdotem  absolvere , 
atque  subinde  sanctificare  pcenitentem . 
Qua3  tamen  sunt  absurda  legitime  deducta 
ex  communi  sententia.  Ne  ergo  ea  devo- 
remus,  asserendum  est  solam  absolutionem 
esse  de  essentia  hujus  Sacramenti. 

Respott-  78.  Ad  argumentum  respondetur  con- 
cedendo  Majorem,  et  negando  Minorem. 
Ad  cujus  probationem  iterum  negatur 
Minor,  et  ut  ejus  probationibus  majori 
claritate  occurramus,  observare  decrevi- 
mus,  id  quod  Scotus  negare  non  poterit, 
nimirum  nec  actus  poenitentis  solitarie,  ac 
veUiti  praecisive  sumptos,  nec  itidem  ab- 
solutionem  eodem  modo  acceptam  esse 
Sacramentum,  atque  ideo  nec  illos,  nec 
istam  in  hac  preecisione  concurrere  ad 
gratiam  ;  alioqui  quoties  Sacerdos  proferret 
absolutionem,  esset,  vel  non  esset  prsesens 
peccator,  eliceret,  vel  non  eliceret  actus  do- 
loris,  vel  e  converso,  quandiu  homo  pectus 
cum  dolore  tunderet,  et  remissionem  pos- 
ceret,  in  absentia  Sacerdotis,  conficeretur 
Sacramentum.  Quod  est  falsum,  imo  et 
ridicuium,  niaxime  ex  parte  Sacerdotis, 
qui  quasi  aerem  verberans  non  desisteret 
proferendo  verba  absolutionis ,  et  toties 
conficeret  Sacramentum,  quoties  dearticu- 
laret  ea  verba  :  Ego  te  absolvo  a  peccalis 
tuis .  Requiritur  ergo  indispensabiliter 
quod  simul  conveniant,  vel  physice,  vel 
moraliter  actus  poenitentis  (quidquid  sit 
de  modo  concunendi,  de  quo  est  difficul- 
tas)  etabsolutio  Sacerdotis ;  qute  cum  sen- 
tentia  sit,  supra  aliquod  debet  cadere^  et 

alicui  propLoH"  aliqua  delicta  ad  forum  de- 
ducta  do'jet  hic,  et  nunc  applicari.  Quod 
quidera  lam  per  se  notum  apparet,  ut  nul- 
lam  prorsus  dubitationem  admittat. 

Unde  ui  Sacramentum  Pcenitentiae  con-  | 
surgat,  aotus  poenitentis  debent  subjici  ab- 
solutioni  Sacerdotis,  et  hsec  supra  illos  ca- 
dere,  eosque  supponere,  atquo  approbare, 
vel  reprobare.  Et  quia  in  hoc  coraplexo  artifi- 
ciali  ex  voluntate  Christi  ita  disposito,  actus 
pcer.itentis,  ut  ratio  ipsa  postulat,  subsunt 

veluti  materia  absolutioni,  quae  tanquam 
forma  ultimo  advenit,  illosque  complet, 
perficit,  ac  tandem  terminal;  effectus  inde 
secutus,  qui  est  gratiasanans,  non  ex  aequo 
illis  tribuitur,  sed  per  dislributionem,  ut 

ita  dicamus,  accommodara,  totus  effectus,  ' 
hoc  est  tola  gratia,  toti  complexo,  seu 
artificiali  composito,  et  ejus  partibus  juxta 
earum  dignitatem,  et  modum  concurrendi. 
Porro  in  universum  effectus  totius  compo- 
siti  principalius  attribuitur  toti  ratione 
formae,  quara  ratione  materiae  ;  quia  cura 
haec  sit,  et  habeat  rationempotentiae,  forma 
vero  rationera  actus,  et  activitas  non  po- 
tentite,  sed  actui  congruat;  consequens 

est,  quod  principalius  attribui  debeat  effec- 
tns  compositi  forraae,  quara  materiae.  Quam 
observationem  prsesenti  materiaj  appli- 
catara  reperimus  in  Angelico  Prseceptore  d.tiio 
infra  q.  86,  art.  6,  dicente  :  Actus  liumani, 

qui  sunt  ex  parte  peccatoris  ■inaterialiter  se 
liabent  in  Sacramento  Pa;nitentise.  Orane  au- 

tem  Sacramentuni  producit  cffectum  non  so- 
lum  virtute  formse,  sed  etiam  virtute  mate- 
rxx  :  e.v  utroque  enim  est  unum  Sacramentum, 
ut  supra  habitum  est.  Unde  sicut  remissio 
culpx  flt  in  Baptismo,  non  solum  virtute 
forma;,  sed  etiam  virtute  materise,  scilicet 
aquiB;  principalius  tamen  virtute  formie,  ex 
qua  et  ipsa  aqua  virtutem  recipit :  ita  etiam 
el  remissio  cuipte  est  effectus  Pcenitentise ; 
principalius  quidem  ex  virtute  clavium,  quas 
habent  Ministri,  ex  quorum  parte  accipitur, 
id,  luod  est  formale  in  hoc  Sacramento  (ut 
supra  dictum  est)  secundario  autem  ex  vi  ac- 
tuum  pcsnitentis  pertinentium  ad  virtutem 
Poinitenlix,  tamen  pro  ut  hi  actus  aliqualiter 
ordinantur  ad  claves  Ecclesix.  Hinc  facile 

omnes  probationes  illius  Minoris  ener- 
vantur. 

79.  Ad  priraam  dicimus,  ita  esse  quod 
actus  prjenitentis  non  absolvunt,  concurrunt 
taraen  per  modum  materiaj  ad  absolutio- 
nem,  cui  subjiciuniur  :  et  in  vi  hujus  ins- 
truraentaliter  cooperantur    ad    peccati  re- 
raissionera.  Absolutio  enim  sine  illis  non 

proficeret,  ncc  illi    solum  absque  absolu- 
tione  valerent.  Atque  ideo  tam  absolutioni, 
quam    pr;ediciis    actibus    respondet  gratia 
produc  a    per    Sacramentum  ,    ut    probant 
ratio,  et  exemplum  D.   Thoraae.  Secunda 
Minoris  probatio  tantummodo  evincit  for- 
raam   principalius  concurrere  ad  justifica- 
tionem ,   quippe  quae  supponit  potestatem 
clavium  in  absolvente,  qujB  non  est  in  re- 

cipienteSacramentum.  iS^on  taraen  excludit 
quin  Sacramentum  ratione  materiae   etiam 

concurrat 
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concurrat  instrumentaliter ,  ut  patet  in 
Baptismo,  et  aliis  Sacramentis,  quae  nec 
significant,  nec  elevantur  ratione  unius 

partis  divisive  ab  alia  ;  sed  ipsum  compo- 
situm  artificiale  tolum  assumitur  ad  signi- 
ficandum ,  et  causandum.  Et  ostenditur 
etiam  in  composito  substantiali,  in  quo 
activitas  non  oritur  tanquam  a  prima  ra- 
dice  a  materia,  quge  est  pura  potentia,  sed 
a  forma  quae  est  actus,  et  prima  agendi 
ratio,  cum  tamen  actio  compositi  non  tri- 
buatur  soli  formae,  sed  etiam  materioe  ut 
uniise  formae ,  licet  minus  principaliter. 

Unde  quod  potestas  judicandi,  qu.Te  est  po- 
testas  clavium,  sitin  Ministro,  non  vero  in 

pamitente,  solum  concludit  ministri  actio- 
nem  principalius  se  habere  in  hoc  Sacra- 
mento,  quam  rei.  Hoc  vero  etiam  tenet  in 
aliis  Sacraroentis,  quin  inde  inferatur,  aut 
legitime  inferri  possit  in  actione  sola  mi- 
nisiri  salvari  totam  essentiam  Sacramenti. 

Unde  ista  probatio  in  ea  utentes  regerenda 
est. 

Tertia  pariter  est  falsitati  obnoxia  :  quo- 
niam  non  solus  Minister  concurrit  inslru- 
mentaiiter  ad  gratiam  Sacramentorum , 
sed  ipsum  Sacramentum  constans  ex  ac- 
tione  Ministri,  et  materia  propria  cujusli-- 
bet  eorum.  Ministro  enim  utitur  Deus  ad 

conficiendum  Sdcraiuentum,  ct  hoc  est  quod 
significat,  et  causat  immedia;e  gratiam.  In 
P(enitentia  vero  ex  actionibus  ministri,  et 
pmnitentis  conficitur  Sacramentura,  et  hae 
significant,  et  causantgratiam  remissivam, 
licet  principaiius  illaj,  quam  istiB.  Unde 
etiam  retorquetur  in  adversarios,  sicut  prae- 
cedens.  Nam  quod  in  aliis  Sacramentis 
concurrat  Minister  ad  conferendam  gra- 
tiam,  non  aufert,  quin  infert,  quod  ipsa 
Sacramentaeam  significent,  et  re  ipsa  con- 
ferant  :  ergo  propter  eamdem  omnino  ra- 
tionem  i  em  tenendum  est  de  Poenitentia; 
vel  assercndum  non  essentialiter  constitui 

ex  materia,  et  forma,  quod  esse  contra 
Goncilia  jam  vidimus. 

80.  Ad  confirmationem  dicimus  actus 
Pcenitentis ,  et  absolutionem  Sacerdotis 
conducere  utique  ad  obtinendam  gratiam  ; 
quia  cum  ex  eis  constituatur  Sacramentum, 
ut  manet  probatum,  profecto  sine  illis  nec 
Sacramentum,  nec  Sacramenti  esset  gratia. 
Differunt  tamen  in  constituendo  ipsum  Sa- 
cramentum,  et  in  causando  gratiam  :  nam 
ad  constituondum  concurrunt  vice  sul)jecLi, 
et  materise  pfi^nitontis  actus,  absolutione 
uli  Corma  se  habente.  Ad  causandam  vero 

gratiam  influunt  quidem  instrumentaliler, 

sed  illi  minus  principaliter,  adhuc  in  ra- 
tione  instrumentaliter  agendi  ;  hsec  vero 

principalius,  utvidimus  ex  D.  Thoma. 
Nec  inde  inferas  (ut  tacite  occurramus 

objectioni)  duplicem  quasi  partialem  con- 
cursum,  duplicemve  significationem  par- 

tialem ,  quas  rejicimus  agentes  de  Sacra- 
mentis  in  genere;  sed  unus  est,  idemmet 

concursus,  unicaque  indivisibiiis  signi- 
ficatio  correspondet  toti  Sacramento  ,  et 

partibus,  at  uni  videlicet  formae,  princi- 
palius,   quam  alteri,   nimirum ,   materiae. 

Juxta  quam  doctrinam  distinguenda  est 
confirmationis  Major,  et  concedenda,  vel 
neganda.  Ad  ejus  improbationem  constat 
ex  dictis  hanc  diversitatem  non  esse  contra 

institutionem  hujus  Sacramenti ,  quinimo 

ita  illi  competere,  ut  cum  fundamento  op- 
positum  sustineri  nequeat.  Ad  alteram 
improb.  etiam  liquet,  quare  Sacerdos,  et 
non  Pcenitens  obeat  Ministri  munus  ;  cum 
Sacerdos  gerat  judicem  in  hoc  foro,  in  quo 
proinde  residet  potestas  ligandi ,  atque 

solvendi  ;  poenitens  vero  est  reus,  subin- 
deque  inferior.  Atque  ideo  pcenitens  non  se 
ipsum  absolvit,  sed  absolvendus  est  a 
judice,  a  quo  etiam  justificatur  effective 
tanquam  a  ministroDei,  cujus  vices  gerit. 
Unde  constat  quem  sensum  possit  habere 
ultima  propositio  ab  objiciente  illata,  quod 
fCEnilentix  se  ipsum  justificel.  Haec  enim 
absolute  prolata  neganda  est,  utpote  qute 
reddit  sensum,  vel  quod  poenitens  se  habeat 
principaliter  in  ordine  ad  consequendam 
remissionem ;  vel  quod  concurrat  ad  eam 
obtinendam  ut  minister  Ghristi  ,  atque 

sequaliter  cum  Sacerdote  absolvente.  Quo- 
rum  neutrum  est  verum.  Potest  tamen 

admitti  cum  restriclione,  si  solum  signi- 
ficet,  pocnitentem  a  Deo  excitatum,  et  ele- 
vatum  se  disponere ,  ac  instrumentaliter 
concurrere  ad  gratiae  reparationem,  et  hoc 
simul  cum  ipso  Sacerdote.  In  quo  sensu 
vera,  et  catholica  est  propositio,  sicut  in 

naturalibus  (ut  exemplo  D.  Thomae  uta- 
mur)  homo  adjutus  medicina  cooperatur  ad 
infirmitatem  pellendam,  et  sanitatem  ac- 
quirendam  :  non  tamen  salus  defertur 
infirmo,  sed  medico  remedia,  et  emplastra 
applicanti,  et  ipsis  remediis. 

81.  Sed  contra  hoc  objicit  Vega  (et  est 

secundum  argumentum)  lib.  13,  in  Tri- 
dentiti.  cap.  15.  IUc  solus  concurrit  ad 
gratiara  remissivam  peccati,  qui  dimittit 
ipsa  p  !ccata,  sed  solus  Sacerdos  vice  Dei 
(limittit  peccata  :  ergo  solus  Sacerdos  con- 
currit    ad   gratiam    remittentem    peccata. 

Tacita 
evasio 

pr.Tciu- 

ditur. 

Vega 

objicit 
ex  D. Thom, 
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Minor  patet,    quia  po-nitens   non  sliimet 
reniitiit  peccata,    sed    ea  ut   a  San:dote 
vice  Chrisii  remitlenda  proponit.  El  con- 
firmatur  ex  D.  Thoma  in  4,  dist.  22,  q.  2, 

art.   1,  q.    1,  ad  2,  ubi  docet,  quod  pani- 
.  tentia  exterior,  qux  est  sigmim  Sacramen- 
iale  in  hoc  Sacramento,  reprsesenlat  coope- 
rationem  recipienlis,    el    non   influeniiam, 
quse  est  ex  parte  agentis  exirinseci,  et  ideo 
non  compeiit  ei ,  qtiod  graiiam  aliquomodo 
causet.  Ergo  solus  Sacerdos,  et  non  poeni- 
tens  concurrit    ad   collalionem   gratia^    in 
hoc  Sacramento,  atque  ideo  sola  a])solu- 
tione  se  tenente  ex  parte  Dei  constiiuetur 
essentialiter.  non  vero  actibus  ipsius  poe- 
nitentis. 

Soiutio.       82.  Respondetur  ad   argumentum   dis- 
tinguendo   Majorem  :  solus  ille  concurrit 
ad  gratiam  per  modum  ministerii,  qui  di- 
mittit  peccata,  concedo  Majorem;  per  mo- 
dum   cooperaniis    ad  ipsum   ministerium, 
nego  Majorem    et  sub  eadem  distinctione 
Minoris,   neganda    est  Consequentia,    vel 
eisdera  terminis  distinguenda.   Itaque  ve- 
rum  est  non  poenitentem,  sed  Sacerdotem 
esse  ministrum  hujus  Sacramenti,  se  te- 
nentem  ex  parte  Dei,  cui  proinde  ut  vice 
Deo  competit  absolvere,  ac  peccata  dimit- 
tere,  atque  ideo  media  absolutione  gratiam 
efficere.  Et  hoc  modo  poenitens  non  con- 
currit  ad  gratiam,  alias  essent  duo  miuistri 
unius  et  ejusdem  Sacramenti,  quod  est  fal- 
sum.  Unde  numquam  concedendum  abso- 
lute  existimamus  peccatorem  media  Poeni- 
tentia  sibi  peccata  dimittere  :  heec  quippe 
locutio  sonat  authorilatem,  et  praecipuum 
ministerium,  quod  solum  in  Deo  estautho- 
ritative,  et  in  Sacerdote  ministerialiter,  ut 
docet  D.  Thomas  in  praesenti  art.  3  ad  3. 
Gum  hoc  tamen  recte  cohaeret  actus  ipsos 
poenitentis  ut  subsunt  absolutioni,  in  vir- 
tute  clavium   simul  concurrere  ad  coeffi- 
ciendam   ipsam    gratiam ,    et    excludenda 

peccata,  -flt  constat  exemplo  infirmi  coope- 
rantis  active  ad  propriam  sanitatem,  licet 
hoc  ipsum  quod  est  se  curare,  non  tribua- 
tur  ipsi,  sed  medicinse,  et  medico. 

Nisi  mavis  (et  in  idem  recidit)  aliud  esse 
Sacramentum  ratione  utriusque  partis  si- 
mul  sumptee  efficere  gratiam  virtute  Christi , 
aliud  vero  id  ei  convenire  ratione  pniccise 
materite  pro  ut  se  tenet  ex  parte  pceni- 
tentis,  et  ab  eo  apponitur.  Nam  primapro- 
positio  est  omnino  vera  et  catholica,  quam 
non  impugnat  objectio,  nec  tangit.  Secunda 
vero  est  falsa  :  quia  licet  actus  poenitentis 
cum  absolutione  per  modum   unius  signi 

aspumantur  a  Deo  ad  signandam,  et  effi- 
ciendam  graliam,  ethocpacto  utrique  com- 
petat  elevatio,  et  cuncursus  cum  inaequali- 
tate  supra  assignata  :  non  tamen  est  verum 
actus  poenitentis  ratione  illius,  quod  affe- 
runt  ex  ipso  poenitente,  concurrere  eflective 
ad  gratiam.  Et  iricirto  de  poenitente  non 
verificalur  qwodjuslicel,  quod  absolvat,  vel 
quod  remittat  :  quoniam  praedicti  actus 
pro  ut  a  poenitente  procedunt,  dispositive 
se  habent  ad  efleclum  Sacramenti,  et  ex 

parte  materise  se  tenent.  Effectus  autem 
non  tribuitur  apponenii  solam  materiam, 
sed  introducenti  formam,  ut  constat  in 
aliis  compositis.  Quare  de  solo  Ministro 
verificantur  ese  loculiones,  nimirum,  quod 
justificet,  absolvat  et  remittat.  Ipsum  vero 
Sacramenlum  non  influit,  in  gratiam.  et 
remissionem  peccati  durataxat  ratione 
torma}  ut  convincit  exemplum  compositi 
naturalis,  sed  ratione  utriusque,  quamvis 
unius  quam  alterius  principalius. 

Id  vero  notatum  volumus,  hoc  et  prae- 
cerlens  argumentum,  quibus  nititur  sen- 
tentia  Scoti,  satis  debilia  esse ;  cum  ple- 
rique  doceant  solum  formam  concurrere 
aciive,  in  hoc  et  aliis  Sacraraentis,  nemo 
vero  illorum,  nisi  Scutus  hactenus  exclusit 

materiam  a  ratione,  partis  intrinsece  cons- 
tituentis  Sacramentum.  Atque  ideo  licet 
primum  concedereturScoto,  et  ejus  scholse, 
non  inde  evincerent  in  sola  forma,  consis- 
tere  totam  essentiam  hujus  Sacramenti, 
ut   ipsi  docent. 

83.  PIus  negotii  facessit  confirmatio 

propter  authoritatem  S.  Doctoris.  Ea  con- 
victus  Ferrara  4,  contra  Gehtes  cap.  72, 

§  Preemillendum  tertio,  tenuit  actus  poeniten- 
tis  nullatenus  effective  influere  in  remis- 
sionera  peccati,  sed  solam  formam,  in  quo 
Scoto  adhsesit,  quamvis  diflerat  in  eo, 
quod  sentiat,  et  bene^  actus  poenitentis 
esse  raateriara  propriara  hujus  Sacramenti, 

et  partem  essentialera .  Quod  si  illi  oppo- 
sueris  doctrinam  D.  Thomae  in  hac  tertia 

parte  quaest.  86,  art.  6,  supra  allegatam, 
respondet  mentem  S.  Doctoris  esse  actus 

praedictos  non  secundura  se,  sed  ut  sub- 
jiciuntur  virtuti  clavium,  a  qua  est  tota 
efficacia,  et  activitas,  concurrere  ad  cau- 
sandam  gratiam,  atque  ideo  totum  ratione 
forraae,  non  vero  ratione  alterius  compar- 
tis,  illam  efficere,  Cajetanus  vero  in  prae- 
senti  existimavit  S.  Doctorera  rautasse  sen- 
tentiara  in  hac  tertia  parte,  ubi  expresse 

oppositum  docuit. 84.  Ex  extraneis  vero  media  via  ince- dere 
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•  dere  visura  est  Suario  disp.  18,  sect.  1, 
an.  13.  Asserit  itaque,  quod  si  absolutn 
fuerit  confessio  anie  prolaiionem  formte, 
sola  forma  iniluit  efiicicnter,  non  vero 

confessio,  qutne  jam  non  est,  sed  fuit.  Si 
vero  contingat  contritionem  coexislere 

absolutioni,  probabile  judicat  utrique  com- 
petere  efficientiam  instrumentalem  in 

■  gratiam.  Cardinalis  autem  de  Lugo  sect. 
n.  34,  cuilibet  partium  concursum  par- 
lialem  attribuit,  ex  quibus  r^^sultet  concur- 
sus  tolalis,  sicut  ex  partibus  essentialibus 
consurgit  totum  essentiale. 

85.  Verum  enim  vero  hi  modi  dicendi 

nobis  non  arrident.  Et  quod  attinet  ad 
doctrinam  Ferrarionsis  censemus  eam  esse 

contra  D.  Thomani  loco  supra  allegato, 
ubi  docet  Sacramentum  Poenitentise,  prin- 
cipalius  ratione  formse,  ol,  non  ita  princi- 
paliter  ratione  materia^  concurrere  ad 
remissionem  peccati.  Quod  non  posset 
docere,  si  totum  influxum  detulisset  for- 
mae,  ut  patet.  Et  quod  magis  est  adver- 
satur  Concilio  Tndentino  (in  quod  etiam 
Scotisia3  impingunt)  sess.  12,  cap.  3,  ubi 
docet  in  fornia  Pwnilenlix  prxcipuam  ejus 

vim  esse  sitam  .*  in  quo  manifeste  supponit 
aliquam  noji  ita  prascipuam  in  materia  esse 
vim.  Non  orgo  in  sola  forma,  sed  in  acti- 
bus  ipsius  poenitentis  ex  mente  D.  Thomte, 

et  Conc'lii  coUocanda  est  vis  gratite  causa- 
tiva  in  hoc  Sacraraento.  Nec  conformior 

illis  est.  Suarii  explicatio  :  quoniam  quod 
confessio  fuerit  absoluta  ante  prolationem 
formse,  vei  tollit,  quod  ex  ipsis  iiat  vere 
unum  nunicro  Sacramentum,  vel  non  ?  Si 

iinpedil  quod  hat  unum  Sacrameritum  Poe- 
nitentiic,  verum  quidem  es^t  actus  poeni- 
lentis  non  ii.fluere.  Sed  quid  mirum?  Gum 
non  sit  verum  Sacramentum.  Falsuin  ta- 
men  est  quod  adstruit  Suarius ,  formam 
solam  concurrere  ;  quia  forma  non  concur- 
rit  ad  remissionem,  quin  prius  constituat 
unum  cum  materia,  siquidem  non  sola  ab- 
solutio  absque  raateria  ut  comparte  cons- 
tituit  :  ergo  ut  influat,  omnes  partcs  simul 
debent  convonire.  Unde  vel  nihil  docet, 

vel  neutra  concurrit,  vel  utraque,  ut  con- 
sidorans  facile  deprehendet.  Si  autem 
quod  absoluta  fuerit  confessio,  non  impe- 
dit,  quod  unum  ex  ea,  et  absolutione  Sa~ 
cramentum  consurgat,  premunt  authoritas 
D.  Thomae,  et  doctrina  Concilii  ad  cognos- 
cendam  in  utraque  partium  activitatem, 
licet  non  ita  praecipuam  in  una,  et  in  alia. 
Et  rat  0  est  clara.  Nam  eaienus  Sacra- 
mentum  elevatur  ad  influendum,  quatenus 

Replica- 

tur. 

est  unum  in  se,  sed  quod  confessio  fuerit 
absoluta  ante  absolutionem,  non  impedit 
quin  ex  ea  et  absolutione  fiat  unum,  atque 
idem  Sacramentura  :  ergo  nec  etiain  ote- 
rit  quorainus  piaedictum  Sacramentum  in- 
fluat  modo  expiicato ,  ratione  utriusque 

partis, 
86,  Nec  refert  si  respondeas  esse  dispa- 

rem  rationem.  Quoniam  ad  constitutio- 
nem  Sacraraenti  sufiicit  conjunctio  raoralis 

partiura  ;  et  hsec  salvatur,  quamvis  con- 
fessio  non  sit  cum  absoKitione,  duramodo 

prtecesserit  :  ad  influendum  vero  in  pec- 
cati  reraissionem  requiritur,  quod  sit  in 
eodem  instanti,  in  quo  gratia  infunditur 

pcenitenti,  quia  quod  non  est,  influore  non 
potest  per  hoc  prsecise,  quod  aliquando 
fuerit  :  aique  ideo  componitur  unitas,  et 
existentia  moralis  totius  Sacramenti  abs- 

que  influxu  materi;e    physice    prceteritaj.  , 

Hajc  (inquam)  responsio  non  officit,  sed  Soiutio. 
absque  impellente  corruit.  Nam  omisso 
concursu  raorali  ipsiraet  huario  non  grato, 

constans  doctrina  est,  Sacramenta  in  cau- 
sando  se  gerere  ad  instar  successivorum 
de  quorum  ratione  non  est  si;nnltanea 
partium  coexistentia ;  quinimo  oppositum 
omnino  necesse  est  asserere,  ut  subsistere 

possit  eorum  diflerentia  arebus  permaaen- 
tibus.  Unde  recurrendum  est  pro  Sacra- 
mentorura  causalitate  ad  ultiraum  instans, 
vel  mutatum  esse  illorum,  in  quo  virtute 

praecedentium,  et  cum  ordine  ad  ea  exer- 
cent  causalitatem  physicara,  ut  constat 
ex  dictis  deSacram.  ingene.  disp.  4,  dab.  5, 
et  exempla  alterationis,  et  gonerationis  in 
naturalibus  satis  demonslrant.  Quimobrem 
absolutio  nullatenus  influet,  aut  influere 
valet  nisi  per  ordineni  ad  actus  poLMiitentis 
ut  sui  compartes.  Atque  ideo  quod  sufficit 
ut  salvetur  in  eis  ratio  partis  Sacraraenti, 

sufficiet  etiara  ad  causalitatem  eorum  phy- 
sicam  sustinendara.  Nec  est  majus  quid 
quoad  hanc  partem  in  hoc  Sacramento, 
quam  in  Matrimonio,  et  in  forma  aliorum 
^-acramentorum  successive  prolata,  ut  con- 
sideranti  crit  perspicuum. 

87.    Nec   etiam    probamus     sententiam  cardina- 

eminentissimi   Lugo    concursus    partiales      ''« 

adstruentis  :  quoniam  sicut  in  toto  unico  exposi*tio 
Sacramento  non  datur  nisi  unica,   eaque 
indivisibilis  Sacramentalis  significaMo,  ut 
contra  Suarez  ostendimus  ubi  supra  disp.  2, 

dub.  2,  ita   non   agnoscimu-;  nisi  unicum 
iiifluxum  piincipalius  uni,  quam  alteri  par- 
tium  cQjivenientem  ut  nos  docuit  D.  Tho- 
mas,    et    in   corapositis  aliis    ita  evenire 
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constat.  Non  enim  partes  Sacramenti  con- 
current,  aut  elevantur  ad  concurrendum 
ut  plures  sunt,  sed  ut  unum  compositum 
constituunt,  et  in  unummet  finem  coUi- 
mant :  non  ergo  duplex,  sed  unus  influxus 
eis  deferendus  est.  Etenim  sicut  Sacra- 
menlalis  significatio  non  fundatur  in  una, 
aut  altera  parte  divisive;  sed  in  utraque 
collective  accepta,  ita  et  Sacramentalis 
causalitas  non  tiuic,  aut  alteri  parti  divi- 
sive,  sed  toti  composito,  et  partibus  ra- 
tione  totius  convenit.  Quod  vero  signifi- 
catio  (ut  emergenti  occurramus.  replicae) 
aliunde  sumatur,  ac  causalitas  ;  heec  quippe 

importat  virtutem,  et  physicam  elevatio- 
nem,  illa  vero  relationem  ad  gratiam,  qua3 
formaliter  est  quid  rationis,  et  fundamen- 
taliter  extrinseca  denominatio  ad  placitum 
ex  parte  Dei,  non  interest;  quoniam  sicut 
partes  non  assumuntur  ad  significandum 

Sacramentah"ter  nisi  ut  sunt  idem  cum 
toto,  quod  constituunt,  ita  non  elevantnr 
ad  instrumentaliter  influendum  in  gratiam 
remissivam  peccati ,  nisi  ut  constituunt 
unum,  atque  idem  Sacrarnentum,  atque 
ideo  non  eis  debetur,  aut  elevatio,  aut  in- 
fluxus  nisi  ratione  totius  :  et  sicut  in  cons- 
tituendo  totum  principalior  est  forma, 

quam  materia,  ita  et  in  influendo,  et  si- 
gnificando ;  quidquid  sit  de  diversitate  ra- 
dicis  significandi,  et  influendi,  quam  obten- 
debat  objectio  tacite  preoccupata.  Quam 
doctrinam  haud  obscure  tradidisse  videtur 

D.Tliom.  D.  Thomas  infra  qusest.  90,  art.  1  ad  1,  di- 
cens  quod  quodlibet  Sacrammium  habet 
simplicitatem  ratione  divime  virtutis,  quse  in 
eo  operatur.  Sed  virlus  divina  propter  sui 
magniludinem  operari  potesl^  et  per  unum, 
et  per  multa,  ratione  quorum  alicui  Sacra- 
mento  possunt  partes  assignari.  Et  art.  4, 
in  corpore  docet  exigi  ad  rationem  par- 
tium,  ut  totum  non  adsit  singulis  partibus, 
neque  secundum  totam  virtutem  ejus,  neque 
secundum  totam  esse^itiam,  sed  omnibus 
simul. 

Diiuitur  Quare  ad  confirmationem  desurnptam 
matio    f^x  S.   Doctore  unum   e  duobus    est    ne- 

primo  ex  cessario   dicendum.    Vel   quod    Angelicus 
£611 1* 

prseceptor  mutavit  sententiam  in  hac  3 

parte,  ut  constat  ex  verbis  a  nobis  allega- 
Cajetaiii.  tis,  qute  clarissima  sunt,  et  sentit  Cajeta- 

nus.  Quse  solulio  est  facilis,  et  S.  Doctori 
minime  injuria,  aut  insuela,  ut  constat 
ex  pluribus  locis  maxime  hujus  tertiae 
partis,  in  quibus  ipse  S.  Doctor  semetip- 
sum  correxit,  et  ad  saniorem  sensum 
reduxit  in  aliquibus,  quae  tenuerat  junior 

in  sententiariis.   Vel  dicendum  cum  Ma-     A 

gistro    Prado,    cui    libentius    assenlimur,  g^°p" 
Poenitentise  exteriori,  et  quatenus  praecise 
reprsesentat  cooperationem  recipientis,  ex 
parte   cujus   se   tenet,    independenter    ab      ̂  
actibus  Sacerdotis ,  et   seorsum    ab   illis,      M 

non  corapetere  causalitatem   :    et  si   qua      ■ 
ei  inest,    est  minus  principalis,   et   quasi 
secundaria     in     ratione     instrumentaliter 

agendi.  Et  hanc  esse  illius  mentem  constat 
ex   hac   tertia    parte,   ubi  non   majorem 
activitatem  defert  actibus  poenitentis. 

Cui  addimus  majoris  explicationis  gra-  Addit 
tia,  actus  pcenitentis  externe  exercitos, 
qu£e  est  poenitentia  exterior,  considerari 
posse  dupliciter;  vel  quatenusreprsesentant 
cooperationem  ipsius  poenitentis  praecise, 
quo  pacto  se  tenent  ex  parte  ipsius,  et 
sunt  effectus  virtutis  Poenitentiae,  vel 
auxilii  ad  Poenitentiam  moventis.  Et  hoc 

modo  nec  explicat  dependentiam  a  Sacra- 
mento,  nec  subsunt  virtuti  clavium,  nec 
elevationi  Sacramentali ,  ut  constat  ex 

littera  D.  Thomse  :  Reprassentat  coopera-  D.Th' 
tionem  recipienlis,  et  non  influentiam  (Sa- 
cramentalera  intellige)  que  est  ex  parte 
agentis  exlrinseci.  Si  ergo  accipiantur  sub 
hac  reduplicatione,  verura  omnino  est  non 
eis  competere  quod  aliquomodo  efficienter 
gratiam  causent,  ut  ait  S.  Doctor.  Quia 
tamen  subsunt  alii  considerationi,  nempe 
ut  submittuntur  virtuti  clavium,  et  Deo 
medio  Sacraraento  principaliter  agenti,  sub 
hac  consideratione  possunt,  imo  et  de  facto 

influunt  in  gratiam,  licet  rainus  principa- 
liter,  quanj  forraa,  ut  explicat  D.  Thoraas  D.Tli 
art.  6  citat;e  quaest.  hujus  3  p.  Juxta  quam 
distinctionem  fundatam  in  ipsa  littera 
D.  Thomye,  absolute  prout  jacet,  tenet 
doctrina  confirmationis,  nimirum  quod 

Pocnitentta  exterior,  quae  est  signum  sa- 
crameniale  in  hoc  Sacramenlo,  quatenus 
repraesentat  cooperationem  recipientis,  et 
non  intluentiam  agentis  extrinseci,  non 

habet  aliquo  raodo  efficienter  causare  gra- 
tiara  :  quin  inde  evincatur  non  id  habere 
ut  repraesentat  virtutera  clavium,  cui  sub- 
ditur,  et  motionem  agentis  extrinseci,  a 
quo  elevatur  siraul  cum  forma.  XJnde  non 

est  oppositio,  nec  urget  necessitas  confu- 
giendi  ad  retractationem,  pro  aliis  testi- 
moniis  opportunam.  Quara  expositionemne 
quis  arbitrariam,  et  veluti  commentitiam 
obtendat,  audiamus  D.  Thomam  in  eodem  D.Th 
loco  paulo  inferius  ex  4  sent.  q.  2,  art.  1, 

quaestiun.  2  ,  ubi  haec  habentur  :  Ad  se- 
cundam   quxslionem   dicenduni,    quod   res 

Sacramenti 
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Sacramenti  ciijuslibet ,  Sacvamento,  cujus 
dicitur  res,  proporlio7\alur.  Exlerior  aulem 
Pwnitentia  quse  esl  Sacramentxim  tanium  in 

Panilentia,  est  Sacramenlum  ul  signumtan- 
tum  exparle  actus  pwnitentis  :  sed  est  signuni 
et  causa  simul,  si  conjungalur  aclvs  poenitentis 
cum  aclu  ministri.  Quse  est  nostra  expo- 
sitio    • 

88.  Secunda  sententia  quam  tribuit 
Lugo  Marsilio  in  4,  dist.  10,  art.  1,  et 
ex  parte  Pliighio  controv.  9,  fol.  181, 
docet  paries  Poenitentife  esse  contritionem, 
confessionem,  et  absolutionem.  In  qua 
sententia  non  invenimus  morae  motivum, 

nisi  in  eo  quod  non  meminerit  satisfactio- 
nis.  Quia  tamen  hanc  a  parte  essentiali 
hujus  Sacramenti  relegant  communiter 
Theologi,  et  inter  integrales  accensent, 
non  cst  cur  in  ea  protrahamur. 

89.  Tertia  sententia  quse  est  Gabrielis 
dist.  14,  q.  2,  art.  1,  et  Altisiodorensis 
apud  Garthusianum  disp.  14,  q.  1,  tenet 
confessionem  et  satisfactionem  esse  partes 

hujus  Sacramenti;  excludit  vero  contritio- 
nem,  quia  est  Spiritualis.  Hkc  autem  sen- 
tentia  quoad  hanc  secundam  partem, 
coincidit  cum  sententia  Durandi  infra 

referenda,  et  enucleanda.  Et  quia  non 

excludit  expresse  absolutionem,  ab  ea  su- 
persedendum  duximus. 

90.  Quartam  sententiam;,'tribuit  Suarez, 
ut  inquit  Lugo,  Magistro  Soto  in  4,  dist. 
14,  q.  1,  quasi  docuerit  non  absolutionem, 
sed  dumtaxat  Contritionem,  Confessionem, 
et  Satisfactionem  esse  partes  Poenitentite. 
Dum  asseruit  absolutionem  nun  esse  Pce- 
nitentiam,  sed  actus  Pcenitentis.  Falso 
tamen  ei  adscribi  sententiam  evidenter 

constat  ex  ipsomet  Soto,  qui  eisdem  dis- 
tinctione,  et  quaest.  diserte  asserit,  quod, 
ut  Florentina  Synodus  affirmat,  omne 
Sacramentum  constat  ex  materia,  et  forma. 
Et  ratione  quarta  inquit  :  fn  Sacramentis 
non  sola  forma  est  signum,  et  causa  gralix 
Sacramentalis,  sed  eliam  materia  ratione 
formx.  El  in  terminis  loqucndo  de  Sacra- 
mento  Poenitentiie  docet  quod  forma  Sa- 
crameiUi  Pcenitentiai,  est  de  ejus  essenlia, 
quia  sine  illa  non  perficitur  Sacramentum. 
Unde  concludit  :  Sed  si  rationem  solam, 
qualenus  esl  pars  Sacramenti  consideremus , 
principalius  concurrit  forma,  qux  se  tenet 
ex  parte  Sacerdotis  clavium  potestate  utenlis. 
Quae  ideo  retulimus,  ex  hoc  sapientissimo 
Magistro,  ut  ipse  sui  vindex  quam  teneat 
sententiam  ostendat,  quin  interprete  indi- 
geat.    Porro    deceptionis    occasio,    quam 

oculatissimus  incurrit  Suarez,  sumpta 
videtur  ex  eo  quod  dixerit  actus  poenitentis 
esse  Poenitentiam,  non  vero  absolulionem. 
Quod  quidem  verissimum  est,  nullo  tamen 
modo  adversum  veraj,  et  communi  sen- 
tentise,  a  qua  stare  evidenter  ostendunt 

verba  allegata,  et  tota  doctrina  illius  dis- 
tinctionis.  Quoniam  ut  cum  Solo,  et  aliis 
discipulis  D.  Thomae  infra  ostendemus, 
Sacramentum  Pccnitentiae  (et  eadem  est 
de  aliis  ratio)  cum  sit  concretum  acciden- 
tale,  supponit  pro  materia,  et  non  pro 
forma.  Unde  sicut  Bapiismus  est  ablulio 

exterior  sub  'prsescripta  verborum  forma, 
ita  Panitentia  est  dolor  externus  sub  prxs- 
cripla  absolutionis  formx.  Cujus  radicem 

loco  cilato  detegemus.  Unde  manet  pers- 
picuum  nullam  singularem  sententifim  in 
hac  parte  tenuisse  magistrum  Soto,  sed 
interalios  communis  assertionis  sectatores 
annumerandum. 

Est  tamen  observatu  dignum,  quod  si 

quando  hic  Auctor  vel  alius,  cujus  autho- 
ritaii  deferendum  sit,  contigerit  indicare 
tres  esse  Pcenitentise  partes,  contritionem, 
confessionem,  et  satisfactionem,  nulla 
facta  mentione  absolutionis,  intelligendi 
sunt  de  partibus  se  tenentibus  ex  parte 

materiae,  et  quasi  unam  materialem  tota- 

lem  integrantibus,  quin  excludatur  forma  ■ 
a  ratione  partis  essentialis.  Gui  observa- 
tioni  prBeluxit  D.  Thomas  infra  quaest.  90,  D.Thon 
art.  2,  his  verbis  :  Dicendum  quod  duplex 

esl  pars,  ut  dicitur  in  5  metaph.  pars  es- 
sentix,  et  pars  quantitatis.  Partes  essentix 
sunt  naturaliler  quidem  forma,  et  materia, 

logice  autem  genus,  et  differentia.  Hoc  au- 
lem  modo  quodlibet  Sacramentum  distingui- 
tur  in  maleriam,  et  forniam,  sicut  in  partes 
essentix.  Unde  et  supra  dictum  est,  quod 
Sacramentum  consistunt  in  rebus,  et  verbis. 

Sed  quia  quantilas  se  tenet  ex  parte  mate- 
rix,  partes  quanlitatis  sunt  parles  materix, 
Ei  lioc  modo  in  Sacramento  Paniientix 
specialiter  assignantur  partes  quanlum  ad 
actus  paniieniis,  qux  sunt  maieria  hujus 
Sacramenti.  Unde  non  quia  aliquis  partes 
materiae  annumeret,  non  accensita  forma 

absolutionis  ;  quasi  eam  amandans  emun- 
gendus  est,  et  inter  excludentes  formam  a 
ratione  partis  computandus. 
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Durandisenlentiaproporiilur,  elejus  occasio- 
ne  duo  dicendi  modi  enucleaniur, 

Quiiita        9]    Quintam  sententiam  docentem  solas stiitcnt. 
confessionem,  et  absolutionem  esse  partes 

DuraiKl.  ossentiales  hnjus  Sacramenti  tenuit  Du- 
randus  in  4,  dist.  14,  q.  3  et  dist.  16, 

quaest.  1,  ubi  expresse  excludit  contritio- 
iiem  internam  a  ratione  partis  intriusecce. 

Per  hoc  tamen  non  iniendit  negare  inter- 
num  dolorem  essentialiter  pr£Esupponi  ad 
■veritatem  Sacramenti,  ut  constat  ex  eodem- 
met  Durando  disl.  17,  ejusdem  libri  q.  13, 
docens  non  valere  Sacramentum,  sed  ite- 
ratum  iri,  quoties  abfuerit  verus  dolor  de 

Vazquez.  peccatis.  Quocirca  Vasquez  in  prsesenti 
existimat  solum  in  modo  loquendi,  differre 
Durandum  a  cseteris  Thomistis,  atque 
idem  sentit  de  Scoto,  et  Gabriele,  sed 
minus  recte  quoad  istos,  quidquid  sit  de 
illo. 

Fiimia-        FundamenLum  Durandi  est  buiusmodi  : 
mentura.        .  ,      .  -,        ,    i     •    ̂         •,    .  .•   i-    c^ 

quidquid  est  de  mtegntate  essentiah  ba- 
cramenti,  oportet   quod  sit  aliquid  scnsi- 
bile  :   sed   contritio  non  est  hujusmodi  : 

ergo  contritio  non  est  de  integritate  essen- 
tiali  hujus  Sacramenti.  Majorem  probat  ex 
deQnitione  Sacramenti,    quod  est  signum 
sensibile   graiise   sanctificantis,    et   ex   eo 
quod  modo,   ut  ipse  inquit,   loquimur  de 
eo,  quod  est  Sacramentum  tantum.    Mino- 
rem  ut  notam  improbatam  relinquit.  Unde 
subinfert    :    Non    est    ergo  pars    inlrinseca 
Sacramenti  PwnitentisB ;  sed  prxexigitur  ne- 
cessario  ad  hoc  ul  pmnitens  sit  dispositus  ad 
suscipienduni  cffcctus  Sacramenii.  Si  vero 
pars  (subjungit   in   fine  illius   quoestionis) 
sumaiur  targe  pro  omni  eo  quod  requiriiur 
ad  debitam  confessionem,  sive  aniecedenter , 
sive  consequenter ,  sic  contritio,  ei  satisfaclio 
possuni  dici  parles  PaniteniiaB. 

^''^'         92.    Frequens  huius  argumenti   solutio quens  ,  .„     .      ̂   •'.,"..  , 
solutio.   est  bifariani  posse  accipi  contritionem  (sub 

qua    etiam   attritio    comprehenditur)    vcl 
quatenus  est  pars  Sacramenti,  vel  quate- 
nus  est  effectus;  vel  quasi  ehectus  illius. 
Primo  modo  importat  aclum  elicitum  vir- 
tutis    PoenitentiEe ,    vcl   auxilii   (quod    est 
verius),   ad  Pamitentiam  moventis,  simul 
cum  confessiono  externa,  a  qua  redditur, 
et  fit  sensibilis  et  ipsi  poenitenti,  et  Sa- 
cerdoti   judicanti ,    cuilibet  enim    illorum 
fit  sensibilis,  et  externe  manifestatur  dolor 
internus  iier  signa  externa,    et  sensibilia 
in  confebsione  concurrentia.  Secundo  au- 

tem  modo  addit  supra  seipsam  priori  modo 

acceptam  rationem  dispositionis  ad  gra- 
tiam  Sacramentalem,  ut  expiicat  N.  SS. 
Gornejo  de  Eucharistia  disp.  2,  dub.  b,  N.  ( 

vel  ut  malunt  alii,  quandam  perfectionem  "^J' 
modalem,  vel  formaliter,  vel  modaliter  di- 
versam  ab  entitate  ipsius  contritionis,  vel 
attritionis,  vi  ciijus  concurrit  ad  gratiam 
ex  opere  operato  causandam.  Juxta  quam 
distinctioneni  eademmet  contritio  sub  ra- 
tione  partis  raanifestat,  subindequc  habet 
rationem  signi  :  nam  ut  sensibilis  reddita 

per  actus  externos  veluti  per  proprios  effec- 
tus  est  pars  intrinseca  ipsius  Sacramenti, 

et  est  absolute  pars  sensibilis  con-^tituens 
signum  adsequate  sensibile  cum  absolu- 
tione.  Est  autem  res  hujus  Sacramenti,  et 

significatur  per  ipsum  sub  alia  considera- 
tione,  secundum  quam  addit  supra  se 

ipsara  vel  rationem  dispositionis,  vel  rao- 
dalem  aiiquam  majorem  perfectionem.  Et 
cum  non  sit  inconveniens  eandem  rem 

sibimetipsi  secundum  diversas  considera- 
tiones  prsesupponi,  et  subsequi,  inde  est, 
quod  contritio,  ut  significans  sensibiliter 
cum  confessione  et  absoluiione  est  prior  se 

ipsa  ut  manifestata,  sub  qua  ratione  im- 
portat  vel  rationem  dispositionis,  vel  indi- 
catam  moiiificationem. 

93.  Si  autem  opposueris,  de  ratione  ObJ 

Sacramenti  esse  quod  sit  signum  externum  '" 
adsequate  sensibile  :  contritio  autem  sub 
ea  reduplicatione  non  est  sensibiiis,  nisi 
ad  summum  per  aliud  :  atquo  ideo  non 
est  per  se  signum,  et  consequenter  nec 

pars,  nisi  ut  plurimum  per  aiiud,  et  quasi  ̂ 
per  accidens.  Si  (inquam)  iia  objecerig, 
facile  se  expendiunt,  dicendo  de  ratione 
Sacramenii  esse  quod  sit  signum  sensibile 
adsequate,  non  tamen  totaliter,  et  rationa 
cujuslibet  partis  secundum  se  acceptae. 
Tdque  bene  e.\plicant  in  homine,  qui  totus 
est  sensibilis,  et  corporeus,  quin  spiritua- 
litas  animae  rationalis  fuerit  obicis.  Quin 
inde  contra  Durandum  reassumunt  vires. 
Nam  bene  cohaeret  totum  esse  corporeum, 

absque  eo  quod  quselibet  ejus  pars  sit  cor- 
porea  entitative,  ut  exemplum  hominis  de- 
monstrat  :  ergo  ut  Sacramenium  Pceniten- 
titc  sit  absolute  et  simpliciter  sensibile, 
sufficit,  totum  esse  absolute  sensibile,  j 

quamvis  aliqua  ejus  pars  seipsa  immediate  i 
non  sit  sensibilis.  Juxta  quam  doctrinam 

ad  argumentum  Durandi  facillime  respon- 
detur,  disiinguendo  Majorem,  quod  cons- 
tiiuit  intrinsece  Sacramentum  debet  esse 

sensibile  per  se,  et  ratione  sui,  neganda 

est 
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est  Major  :  vel  ratione  sai  iiiiini^iliate,  vel 
ratione  alterius  a  quo  imiiiediate  procedat, 
conceditur  :  et  sub  ealeni  Minoris  distiac- 

lione  niegatur  Gonse  [ucntia.  Quun  dis- 
tinciionem  non  diruit  probatio  Majoris, 
quia  licet  loquamur  de  Sacramento  tantum 

ipsamet  contritio  ut  conjancta  cum  con- 
fessione  externa,  quo  pacto  est  pars  Sa- 
craftienti  tantam,  signiticat  seipsam  ut 
modiiicatam,  vel  ut  haiientem  rationem 
dispositionis  al  graiiam  Sacramentalem  ; 

qua  ratione  est  res,  et  Sacramentum  si- 
mul.  At']ue  ideo  non  refert^  quod  iiat 
sermo  de  Sacramento  taniura, 

94.  H;ec  est  communis  solutio  extra 
scholam  D.  Thomae,  ut  videre  est  apud 

[■  Suarez,  Vasquez,  Valencia,  Dicastillo,  et 

;.'  alios  in  pra^senti.  Eam  etiam  tradunt  ex 
"  discipulis  S.  Doctoris,  Arauxo,  Joannes  a 

.\).  Sancto  Thoraa,  Gonet,  et  Labat.  Nosque 

i!'!'-  *  ea  usi"  suraus  tractat.  de  Sacrament.  in 
i.*genere,  disp.  2,  dub.  7,  ubi  ejus  examen 
■  ad  hunc  usque  locum  reraisimus,  et  tract. 

de  Eucharistia  disp.  2,  dub.  2,  ubi  ea 

ducti  evidentem  ^utcrolimus)  rationeradis- 
paritatis  ass:gnavimus  inter  corpus  Ghrisli 
latentis  sub  speciebus,  et  actum  contritio- 
nis,  ad  hoc  ut  iilud  non  sit  pars  intrinseca 
sacraraenti  EucharistiiT,  secus  vero  iste 
respectu  Poenitentiai.  Earaque  eiiim  modo 
subsistere  recognoscimus  :  quoniam  cor- 
pus  Ghristi  in  Eucharistia  nec  per  se  ira- 
mediate,  nec  per  aliquid  sui  raediate  est 
sensibile ;  contritio  autem  in  omni  sen- 
tentia  est  sensibilis  ritione  actus  externi, 
cujus  illa  est  causa,  et  ipse  naluraliter 
signum,  sicut  fumus  est  signum  ignis  : 

ergo  ex  vi  hujus  legitirae  excludilur  Ghns- 
tus  a  raiione  partis  Sacraraentalis  Eacha- 
risliae,  ot  adstruitur  contritio  pars  intrin- 
seca  Sacreraenti  Ptenitentiae  ;  quin  facile 
appareat,  unde  possint  authores,  contra 

quos  ibi  agebamus,  ab  uao  in  aliud  ar- 
gaere,  ut  ex  ibi  dictis  liquido  constat.  Quia 
tamen  non  erat  "jus  loci  determinare,  quid 
illa  sensibilitas  mediata  valeret  ad  tuen- 

dam  rationen  partis  sensibilis,  qualem  de- 
siderat  Sacraraonti  ratio  :  raaluiraus  eam 

ex  aliorum  placito  supponere,  et  indo 

noslram  sontentiam  robo'-are,.quam  de  ea 
ibi  periculum  facere,  et  alibi  suo  proprio 
loco  dicenda  inordinate  praeripere.  Idquod 
in  nostri  Gursas  procoisu  non  semel  ob- 
servare  curavimus,  et  re  ipsa  observasse 
diligons  Lector  aniinalvertet.  Unde  supe- 
rest,  videaraus  quid  veritatis  conlineat,  et 
an  eadoctrina  sitconsona  raenti  D.  ThomsB, 

quse  ut  comraunis  extra  ejus  scholara  cir- 
curafertur,  et  cui  suppetias  eunt  aliqui,  li- 

cet  pauci,  discipuli  ? 
95.  Ut  ergo  a  mente  D.  Thomae,  quara 

as-equi  semper  in  votis  habemus,  suma- 
mus  ox  )rdium,  supponenda  est  ea  celebris 

divisio,  quara  in  tractatibus  de  Sacramen- 
tis  in  genere,  et  de  Eucharistia  tetigimus, 
et  amplectuntur  oranes  Theologi  (quid- 
qaid  sit  de  ejus  origine,  et  authore,  quod 
late  examinat  Vasquez,  in  praesenti,  et 
nostra  non  refert)  de  Sacramenlo  lanlum^ 
de  re,  et  Sacramenlo  nimiil  et  de  re  Sacra- 
menti  tantwn.  Nomine  Sacramenti  tantum 

illud  intelligimus  (et  usurpant  cuncti  alii 
rem  agentes)  quod  signiricat,  et  nullatenus 

significatur,  Sa-'ram-=ntaiiter,Pt  est  illudcui 
prirao  ut  ita  dicanius,  insidet vis  signiQcandi, 
etcausandi.  Res  autea^  et  Sacramentura  si- 

mul  est  illud,  quod  signiQcatur,  et  causa- 
tur  a  Sacrainento  tantum  ;  quo  pacto  est 

res  ipsius  Sacramenti;  et  quia  etiam  signi- 
ticat  ulteriorera  etTectum  ejusdera  Sacra- 
menti,  videlicet  gratiam,  nuncupatur  etiam 
Sacrarnentum.  Res  vero  Sacraraenti  tan- 
tura  est  ipsa  gratia  quaj  ita  appellatur, 

quia  cum  sit  finis  ipsorum  Sacramento- 
rum,  ita  per  ea  signiticatur,  ut  proxime  et 
imraediate  non  aliud  sigpificet. 

Girca  secundura  raenbrura  hujus  dis- 
tinclionis,  quod  est  rei  et  Sacramenti  si- 
mul,  supponentumetiara  est,  rem,  quse  est 
simul  Sacramentura,  non  esse  ex  vi  hujus 
partera  intrinsecara  inrecto  constituenteni 
ipsura  Sacraraentum;  sed  supponit  ipsum 
in  r.iiione  Sacramenti  ex  suis  partibus  in- 
trinsecis  adiBquate  constitutum  ut  constat 
in  caractere  Baptisrai,  et  in  omnihus  aliis 
Sacrainentis.  Ab  hac  taraen  regula  eximi- 
tur  Pcnnitentia,  cujus  materia  proxiraa 
sunt  actus  ipsius  pcenitentis,  in  quibus 
est  specialis  difficultas,  an  possint  habere 
rationem  partis  intrinsece  constituentis 
Sacrainentum  tantum,  et  simul  esse  rem 

per  ipsura  Sacraraentum  significatam  ? 
Porro  praidictos  actus,  ut  sunt  pure  in- 
terni,  et  remanent  intra  potentiara,  non 

posse  de  facto  intrinsece  constituere  Sa- 
craraentura  sensibile,  tam  certum  est, 

quam  quod  nostra  Sacramenta  sint  sym- 
bola  externa  sensibus  objecta.  Nec  est  mi- 
nus  certum  actus  pure  externos  absque 
intornis  neutiquara  ad  Sacraraend  consti- 
tutioriem  aufficore,  nec  plus  valere  quam 
si  a  Psithaco  verba  proferrentur.  Unde 
solam  est  difflcultas,  aut  diversitas  opi- 
nandi    in  hac  parte,   de  actibus  internis 

Verior 
ox  D. Tliom. 

solutio. 

Priiua 

supposi- 

tio. 

Supposi- lio 
secunda. 
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externe  significatis,  vel  vice  "versa  de  ac- 
tibus  externis  actus  internos  manifestanti- 
bus.  Primum  tenent  Authores  pro  prima 
sohitione  relati  existimantes  ipsos  actus 
internos  ut  sensibiles  ly  ut  reduplicante 
sensibilitatem,  ut  conditionem,  vel  con- 
notatum  exterius,  pertinere  in  recto,  et 
per  modum  partis  intrinsecse  ad  constitu- 
tionem  Pcenitentise.  Secundum  vero  do- 
cent  Thomisla^  infra  referendi,  et  quod 
pluris  est,  D.  Thomas,  ut  jam  ostendim.us. 
Unde  subinferunt  contritionem  internam 

solum  intrare  ad  constitutionem  hujus  Sa- 
cramenti,  ut  objectum  manifestatum,  et  in 
obliquo,  non  vero  in  recto  ut  alii  autu- 
mant,  Idque  ita  esse  probatur. 

D.Thora.  95^  Primo  ex  Angelico  Prseceptore  in 
4,  dist.  27,  q.  2,  art.  1,  ubi  inquirit  : 
Utrum  exterior  Panitentia  sit  Sucramentale 

signum?  Quod  reipsa  coincidit  cum  eo  quod 
sit  Sacramentum  tantum,  ut,  infallimur, 
nemo  ambiget.  Huic  aulem  interrogationi 
postquam  constituit  diflerentiam  hujus  Sa- 
cramenti  ab  aliis ,  in  eo  dumtaxat  quod 
proprii  actus  concurrant  ad  curationem 
animae,  ad  eum  sane  modum  quo  natura  se 
habet  cum  medicina  ad  restitutionem  sani- 

D.Tiiora.  tatis,  respondet  S.  Doctor  his  verbis  :  fn 
Sacramento  Pcenitentix,  quod  ad  prsedictam 
reparationem  ordinatur  Sacramentale  si- 
gnum,  non  est  aliqua  materia  exterius  oppo- 
sita,  sed  exteriores  actus ,  quibus  homo  ad 
salutem  suam  cooperatur,  et  complementum 

reparationis  ab  extrinseco  significatur'  per absolutionem  Sacerdotis,  sicut  materiain  aliis 

Sacramentis  per  ministri  sanctificationem  ef- 
ficaciam  Sacramentatem  recipit.  Et  ideo  exte- 
rior  poenitentia  est  Sacramentale  sigrium  in 
Sacramento  Pccnitentiw.  Eadem  repetit  so- 
lut.  ad  2  argumentum.  Ubi  non  est  dif- 
ferentia  inter  Pcenitentiam  efc  alia  Sacra- 
menta,  in  eo,  quod  in  illo  non  sit  seque 
sensibilis  materia,  ac  in  coeteris,  sed  in  eo 
dumtaxat,  quod  materia,  quse  non  minus 
sensibilis  est  in  omnibus  ac  forma,  in  Poe- 
niteniia  apponitur  ab  ipso  poenitente,  in 
aliis  vero  a  ministro.  Sed  materia  in  om- 
nibus  aliis  est  per  se,  et  immediate  sensi- 
bilis,  utconstat :  ergo  etiara  in  Poenitentia. 
Hoc  autem  solum  convenit  actibus  exter- 
nis  ut  significantibus  interiores  :  ergo 
solum  actus  externi  ut  significantes  inter- 
nos,  eosque  manifestantes  sunt  materia 
proxima  hujus  Sacramenti.  Consequentia 
suppositis  praemissis,  estlegitima.  Majorem 
monstrat  ipsa  littera  D.  Thomte,  in  qua, 
ut  totum  articulum  legenti,  et  meditanti 

constabit,  nec  vestigium  est  alicujus  dis- 
criminis  int(  r  maleriam  hujus  et  aliorum 
Sacramentorum,  nisi  in  eo,  quod  materia 
hujus  Sacranienti  apponitur  a  poenitente 
vel  recipiente  Sacramentum,  secus  vero  in 
aliis  :  ergo  Hcut  materia  aliorum  Sacra- 
mentorum  est  in  seipsa  immediate  sensi- 
bilis,  et  externa  per  seipsam,  ita,  et  ob 
eandem  prorsus  rationem  materia  hujus 
Sacramenti.  Et  constat  ex  eodem  Angelico 
Praeceptore  dist.  14,  qu.  1,  art.  1  ad  1, 
ubi  docet  :  Quasdam  requirunt  essmtialiter 
et  per  se  actum  ejus,  qui  Sacramentum  recipit 
ad  essentiam  Sacramenti,  sicut  patet  in  Pce- 
nitentia,  et  Matrimonio.  In  illis  ergo  Sacra- 
mentis,  qux  sine  actu  nostro  complentur,  est 
materia,  qum  causat,  et  significat,  quasi  medi- 
cina  exterius  apposita.  In  illis  autem  Sacra- 
mentis,  ([uie  actum  nostrum  requirunt,  non 
est  talis  materia ;  sed  ipsi  actus  exterius  ap- 
parentes  hoc  idem  faciunt,  quod  materia  in 
aliis  Sacramentis .  Minor  autem  primi  syl- 
logismi  non  indiget  probatione,  sed  induc- 
tione,  cuiquam  facile.  Nec  est  minus  pers- 
picua  Minor  subsumpta ,  quandoquidem 
actus  externi  ut  significant,  et  manifestant 
internos,  sunt  quid  corporeum,  et  sensibus 
perceptibile,  et  tota  spiritualitas  se  tenet 
ex  parte  principii,  et  radicis,  a  qua  pro- 
deunt,  nimirum  actuum  internorum,  quos 
sensibiliter  manifestant.  Porro  hi  non  cons- 
tituunt  intrinsece  actus  externos,  sed  se 
habent  per  modum  objecti  significati,  et 
permodum  principii  extrinseci  imperantis, 
et  efficientis,  quod  est  non  pertinere  in 
recto  ad  actus  externos,  ut  est  per  se  notum 
in  caeteris  aliis  objectis  et  potentiis. 

97.  Secundo  probatur  idem  assumptum 
ex  eodem  D.  Thoma  ibi  quaestione  2,  ejus- 
dem  articuli.  in  qua  dubital  S.  Doctor  : 
Ulrum  interior  Panilentia  sit  res  hujus 
Sacramenli?  Et  respondet  affirmative  di- 
cens  :  quod  res  Sacramenli  cujuslibet,  suo 
Sacramento,  cujus  diciturres,  proportionatur. 
Exterior  autem  PoEnitentia,  quse  est  Sacra- 
mentum  tantum  tn  Pwnitentia,  est  Sacra- 

mentum  ut  sigmtm  tantum  ex  parte  pceniten- 
tis.  Ex  quibus  verbis  efficax  conficitur  ar- 
gumentum  :  nam  illud  est  pars  intrinseca 
Sacramenti,  .quod  ipsum  constituit  in  ra- 
tione  Sacramenli  tantum  :  sed  exterior 
Poeniientia  ut  significans  interiorem,  ab 
eaque  ortum  ducens  constituit  Sacramen- 
tum  istud  in  ratione  Sacramenti  tantum, 
ut  clare  docet  D.  Thomas  :  ergo  solum 
Poenitentia  exterior,  non  aut  eminteriorest 
pars  intrinseca,  et  immediataPoenitentiae. 

Nec 

D.Thom 
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'      Nec  est  momenti  dislinctio  contritionis 
in  seipsam,  ut  habet  rationem  virtutis,  et 
ralionem    dispositionis    ad   gratiam ,   sub 
quarum  prima   est  pars,   et  sub  secunda 
res  hujus  Sacramenli.  Nam  eam  distinc- 
tionem   alias   veram ,    ad    intentum    non 
bene  esse  applicatam  ostenditur  ex  eodem 

Tiiom.  D.   Thoma  in  eodem  loco,   ubi  cum  sibi 

objecisset   in  3  argumento   quod  Panilen- 
tia  interior  videtiir  esse  ideni,  quod  contritio, 
sed  contritio  non  estres  hujus  Sacramenti,  cum 

sit  pars  hujus Sacramenti :  ergointcrior  Pccni- 
tenlia  non  est   res  hujus  Scicramenti.  Qno 

nihil  clarius,  et  urgeniius  in  favorem  ad- 
versoe  senteniise.  Gui  argumento  respondet 
S.   Doctor  omnes  tres  partes  Poenitentise 

interioris,  quo  pacto  sunt  res  hujus  Sacra- 
menti,    inveniri   sensibiliter   manifestatas 
in   Poenitentia   exteriori,   et  hac    ratione 
sunt  partes  hujus  Sacramenti  ut  tantum 
est   Sacramentum.    Sed    esse    sensibiliter 

manifestatas  est   esse  objectum  sensibih's 
manifestationis  ;  esse  autem  objectum  sen- 
sibilis  manifestaiionis  non  est  esse  partem 
sensibilis  manifestationis ,   sed  terminum 
omnino  extrinsecura  iUius,  ut  est  per  se 
notum.  Ergo  ad  sensibilem  manifestatio- 
nem   non    ingrediuntur    actus    interni  ut 
partes  intrinseca?,   sed  solura  ut  objectura 
extrinsecum,   et  terminus  :  quod  est  non 
ingredi  in  recto  ,   sed  in  obliquo.   Yerba 
D.  Thomae  sunt  :  Ad  terlium   dicendum, 

quod  tres  partes  Painitentise  sunt  et  in  Pceni- 
tentia  exteriori  et  interiori,  quia  confessio,  et 

satisfactio,  qux  videntur  tantum  ad  exterio- 
rem  Pcenilenliam  pertinere,   inveniuntur  in 
Panitentia  interiori,  quantum  ad  propositum, 
et  pricmeditationem  eorum  (quod  est  con- 
tineri  virtualiter  tantum  tamquam  in  ra- 
dice,  et  causa,  ut  patet)  et  contritio  etiam, 
qu3B   videtur    tantum    interioris   Pcenitentise 

esse,  invenitur  in  Poiuitentia  exteriori  secun- 
dum  qusedam  signa,  quibus  sensibiliter  mani- 
festatur  vel  aliis,  vel  saltem  ipsi  pwnitenti» 
qui  dolorem  sensibilem  perccpit  in  se  ipso. 
Unde  rursus  urgetur,  ot  fulcitur  nostra  sen- 
tentia.  Quoniam  ut  in  omnium  sentenlia 

confessio  sit  pars  hujus  Sacramenti,  suf- 
Gcit  et  requiritur,  quod  dicat  ordinem  ad 
confessionem  internam,  in  qua  ut  in  pro- 
posilo  continetur;   quin  confessio  interior 
iii  proposito  habita  sit  pars  intrinseca,  sed 
tantummodo   complementum  per  modura 
radicis,  et  objecti  :  sed  contritio  exteriorid 
ipsumhabet  respectu  contritionis  inLerntu  : 
ergo  contritio  exterior  ut  dicens  ordinem 
ad  interiorem,  quam  reddit  sensibilem,  est 

Salmant,  Curs.  theolog.  tom.  XIX, 

bom. 

^Grm. 
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pars  intrinseca  hujus  Sacramenti,  non  vero 
ipsa  contritio  manifestata:  alioqui  ctiam 
confessio  interior,  imo  et  satisfactio  inte- 
rior  essent  partes  intrinsecse  P«enitentia). 
quod  nullus  dixit. 

Tertio  probatur  ex  eodem  D.  Thoma 

etiani  in  pnesenti,  ubi  comparat  actus  in- 
terioris  Pcenitenti;i!  cum  Ghristo  existente 

subspeciehus  sacramentahbus  :  sed  species 
sacramentales  ut  Ghristum  continentes, 
non  vero  ipse  Ghristus  in  illis  contenlus, 
constiluunt  essentialiter  Sacramentum  Eu- 
charistiffi  :  ergo  vel  nulla  est  comparatio 

D.  Thom.  vel  ejus  mens  fuit  actus  Pojni- 
tentite  externae  ut  signiQcantes  Po^niten- 
tiam  interiorem,  non  vero  ipsum  actum 
internum,  esse  partem  hujus  Sacramenti. 
Consequentia  bene  infertur  ex  praeraissis. 
Majorem  docet  D.  Thoraas,  et  explicatur  D.Tiiom. 
per  hajc  verba  :  Ideo  inteiHor  Pccnitentia  est 
res  exterioris  Posnitentix,  sed  ut  significata 
tantum  per  actus  pcenitentis  :  ul  significata, 

et  causata  per  actus  eosdem  adjuncta  ahsolu- 
tione  ministri,  per  quam  aliquomodo  Jiomo  ad 

gratiam  disponitur  :  sicut  eliam  in  Sacra- 
mento  Eucharistise  corpus  Christi  verum  est 
res  significata  tanium  per  species  panis,  et  vini, 
sed  causata  pcr  verbwn  ministri,  et  illa  duo 
simul  conjimcta  (nimirum  species,  et  verba) 
sunt  signum,  et  causa.  Minorem  supponi- 
mus  assertam,  et  probatam  loco  supra  ci- 
tato  de  Eucharistia. 

98.  Gui  argumento  respondent  opposi- 
tum  opinantes  esse  ingeniem,  et  satis  no- 
tam  disparitatem  inter  Gorpus  Ghristi 

respectu  specierum,  et  poenitentiam  inte-" riorem  comparate  ad  exteriorem  :  nam 
corpus  Ghristi  nec  est  causa  specierum, 

nec  consequenter  redditur  per  eas  sensi- 
bile,  et  manifestum.  Unde  non  mirum  ita 

esse  rera  Sacramenti  Eucharistite,  ut  nul- 
latenus  sit  ejus  pars  intrinseca.  At  vero 
poenitentia  interior  est  causa  exterioris,  et 

consequeiiter  redditur  manifesta,  et  sensi- 
bilis  per  eam,  ut  per  suum  proprium  effec- 
tum,  veluti  ignisinnotescit  sensibiliter  per 
vaporem  furai :  atque  ideo  ita  estres  hujus 
Sacrarnenti,  quod  etiam  est  ejusdera  pars 
intrinseca, 

99.  Vera  quidem  est  paritas,  qua  et  nos 
usi  sumus  loco  citato  ad  eam  stabiliendam 

sententiam  :  sed  ad  prsesens  insufficiens, 
ut    constabit   si   D.   Thomam    audiamus,  D.Thom. 

quem  non  pra3teriit  litec  diflicultas.  Tn  hac 
ergo  quffistiuncula  2,  articuli  sicpe  citati,  in 
qua  inquirit :  Utrum  pcvnitenlia  interior  sit 
res  hujus  Sacramenti?  Gontra  suam  et  nos- 
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tram  assertionem  primnm  objicit  argu- 
mentum  sub  bac  forma  :  Res  Sacramcnli 

numquam  est  causa  sacramentalis  signi,  secle 
converso  ciuandoque  :  secl  pccnilentia  interior 
cst  causa  exterioris  :  crgo  non  est  rcs  ejus. 
Quam  difficultatem  diluit  S.  Doctor  dicendo 
poenilentiam  interiorem  non  perlinere  ad 
hoc  Sacramentum,  quatenus  est  causa  poc- 
nitentia3  exterioris,  sed  quatenus  signatum, 
et  effectum  illius  in  ralione  Sacramenti  : 

sed  signatum,  et  elTectus,  sub  ratione  si- 
gnati,  et  effectusnon  consiituunt  intrinsece 
sed  dumtaxat  extrinsece,  et  terminative, 
ac  completive  signum ,  et  causam,  ut  est 

per  se  notum,  maxime  in  causis,  et  effec- 
tibus  extrinsecis,  quales  sunt  eae,  de  qui- 
bus  loquimur  :  ergo  contritio  interior,  qua3 

est  signatum  Sacramenli  tantum  non  cons- 
tituit  illud  intrinsece  per  jnodum  partis, 

sed  dumtaxat  extrinsece  per  modum  ob- 
jecti,  effectus,  aut  lermini,  Majorem  in  qua 
est  vis  solutionis  infirraantis  disparitatern, 

et  ejus  insufficientiam  quoad  preesens  os- 
D.Thom.  tendentis  docet  clare  S.  Doctor  his  verbis : 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cjuod  poenitentia 

intcrior  ■potest  considerari  dupliciter,  uno 
modo  prout  est  actus  cjuidam  virtutis :  et  sic 

interior  pcmitentia  est  omnino  causa  exterio- 
ris,  sicut  etiam  in  alii'!  virtutibus  aclus  inte- 
riores  sunt  causx  exteriorum.  Atio  modo  prout 
est  actus  operans  ad  sanitatem  peccati,  et  sic 
pertinet  ad  Poenitentix  Sacramentum.  Et  ita 
interior  pcenitentia  non  est  causa  exterioris, 

sect  effectus,  "dcl  signatumipsius.  Non  enim  lia- 
bet  efficaciam  operandicontra  morbumpeccati, 

nisi  ex  suppositione  propositi  exterioris  pceni- 
tentise,  et  absolutionis  desiderio.  Ex  quibus 
aliud  elicitur  argumentum  conlra  dispari- 
tatem,  qua  se  fulciunt  adversifi  sententiee 
adhajrentes.  Quoniam  contritio  nequit  esse 
pars  hujus  Sacramenti ,  nisi  quatenus  est 
causa  contritionis  externa?,  et  aliorum  ac- 
tuum  externorum  ,  vel  quatenus  per  eos 
manifestatur  :  sed  juxta  D.  Thomam  neu- 
tro  modo  est  pars  hujus  Sacramenti  :  ergo 
absolute  non  est  pars  intrinseca  hujus  Sa- 

ci'amenti.  Major  cortinet  doctrinam  adver- 
sam.  Minor  vero  probatur  ex  D.  Thoma, 
quoad  utramqne  partem  :  quia  quatenus 
est  causa  actuum  externorum  non  pertinet 
ad  hoc  Sacramentura  magis  quam  alia; 
virtutcs,  cum  quibus  est  iili  comraune  ef- 
iicerc  actus  externos;  quatenus  vero  mi- 
nifestatur  per  illos,  est  effectus  Sacramenti, 
quod  proinde  supponit  ex  suis  partibus 
adsequate  constitutum,  sicut  quilibet  effec- 
tus  suam  propriam  causam  :  non  crgo  est 

caput,  unde  queat  intrinsece  hoc  Sacramen- 
tum  constituere. 

Gontirmatur,  et  urgetur  amplius.  Quo- 
niaaTi  ea  disparitate  supposita,  ut  re  vera 
eam  supponit,  et  docet  S.  Doctor,  adhuc 
salvat  et  tenet  contritionem  internam  ita 

esse  rem  hujus  Sacramenti,  sicut  Ghristus 
in  Eucharistia.  Gonstat  vero  Christum  in 

Eucharistia  non  esse  ejus  intrinsecam  par- 
tem;  sed  id  solum  competit  speciebus  ut 

Christum  continentibus  ;  ergo  idem  om- 
nino  dicendum  est  de  contritione  externa 

respeclu  internte,  quin  obsit,  aut  ad  oppo- 
situm  valeat  ea  disparitas. 

100.  Dices  aliud  superesse  caputindica- 
tum  a  D.  Thoma ,  nimirum ,  quatenus 

contritio  interior  continet  propositum  con- 
tritionis  externie,  confessionis,  etaliorum, 

quo  pacto  est  causa  effectiva  istorum  ac- 
tuum  ad  extra,  licet  sit  posterior  ipsis  in 
genere  causai  exemplaris,  seu  objectivae. 

Sed  contra.  Nam  contriiio  interior  cum 

proposito  confessionis  externEe  vel  impor- 
tat  intentionem  confitendi  et  conficiendi 

Sacramentnm,  et  cum  ea  reipsa  coincidit? 
Vel  aliquid  aliud?  Si  primnm,  ut  revera 
dicendum  videtur,  non  est  pars  Sacramenti ; 

sed  quid  omnino  essentialiter  praesuppo- 
situm,  pro  quolibet  Sacramento,  non  enim 
intentio  absolvendi,  est  absolutio,  aut  pars 

ejus,  nec  intentio  baptizandi  est  forma, 
aut  pars  baptismi ,  ut  supra  ostendimus 

contra  Lugo ,  et  uberius  tract.  de  Sacra- 
menlis  in  genere  ,  statuen  lo  univcrsalem 

doctrinam,  quod  quamtumvis  exacta  essen- 
tialiier  sif  intentio  ad  veritatem  cujuslibet 
Sacramenti;  nullius  tamen  est  intrinseca 

pars,  sed  condiiio  communis,  licet  essen- 
tialis ,  sicut  est  existentia  in  omni ,  et 

quolibet  agente.  Si  vero  importet  aliquid^ 

aliud,  quidquid  illud  fuerit,  est  quid  in^ 
ternum,  externis  actibus  significatum,  et| 
manifestatum  ;  quod  proinde  se  habet  ut 
obiectum  et  terminus  significationis ,  et 

non  est  nec  valet  esse  pars  intrinsece  si- 
gnificans. 

Gonfirmatur  et  explicatur  ex  eodem  An- 
gelico  prgeceptore  so'utio  ad  2,  ubi  ait  : 
ciuod  quamvis  poinitentia  interior  ut  cst  actus 
quidam  virtutis,  naturaliter  significclur  per 
exlcriorem;  tamen  inquantum  est  sanaliviis 

morbi  (quo  pacto  esset  pars  hujus  Sacra- 
menii,  quod  est  morbi  curativum)  sic  ex 
inslituiione  Iiabet  per  hxc  signa  causari,  el 
significari .  Constat  autem  ad  utramquu 

istam  significaiionem  se  habere  contritio- 
nem  internam  ad  instar  objecti,  et  termini : 

ergo 
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ergo  sub  neutra  significat  aut  constituit 
intrinsecp  per  modum  pariis  sacramenlalis 
sacramentaliter  signiticantis. 

Dfimitu        101.  Et  ulrem  indubie  omnino  ex  mente 

conciudi-  j^   ̂ iiomie  conficiamus,  audiamus  S.  Doc- 
torem  in  hac  3  p.  Et  quidem  iii  hoc  primo 
articuio  hujus  quoestionis,  ubi  tarti  diserte 
loquilur,  ac  fuerat  in  sententiis  locutus,  ut 
constat  ex  solutione  ad  tertium,  ubi  ait  ; 
Ad  tertiuin  diccndnm  quod  eliam  in  paniten- 
tia  est  aliquid  quod  est  Sacramenlum  tan- 
tum,  scilicet  aclus  cxlerius  exercitus  tam  per 

peccatorem  pwnitenlem,  quam  eiiam  per  Sa- 
ccrdolem  absolvenlem .  Nec  est  minus  pers- 
picuus   infra   q.    90,    art.   2,   ad  primum 
docens,  quod  contritio  secundum  essentiam 

quidem  est  in  corde,  et  perlinet  ad  interio-' rem  pa^nilentiam ;  virtualiter  autem  pertinet 

ad  exteriorem  panitentiam,  in  quanlum  sci- 
licet  implicat  propositum  confitendi,  et  salis- 
faciendi.    Non   ergo  contrilio  inlerior  est 

pars  intrinseca  poeniteniiae  ut  hsec  est  Sa- 
cramentum  tanlum ;  sed  actus  externi  ut 

significantes    pcenitentiam    interiorem,    in 
qua  virtualiter  lanquam  in  radice,  et  causa 
continentur.  Quamobrem  hanc  sententiam 

ut  indubiie  de  mente  D.  Thomoe  amplec- 
:ajetaii.  tuntur  Cajetanus  ad  hunc  articulum  qusest. 
alodan.  90,  art.    2  ad   1.  Paludanus    in  4,   dist. 

:apreoi.  16,  q.  4,  art.  2,  n.    19.  Capreolus   ibi- 
.'errara.  dem,    Ferrara    4    contra  Gentes  cap.  72, 

g  Ad  evidentiam  notab.  2,  et  §    Ad  cujus 
Peirns   dissolutionem.  Petrus  de  Ledesma  de  Poe- 

desma"   nilenlia  cap.   l,    concl.    3.  Nuno  \n   prae- 
Wnno.'   senti  qucest.  84,  art.  1,  dub.  4,  concl.   3, 
'jndid.  ei  quaest.  90,  art.  2.  Candid.  disquiiit.  24, 
I.  Cor-  art.  2,  dub.  5.  N.  Cornejo  de  Eucharisiia 

™j°'     q.  73,  art.   1,  disp.  2,   dub.  5,   ul)i  etiam 

l^ne?"   ̂'-  Gabriel  a  sancto  Vincentio  ct  in  prre- iariincz  senti  disp.  3,  qufest.  2.  Martincz  de  Prado 

jsPrad.  j|g    Pojnitentia  dub.  2,  cam  dicens    esse 
Thomistarum     communissimam     senten- 
tiam.    Favet    etiam    Arauxo  in    praisenti 
dub.    4,  asserens,  ex  istis  duabus  partibus 
perprius,  et  essenlinlius  concurril  confessio, 

xilpole  qux  csl  per  se  sensibilis  :  contrilio  au- 
lem  esl  sensibilis  ratione  illius,   ac  per  con- 
sequens  magis  illa,  quam  ista  pertinel  ad 
essentiam   signi   sensibilis,    el    consequenler 
ad  essentiam  Sacramenti. 

102.  Cujus  fundamenlum  sajpe  insi- 

i^ij"^  nuatum  inter  expendenda  D.  Thomce  tes- timoniaad  hancbrevem  formam  reducitur. 

Quoniam  de  ratione  Sacramenti  est  quod 
sit  si^inum  sensibile  ad  placitum  volunta- 
tis  divinio  ;  sed  hoc  convenit  actibus  ex- 

ternis  poenitentis,  ut  manifestantibus  in- 

traaxo. 

!,ltlO 

,iiila- 

ternos  sub  absolutione  Sacerdotis  :  ergo 
actus  externi  ut  significantes  internos  cum 
absolutione  Sacerdotis  constituunt  vcrum, 
et  adajquatum  Sacramentum  pcEnitonliae 
iu  ratione  Sacramenli  tantum  :  non  crgo 

contritio  ut  significata,  et  contenta  ingre- 
ditur  in  recto  ejus  constitutionem.  Major 
constat  ex  diffinitione  Sacramenti ;  quod 

quidem  institutum  est  ad  manifestandum 
Gratiam  inscnsibiliter  sanctificantem,  scd 
mediis  rebus  sensibilibus,  et  sensibiliter 

significantibus,  ut  constat  ex  dictis  de  Sa- 
cramentis  in  genere.  Minor  vero  probatur, 

et  explicatur  :  quoniam  hoc  ipso  quod  Sa- 
cramenta  sint  ejusdem  conditionis,  melius 
explicatur  in  illis  ratio  signi  sensibilis,  ct 
consequonter  Sacramcnti,  quando  utraque 
pars  est  sensibus  objecta  per  seipsam , 

quam  si  una  sit  sensibilis,  et  altera  insen- 
sibilis  per  se  ;  hoc  enim  pacto  Sacramen- 
tum  non  est  totum,  et  totaliter  signum 
sensibus  objectum.  Sed  in  hoc  complexo 
acius  exlerni  ul  manifeslantes  interiores^ 
tttraque  pars  est  in  recto  sensibus  objecta, 
ut  constat  :  secus  vero  in  hoc  actus  inler- 
nus  sensibilis  per  erternos,  quandoquidem 

rectum  illius  est  quid  spirituale,  et  sensi- 
bilitas  est  obliquum,  vel  solum  conditio. 

Ergo  actus  externi  ut  significantes  inte- 
riores  constituunt  inirinsece,  et  in  recto 

pcr  modum  partis  hoc  Sacramentum; 
non  vero  actus  interni  sensibiles  redditi 

per  externos.  Unde  manet  probata  utraque 
c  jusequentia. 

103.  .Confirmatur  ct  oxplicatur  primo.  i  conlir- 

Nam   de  rai.ione   Sacramenti    tantum    est    "i''i"' 
quod  ita  significet^  ut  non  significctur,  idest 
quod  sit  purum  signum,  quippc  quod  est 
ad   id  solum  institutum  :   ergo  id  solum 
constituet  Poenitentiam  in  ratione  Sacra- 
menti  lantum,  quod  proxiraius,  formalius, 
et  immediatius,   id  preestare  valebit  :   scd 
actus    cxterni,    ut   connotantes    internos, 

eosque  ut  objecta  reprffisentantes  id  pryes- 
tant  per  se  ipsos  proxime,  formaliter,   et 

immediate,  non  vero  actus  ipsi  interni  sen- 
sibiles  redditi :  ergo  actus  externi  ut  pra;- 
dicto   modo  significantcs  constituunt  Poc- 
nitentiam  intiinsec^  in  ratione  Sacramenti. 

Cteiera  constant  praeter  Minorem  subsump- 
tam,  tum  ex  sctum  ex  illo  comrauni  princi- 
pio :  sicutsohabct  simpliciteradsimpliciter, 
ita  magis  ad  magis  :  cr^^o  si  Sacramontum 

c-t  signum  sensibile  quo  proximior,   for- 
malior,   et  immediatior  fuerit  sensibilita?. 
eo  formalius,  et  immodiatius  consiituetur 
Sacramenlum  in  ratioae  signi  sensil)ilitcr 
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2  confir- 
mat. 

significantis.  Jam  probatur  facile  Minor 
subsumpta  :  quoniam  actus  externi  ita 
significant,  ut  nuUatenus  significentur; 
actus  vero  interni  ratione  sui  significantur 
quidem,  sed  neutiquam  possunt  significare, 
nisi  ratione  aiterius,  et  per  aliud  :  ergo 
iliis  et  non  istis  deferenda  est  totalis,  et 

adsequata  ratio  significandi,  subindeque  et 
constituendi  in  recto  pcenitentiam  in  ra- 
tione  Sacramenti  tantum. 

Gonfirmatur  et  urgetur  secundo  dete- 
gendo  latentem  aequivocationem  adverse 
opinantium.  Quoniam  actus  contritionis 

ut  sensibilis',  quo  pacto  in  eorum  sensu, 
est  pars  intrinseca  in  recto  hujus  Sacra- 
menti,  eatenus  obit  rationem  partis  consti- 
tuentis  Sacramentum  in  f atione  Sacramenti 

tantum,  quatenus  constituit  Sacramentum 
in  ratione  significantis,  ut  de  se  constat  : 
sed  non  constituit  in  recto  Sacramentum  in 

ratione  significantis  :  ergo  dumtaxat  illud 

constituit  in  obliquo.  Consequentia  con- 
stat.  Et  probatur  Minor  :  quoniam  actum 
contritionis  reddi  sensibilem  nihil  ahud 

est,  quam  quod  sit  objectum,  ac  terminus 
actus  sensibilis ,  subindeque  quod  ipse 

significetur  sensibiliter  non  vero  quod  scn- 
sibiliter  significet  raiione  sui  :  sed  ut  si- 
gnificetur  sensibiliter,  se  liabetin  obliquo, 
nimirum  per  modum  oljjecti,  aut  termini  : 
ergo  solum  concurrit  in  obliquo  ad  ratio- 
nem  signi  sensibiliter  significantis.  Patet 
consequentia ,  siquidem  solum  constituit 
Sacramentum,  in  ratione  signi  ut  sensibi- 
lis  factus. 

Ad  hsec,  Quod  est  sensibile  per  aliud, 
non  est  per  se  signum  s^nsibile,  ut  constat 

in  substantia,  quse  juxta  veram  philoso- 

N.  Cora-  phiam,  quam  docent  N.  Gomplut.  de  Ani- 
ma  disp.  8,  qusest.  1,  est  sensibilis  per 
accidens,  quantumvis  per  propria  acciden- 
tia,  veluti  per  proprios  effectus  reddatur 
sensibilis;  et  idem  videre  est  in  igne,  qui 
nequit  esse  sui  ipsius  signum,  quamvis  per 
fumum  uti  per  proprium  effectum  redda- 
tur  manifestus.  Sed  contritio  interior  si- 
gnificatur  per  actus  externos  secundum 
nnam,  et  alteram  sui  acceptionem,  ut  su- 
pra  vidimus  ex  D.  Thoma,  et  negare  non 
possunt  adversarii.  Ergo  contritio  interior 
nequit  ut  sensibilis  facta  ingredi  in  recto 
constitutionem  Sacramenti  in  ratione  signi 

significantis  tantum,  qualis  est  ratio  es- 
sentialis  Sacramenti  tantum. 

104.  Ab  histamen,  et  aliis  ex  D.  Thoma 

adductis,  et  expensis  facile  se  evadere  ju- 
dicant  oppositum  tenentes  ex  Patribus,  et 

Additur. 

Aliquo- rum 

etru- 
gium. 

1 Gonciliis,  quorum  doctrina  prseferenda  est 
discursui,  et  authoritati  licet  maximse  D. 
Thomee.  Gonstans  autem  est  Patrum,  et 
Gonciliorum  doctrina,  inter  quae  maxime 
Florentinum,  et  Tridentinum  accensentur,  Trident, 

contritiqnem,  confessionem,  et  satisfactio- 
nem  requiri  ex  parte  poenitentis  ad  digne 
recipiendum  hoc  Sacramentum,  esseque 

praedictos  actus  materiam,  vel  quasi  mate- 
riam  illius,  ut  docet  ipsum  Tridentinum 
sess.  14,  cap.  13,  et  can.  4  ;  ergo  cura 
contritio  absolute  supponat  pro  actu  in- 
terno  doloris,  non  vero  pro  illius  manifesta- 
tione  sensibili ;  illa,  et  non  ista  intelligenda 
veniet  nomine  partis  intrinseca^  hujus 
Sacrameuti  a  Gonciliis  constituta,  et  de- 
terminata,  non  vero  ista,  nisi  violentiam 

ingeramus   Gonciliis. 
105,  Sed  profecto  haec  solutio  tantum  Diruitur 

abest,  ut  quse  ex  D.  Thoma,  et  ratione 
adduximus,  diruat,  quod  potius  eis  robur 
adjicit,  et  novum  fundamentum  ministrat, 
ut  ex  ipsorummet  docirina  monstratur. 
Quoniam  Goncilium  ibi  annumerat  tres 
actus  pffinitentis,  nimirum,  contritionem, 
confessionem,  et  satisfactionem  ut  mate- 

riam,  vel  quasi  materiam  hujus  Sacra- 
menti  :  sed  confessio ,  et  satisfactio  sunt 

actus  externi ,  quamvis  supponant  es- 
sentialiter  actum  internum  confessionis, 
et  voluntatem  satisfactionis  :  ergo  etiam 
contritio,  quam  illis  accenset,  debet  esse 
contritio  externa,  seu  interna  ut  externe 
significata.  Sed  contritio  interna  externe 
significata  est  objectum  contritionis  ex- 
ternse ,  ad  quam  solum  pertinet  in  obli- 
quo ,  et  per  modum  termini.  Ergo  ex 
mente  Goncilii  contritio  interna  solum  per- 
tinet  in  obliquo  ad  constitutionem  hujus 
Sacramenti.  Gaetera  constant  ex  dictis 

prseter  priinam  consequentiam ,  quae  ex 
praemissis  facilis  est  probationis  ;  quoniam 
ibi  Goncilium  loquebatur  de  Sacramento 
ut  signo  sensibili  sensibiliter  significante  : 

quocirca  recurrit  ad  confessionem,  et  sa- 
tisfactionem  externas,  supponentes  tamen 

essentialiter,  ut  omnes  catholice  supponi- 
mus  actus  internos  confessionis,  et  satis- 
factionis  saltem  in  voto,  et  affectu  :  ergo 
ut  consequenter  loquatur  de  signo,  altera 

pars,  nimirum  contritio,  debet  esse  contri- 
tio  externa  contritionem  internam  essen- 
tialiter  supponens ,  eamque  sensibilem 
reddens,  et  oppositum  asserere  est  volun- 
tarium,  et  petitio  principii. 

Gonfirmatur  et  explicatur  hoc  ;  nam  in    Majoi 

prsesenti    ea   sententia    est  amplectenda,  ®*jPj'_'' 

quoe 
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quae  conformior  est  menti  Concilii,  et 
modo  procedendi  illius  :  scd  senlentia  do- 
cens  aclum  oxternum  contritionis,  ut  con- 
notantem  internum,  eumque  ol)joctive  sig- 
niQcantem,  esse  partem  intrinsecani  iiujus 
Sacramenti  in  recto  est  conformior  prae 
alia,  menti  Concilii,  et  modo  procedendi 
ipsius  :  ergo  haec  est  sustinenda.  Major  et 
consequentia  non  indigent  probatione. 
Suadetur  Minor.  Etenim  Concilium  unum 

Tndeiit.  supponit.  el  alterum  docet.  Docet  quidem 
(et  Caiholici  cuncti  caiholice  prolitemur) 

requiri  ex  parte  poenitentis  actum  inter- 
num  doloris,  non  qualiscumque,  sed  su- 
pernaiuralis,  ut  ostendemus  infra,  quem 
alii  multi  prsecedunt,  ut  constat  ex  tract. 

de  justificat.  sess.  6.  Supponit  vero  Sacra- 
nienta  utpote  signa  sensibilia  sensibiliter 
oonstituta  iri  per  aliquid  quod  sit  sensi- 
bile ;  quocirca  non  sistit  in  actibus  inter- 
nis,  sed  se  porrigit  usque  ad  externos 
sensibiliter  manifestantes  internos;  et  an- 
numerat  eos  tres  actus,  quorum  meminit 
responsio,  et  auctores  nostra  sententiue 
non  obliviscuntur.  Porro  hoc  totum  sua 

sponte  fluere  in  nostra  sentenlia,  secus 
vero  in  adversa,  facile  constat  unam  alteri 

conferendo;  quoniam  ex  una  parte  suppo- 
nimus,  et  supponunt  etiam  dissidentes, 
actus  internos  ct  contritionis,  et  amoris, 
et  plerosque  alios  a  Concilio  requisitos  : 
deinde  (hinc  incipit  dissidium]  rationem 
lotalem  et  adaequatam  significandi  tribui- 
mus  actibus  externis;  et  hinc  consequen- 
ter  eisdem  deferimus  rationem  formalem 

constituendi  intrinsece  signum  sacraraen- 
tale  tantum,  ad  quam  actus  interni  ne- 
queunt  pervenire  per  se  ipsos.  At  vero 
opposita  sententia  rationem  constituendi 
intrinsece  Sacramentum  applicat  aclui  in- 
terno,  et  rationem  significandi  actui  ex- 
terno  :  quod  est  quasi  dividere  rationem 
partis  a  ratione  signi,  in  quo  vehementem 
patiuntur  deceptionem.  Quoniam  in  Sacra- 
mento  tantum,  quod  est  esseniialiter  si- 
gnum,  raiione  illius,  quo  constituitur  in 
ratione  sensibilis,  constituiiur  etiam  in 

ratione  signi,'absque  ulla  prorsus  diversi- tale,  cui  nullum  ifibuit  fundamentum 
Concilium.  Sed  in  ratione  sensibilis  cons- 
lituitur  per  actus  externos  tamquam  per 
partem  materialem  ,  non  autem  per 
contritionem ,  quse  ratione  sui  non  est 
sensibilis.  Ergo  etiam  in  ratione  signi 
Sacramentalis  conslituetur  in  recto  per 
prsedictos  actus  externos,  connotando  in 
obliquo,  et  per  modum  termini  complen- 

tis  actus  internos,  quos  sensibilitor  reprte- 
sontant. 

106.  Deindc.  Nam  Concilia  et  Patres  Ulterior 

tamquam  Qdeidogmaconstiluuntomniasa-  ^°r^J^' cramenta  novae  legis  essentialiter  constare 
ex  materia,  etforma  sensibilibus;  quae  pro- 
positio  est  universalis,  et  distribuit  pro 

quolibet  Sacramento,  quin  sit  fundamen- 
tum  extrahendi  materiam,  et  formam  poe- 
nitentiaj  :  sed  in  nostra  sententia  totum, 
quod  se  tenet  ex  parte  matcriae  in  rccto, 

est  per  se,  et  raiione  sui  immediate  sen- 
sibile,  secus  vero  in  oppoiita,  ut  est  pers- 
picuum  :  ergo  conformior  est  nostra  scn- 
tentiaConciliis,  et  Patribus,  quam  adversa. 

Eo  vcl  maxime  :  quoniam  si  quod  consti- 
tuunt  discrimen  ex  parte  materiae  in  Pceni- 
tentia,  solum  consistit  in  eo,  quod  haec 
apponenda  est  a  suscipiente  Sacramentum 
mediis  jtropriis  actibus,  secus  vero  inaliis  : 
non  autem  in  eo  quod  non  sit  per  se  ipsam 

sensibilis,  sicut  forma  :  sed  in  nostra  sen- 
tentia  est  vere,  et  realiter  per  se  ipsam 

sensibilis  :  et  spiritualitas,  et  insensibili- 
tas  se  tenet  in  obliquo,  ut  objectum,  et 
terminus  :  ergo  magis  adhaeret  doctrinae, 
et  menti  Conciliorum  nostra  sententia, 
quam  contraria,  atque  ideo  illa,  et  non 
ista  est  sustinenda. 

107.  Hincconstat  ad  fundamentum  eva-  oppo- 

sionis  supra  relatae,  cui  palam,  et  constan-   /'^'J,°i \.  .      '  1  ,1  funda- ter  assentimur  in  eo,  quod  tenet,  et  tenere  nientum 

debemus  omnes  catholici,  requiri  tres  ac-  diruitur. 
tus  internos,  et  externos  annumeratos  ex 
parte  poenitentis  ad  hoc  Sacramentum,  ut 
nos  docent  Concilia.  Fatemur  insuper 
contritionem  absolute  sumptam  supponere 

pro  interna,  quae  essentialiter  praesuppo- 
nitur  ut  principium,  et  radix  actuum  ex- 
ternorum,  quia  tamen  ibi  Concilium  lo- 
quitur  de  illis ,  ut  actualiter  cum  forma 
constituentibus  Sacramentum,  et  ad  hoc 
in  omni  sententia  debent  fieri  sensibiles, 

et  manifesti,  quod  per  se  ipsos  non  obti- 
nent,  sed  per  actus  externos  ;  Iiinc  ulterius 

progrediendo  deducimus  actus  ipsos  ex- 
ternos  ut  internos  significant,  et  manifes- 
tant  (quo  pacto  isti  se  habent  in  obliquo, 
illi  vero  in  recto),  intrinsece,  et  immediate 

concurrere  ad  constituendum  signum  Sa- 
cramentale  pcenitentiae  ;  actus  vero  interni 

solum  mediate,  et  per  modum  objecii  ter- 
minantis  significationem. 

108.  Liquet  etiam  nullius  ponderis  esse 
objectionem,  quam   prodivit  Lugo  contra    nigo, 
hanc  doctrinam  sect.  2,  n.  21  et  30,  quasi 

ex  ea  sequeretur,  positis  actibus  oxtcrnis 

^v 
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poenilentis,  et  sacerdolis,  absque  dolore 
interno ,  posse  subsistere  Sacramentum 
pcenitentia3,  quod   est  falsum. 

Hcec,  inquam,  objectio  nuliius  roboris 
est,  nec  magis  valet,  quam  isla  :  Effeclus 
non  consliluitur  cssenlialiter,  et  in  reclo  per 
siiam  causam,  nec  potentia  per  objeclum 
exirinsece  se  habens  :  ergo  non  existeniibus 

aut  causa,  aut  objecto,  exisleret  tamen  ejfec- 
tus,  vet  poteniia.  Qass  consequentia  est 

mala,  quia  quamvis  nec  elTectus  consti- 
tuatur  intrinsece  per  suam  causam  efli- 
cientem,  nec  potentia  per  objectum;  unus 
tamen,  et  aUera  respiciunt  intrinsece,  et 
essentialiter  causam  ut  dantem  esse,  et 
objectum  ut  speciGcans,  ac  exirinsece 
terminans  respectum  intrinsecum  poten- 
tiie.  Cum  ergo  asseramus  actus  externos 
ab  internis  procedere  effective,  in  eosque 
ut  in  objecia  signiQcata  collimare,  non 
est  unde  possit  colligi  absque  illis  posse 
subsistere  ^acramenlum  l^iinilentiaa.  Si 

autem  contingat  (et  dabilis  est  casus), 
aliquem  licte  dolere  in  foro  exteriori,  aut 
cum  fraude  conflteri  absque  contritione  in- 
terna  ;  abs  dubio  nullum  esset  Sacrameu- 
tum ;  quia  dolor  sensibilis  debet  esse  \e- 
rus,  et  a  vero  dolore  interno  procedens, 
ipsumque  manifestans. 

Patet  landem  ex  diclis  ad  fundamentum 

primaj  solutionis  n.  91  relalam,  et  ab  ejus 
cxemplum  dicimus  aliud  esse  quod  totus 
homo  sitcorporeus,  aliud  vero  quod  totus, 
et  totaliter  corporeus  sit.  Ex  quibus  prima 
propositio  absolute  prolata  est  vera ;  ad 
cujus  veritatem  suflicit  partem  aliquam,  et 
unionem  cum  altera  comparte,  esse  cor- 

N,  com-  poream,  ut  rcvera  est,  et  docent  N.  Com- 
plut.  in  phys.  d,  6,  q.  3.  Secunda  vero 
est  falsa,  cum  una  pars  sit  incorporea.  In 
nostro  autem  casu  Sacramentum  lantum, 
ex  parte  materice,  et  formre  debet  esse 
sensibile,  ut  nos  docent  Concilia,  et  Pa- 
tres,  atque  ideo  partes  in  recto  ingredien- 
tes  debent  esse  sensibus  objectne,  ac  per- 
ceptibiles;  quod  per  se  ipsam  non  habet 
contritio  interior,  sed  id  competit  exteriori, 
atque  ideo  ha;c  est  pars  intrinsece,  et  in 
recio  ingrediens  constitutionem  Sacra- 
menti  tantum.  Si  autem  (idque  maxime 
animadverti  optamus)  locutio  non  sit  res- 
tricta,  sed  absoluta  de  toto  Sacramento, 
ut  ita  dicamus,  subsiantialiter  sumpto,  et 
sine  ulla  limilatione ;  profecto  actus  in- 
ternos,  et  externos  sub  eodem  comprehen- 
dimus,  et  partes  nuncupavimus  ex  parie 
materia)    se    tenentes ;    siquidem    omnes 

riut. 

Diluitur 

fuiwa- 

inentum 

Durandi, 

concurrunt  vel  in  recto,  vel  in  obliquo 

(quod  parum  refert  ad  absolutam  locutio- 
nem)  vel  ad  integrandum,  et  complendum, 
vel  ad  constituendum.  Quo  sensu  omnia 
quai  includuntur  in  hoc  Sacramento.  sive 
in  recto,  sive  in  obliquo,  vel  consequen- 
ter  ut  complementum  illius,  ejus  partes 
nuncupantur,  ut  constat  ex  verbis  Concilii 

annumerantis  paries  poenitentige  contritio- 
nem,  confessionem,  et  satisfactionem,  et 

immediate  subjunxit  :  Quw  quatenus  in  pw-  Trident 
nitenle  ad  inlegrifatem  Sacramenti,  ad  ple- 

namque,  el  perfcciam  Sacramenti  insliiu- 
tionem  requiruntur ,  hac  ralione  partes 
Paniteniix  dicuniur.  Cum  tamen  in  nuUa 

sententia  satisfactio  exterior  sit  pars  essen- 
tialis,  sed  integralis  dumtaxat,  sine  qua 

proinde  multotiesreperituressentia  Sacra- menti, 

109.  Reliquum  est  ut  arguraentum  Du •• 
randi,  cujus  occasione  heec  dictae  sunt, 
videamus.  Et  quidem  quia  in  consequen- 
tiis  subillatis  videtur  innuere  contritio- 
nem  solum  requiri  ad  hoc  ut  poenilens 

sit  dispositus  ad  suscipiendum  effectus  Sa- 
cramenti,  ut  etiam  requiritur  aliquis  actus 

in  adultis  ad  |.iercipiendum  fructum  alio- 
rum  Sacramentorum,  distinguendaj  sunt 

prsemissae,  quse  superficie  tenus  comiuu- 
nem  Thomistarum  doctrinam  hactenus 

propugnatam  subolere  videbantur.  Quo- 
circa  distinguimus  Majorem  :  debet  esse 

sensibilis,  eo  modo  quo  ingreditur  ad  ra- 
tionem  panis,  concedimus  :  alio  modo 

negamus.  Et  ad  Minorem  dicimus  contri- 
tionem  non  esse  sensibileiu  per  se,  et  in 
recto,  bene  tamen  per  modum  objecli,  et 
termini  complenlis  signum  sensibile,  ex 
quo  solum  sequitur  habere  rationem  partis 
sensibilis  in  obliquo,  quod  fatemur;  non 
vero  in  recto,  ut  dcclaratum  est. 

§  VI, 

Prxcedenlis
  

doctrinx   conseclariu
m. 

110.  Ex  dictis  in  hoc,    et  antecedenti  consec- 

dubio  absque  novo  examine,  et  labore  dc-   '!•"«">• 
cisiB  manent  aliae  minoris  momenti  quses- 
tiunculae,  qute  partim  ad  modum  loquendi 
perthient,  partim  vero  ad  rem;  arbitrarie 
tamen,  ut  Gonet,  et  alii  autumant.  Quam-  Gonet. 
obrem  e    re   esse    duximus   nec  intactas, 
et  oiunino  indecisas  relinquere,  nec  in 

eis  plus  juxto  immorari,  sed  sub  eodem 
filo  prtccedentibus,    quibus    annectuntur, 

assutas 
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assutas  proponerc.  Ex  quibus  magis  prce- 
cipuam  huic  paragrapho  addicimus. 

Inferiur  itaque  prirao  in  Pcenitentia 

rem,  et  Sacramentum  simul  esse  contri- 
lionem  internam.  In  quo  conveniunt  com- 
muniter  Doctoros  tam  intra,  quam  extra 

scholam  D.  Thomie,  si  perpaucos  excipia- 
mus,  eosque  \eteres,  qui  in  hoc,  et  in 
Malrimonii  Sacramento  \el  non  admiitunt 
vel  non  inveniunt  nisi  Sacranientum,  \el 
rem  Sacramenii.  Eos  refert,  el  refellit 
Paludamus  in  4,  di^t.  i^,  quaist.  1,  art.  2. 

Anliquorum  etiam  sententia  fuit  in  omni- 
bus  Sacrameniis,  quibus,  non  inest  vis 
caracierem  imprimendi,  reperiri  aliquem 
ornalum,  quo  anima  reddebaiur  disposita 
ad  recipiendam  Sacramenti  gratiam.  Qufe 

Thora.  quidem  vigebat  tempore  D.  Thomae  scri- 
bentis  super  sententias,  cujusque  S.  D. 
meminit  in  4,  dist.  1,  qusest.  1  ad  4, 

qua?stiunc.  1.  Eam  tamen  ut  a  veri- 
tate  alienam,  nullique  solido  fundamento 

innixam  rejiciuut  his  lemporibus  commu- 
niler  Thcologi ,  quibus  pra^ivit  D.  Tho- 
mas,  ul  cpnstat  ex  dictis  iu  hoc  dubio, 
ubi  in  nullo  ex  lesiimoniis  allegatis  nec 
levissimum  nobis  dedit  vestigium  talis 

ornatus,  se  1  semper  ad  poeniientiam  inter- 
nam  ut  ad  rem,  et  Sacramentum  firmiier 
se  recepii.  Quocirca  mirum  cst  insiunes 

prcol.  discipulos  D.  Thomte  Capreolum,  et  Pa- 

Ab  '  ludanum,  quos  pro  praedicto  ornatu  refert 
■auxo  Arauxo  iri  prsesenti  dub.  5,  tam  clare  a 

suo  Magistro  descivisse.  Quidquid  vero  de 
hoc  sit,  res  est  adeo  perspicua,  ut  de  hoc 
dubilare  sit  in  ipso  merid:e  olTendere,  ut 
constat  ex  articulo  primo  hujus  qusestionis, 
in  quo  ad  probandum  Pcenitentiam  non 
esse  Sacramenium,  sic  objicit  S.  Doctor 
teriio  :  In  Sacramentis,  est  aliquid,  quod 
esl  Sacramentum  tanlum  :  aliquid,  quod 
esl  res,  et  Sacramentum  :  aliquid^  quod  esl 
res  tanlum  ul  ex  prxmissis  palet.  Sed  hoc 
non  invenitur  in  Pccnitentia :  ergo  Panitenlia 
non  esl   Sacramentum. 

Solutio  S.  Doctoris  est,  quod  in  Pucnilen- 
tia  esl  aliquid^  quod  est  Sacramenlum  lan- 
lum^  scilicet  actus  exterius  exercitus  tam 
pet  peccatorem  panitentem,  quam  eliam  pcr 
absolventem.  Hes  aulem,  el  Sacramentum 
est  panilentia  interior  peccaloris  :  res  aulem 
tatilum,  el  non  Sacramentum  est  reunssio 

peccali.  Quorum  primum  totum  simulsump- 
tum  est  causa  secundi,  nimiruni  contri- 
tionis  inlerioris.  Primum  auttm,  et  secun- 
dum,  scilicet  actus  exterior,  ot  pccnitentia 
interior,    sunt    quodammodo   causa  tertii, 

rbom. 

nempe  remissionis  peccati,  quatenus  con- 
currunt  instrumentaliier  ad  gratiam  Sa- 
cramenti,  qua  media  fit  remissio  peccati. 
In  qua  doctrina  tam  constans  fuit  S.  Doc- 
tor,  ut  nullus  sit  ambigendi  locus  de  ejus 
mente,  ut  hactenus  expensa  testimonia 
satis  clare  ostendunt,  el  favet  manifesla 
raiio.  Quoniam  per  rem,  et  Sacramentum 

nihil  aliud  intelligunt  'J'heologi  nisi  id 
quod  immef'iate  signilicatur  per  Sacra- 
mentum  tantum,  et  simul  concurrit  ad 

significandum  cum  ipso  Sacramento  ulte- 
riorem,  et  principalioreni  effectum  illius, 

qualis  cst  gratia  :  sed  hoc  convenit  contri- 
tioni  iniernje  :  ergo  contritio  interna  est 
res,  et  Sacramentum  in  poenilentia.  Major 

et  Gonsequentia  constant,  et  Minor  pro- 
batur,  et  explicatur  clare  ex  dictis  :  quo- 
niam  contntio  interna  significatur,  et  fit 
sensibilis  per  contriiionem,  seu  dolorem 
externum  :  ergo  ex  hac  parte  jam  est  res 
significata.  Rursus  ipsa  contritio  interna, 
cum  contritione  externa,  quam  complet  in 
ratione  partis,  et  absolulione  significat, 
et  causat  gratiam  remissivam  peccati,  quae 
est  res,  in  quam  adipiscendam  prsecipue 
hoc  Sacramentum  concurrit. 

111.   Sed  contra  hanc  adeo  perspicuam  commu- 
veritatem  est  objectio  communis.  Quoniam     ."is. 

contritio  interior  est  causa  exterioris,  sicut  ̂"■i'^'^''°' 
omnis  actus  internus,  est  causa,  et  piin- 
cipium  exterioris,  maxime  si  sit  humanus, 
qualis  est,  et  debet  esse  externa  confessio 
dolorosa  :  ergo  actus  exterior  nequit  esse 
causa    interioris ,    alioqui     essent   mutuo 
causa  et  eflectus  suimet  in  eodem  genere 
causa?. 

Et  confirmatur  prccripiendo ,  et  occlu- 
dendo  tacitam  soluiionem  :  nam  actus 

exterior,  cum  sit  eflectus  interioris  est 

signum  naturale  illius,  sicut  fumus  est  si- 
gnum  ignis,  et  quilibet  efYectus  suse  causee 
a  qua  procedit :  ergo  actus  exterior  nequit 
csse  signum  Sacramentale  actus  interni, 
cum  longe  diversa  sit  ratio  signi  naturalis 
a  ratione  signi  Sacramentalis  :  nam  ad 
primum  sola  pura  ratio  signi,  ad  secundara 
causalitas  eflectiva  dcsideratur. 

Objectio  est  ista,  tam  varie  a  variis  in-  Nf.n  e^;t 

terpretibus  D.  Thoma3  soluta,  ut  nec  fa-     '<'^'|" 
cile,    nec  utile  sit  tot  dicendi  raodos   in  gi  occur- 

fascem  reducere,  ct  multo  minus  exami-    it-'"d"' 
nare,  tot  enim   distinctiones  aliqui  agge- 
runt,    in  quo   cminet   Gajetanus,   ut  rem 
jam  diu  a  D.  Thoma  cxplicatam,  tenebris 
potius    oifundaiit     quam    illustrent.   Quo- 
circa    illis    omnibus    rcscissis,    vel  a[)ud 
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Cajet. 
Ferrara. 
Arauxo. 
Soto. 

Suarez. 

Dicas- tillo. 
Vera 

D.Tliom. 
solutio. 

Objec- tio. 

Cajetanum,  Ferrariensem,  Arauxo,  Soto, 
Suarez,  Dicastillo  inYicem  divisos,  cui 
per  otium  licuerit,  videndis,  nobis  sufiicere 
videtur  objectam  difficultatem  S.  Doctorem 
prcEvidisse,  ac  diluisse.  Gui  autem  illius 
solutio  non  placuerit,  invesLiget  meliorem, 
si  se  viderit  doctiorem.  Responsio  ergo 
S.  Doctoris,  cujus  verba  dedimus  supra, 
est  actum  contritionis  internum  posse  con- 
siderari  dupliciter,  vel  ut  est  actus  virtutis 
Poenitentioe ,  vel  ut  est  actus  cooperans 
ad  depulsionem  peccati.  Primo  modo  est 
causa  exterioris,  et  iste  signum  naturale 

illius,  ut  bene  probat  confirmatio  objec- 
tionis,  et  docuit  Angelicus  Praeceptor  inibi 
ad  2  dicens,  quod  quamvis  Pcenilenlia  in- 
te^Hor,  ut  est  actus  quidam  virtutis,  natura- 
liler  sig7iificelur  per  exteriorem ;  iamen  in 

quantum  est  sanativus  morbi  (quse  est  se- 
cunda  ejus  consideratio)  sic  ex  institutione 
habel  per  hxc  signa  causari.  Unde  constat 

duplex  ejusdem  contritionis  acceptio,  se- 
cundum  quarum  unam  contritio  interior 
non  est  causa,  sed  eHectus  contritionis 
exterioris  conjunctee  cum  absolutione,  quo 
pacto  cst  actu  pars  ipsius  Sacramenti  :  et 
secundum  aliam,  quse  est  prima,  contritio 
interior  est  causa  exterioris.  Juxta  quam 
doctrinam  liaud  obscure  intelligitur  in  una 
et  altera  contritione  interiori ;  et  exteriori 
inveniri  sub  diversa  ratione,  et  rationem 
causae ,  et  rationem  effectus  :  siquidem 
contritio  interior  ut  sanativa  peccati,  est 
effectus  contritionis  externse ,  quee  cum 

absolutione  concurrit,  et  quasi  elevat  con- 
tritionem  internam,  ut  cum  effectu,  quan- 
tum  est  de  se,  nisi  fuerit  ob  ex,  inducat 

gratiam  :  et  hoc  modo  significatur  Sacra- 
mentaliter,  et  ad  placitum  per  contritio- 
nem  externam.  Ipsamet  vero  interior  con- 
tritio  secundum  quod  contritio  est,  et  non 

explicat  vim  sanativam  peccati  medio  Sa- 
cramento,  est  quidem  causa  contritionis 
externce  secundum  se  iiidem  acceptae,  quin 
explicet  conjunctionem  cum  Sacramento, 
et  vim  sanativam  Sacramentalem  illius. 

Et  hac  ratione  significatur  naturaliter,  et 
non  sacramentaliter  per  contritionem  ex- 
teriorem. 

112.  Nec  intererit,  quod  ol^jicias,  hinc 
committi  circulum  vitiosum  omnino  vitan- 

dum,  atque  ideo  vel  solutionem  D.  Tho- 
mdd  esse  nullam,  vel  non  bene  explicatam, 
et  applicatam.  Assumptum  facile  probatur  : 
etenim  in  hac  providentia  nulla  est  vera 
contritio,  nec  vera  virtus  poenitentise,  qute 
non  tenilat  in  hoc  Sacramentum  ut  me- 

dium  unicum  in  re,  vel  in  voto  ad  remis- 
sionera  peccati,  ut  docet  Angelicuspraecep- 
tor,  et  nos  ex  ipso  supposuimus  ad  limeii 
hujus  tractatus  cum  communi  et  vera 
sententia  :  quocirca  censuimus  prius  ac- 
tum  iri  cum  Angelico  Praeceptore  de  Poe- 
nitentia  ut  Sacramento,  quam  de  eadem 
ut  virtute  :  ergo  in  hac  providentia  non 
est  locus  distinctioni  de  contritione  secun- 
dum  se,  et  de  contritione  ut  conjuncta 

cum  Sacramento,  vel  quod  in  idem  reci- 
dere  videtur,  ut  sanativa  morbi  medio 

Sacramento  :  quandoquidem  nulla  est  pcE- 
nitentia,  quse  non  sit  morbi  sanativa,  seu 

peccato  non  adversa  cum  ordine  ad  Sacra- 
menlum  :  ergo  sub  eadem  consideratione, 

et  est  causa  et  effectus  poenitentiae  exte- 
rioris,  atque  ideo  vel  committitur  circulus 
minime  admittendus  vel  solutio  D.  Thomse 

ut  falsitalis  arguilur,  et  convincitur. 

113.  Non,  inquara,  interest  talis  re- 
plica  ;  ad  quam  neganda  est  sequela,  quae 
minime  suadetur  inducta  probatione.  Nam 
licet  verum  sit,  quod  assumit,  ut  constat 
ex  loco  allegato,  et  docent  communiter 
Aulhores;  non  inde  infertur  intentum  ar- 
guentis^  sed  opposiLum  convincitur;  quo- 
niam  quod  Ghristus  Dominus  ordinavetit 
virtutem  poenitentiae  ad  hoc  Sacramentum, 

sicut  non  abstulit  ab  ea  praedicata  essen- 
tialia,  quinimo  retinuit,  et  ordinationem 
accidentalem  ex  suo  beneplacito  adjecit; 

ita  non  obstitit,  quo  minus  posset  conside- 
rari  actus  poenitentiae  secundum  praedicata 
essentialia,  quo  pacto  oritur  a  virtute 
essentialiter  accepta;  et  est  signum  natu- 
rale  iilius  :  et  insuper  secundum  ordinem 
accidentaliter  adjectum  a  Ghristo  Domino, 
sub  qua  ratione  importat  votum  ipsius 
Sacramenti,  non  vero  actualem  ipsius 
elevationem,  motionem,  et  sjgnificatio- 

nem;  hae  quippe  non  nisi  in  ipsius  Sa- 
cramenti  exercitio,  et  mediis  actibus  ex- 
ternis  sub  absolutione  ei  adveniunt.  Et 

secundum  hanc  ultimam  considerationem, 
secundum  quam  supra  seipsam  primo 

modo  acceptam  addit  prsedictas  elevatio- 
nem,  motionem,  et  significationem ,  et 
insuper  rationem  dispositionis  quantum  est 
de  se,  ad  gratiam  Sacramentalem,  ad  quam 
extra  Sacramentum  non  est  dispositio,  ha- 
bet  rationem  effectus  Sacramenti,  et  par- 
tium  sensibilium  ejus,  et  est  res  illiu.s. 
Est  vero  causa  actuum  externorum  secun- 
dum  se,  vel  ut  important  praecise  votum 

Sacramenti,  non  vero  elevationem,  motio- 
nem,  et  significationem    Sacramentalem, 

quae 



DISP.   I,  DUB,  II. 57 

qua?  solum  reperiuntur  intra  Sacramen- 
tum.  Inter  luec  vero  datur  distinctio  realis, 
et  includentis  ab  incluso,  et  ad  minus 
modalis,  vel  cntitativa,  quarum  quiclibet 
e.xcludit  vitium  circuli,  ut  constat  in  aliis 

causis,  et  quod  magis  ad  rem  pertinet,  in 
Sacramento  Eucharistise  in  quo  Gliristus 
concurrit  instrumentaliter  ad  se  ipsum 
constituendum  sub  speciebus,  ob  eandem, 
et  non  majorem  distinctioneni. 

lif-  Quam  doctrinam  hausimus  ex  Angelico 
\,^_  Pra?ceptore  solutione  ad  3  saepe  allegata, 

ubi  satis  profunde,  nec  minus  compen- 
diose  eam  contineri  noslro  judicio  est 
clarum.  Etenim  postquam  respondit  actum 
exterius  exercitum  tam  ex  parte  pceniten- 
tis,  quam  ex  parte  Sacerdotis  absolventis 
esse  Sacramentum  tantum,  rem  vero  et 

Sacramentum  esse  poenitentiam  interio- 
rem,  illico  subjunxit,  quorum  primum  lo- 
tum  simiil  sumplum  est  causa  secundi.  In 

quibus  verbis  non  defert  causalitatem  ac- 
tibus  externis  poenitentis ,  quod  intendit 
objiciens,  seorsim  ab  actibus  absolventis, 
sed  toti  complexo,  ex  utrisque  coalescenti, 
ubiclare  elucet  distinctioreaiisincludentis 
ab  incluso  sufGciens  ad  causalitatem  rea- 
lem  absque  periculo  includendi  circulum 

vitiosura.  Id  quod  adhuc  pateniius  expli- 
i'.Thom.  catura  reliquerat  S.  Doctor  distinctione  non 

semel  citata  17,  ex  4  sent.  art.  1,  quees- 
liunc.  2,  dicens  :  Exterior  pcenitentia,  qux  est 
Sacramentum  tantum  inpcenitentia,  est  Sacra- 
mentum,  utsignum  tanium  ex  parte  actuspce- 
nitentis  (en  ubi  solum  agnoscit  in  actibus 
pccnitentis  seorsim  absolutione  rationem 
signi),  sed  ut  signum,  et  causa  simul,  sicon- 
jungatur  actus  pcenilentis  cum  actu  ministri, 
ubi  toti  complexo  attribuit  primarium,  ut 
ita  dicamus,  influxum,  et  partibus  ratione 
totius,  ex  quibus  sicut  potior  est  forma, 
ita,  et  ejus  inlluxus.  Unde  concludit  :  et 
ideo  interior  pcenitentia  est  res  exterioris  pa;- 
nitentisB,  sed  ut  significata  tantum  pcr  actus 
pcenitenlis  :  ul  significata  autem  et  causata 

per  actus  eosdem  adjuncta  absolutione  minis- 
tri.  Gum  autera  ut  Sacramenta  causent,  sit 
necessaria  motio  elevans  physice  instru- 
mentum,  de  cujus  raiione  est  agere  ut 
motum,  ut  modo  supponendura  estex  vera 
philosophia,  et  doctrina  D.  Thoma:;,  plane 
convincitur  actus  externos  ut  elcvatos,  et 
motos  realiier  esse  distinctos  a  se  ipsis  ut 
non  elevatis,  quomodo  sunt  effectus  ac- 
tuura  interiorum,  subindeque  intervenire 
distinctionem  realem  in  nostra  solutione 
indicatam. 

Quod  si  ulterius  progrediendo  addamus  Additio. 
eam  motionem ,  et  elevationem  tenciere 

prcecipue  ad  causandam  gratiam  ex  opere 
operato,  et  simul  ex  opere  operantis,  ar- 
duum  non  erit  in  ipsa  pcfnitentia  interiori 
recognoscere  rationem  disposiiionis  ad 
majorem  gratiam  ex  uno,  et  altero  capite 
obeundam  ;  quse  nequit  esse  aliud  quid, 
quam  modus  aliquis  vel  majoris  intentionis 
in  ipso  Sacramento  receptae,  vel  majoris 

perfectionis,  aut  alterius  formalitatis,  ra- 
tione  cujus  adsit  distinctio  modalis  in 
eademmet  contritione  interiori  ut  est  effec- 

tus  Sacramenti  a  se  ipsa  ut  est  causa  ac- 
tuum  exteriorum.  Unde  remanet  omnino 

vera  solutio  D.  Thomse,  quin  vel  vitii,  vel 
falsitatis  redarguatur,  ut  redargui  faciliter 
possunt  ab  aliis  excogitatae,  nisi  ad  hanc 
omnium  solidissimam  et  planissimam  re- 
ducantur. 

114.  Nec  etiam  obest.  si  rursus  objicias    Aitera 

contrilionem  sub  omni  consideratione  ad-  objectio. 
versari  peccato,  et  in  ipsius  destructionem 
conari  :  atque  ideo  male  distingui  in  ea 
illam  duplicem  acceptionem.  Nam  contra  Rcfeiii- 

est ,  quod  contritio  ut  est  actus  virtutis     '"■■• solum  ex  opere  operantis  tendit;  ad  exclu- 
dendam  maculam  :  ut  vero  est  pars  Sacra- 
menti  ex  opere  operato  habet  esse  sanati- 
vam,  et  ei  ut  proprius  effectus  respondet 
gratia  Sacramentalis,  modaliter  distincta 
ab  essentia  gratiee.  Et  hoc  pacto  additur 
etiam  novum  augmentum  gratiae  sacra- 
mentaliter  ex  opere  operato  productae; 

alioqui  Sacramenta  non  majorem  induce- 
rent  gratiam  ex  opere  operato ,  quam 
conveniret  actibus  poenitentis  ex  dpere 

operantis  :  quod  esse  falsum  nemo  ambi- 
git.  Unde  liquet  inlervenire  realem  dis- 
tinctionem  et  ratione  gratiye  Sacramentalis, 
et  ralione  intensioris  gratise.  Et  hsec 
distinctio  in  termino  supponit  assignatam 
distinctionem  in  ipsis  actibus  pcenitentis. 

g  VII. Alia  corollaria  deducta. 

115.  Infertur   secundo  has  partes  per    Aiia 

ordinem  ad    diversa    esse    integrales ,   et  '^?"?"" 
essentiales  :  nam  si  omnes  simul  sumptae 
referantur  ad    formam,   cum    qua    totum 
Sacramentum  conficiunt,  proculdubio  inter 
partes  essentiales   acccnsendae  sunt  :  quia 
cum  materia,  et  forma  sint  partes  essen- 
liales  cujuslibet  Sacramentorum,  et  con- 
tritio,  confessio,  et  satisfactio  se  teneant 
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plut. 

ex  parte  materise,  profecto  partes  essen- 
tiales  dici  debent,  unica  dempta  satisfac- 
tione  propter  speciaiem  rationem  statim 
subjiciendam.  Si  vero  ipsse  partes  unicam 
totalem  materiam  constituentes  invicem 

conferantur,  sunt  partes  integrales  ejus- 
dem    materia3.  Gujus    rationem   egregiam 

D.Thom.  tradidit  D.  Thomas  infra  q.  90  ,  art.  2,  in 
corpore,  quia  cum  quantitas  se  tenet  ex 
parte  materise ;  vice  versa,  quBe  se  tenent 
ex  parte  materioe,  partes  quantitatis  no- 
minantur.  Gum  enim  in  materia  nulla 

partium  diversitas  reperiatur  nisi  per  quan- 
titatem,  ut  ducet  Philosophus,  etosiendunt 

N^Com- N.  Gomplut.  de  Generat.  disp.  5,  q.  1, 
quaelibet  ralio  formalis  partis  integralis  in 
quantitatem  reducitur  ut  in  sui  originem, 
et  pnecipuam  causam.  Quocirca  analogice 
loquendo  de  partibus  Sacramenti ,  quse 
totalem  materiam  constituunt ,  partibus 
integralibus,  quse  sunt  proprise  individuae 
quantitatis,  annumerandse  sunt.  Et  ita  se 
habent  contritio,  confessio,  et  saiisfactio 
inter  se  coUata^ ;  quin  illis  obsit,  quod  sint 
inter  se  longe  diversae  rationis  :  nam  etiam 
caput,  brachia,  et  ctetera  hominis  membra 
inter  se  satis  dissita  constituunt  unum;  et 
eundem  hominem  in  ratione  totius  inte- 

gralis  naturaliter  :  quanlo  magis  consti- 
tuent  totum  artificiale,  quale  est  Sacra- 
mentum ,  partes  diversie  rationis?  Et 
eadem  ratio  est  quoad  hoc  de  toto,  ac  de 
partibus,  quoniam  sicut  totum  est,  ut  ita 
dicamus  ethserogeneum,  ita  et  pars  ipsum 
constituens,  ut  liquet  in  eodem  homine, 
et  aliis  viventibus,  nec  non  (quod  nostra 
magis  refert)  in  cunctis  compositis  artili- 
cialibus. 

11  b  Qua  observatione  retunditur,  vel 
ad  sanum  sensum  reducitar  modus  lo- 
quendi  Gardinalis  Lugo,  et  aliorum  abso- 
lute  docentium  partes  poBnitentise  esse  tres. 
Quse  tara  absolutalocutio  est  fal=a  maxime 

in  illius,  et  illorum  sententia,  qui  non  dis- 
tinguunt  suppositionem  Sacramenti  ab  ejus 
significatione.  In  hac  enim  sententid  Pce- 
nitentia  sicut  non  significat  nisi  composi- 
tum  coalescens  ex  materia,  et  forma,  ita 
non  supponit  nisi  pro  una,  et  altera  unitis, 
et  consequenter  non  potesi  de  illa  affir- 
mari,  nisi  quod  constet  ex  duplici  parte, 
materia,  nimirum,  et  forma.  Atque  ideo 
est  absolute  falsum  poenilentiee  partes  esse 
tres,  nisi  restrictior  sit  locutio  ad  partes 
materiae,  ut  revera  restringunt  pra^dicti 
aulhores  si  vere  loquantur.  Inde  tamen  co- 
guntur  asserere  non  esse   idem  pro  quo 

Lugo. 

supponit,  et  quod  significat  Sacramentum, 
quoi  ipsi  negant  non  distinguentes  suppo- 
sitionem  artificialium  a  significatiune,  de 

quo  infra. 
117.  Ex  quo  subinfertur  tertio  ex  his 

tribus  partibus  materiam  essentialem  hujus 
Sacramenti  constituentibus,  satisfactionem 
solum  esse  partem  integralem  illius ;  sine 

qua  proinde  potest  reperiri  essentia  Sacra- 
menti,  licet  non  integra  iiitegritate  suarum 

partium  ;  sed  quasi  mutila,  et  manca,  qua- 
lis  esset  humo  sine  digitis,  vel  pedibus, 

aut  alia  parte  ipsum  integraliter  perfi- 
ciente.  Ratio  hujus  exceptionis  est  clara  : 
quoniam  sine  confessione,  et  vero  dolore 
non  salvaiur  verum  Sacramentum  Pceni- 
tentiai,  cum  tamen  sine  satisfactione  in  re 
exhibita,  imo  sine  explicito  illius  voio 
conliciatur  verum  Sacramentum,  m  cons- 
tat  in  moribundo,  vel  sensibus  destituto, 

qui  est  incapax  satisfactionis,  vel  emit- 
tendi  votum  satisfaciendi,  aut  illam  de.-i- 
derandi  :  ergo  licet  contritio,  et  confessio 

sint  partes  essentiales  Sacramenti  Poeni- 
tentise  non  vero  satisfactio  :  ergo  cum  alias 

inter  partes  accenseatur  a  Patribus  etCon- 
ciliis,  dicendum  est  solum  inter  partes  in- 
tegrales  esse  computandam. 

Nec  est  eadem  oranino  ratio  (ut  insur- 
genti  occurramus  replicce)  de  confessione, 
qufe  aliquando  deficit,  et  solis  nutibus,  vel 
aliis  signis,  fit  (imo  in  aliquorum  senlentia, 

quolibet  exteriori  signo  deficienti),  exhi- 
betur  absolutio,  et  consequen.er  conflcitur 
Sacramentum.  Nam  ad  confessionem  non 

requiruntur  determinate  verba,  ut  constat 

in  mutis  loquendi  incapacibus,  sed  suf- 
ficiunt  nutus ,  et  externa  signa,  quibus 
dolor  internus  exprimatur,  et  significetur 
utcumque;  h;ec  enim  vicem  verborum 
subeunt,  et  sufficientem  tribnunt  absolu- 
tionis  materiam,  ut  docet  Rituale  Roma- 
num  Pauli  V.  Gasu  autem  quod  nullum 
exhibeat  poenitens,  nec  exhibuerit  signum, 
admissa  pro  nunc  illa  sententia  (de  qua 

suo  loco),  sicut  non  conferenda  est  absolu- 
tioabsolute,  sed  tantummodo  conditionate, 
si  exliterit  capax  illius,  ita  non  requiritur 
materia,  et  confessio  nisi  conJitionata,  et 

qute  moraliler  prudentum  judicio  prtesu* 
mitur  esse  in  quolibet  Ghristiano  in  eo 

articulo  constituto.  Quod  quidem  non  le- 
net  in  satisfactione,  vel  quia  non  adimple- 
tur  nisi  post  confectum  Sacramentum,  vel 

quia  non  imponitur  poenitenti  ob  irapedi- 
mentum,  quo  adj^tringiiur.  Gum  quo  ta- 
men  bene  componitur,   ut  recte  observat Gonet, 

Tertia iilatio. 
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Gonet,  ipsum  Sacramentum,  quaatum  est 
de  se,  semper  exigere  satisfactionem  ox 
parte  poenitentis,  eamque  radicare;  licet 
per  accidens  non  sit,  nec  in  se,  nec  in 
ejusdemmet  voto  explicito,  ut  contingit  in 
casu  posito,  et  aliis  pluribus  non  raro 
evenientibus.  Et  quia  verba  in  deffinitione 
non  dicunt  actum ,  sed  aptitudinem,  in 
hoc  sensu  non  renuemus  satisfactioneni 

exactive,  et  quasi  radicaliter  esse  de  essen- 
lia  bujus  Sacramenti,  sicut  in  hoc  etiam 
sensu  risibilitas  est  de  essentia  hominis, 

et  inh;erentia  de  conceptu  essentiali  acci- 
dentis. 

118.  Quarto  infertur  multiplicem  inter- 
venire  compositionem  in  hoc  Sacramento 
juxta  multiplicitatem  partium  ejus  consti- 
tutionem  ingiedientium.  Nam  primo  com- 
ponitur  ex  genere,  et  ditlerentia,  qute  est 
compositio  metaphysica;  ultra  quam  habet 
etiam  compositionem  physicam  ex  male- 
ria  et  forma.  In  una  et  aliera  nihil  expli- 
catur  proprium  hujus  Sacrameriti,  cum  id 
sit  commune  omnibus  aliis  Sacramentis 

novse  legis.  Ex  parte  autem  materlie 
componitur  ex  partibus  hactenus  significa- 
tis,  quarum  ordinem,  et  compositionem 
explicat  Angelicus  Doctor  infra  qu^fist.  90, 
ari.  3,  per  ha^c  verba  :  Ad  terlium  dicendum 
quodomnes  partes  integralcs  liabenl  ordinem 
quemdam  adinvicem.  Sed  quxdam  habent 
ordinem  tantum  in  silu;  sive  consequenter 
se  habeant  sicut  partes  exercitus :  sive  se  tan- 
gant,  sicut  partes  acervi  :  sive  etiam  colli- 
geniur,  sicut  partes  domus  :  sive  continuen- 
tur  sicut  partes  linez.  Quxdam  vero  habenl 

insuper  ordinem  virtutis,  sicut  partes  ani- 
malis,  quarum  prima  virtute  est  cor  :  et 
atna  quasdam  ordine  virtutis  dependent  ab 
invicem.  Terlio  modo  ordinantur  ordine 

lemporis,  sicutpartes  lemporis,  et  motus.  Par- 
les  igilur  Pcenitenlix  habent  adinvicem  ordi- 
nem  virlutis,  et  temporis,  quia  sunt  actus  ; 
non  autem  ordinem  situs,  quia  7ion  habent 
posilionem.  Quocirca  earum  compositio  est 
ad  instar  successivoruu) ,  de  quorum  ra- 
tione  non  est  habere  partes  simul,  sed  in- 
vicem  succedere  ,  et  quod  pars  posterior 
agat  in  virtute  praicedentium ,  ut  supra 
diximus,  et  constat  in  ipsamet  absolutione, 
cujus  verba  important  successionem,  quam- 
vis  posteriora  non  prosint,  quin  pra^exti- 
terint  priora,  nec  ista  absque  oniine  ad 
illa,  ut  sui  complementum,  efficaciam  ha- 
beant. 

M9.    An  vero    ex  parte   form;e    detur 
etiam  pluralitas,  ita  qUod  sit  duplex  forma 

partiulis,  altera  tangens  actus  ipsos  poe- 
nitentis  quos  immediate  afficit  moraliier  : 
alia  vero  qua^  versetur  circa  satisfactionem, 

sitque  realiter  diversa  ab  absolutione?  Dis- 
quirit  Lugo  in  praesenti  disp.  12,  sect.  2,  Lugo. 

n.  42  et  non  satis  expendit,  aliqua  commi- 
niscens,  quibus  examinandis  nec  libet,  nec 
vacat  incumbere.  Non  eniin  talem  judica- 
mus  difficultatem,  quse  prolixam  postulet 
discussionem,  Unde  breviter  respondeiur 
quod  si  semel  satisfactio  est  pars  integralis 
Pocnitentite,  ut  re  vera  constat  ex  dictis,  et 

cum  ipso  Lugo  docent  omnes  Theologi  auto- 
ritate  Patrum,  et  Gonciliorum  coacti(  quid- 
quid  dixerit  Petrus  de  Osma  a  Sixto  IV 
damnatus  in  Bulla  directe  contra  ip- 

sum  expedita,  quam  citant  Lugo,  et  re- 
ferunt  alii)  non  est  necesse  multiplicare 
formas;  quinimo  adversari  videtur  modo 
loquendi  Patium,  et  Gonciliorum  nullam 
aliam  formam  constitueniium  in  hoc  Sa- 
cramento  preeter  absolutionem  Sacerdotis. 
Tn  quo  abs  dubio  diminute  processissent, 

si  opus  esset  alia  forma  partiali  pro  satis- 
factione.  Unde  illorum  siientium  argumen- 
tum  eflicax  est  non  exislenti;c  illius. 

Quapropter  tenenduni  est  solam  absolu-  Re.^olu- 

tionem  esse  formam  hujus  Sacramenti,  '"'• 
eaque  unica  aflici,  perflci,  et  quasi  actuari 
tam  partes  essentiales,  qu;e  prtccedunt  ip- 
sum  Sacramentum,  quam  integralem  in  re 
subsecutam,  qualis  est  satisfactio.  Quod 
enim  hajc  subsequatur,  et  supponat  appli- 
catam  formam  (quod  ostendebat  Petrus  de 

Osma)  non  interest :  tum  quia  non  confer- 
tur  absolutio  nisi  per  ordinem  ad  satisfac- 
tionem  jam  impositam,  quando  est  capax 
illius  subjectum,  et  postea  suo  tempore 

exhibendam;  prius  enim  imponitur  satis- 
factio,  quam  absolutio  proFeratur,  et  appli- 
cetur.  Tum  etiam,  quia  satisfactio  post 
peractum  Sacramentum  executa  respicit 
Sacramentum  prseteritum,  cui  conjungitur 
moraliter,  vi  cujus  trahitur  ad  idem  esse 
totius,  atque  ideo  subit  rationem  partis 
integralis,  de  cujus  ratione  non  est  adhuc 

in  naturalibus,  quod  supponatur  ad  for-' 
mam,  ut  constat  in  unguibus,  dentibus, 

capillis,  imo  et  portionibus  substantioe  nu- 
tritione  comparatis;  sed  quod  trahatur  ad 
idem  esse  cum  toto,  vel  physice,  vel  mo- 
raliter  juxta  qualitatem  partium. 

120.  Nec  refert,  absolutionis  verba  sig-   Objoc- 

nificare  prffisentaneam  peccatorum  remis-      ''"■ sionem,    nondum    inchoata   satisfactione, 

subindeque  ante  ipsam  sup,ioni  Saciamen-    - 
tum  peractum,  ac  omnino  perfectum,  Quia  Diruitur. 

:U 
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inde  solum  infertur  esse  quidem  peractum, 

ac  perfectum  Sacramentum  perfectione  es- 
sentiali,  ultra  quam  postulat  perfectionem 
integralem  media  satisfactione  ol)eundam. 
Id  quod  et  docet  Gatechismus  Romanus, 
et  ratio  propria  judicii  quse  Jntervenit  in 
hoc  Sacrumento  exposcit  :  nam  Catecliis- 
mus  ita  rem  explicat  :  Pcemtentia  ex  hisce 
tribus  partibus  ita  constituitur ,  ut  quamvis 
quoad  ejus  naturam  attinet,  contritio,  et 
confessio^  quibus  homo  justus  efftcitur,  satis 
sit ;  tamen  nisi  teriia  etiam  pars,  id  est  sa- 
tisfactio  accedat,  aliquid  ei  omnino  ad  per- 
fectionem  desit,  necesse  sit.  Quod  vero  id 

ad  integritatem,  et  propriam  judicii  ratio- 
nem  hujus  Sacramenti  pertineat,  constat 
ex  judicio  humano,  ad  cujus  instar  est  hoc 
Sacramentum  :  quoniam  accusatio  testium, 
sententia  judicis,  poenam  luere  taxatam 
procul  dubio  de  integritate  sunt  cujuslibet 
perfecti  judicii,  quod  proinde  non  est  un- 
dequaque  consuramatum  donec  omnia  isLa 
fuerint  exhibita  :  cum  tamen  simul  non 

sint,  nec  omnia  sententiam  judicis  prajce- 
dant,  ut  constat  in  solutione  poena),  cui 
nullus  adstringitur,  nec  potest  adstringi 
ante  sententiam.  Stat  ergo  satisfactionem 
supponere  absolutionem,  quin  inde  exclu- 
datur  a  ratione  partis  integraliier  perQcien- 
tis  hoc  Sacramentum  :  nam,  ut  inquit 
D.  Chrysostomus  hom.  29  ad  populum 
Antiochenam  :  Panitentia  ut  consummata 

sit,  debet  in  corde  contritio,  in  ore  confessio, 
in  opere  humililas,  et  fruclifera  satisfactio 
inveniri. 

121.  Si  vero  insistas,  quod  satisfactio 
nec  se  tenet  ex  parte  materisfi,  nec  etiam 
ex  parte  formae  :  ergo  alia  forma  opus  est 
satisfactionis  propria.  Primum  facilo  pro- 
babis  :  quoniam  materia  in  hoc  Sacra- 
mento  apponitur  ab  ipsomet  recipiente; 
recipiens  autem  non  sibi  imponit  satisfac- 
tionem,  sed  impositam  a  judice  acceptat. 
Secundum  etiam  liquet,  siquidem,  et  abso- 
lutiopraecedit  satisfactionem,  et  in  absolu- 
lione  nec  levissimum  e.xprimitur  satisfac- 
tionis  vestigium  :  nullatenus  ergo  subest 
ratione  sui  absolutioni  :  sed  ad  aliam  for- 

mam  est  recurrendum.  Si,  inquam,  obji- 
ciatur  ita,  facile  respondetur  esse  partem 
integralem  ex  parte  utriusque  se  tenentem  : 
ex  parte  quidem  absolutionis  quoad  im- 
positionem  a  Sacerdole  judice  proprio 
ad  absolutionem  satisfactionem  taxante,  et 
imponente.  Ex  parte  vero  poenitentis,  et 
quoad  voluntatem  satisfaciendi  quae  comi- 
tatur  contritionem,  et  confessionem,  vel  in 

ipsis  includitur;  et  quoad  acceptationem, 
et  tandem  executionem  :  hfec  enim  tria  ad 

poenitentem,  et  non  ad  absolveniem  perti- 
nent.  Unde  satisfactio  absolute  ex  parte 
materiae,  et  aliquomodo  nimirum  quoad 
determinationem  ex  parte  formae  se  habet. 

Quod  non  obscure,  paucis  explicuit  Ange- 
licus  Doctor  infra  qusest.  90,  art.  2,  di- 
cens  :  Sed  in  pwnitentia  fit  recompensatio 
offensse  secundum  voluniatem  peccanlis,  el 
secundum  arbilrium  Dei,  in  quem  peccalur. 

Unde  sequitur,  quod  recompenset  secundum 
arbitrium  ministri  Dei,  quod  fit  in  satisfac- 
tione. 

122.  Nec  inde  inferas  satisfactionem 
gratiam  ex  opere  operato  causare,  quippe 

quae  est  vera  pars  Sacramenti  :  et  sacri- 
legium  reipsa  committere,  eam  in  pec- 
calolethali  peragentem.  Nam  primum  jam 
diu  repulit  D.  Thoraas  in  4,  distinct.  16, 

qu;Est.  1,  artic.  1,  quaestiunc.  2  ad  3,  di- 
cens  :  Ex  proposito  satisfaciendi  gratia  con- 
ferlur,  quamvis  satisfactio  aclualis  gratiam 
prcBSupponat.  Unde  tota  gratiahujus  Sacra- 
menii  ligatur,  ut  ita  dicamus,  ad  ipsius 
administrationem,  quin  reservetur  aliquis 

illius  gradus  ex  opere  operato  dispensan- 
dus  in  vi  salisfactionis  postea  peragendae  : 
sed  si  quis  forsan  confertur  satisfacienti 
post  transaclum,  ei  obvenit  ex  opere  ope- 
rantis  ratione  novi  fervoris,  et  actus  cha.- 
ritatis,  vel  alterius  virtutisinibi  denuo  exer- 
ciii,  ut  indicat  D.  Thomas  infra  quaest.  90, 
art.  2  ad  2,  inquiens  :  Satisfaclio  confert 
gratiam  prout  est  in  proposiio,  ct  auget 
eam  prout  est  in  executione,  sicut  eliam 
Daptismus  in  aduliis,  ubi  se  refert  S.  Doc- 
tor  ad  quaest.  68  et  69  in  quibus  art.  2  et 
octavo  majori  devotioni  tribuit  majus  aug- 
mf-ntum  gratiae.  Unde  quando  docet  quod 
satisfactio  auget  gratiam  sensus  est,  vel 
quod  eam  augeat  ex  opere  operantis,  ut 
dicebamus  :  vel  quod  augeat  extensive  ad 
eum  sane  modura  quo  actus  exterior  auget 
bonum,  vel  malum,  quin  actus  exterior 
addat  malitiara,  vel  bonitatem  actui  inle- 
riori. 

123.  Si  autem  inquiras  :  Quid  ergo 
prsestat  satisfactio  ?  Respondetur  ex  eodem 
S.  Doctore  ubi  supra  quod  porniiens  per 
satisfaclionem  conscquitur  perfecium  effec- 
tum  gratise  peccatum  abolentis  (en  augmen- 
tura  extensivum  a  nobis  dictura)  quia  libe- 
ralur  totaliier  a  reaiu  peccati.  De  quo  fusius 
suo  loco. 

Hinc  secundum  ,  quod  obtrudebatur  , 
clare  evanescit.  Quia  cum  satisfactio  sup- 
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ponat,  et  Sacramentum,  et  totam  gratiam 
Sacramenti ;  si  forte  in  ejus  adimpletione, 
vel  ante  poenitens  in  peccatum  ruorit,  non 
idcirco  eam  peragendo  sacriiegii  reus  erit, 
siquidera  nullum  re  ipsa  conficit  Sacra- 
mentum  satisfaciendo.  Quinimo  bene  agit 
adimplendo  prseceptum,  quo  adstringitur 
eam  e.Kequendi.  Non  est  ergo  caput,  unde 
sacrilegii  arguatur  satisfactioni  in  peccato 
incumbens,  quin  ad  eam  monendus  est,  ut 
citius  a  peccato  resurgat,  et  iram  Dei  in 
se  concitatam  in  misericordiam,  et  leni- 
tatem  tlectat  :  afflicliones  enim  jm^iilenti^, 

J 'f*»'- ut  inquit  D.  Greg.  lib.  3,  in  1  Reg.,  fid 
delenda  peccala  tum  demum.,  idonex  sunt, 
cwn  sacerdotis  fuerint  judicio  imperatw. 

DUBIUM  III. 

Quwnam  sit  Pmnitentise  definitio? 
el  pro  quo  supponat  ? 

124.   Duo   conjungimus  in  hoc  dubio, 
j.i.  qua).  ex  dictis  facilem  \indicant  expedi- 

tionem  ;  quocirca  potius  supponenda,  quam 
\entilanda  essenl,  nisi  peregrinae  aliquo- 
rum  positiones  (quibus  vel  ipsa  prima  prin- 
cipia,  inter  quae  accenseri  debebat  rei  de- 
finitio,  lubrica  reddunt) ,  in  oppositum 
cogeret.  Non  enim  sat  ducunt  in  conclusio- 
nibus  illatis,  sea  inferendis  dissentiri,  nisi 
usque  ad  ipsas  rerum  essentias,  et  prima 
elementa  regrediantur  :  unde  eam  sibi 
quisque  definitionem  cudit,  easque  regulas 
bonse  diffinitionis  conflat,  quas  sibi  pro- 
ficuas  ad  proprioe  opinionis  fulcimentum 
autumat  ut  tract.  de  Sacrament.  in  genere 
disp.  1,  dub.  3  praemonuimus,  et  in  qua- 
libet  disputatione  experientia  edocemur- 
A   quo  procedendi  modo  hactenus  absti- 

^  nuimus,  et  in  posterum  abstinere  curabi. 
mus,  eas  rarum  diffinitiones,  illasque  bene 
diffiniendi  regulas  retinentes,  quae  solum 
antiquis  doctoribus ,  raaxime  D.  Thomae 
arrisisse  conspeximus,  et  apud  ipsos  magis 
probatas  invenerimus. 

ppo-  Porro  omnibus  illis  conditionibus,  loco 
nuper  citato  explicatis  impraesentiarum 
prajraissis,  ut  primam  difficultatis  partem 
expediamus,  supponere  voluraus  unitatem 
nedum  specificam,  sed  etiam  numericam 
hujus  Sacramenti,  quas  egregie  statuit  ac 

^om.  probat  D.  Thomas  4,  dist.  22,  quajst.  2, 
art.  2,  quaestiunc.  1,  contra  aliquos  sui 
temporis  eas  relegantes  ob  plures  actus 
eosque  specifice  distinctos,  tam  ex  parte 
poenitentis  quam  ex  parte  Sacerdotis  in 

ejus  administratione  concurrentes.  Hoc  ta-  Aliquo- 
men  illorum  motivum  nullius  esse  roboris  ,^"j^ 
ostendit  S.  Doctor  sequenti  discursu  tanti 
ponderis,  ut  jam  nullum  inveniamus,  qui 
ei  non  suffragetur.  Etenim  quoiies  aliquis 
etfectus  procedere  petit,  et  reipsa  procedit 
ex  pluribus  in  unum  coeuntibus,  tunc 
nulla  earum  est  causa  per  se  divisive  ab 
alia;  sed  omnes  sunt  una  causa,  et  talis 
censentur ,  sicut  patet  detrahentibus  na- 
vem  :  sed  remissio  peccati  actualis,  qui 
est  proprius  efrectus  Poenitentiae,  petit  pro- 
cedere  et  de  facto  procedit  ex  actibus  poe- 
nitentis,  et  Sacerdotis  absolventis  :  ergo 
omnes  isti  actus  censendi  sunt  una  causa 
totalis,  et  per  modum  unius  intluentis  in 
praedictam  remissionem.  Consequentiale- 
gitima  est.  Majorem  praeter  exemplum  illi 
insertum  a  D.  Thoma,  convincit  aliud  prin- 
cipium  non  minus  certum  ex  doctrina  Phi- 
losophi,  et  a  S.  Doctore  pluries  usurpatum  : 
quoniam  ubi  sunt  plura  propter  unum,  non 
tam  dicenda  sunt  plura,  quam  unum,  in 
quem  ut  in  finem  collimant,  et  a  quo  mu- 
tuantur  speciem  formalem ,  quidquid  sit 
de  diversitate  materiali,  qua  in  esse  rei,  et 
inter  se  collata  potiuntur,  ut  constat  in 
pluribus  actibusejusdem  potentiae,  habitus, 
vel  virtutis,  inter  se  satis  dissitis,  forma- 
liter  tamen  unicam  speciem  tribuentibus 
potentiae,  habitui,  vel  virtuti  :  quo  pacto 
non  plures,  sed  unum  sunt  in  specificando. 
Minor  etiam  liquet;  quandoquidem  nec 
soli  actus  pcenitentis ,  nec  solae  actiones 
absolventis  assequuntur  gratiam  remissivam 
peccati,  sed  omnes  simul  debent  concur- 
rere,  ut  sit  Sacramentum,  et  ut  effectus 
Sacramenti  sequatur  :  ergo  quidquid  sit  de 
eorum  pluralitate,  et  distinctione  in  esse 
rei,  sicut  constituunt  in  significando  unum, 
et  idem  formaliter  signum,  ita  et  eodem 
modo  in  causando  non  constituunt  nisi 
unam  numero  causam  :  quia  Sacramenta 
(concludit  S.  Doctor)  efficiunt  signando  :  D.Thom. 
ideo  etiam  omnia  habent  ralionem  unius 

signi,  dum  unumquodque  incomplete  signi' 
fical  illum  effectum,  et  propler  hoc  omnia 
sunt  unum  Sacramentum. 

His  itaque  unitatibus  sive  specifica,  sive 
numerica  citra  controversiam  in  Poeniten- 
tije  Sacramento  constitutis.  Quia  rursus 
duplici  subest  considerationi ;  physicae ,  qua 
ratione  ejus  partcs  physicas,  vel  quasi 
physicas  dumtaxat  consideramus ;  et  me- 
taphysicae,  quomodo  genus  et  propriam 
ipsius  differentiam  attendimus,  duplicem  ei 
oportet  assignare  diffinitionem,  ut  ejus  es- 
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sentia  ex  omni  capite,  quantiim  fas  est, 
maneat  explicata.  Undesit 

'i  I- 

Duylex  Pwnilenliai  de[iniiio  el  eo.rum 
explicatio. 

Prinia 
coiiclu- 

sio. 

Raiio. 

N.  Com 

plut. 

125.  Dicendum  est  primo  quidditatem 
liujus  Sacramenti  physice  acceptam  recte 
explicari  per  lioc,  qiiod  sil  confessio  dolo- 
rcsa  oris  exterius  facta  siib  pr^scripia  ver- 
borum  forma.  Ita  communiter  discipuli 
D.  Thomae  in  praesenti  ;  a  quihus  non  dis- 

Arauxo.  codit  Arauxo  dicons  esse  compositum  cx 
aciibus  pcenilentis  cum  legiiima  absolutione 
sacerdolis  :  quia  reipsa  idem  ac  per  primam 
significare  intendit,  licet  deficiat  a  rigore 
definiendi  concreta  artificialia ,  seu  acci- 
dentalia,  qualem  prsescribunl  Logici.  Quo- 
circa  primam  ut  formaliorem,  et  arti  con- 
formiorem  amplectendani  censemus. 

Et  ralio  est  :  quoniam,  ut  docent  com- 
muniter  discipuli  D.  Thomae,  et  bene  ex- 
plicant  N.  Complut.  in  logioa  cap.  de 
Genere,  in  definitione  concreti  accidentalis 
materia  coUocatur  loco  generis,  et  in  recto, 
forma  vero  vice  differentiae,  et  in  obliquo  : 
sed  Sacramenta  sunt  concreta  accidenta- 
lia  :  ergo  eorum  materia  obtinet  in  eorum 
definitione  physica  rationem  generis,  et 
forma  rationem  differentise.  Cum  ergo  ex 

dictis  constet  dolorem  sensibiliter  mani-  ■ 
festantem  dolorem  internum  media  con- 
fessione  esse  materiam  propriam,  et  proxi- 
mam  hujus  Sacramenti,  absolutionem  vero 
legitimi  Sacerdotis  esse  formam ;  plane 
consequitur  optime,  et  artificiose  definiri 
hoc  Sacramentum  per  hoc  quod  sii  confes- 
sio  dolorosa  exterius  facla  sub  pnescripta 

verborum  forma.  Quoniam  per  eas  dictio- 
nes,  confessio  dolorosa  exlerius  facta  :  ex- 
plicatur  tum  actus  internus  doloris,  sive 
sit  contritio,  sive  attritio,  quarum  quteli- 
bet  sufficit  ad  valorem  Saciamenti ;  tum 
e  iam  ipsa  confessio  exterior,  quoe  sunt 
dua3  partes  essentiales  hujus  Sacramenti 
e\  paite  materise  se  tenentes  ut  constat  ex 
hactenus  dictis.  Per  illam  autem  particu- 
lam,  sub  prxscripta  verborum  formc,  signi- 
ficatur  absoUUio  legitimi  sacerdotis,  qua 
essentialiter  completur  judicium,  ot  perfici- 
tur  Sacramentum.  Unde  etiam  agnoscitur 
nec  superflue,  nec  diminute  in  ea  procedi, 

quod  est  praecipuum  bonae  definitionis  pne- 

Obiec-  ceptum. tio.  126.  Sed  objicies  primo,  Sacramentnm 

non  est  compositum  physicum,  sed  morale. 
Compositum  autem  morale  non  admittit 

physicam  diffinitionem,  sed  dumtaxat  mo- 
ralem  :  ergo  nec  Sacramentum,  atque  ideo 
inane  prorsus  est  illi  definilionem  physi- 
camaffigere,  et  regulas  bonse  definitionis 
pro  accidentibus  physicis  observare, 

Respondetur  ad  objectionem  concedendo  Respo 

Majorem  in  sensu  superiori  volumine  tract,      s'*'- 
de  Sacramentis  in  genere  disp.  1,  dub.  2, 
§  3,   explicato,  negando  Minorem,   cujus 
evidentem  falsitatem  satis  superque  osten- 
dunt  diffinitiones  juxta  rigorem  dialecticum 
ibi  traditag,  et  quse  passim  de  rebus  mora- 
libus  a  Theologis  traduntur.  Unde  si  reli- 
qua  Sacramenta,  quantumvis  entia  moralia 
sint,  strictam  ac  juxta  regulas  difGnitionem 
admittunt,  non  est  vel  apparens  disparita- 
tis  ratio  in  hoc  Sacramento,  cujus  unitatem 
specificam  et  numericam  statuimus,  et  ex 
D.  Thoma  firmavimus  initio  hujus  dubii. 

127,   Secundo  et  melius  replicabis,   ex 
tradita  diffinitione  sequi  absolutionem  so-    Aitci 

lum  in  obliquo,  non  autem  in  recto  esse  ̂ ''J'" 
partem  hujus  Sacramenti.   Consequens  et 
est  in  se  falsum,  et  hactenus  dictis  minime 

cohserens  :  ergo  traditadefinitio  admittenda 
non  est.   Sequela  constat  :  quia  cum  defi- 
nitio,  ut  bona  sit,  debeat  explicare  natu- 
ram,   et  essentiam  rei,   eo  prorsus  modo 
quo    aliquid   explicatur  per  difCnitionem, 
pertinet  ad  essentiam  rei   definita?   :  sed 
ahsolutio  in  praejacta definitione  explicatur 
in  obliquo  non  autem  in  recto  :  ergo  solum 
in  obliquo,  non  vero  in  recto  pertinet  ad  _ 
essentiam  hujus  Sacramenti, 

Hespondetur  ad  hanc  replicam  negando  Sol^ 
sequelam  majoris,  quam  non  evincit  illius 
probatio  :  quia  licet  definitio  oxplicet  quid- 
ditatem  lei,  non  eodem  mo:o  ros  consti- 
tuitur,  ac  explicatur  per  definitionem  : 
siquidem  constitutio  rcgulatur  penes  id 
quod  quis  habet  in  esse  rei ;  definitio  vero 
penes  moduni  concipiendi,  et  significandi. 
Et  non  semel  aliter  se  habet  res  in  se,  ac  a 
nobis  concipiiur ,  et  explicatur,  de  quo 
plura  suppetunt  exempla,  cuique  obvia.  Et 
ne  longius  evagemur,  constat  in  Baptismo, 
cujus  forma  sunt  ea  verba  :  Ego  te  baptizo, 
etc,  cum  tamen  inejus  physica  diffinitione 
non  importentur  nisi  in  obliquo  :  Baptis- 
mus  enim  est  ablulio  exterior ,  facta  sub 
prxscripla  verboruyn  forma  ;  ut  communiter 
illum  definientes  docent.  Ijem  cernitur  in 
omnibus  aliis  concreiis  accidentalibus,  et 

ariificialibus,  in  quorum  pbysicis  diffinitio- 
nibu?  materia  ponitur  loco  generis,  et  ipsa 

forma 
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forraa  vel  accidentalis,  vel  arlilicialis  loco 
dilTereiUite;  non  enim  est  slatua,  nisi 

lignum,  vel  ses  siib  tali,  \el  tali  fignra. 
Ex  quo  nuUus  infert  figuram  statuae  non 
constituere  in  recto  ipsam  statuam;  quin 
est  tota  ejus  essentia.  In  quo  differt  a 
forma  artiQciati  sacramentaliS;  quse  non 

est  tota  esseritia  physica  illius,  sed  dum- 
taxat  pars  esseutiaiis,  et  potior  ipsius  Sa- 
cramenti. 

1^8.  Dicendum  est  secundo  omnium  op- 
timam  liujus  Sacramenti  diffinitionem  mc- 
taphysicam  esse  hanc  :  Pobniienlia  esl  Sa- 
cramenlum  novm  legis  significans  gratiam 
remissivam  peccali  aclualis post  Bai?lismum. 
Quod  enim  sit  bona  diffinitio  constat,  quia 

exacte  explicat  essentiam  hujus  Sacra- 
monti,  prout  ab  aiiis  dilTerentis,  et  cum  eo 
convertilur.  Aliunde  vero  traditur  per  im- 
mcdiatum  genus,  quod  est  ratio  Sacra- 
menti  omnibus  aliis  Sacramentis  commu- 
nis.  et  per  propriam  ipsius  differentiam, 
nimirum  quod  sit  remissivum  peccati  ac- 
tuahs  post  Baptismum,  in  quo  ab  omni- 
bus  illis  dilVert  :  est  ergo  recia,  et  ariifi- 
ciosa  illius  diffinitio.  Quod  vero  sit  omnium 

optima,  ut  asseruimus,  non  aliter,  nec 

melius  probari  potest,  quam  ab  aliis  tradi- 
tas  in  medium  adducendo,  ut  ipsse  seipsas 

prodant,  et  iUarum  collaiio  sit  verior  nos- 
trai  diffinitionis  probatio,  et  uberior  appro- 
l)atio. 

i"29.  Et  ut  ab  antiquiori  incipiamus, 
Scoius  in  4,  dist.  4,  ita  Pcenitentiam  dif- 
finit  :  Esl  absolutio  hominis  pa^nitenlis  facla 
cerlis  verbis.  cum  debita  inlentione  prolalis 

a  Sacerdote  jurisdictionem  habente  ex  insli- 
tulione  divina  efficaciter  significantibus  ablu- 
lionem  animx  a  peccalo.  In  qua  ipsamet 
verborum  prolixitas  ejus  ineptitudinem 
manifestat  :  quoniam  ut  docuit  Aristoteles 

I,  post  text.  5  :  Definilio  debet  esse  brevis- 
sima  communis  a^iimi  conceptio,  et  Gicero 
lih.  4  Rhetoric.  tenuit  debere  esse  brevem, 
circumscriptamque  rei  explicalionem ,  a 
quorum  quolibet  longissime  abivic  Scotus 
in  a  se  proposita  definitione  ut  patet.  Fr»- 
terquam  quod  diminutissimealiasprocessit 
excludendo,  vel  reticendo  materiam  proxi- 
mam  hujus  Sacramonti,  pro  qua  slant  uni- 
formiter  Concilia  et  Patres  docendo  omnia 

Sacramenta  constare  ex  materia,  et  forma, 
ut  .«upra  vidimus. 

130.  Succedit  Suarez  in  prcesenti  disp. 
18,  sect.  2,  n.  9,  hanc  diffinitionem  for- 
mans  :  Est  composilum  morale ,  seu  arli- 
ficiale   constans   ex   actibus  pwnitentis ,    et 

verbis  sacerdolis,  instilulum  ad  significan- 
dam ,  et  conferendam  gratiam  remissivanx 

peccali  post  Baptismum  commissi.  Ha^c  ta- 
men  magis  videtur  sapere  politam  rhetorice 

descriptionem,  quam  methodicam  et  scien- 
tiiicam  definitionem  ;  quippe  quse  non  fert 

eam  congeminatam  verborum  disjunctio- 
nem  omnino  superfluam,  et  quantum  fas 
fuerit,  vitandam,  ut  nuper  audivimus  ab 
Aristotelc,  et  Cicerone,  a  quibus  pra^cepta 

recie  definiendi  accepere  omnes  Scholas- 
tici.  Deficit  etiam  apponendo  loco  generis 
illan;?  dictionem.  Composilum  morale,  seu 
artificiale,  (in  quo  etiam  labitur  Arauxo, 
ut  supra  innuimus),  quia  licet  verum  sit 
quod  omnia  Sacramenia  sint  composita, 
et  moralia  ,  et  artificialia  ;  ratio  tamen 
composiii  non  convenit  illis  ex  parte  formoe 
totalis,  qupe  est  sacramentalis  significatio, 
sed  cx  parte  substracli  ipsius  significatio- 
nis.  Quamobrem  proprium  et  proximum 

genus  Sacramenlorum  non  est  raiio  com- 
posili  :  s^ed  ratio  signi  ut  oculatissime  ob- 
servavit  Angelicus  Praeceptor  supraquaest. 
60,  art  1,  dicens  :  Specioliter  autem  nunc 
loquimur  dc  Sacramenlis,  secundum  quod 
importani  habiludinem  signi,  el  secundum 
hoc  Sacramenium  ponitur  in  genere  signi. 
Unde  per  rationcm  signi ,  non  vero  per 
rationem  composili  definienda  sunt. 

Quod  forsanprsesentiens  P.  Suarez  aliam 
regulis  conformiorem  in  fine  illius  numeri 
9,  tradidit  definitionem,  addens  :  Dicemus 
ergo  hoc  Sacramentum  esse  confessionem 

legitime  in  foro  pceniteniias  faciam,  et  abso- 
littione  judicis  formatam.  Haec  tamen  de- 
finitio  vitavit  quidem  prolixitatem  primae, 
sei  cva=it  diminuta,  nuUam  faciens  men- 

tionem  do'oris  ;  confessio  enim  non  dolo- 
rem  exprimens,  scd  historice  referens  non 
e^t  pars  hujus  Sacramenti,  nisi  forte  il- 
lum  voluerit  exponere  per  eas  particulas, 
legiiime  in  foro  panitentix  faciam  :  quod 
non  est  facile  creditu.  Sed  sit  ita  ;  non 

evasit  aliud  vitium  prorsus  a  bona  defini- 
tione  ablegandum  nimirumquod  definitum 
ipsum  ingrediatur  suimet  definitionem  , 
quod  est  contra  regulas.  Etenim  per  illa 

verba,  in  foro  panitenlix.,  nihil  aliud  vide- 
tur  in  cognitionem  venire,  quam  ipsum 
Sacramentum  Pfcnitentire.  Quid  namque 
est  aliud  forum  pceniteniiaB,  quam  judicium 
exercitum  in  Sacramento  Pamitentiae.i' Et 

quid  aliud  est  judicium  exercitum  in  Sa- 
cramonto  Pcenitentite,  quam  intransilive 
ipsummetSacramentum  Paenitcntia^^Com- 
misit  ergo  nugationem  idem  per  se  ipsum 
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definiendo,  cum  sensus  sit,  Sacramentum 
Poenitentiae  est  confessio  legitime  facla  in 
Sacramenlo  Pccnilentiee.  Ne  autem  quis 

obtendat  se  gessisse  P.  Suarez  ut  Theo- 
logum,  ad  majora  conversum  et  puerilia 
rudimenta  non  curantem  ;  non  vero  ut  dia- 
lecticum,  consulat  ipsummet  in  citato  loco 
cujus  principium  est  :  UUimo  concludilur 
ex  dictis  Sacramentiim  Pcenittntix  dialec- 
tico  more  loquendo,  elc. 

131.  Aliam  duplicem  diffinitionem  ira- 
dit  Dicastillo,  sed  non  undequaque  con- 
formem  tract.  8  de  Sacrament.  Poeniten- 

tise,  disp.  4,  dub.  3,  n.  '24.  Prima,  eaque 
metaphysica  per  genus  et  differeniiam 
metaphysicam,  ut  ipse  loquitur  talis  est  : 
Esl  signum  efficax  gralix  remissivx  peccati 
post  Baptismum  commissi.  In  qua  non  est 
quod  duplicat,  nisi  quod  assumit  genus 
intermedium  qualis  est  ratio  signi ,  non 
vero  proximum,  quod  est  ratio  Sacramenti. 
Diffinitiones  autem,  quantum  res  permi- 
serit,  per  genus  proximum,  et  immedia- 
tum,  non  vero  per  subalternum,  et  media- 
tum  tradendse  sunt  :  hac  enim  via  melius 

explicatur  quidditas  specifica  xei  diffinitse. 
Cum  ergo  ratio  Sacramenti,  sit  conceptus 

immediatus  ,  in  quo  omnia  ■  Sacramenta 
univoce  conveniunt,  supra  quam  est  ratio 
signi,  melius  coUocatur  ad  diffinitionem 
cujuslibet  Sacramenti  ratio  Sacramenti , 
quam  ratio  signi  :  sicut  melius  definitur 
homo  per  hoc  quod  sit  animal  rationale, 
quam  per  hoc  quod  sit  corpus  rationale. 
Unde  merito  ipsemet  Dicastillo  immediate 
subjecit  :  Vet  si  mavis,  est  Sacramenlum 
remissionis  peccali  per  modum  judicii.  Cui 
si  adjecisset  :  actualis  post  Baptisinum  ad 

particulam  peccati,  evaderet  omnino  per- 
fecta  definitio  nihil  a  nostra  differens.  Dum 

tamen  illa  verba  non  addidit,  imperfecta 
remansit  non  explicans  propriam  materiam 
hujusSacramenti,  quse  estpeccatum  actuale 
post  baptismum. 

Non  ita  placet  secunda  definitio  physica 
immediate  apposita,  qute  est  hujusmodi  : 
Est  Sacramenlum  in  quo  peccata  rite  con- 
fessa  per  legitimam  absolutionem  Sacerdotis 
i7ijimcla  pwnitentia  remittu7itur .  Quia  de- 
finitio  physica  debet  assignari  per  partes 
physicas ,  et  non  per  metaphysicas ,  ne 
confundantur  partes  physicae,  et  metaphy- 
sic£e,  et  similiter  definitiones  :  sed  ratio 
Sacrainenti  non  est  pars  physica  poeniten- 
tise,  sed  conceptus  genericus  metaphysicus 
illius  :  ergo  non  bene  apponitur  in  diffi- 
nitione    physica.    Nec    insuper    observat 

tur. 

regulam  recte  definiendi  concreta  acciden- 
talia,  in  quibus  materia ,  vel  subjectum 

ponitur  loco  generis.  Ratio  autem  Sacra- 
menti  non  est  subjectum  aut  materia  Pce- 
nitentiae ,  sed  conceptus  genericus  per 
modum  totius  potentialis  continens  sub  se 
omnia  Sacraraenta.  Praeterea  superflait  illa 
dictio  injuncla  pcenitentia,  cum  absque  ejus 

impositione  salvetur  essentia  hujus  Sacra- 
menti,  ut  constat  in  moribundo,  et  aliis 
casibus.  occurrentibus,  et  exigentibus  ab- 
solutionem  ministriabsque  injunctione  pce- 
nitentise,  quos  inter  ipsummet  Dicastillo 
admittere  infra  videbimus. 

132.  Eisdem  subjacet  defectibus,  quam  Granaj 

exhibet  Granados  de  Pcenitentia  controv.  ***'''"*' 
7,  tract.  1,  disp.  2,  per  haec  verba  :  Poini- 
tentia  est  Sacramentun\  7iovx  legis  C07ista7is 

ex  actibus  pcenitentis,  et  absolutione  sacer- 
dotis,  confercnsque  gratia^n,  qua  peccatu7n 
post   baplis77ium  com77iissum  reinitti  possil. 
Haec  autem  definitio  partim  est  metaphy- 

sica,   quatenus  prima  particula,  subit  ra- 
tionem  generis,  et  revera  ita  est,  ut  constat 
ex  dictis.  Partim  vero  physica,  in  quantum 
declinat    ad    partes   physicas ,    vel   quasi 

physicas  hujus  Sacramonti,  easque  collocat 
vice  difterentise.   In  quo  deficit  a  regula  Repeii 
recte  concreta  accidentalia  definiendi,  juxta 
quam  materia,  et  quae  vicem  illius  gerunt, 
loco  generis  collocari  debent :  quod  in  hac 
definitione  non  observari  manifestum  est. 

Quapropter  tam  istre ,   quam  aliae   annu- 
meratae  diffinitiones  potius  inter  descriptio- 
nes,  quam  inter  strictas,  et  juxta  regulas 
artis    definitiones   accenseri    debent.   Quo 

contra  se  gessit  Angelicus  Doctor  in  hoc 
primo  articulo ,  miro  artificio  concludens 
Poenitentiam  eese  Sacraraentum  significans 
gratiam  remissivam  peccati  actualis  post 
Baptismum,  ut  constat  ex  syllogismo  quem 
format  ad  probandum  esse  Sacramentum. 
Etenim  Sacramentum  non  est  aliud,  quam 
res  gesta  significans  gratiam,  ut  constat  ex 
Gregorio  :  sed  Pccnitentia  est  res  gesta  ex 

parte  poenitentis,  et  Sacerdotis,  et  signi- 
ficat  gratiam  :  ergo  Poenitentia  est  verum 
Sacramentum    significans    gratiam ,     non 

qualemcumque,  sed  reinissivam  peccati  ac- 
tualis  post   Baptismum.   Minorem  probat 
S.   Doctor  :   nam  poenitens  per  ea,   quae 
facit,  et  dicit,  ostendit  cor  suum  a  peccato 
recessisse  :  similiter  etiam  sacerdos  per  ea, 

quae  agit,  et  dicit  circa  poenitentem,  signi- 
ficat  opus    Dei  remittentis   peccata,  non 
qualiacumque,  sed  sacerdoti  manifestata, 

qua)  sunt  peccata  actualia.  Ex  quo  imme- diate 
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diate  consequitur  gratiam  per  hoc  Sacra- 
mentum  t^igniDcatam  esse  niedicinalem,  ac 

remis?ivam  peccali  aclualis  post  baptis- 
inum  quod  solum  cadit  sub  confessione, 

et  consequenter  Pcenilentiam  esse  Sacra- 
mentum  remissivum  peccati  actualis  post 

Baptismum,  seu  (et  in  idem  recidit)  signi- 
ficans  giatiam  remissivam  illius.  Qu»  esi 
legitima  illius  definiiio  melaphysica  eruta 
ex  visceribus  doctrinie  hujus  articuli 

§  "• Pro  quo  Pceniteni
ia  

supponal
,  

ostendilu
r. 

>u|ipo-  133.  Ut  secundam  dubii  partem  de  se 
Miuoi.  ̂ ^^  arduam,  sed  aliquorum  dictis  satis 

implexam,  decidere,  et  in  lucem  eruere 
valeamus,  duo  prsemittenda  duximus  su- 
periori  volumine  tract.  de  Sacramentis  in 
genere  disp,  2,  dub.  2,  n.  15,  et  n.  38, 

jam  indicala,  hic  autem  apprime  oppor- 
tuna.  Primum  est  in  hoc  Sacramento  (et 

eadem  est  ratio  in  aliis)  duplicem  formam 

reperiri ;  aliam  toialem,  et  adaequalam  to- 
tius  Sacramenti,  quie  proinde  supponittam 
raateriam,  quam  formam,  quas  hactenus 
recensuimus.  Haec  autem  non  est  aliud, 

quam  ipsamet  Sacramentalis  significatio, 
seu  relatio  signi  ex  institutione  divina 

significanlis  gratiam  medicinalem  pro  - 
priam,  Poenitentiae.  Cum  enim  nec  sola 

materia  a  poenitente  apposita,  nec  sola  ab- 
solutio  a  Sacerdote  exhibita  sit  integrum 
Sacramenium,  sed  uiraque  conjuucta  illud 

adaequate  constituat,  pianum  est,  relatio- 
nem  signi,  seu  (quod  idem  quoad  praesens 

est;  significationem  Sacramentalem  non- 
dum  intelligi,  donec  inteliigatur  funda- 
mentum  proximum  praedictse  relationis, 
quod  est  artefactum  consurgens  ex  acLibus 
pcenitentis,  et  absolutione  Sacerdotis.  Id 
quod  satis  liquet  in  compositis  naiuralibus, 
et  artificialibus  :  non  enim  humanitas, 

quae  est  forma  tota'is  hominis,  consurgit 
nisi  ex  unione  materiae  cum  forma,  nec 

figura  domus,  quae  est  forma  illius  adae- 
quata  coalescit  ex  quolibet  cubiculo,  sed 
ex  omnibus  partilms  ipsius  domus  simul 
sumptis. 

Alia  est  forma  partialis,  illa  nimirum 
quae  actuat  materiam  sui  compartem,  qua- 
lis  est  in  pr^.'senti  absolutio.  Haec  vero 
dicitur  forraa  partialis,  non  quia  non  cons- 
tiluat  cum  alia  comparte  materiali  Sacra- 
mentum  adtequate,  ad  eum  sane  modum 
quo  anima  rationalis  se  habet  respectu 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XIX. 

hominis,  quo  sensu  supra  statuimus  non 

esse  plures  partiales  formas  in  hoc  Sacra- 
mento.  Sed  ideo  ita  nuncupatur,  quia 

comparalive  ad  significationem  Sacramen- 
talem,  quoe  est  totalis  forma,  sicut  huma- 
nitas  respectu  hominis,  et  forma  domus 
respectu  aedificii,  est  vera  pars  partialiter 
cum  materia  constituens  integrum  subjec- 
tum,  et  fundamentum  significationis,  seu 
signi  Sacramentalis, 

134.  Quo  lit  primo,  duplex  intercedere  iiijiio 

Concretum  :  alierum  coalescens  ex  materia  P''""^- 
et  absolutione,   qute  est  forma  directe  ca- 
dens  supra  materiam  :  alterum  vero  con- 
surgens  ex  {orma  et  materia  simul  suraptis, 

et  relatione  signi  Sacramentalis,  Fit  se-  iiiatio 

cundo  iiidem  duas  esse  significationes  dis-  secunda. tinguendas  :  unam  quae  convenit  formai, 
seu  verbis  per  ordinem  ad  materiam,  et 

exprimitur  illis  verbis  :  ego  te  absolvo,  qui- 
bus  enodatio  a  peccati  nexibus  indicatur  : 

aliam  vero,  quae  est  propria  totius  Sacra- 
menii,  et  idcirco  dicitur  Sacramentalis, 
quia  nimirum  supervenit  ad  materiam  ct 
absolutionem.  Et  est  relatio  signi  ad  placi- 
tum  ex  institutione  Christi,  duo  importans. 
unum  alteri  praevium,  et  denominationem 
extrinsecam,  et  formam  rationis,  ut  cons- 
tat  ex  dictis  de  Sacram.  in  genere  disp.  1, 

dub.  1,  §  3.  Harum  autem  prima  signifi- 
catio  propria  formae,  quamvis  sit  formalis 

per  ordinem  ad  materiam,  quam  determi- 
nat,  et  moraliter  afficit;  dicitur  tamen,  et 

revera  est  fundamentalis  relate  ad  signifi- 
cationem  Sacramentalem,  quae  est  forma 
vel  quasi  forma  totalis  ipsius  Sacramenti, 

et  qua  ultimo  completur  signi  Sacramen- 
talis  ratio.  Et  constat  a  simili  artificiali 

naturalis,  in  quo  et  tectum,  et  cubicula 

suis  constant  figuris  partialibus  sibi  pro- 
priis;  cum  tamen  hae  omnes  conveniant, 
ut  ex  eis,  vel,  ut  proprius  loquamur,  cum 
eis  consurgat  tota,  et  completa  domus 
figura.  Idem  liquet  in  statua,  et  in  quolibet 

alio  comiiosito  artificiali  ex  partibus  ethe- 
rogeneis  coalescenti. 

135.  His,  qute  ita  nosiro  judicio  sunt  Sfcunda 

perspicua,  ut  in  dubium  reduci  non  pos-  *j"^'j''°' sint,   addimus  secundum  magis  abditum, 
sed  non  minus  certum  :  nimirum  in  con- 

cretis  accidentalibus,  qualia  esse  Sacra- 
menta  nemo  ambigii  (quidquid  sit  de 
substantialibus  nosira  non  referentibus) 
aliud  esse  suppositionem  a  significatione, 

id  est  pro  alio  supponere,  et  aliud  signili- 

care,  siquidem  supponunt  pro  "ubjecto,  seu 
materia,  et  signiQcant  formam  accidenla- 
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lem  vel  naturalem,  vel  artificialem  juxta 
concrelorum  diversitalem .  Haiic  tanien 

distinctionem  "vel  non  admittunt,  vel  re- 
jiciunt  communiter  recentiores  extra  sclio- 
lam  D.  Tlioma?,  ut  videre  est  apud  ipsos, 

Luyo.  praecipue  vero  Lugo  in  praesenti  disp.  12, 
sect.  1,  ubi  inquirit  :  Quid  importetur  in 
reclo  per  Sacramenlum  Pmniteniise?  Ubi 
nihil  certi  statuit,  sed  ad  voces  omnia  re- 
ducens  modo  sitJnificationem  cum  suppo- 
sitione  confundit,  modo  ampliat,  modo 
restringit,  et  tandem  omnes  dicendi  modos 
in  concordiam  reducit,  quin  aliquid  fixum 
inde  eruere  possimus,  nisi  quod  potuerit 
significari  in  recto  materia,  et  in  olUiquo 
forma ;  et  vice  versa,  et  omnes  partes  si- 

mul  sumplre,  et  aliqua  illarum,  pj-out 
cumque  libuerit  Poenitentiam  concipere, 
et  ejus  partes  significare. 

136.  Hoc  tamen  illius,  et  alioi'um  in  liac 
parte  posthabito  judicio,  magis  creden- 
dum  est  aliis  gravissimis,  et  omni  excep- 
tione  majoribus  Theologis  inter  quos  emi- 

D- Au-   nent  D.  Augustinus  et  D.   Thomas,  qui 
D.Tliom.  certum  modum,  ac  fixam  regulam  circa 

concreta  accidentaiia  constituunt  quoad 

suppositionem,  et  signiQcationem ,  cons- 
tanter  docentes  pro  uno  supponere,  et  aliud 

significare,  ut  jam  videbimus,  et  ratio  sua- 
det  :  quoniam  suppositio  est  proprietas 
termini  propositionis;  significalio  autem 
convenit  nominibus  independenter  a  pro- 
positione  :  quamobrem  differre  debent,  et 
non   pro   eodem   usurpari.   Nam  ut  docet 

^nilMs"'  Pbilosophas  cap.  de  substantia,  nomen 
albi  nisi  qualitalem  nihil  significat.  Quo 
respiciens  Ang.  Doctor,  in  1,  dist.  18, 
qusest.  1,  art.  2  ad  3  ,  dixit  :  Subjectum 
non  includitur  in  significatione  nominis  si- 
pnificantis  accidens  concretive.   Et   ratio 

N.  Cnni-  est  evidens  :  quoniam  ut  docent  N.  Com- 
plut.  in  Log.  disp.  4,  quaest.  3,  haec  prae- 
dicatio  est  in  materia  contingenti ,  et 
omnino  accidentalis  :  Iwmo  est  albus  :  ergo 

etiam  significatum  formale  illius,  est  ho- 
mini  accidentale  :  si  autem  significatum 
non  esset  albedo  ,  sed  ipsum  subjecium, 
praedicatio  non  esset  omnino  accidentalis, 
sed  vel  essentialis  omnino,  vel  ut  mini- 
mum  mixta  ex  essentiali,  et  accidentali, 
quod  est  inauditura.  Et  ideo  (verba  sunt 
D.  Thomee  7  iVIetaphys.  lect.  1)  unum- 
quodque  talium  nominum,  qtise  significant 
accidens  in  concreto ,  videntur  imporlare 

'prxdicamenlum  subslantise  :  non  iia  quod 
prsedicamentum  substanlix  sit  pars  signifi,' 
calionis  taliiim  nominum;  album  cnim  utin 

plius. 

Alia;el, 

Doctoi' 

D.TIiom. 

prsedicamentis  diciiur,  solam  qualitalem  si- 
gnificat  :  sed  in  quantum  hujusmodi  nomina 
significant  accidentia  ut  inhserenlia  subs- 
tanliw. 

137.  Porro  suppositio  convenit  terminis 
accidenlalibus  per  ordinem  ad  sulijectum, 
ex  quo  habent  esse,  et  cui  inh^rent,  ut 
constat  ex  ultimis  verbis  D.  Thomae  modo 

relatis,  et  liquet  in  quahbet  praedicatione 
accidenlali.  Quando  namque  asseritur  vel 
album  currero ,  vel  musicum  disputare, 
cursus  vel  disputatio  non  tribuitur  aut  al- 
bedini,  aut  muficse ,  sed  subjecto  albo, 
vel  musico  pro  quo  stat  suppositio,  et  cui 
applicatur  vel  cursus,  vel  disputatio.  Si- 
mihter  quando  dicitur  hominem  esse  al- 
bum,  albedo  applicatur  homini,  ex  quo 
albedo  habet  substerni  aliis  preedicatis,  non 
vero  ipsimct  albedini,  alias  esset  propo- 
sitio  identica,  et  non  formaUs.  Unde  a/ium 
significat  albedinem  in  subjecto,  pro  quo, 
et  non  pro  albedine  supponit.  Quod  alte 
callens  D.  Augustinus,  et  ad  rem  nostram 
aptissime  applicans  tract.  15,  in  Joannem 
cap.  4,  asserit  quod  Baptismus  est  linctioin 
aqua  verbo  vilw  sanctificaia.  Quem  imita- 
tus  Angelicus  Pra^ceptor  in  4,  dist.  3,  q. 
1 ,  dixit :  quod  Buplismus  simpliciter  cst  in 
genere  ablutionis ,  sed  secundum  quid,  sci- 
licet  inquantum  est  Sacramcntum,  est  in 
genere  relationis,  ex  parte  nimirum  signi- 
ficationis.  Et  rationem  tradit  S.  Doctor  : 

quoniam  artificialia  non  ponuntur  in  ge- 
nere  ex  forma  sim[)!iciter  significala,  sed 
ex  materia;  non  enim  diciraus  quod  domus 
sit  absolute  iu  genere  qualitatis,  ni.^i  ex 
patte  figurae,  sed  dicitur  absolute  esse  in 
genere  substantia?,  pro  quasiat  suppositio, 
et  non  pro  forma,  seu  figura  domus. 

138.  Hinc  jam  haud  arduum  est  veri- 
tatem  elicere,  et  principia  tradita,  quje 
universalia  sunt,  nostro  instituto  appli- 
care.  Unde  asserendum  existimamus,  quod 
si  fiat  sermo  de  primo  concreto  primaque 
significatione,  coalescentibus  ex  actibus 
poenitentis,  et  absoluiione  Sacerdotis  dum- 
taxat ;  Poenitentia  supponit  in  recto  pro 
actibus  pccnitentis  ,  et  in  obliquo  pro 
absolutione  Sacerdotis,  et  ita  eam  de- 
finivimus  i^  pioxime  antecedenti  cum 
communi  Thomisiarum.  Et  ratio  ex  dictis 

est,  clara,  quoniam  concreta  accidentalia 
signilicant  forniam  nudam ,  supponendo 
pro  inateria,  ot  subjecto  :  Sed  Pojniientia 
est  concretuin  accidentale;  ergo  ita  debet 
significare  formam,  quod  supponat  pro 
materia  ipsius  propria.  Ha3c  autem  non  est 

aliud 
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aliiid  quam  actus  ipsius  pcenitentis  saepius 
enumerati ;  forma  vero  est  absolutio  :  ergo 
Poeniteniia  supponit  in  recto  pro  actibus 

pcenitentis,  et  in  obliquo  connoiat  for- 
mam,  a  qua  determinantur  et  complontur. 

Et  conlirmatur  :  quoniam  concreta  ar- 
tilicialia,  ad  quorum  instar  se  habot  hoc 
Sacramentum,  signiGcando  artificiosam 
formam  non  supponunt  pro  ea,  sed  pro 
materia,  in  qua  iniroducta  est  forma,  ut 

patet  in  artefactis,  et  exemplis  supra  pro- 
ductis  :  ergo  similiter  Pcenitentia  ita  signi- 
licabit  absolutionis  formam,  quod  pro  ea 
non  supponat  in  rocio,  sed  pro  materia, 

qua?  sit  illi  propria,  quales  sunt  actus  pa^- nitentis. 

!39.  Si  vero  redigalur  sermo  ad  secun- 
dum  concretum,  ob  eandem  prorsus  ratio- 
nem.  tenendum  est  hoc  Sacramentum  sup- 
ponere  in  recto  pro  actibus  pcenitentis,  et 
absolutione  sacerdotis  simul  sumptis,  et 

importaro  in  obliquo  significationem  Sa- 
cramentalem,  quae  est  veluti  forma  totalis 
bujus  Sacramenti.  Fundamentum  hujus 

assortionis  est  omnino  idem  cum  prc-ece- 
denti.  Quoniam  concretum  ariificiale  sup- 
ponit  pro  substracto  signilicando  formam 

propriam  per  ipsum  significatam  :  sed 

jiroprium  et  adtequaium  subslractum  signi- 
licationis  sacramentalis,  seu  totalis  sunt 
actus  pcenitentis,  et  absolutio  Sacerdotis 
simu!  snmpti,  et  uniti  :  ergo  pro  eis  simul 

sumptis,  et  unitis  supponit  hoc  Sacra- 
montum  in  secunda  consideraiione  accep- 
tum. 

Confirmatur,  et  explicatur  urgendo  ins- 
tantia-,  et  exempla  adducta.  Quoniam 
substractum  adsequitum  totius  domus,  vel 
statuse  non  est  hsec,  aut  illa  pars  determi- 
nata,  puta  tectum,  pectus,  \el  quid  simile, 
sed  omnes  ojus  partes  simul  sumptaj,  cum 
quibus  figura  domus,  vel  statua  consurgit, 
ut  lestatur  experientia  :  ergo  hanc  ana!o- 
giam  servando  in  Sacramentis,  quae  ex 
beneplacito  Dei  constat  esse  concreta  ac- 
cidentalia,  palam  deducitur  substractum 
proximum,  et  immediatum  signiiicationis 
Sacramentalis  non  esse  nec  solos  acius 

poeniientis,  nec  solam  absolutionem  Sacer- 
dotis,  sed  hanc,  et  illos  in  unum  coales- 
centes.  Alque  ideo  attendendo  ad  rcgulam 
suppositionis  iraditam  concretoium  acci- 
denlalium,  suppositio  non  stat  pro  uno, 
aut  altero  divisive,  sed  pro  omnibus  simul 
sumptis,  quo  pacto,  ot  non  alitor  subsunt 
significationi  sacramentali. 

4  40.   Si    autem    inquiras,  quid    dicen- 

dum  sit  absolute,  et  sine  restrictione 

loquendo?  Respondemus  breviter,  ab- 
solute  loquendo  hoc  Sacramentum  sup- 
ponere  pro  actibus  poenitentis  in  recto 
connolando  absolutionem  in  obliquo,  ut 
constat  ex  diffinitione  supra  constituta.  Et 

ratio  est  quia  absolute  loquendo  nec  Con- 
cilia,  nec  Patres  formae  hujus  totalis  mc- 
minere,  sed  Theologis  explicandam  detu- 
lerunt,  unde  conseqnenter  docent  omnia 
Sacramenta  ex  materia,  et  verbis  ut  forma 
constare,  quin  ad  Sacramenli  alicujus 
constitutionem  opportunam  judicaverint 
eam  significationem  Sacramenlalem  nimis 
abditam,  et  fidelium  eruditioni  non  nimis 
necessariam.  Quociroa  in  prajsenii  sicut 
nomine  Sacramenti  Poenitentiee  non  intel- 

ligimus  Gatholici,  nisi  concretum  ex  acti- 
bus  poenitentis,  et  absolutione  legitimi 
Sacerdotis ;  ita  non  asserimus,  nec  asserere 
debemus  supponere  pro  alio,  quam  pro 
actibus  poenitentis,  ut  subsunt  absolutioni 
Sacerdotis,  sicut  staLua  non  supponit  nisi 
pro  ligno,  vel  argento  ut  subest  tali,  vel 
tali  figuree.  Recolantur  quae  diximus  de 
Sacram.  in  genere  locis  supra  allegatis. 

Contra  quam  doctrinam  nihil  opponit 
Vasquez  oppositam  tenens  juxta  regulas  Vazquez. 
quas  ipsemet  sibi  cudit  absque  alio  duce. 
Unde  non  est  cur  eis  moremur.  Sit  ergo 

DUBIUM  IV. 

Ulnim  aclus  pure  nalurales  pienilenlis 
sinl  maleria  sufjlcicns  Pwnilentix? 

Ut  hanc  disputationem,  et  quse  in  Iioc 
primo  articulo  docuit  D.  Thomas,  omni 
ex  parte  absolvamus,  opere  pretium  cen- 
suimus  praesentem  excitare,  ac  decidere 
difficultatem.  Cum  enim  ostensum  sit  actus 

poenitentis  esse  materiam  proximam  hujus 
Sacramenti,  sine  quibus  proinde  ejus  es- 
sentia  subsistere  nequit,  illico  pungit  ani- 
mum  inquirere,  utrum  illi  aclus  debeant 
intra  ordinem  natuno  contineri,  vel  ad 
supernaturalem  elevari? I. 

Slatus  difftcuUalis  aperiiur. 

141.  Nomino  elevationis  non  intelligi-   Decla- 

mus  eam,    qua  Sacramenta  sicut   instru-    .'1''", 
menta  Dei  indigent   ad  producendam  gra-    mtis. 
tiam,  tum  quia  htec  est  communis  onmibus 
aliis  Sacramentis  ;   tum  quia  de  hac  nuUa 
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est  quoad  prtesens  specialis  difficultas, 
iitpote  pertinens  ad  Iractatum  de  Sacra- 
meniis  in  genere,  ubi  eam  discussimus,  et 
vindicavimus.  Unde  qusestio  praesens  de- 
volvitur  ad  actus  ipsos  poonitentis  quoad 
entitatem  consideratos ,  omnino  inde- 
pendenter  ab  elevatione  supervenienti. 

Urgetque  dubitandi  rationem  aliquos  inter- 
cedere  actus  poenitentis  proxime  ad  Sa- 
cramentum  se  liabentes,  quos  citra  ullam 
controversiam  ad  ordinem  pertinere  natu- 
ralem  nemo  ambigit,  quales  sunt  exierna 
verborum  prolatio  tam  ex  parte  ipsius  poe- 
nitentis,  quam  ex  parte  Sacerdotis  absol- 
ventis,  et  ceeteri  actus  externi,  qui  ex  sua 

specie,  et  quatenus  a  suis  principiis  pro- 
xime  elicientibus  ortum  ducunt,  naturalem 
ordinem  non  transcendunt.  Quocirca  si 
quam  supernaturaliiatem  quis  velit  ipsis 
adscribere,  ea  profeclo  dumtaxat  erit  pure 
extrinseca,  et  ex  parle  radicis,  seu  prin- 
cipii  extrinsece  tantummodo  dirigentis,  et 
ordinantis  in  fmem  supernaturalem  ;  non 
vero  intrinseca  et  entitativa. 

Idemquecensuimus  tract.  deFidedisp.  5, 

dub.  2,  §  5  (et  modo  judicamus)  de  inten- 
tione  interna  tam  suscipiendi,  quam  mi- 
nistrandi  Sacramenta;  quippe  quse  est 
generalis  conditio  ad  omnia  ea  rite,  et 
recte  conficienda.  Ibi  namque  universali- 
ter  statuimus  nuUum  actum  vcre  superna- 
turalem  posse  contrahere  deformitatem 
malitiae,  nedum  ex  parteoperis,  sed  neque 
etiam  ex  parte  operantis,  ut  aliqui,  nec 
contemnendae  authoritatis,  arbitrabantur. 
Gum  vero  vel  ipsa  experientia  constet 
intentionem  vel  suscipiendi,  vel  minis- 
trandi  Sacramenta  non  semel  ob  distortum 

fmem  inanis  gloriae,  lucri,  vel  alterius 
labis  vitiari ;  plane  consequitur  eam  in- 
tentionem  ex  sua  specie  neutiquam  in 
ordine  supernaturali  collocari,  sed  intra 
natursfe  ordinem  adsquate  contineri.  Qua- 
propter  tantummodo  directive,  aut  regu- 
lative  ordinem  supernaturaiem  attingit.  A 
qua  doctrina  non  excipimus  intentionem 
hoc  Sacramentum  suscipiendi  ob  inanem 

gloriam  vel  alium  finem  venialiter  pra- 
vum;  dumraodo  talis  intentio  praesupposi- 
tive,  et  omnino  concomitanter,  seu  mate- 
rialiter  se  habeat ;  quin  ejus  deformitas 
quoquo  modo  refundatur  in  attritionem,  et 
caeteros  actus  proxime  concurrentes  ad 
absolutionem ;  a  quibus  sicut  non  aufert 
veram  rationem  materi»  proxime,  ita  nec 
impedit  valorem,  et  fructum  Sacramenti, 
ut  bene  animadvertit  Suarez  in  praesenti 

disp.  20,  sect.  3,  n.  5.  Quod  si  contigerit 
eum  finem  venialiter  pravum  influere  in 

actus  proxime  ad  fructum  Sacramenti  dis- 
ponentes,  asserendum  omnino  est  juxta 
principia  loco  citato  conslituta  nullum  in 
eo  eventu  fieri  Sacramentum  nec  quoad 

fructum,  nec  quoad  valorem,  et  essen- 
tiam.  Non  quidem  quia  peccatum  ve- 
niale  impediat,  aut  excludat  gratiam,  ut 
aliqui  male  obtrudunt,  et  obtendunt, 
inter  quos  Sylvester  verbo  Confessio  : 
§  7,  quem  impugnat  Soto  in  4,  dist. 
17,  q.  3,  art.  3;  sed  quia  deficit  vera 
materia  ad  Sacramentum  exacta,  nimirum 
dolor  honeslus,  et  finem  supernaturalem 
pertingens,  ut  infra  magis  declarabimus. 
In  quo  quidem  non  est  aliquid  durius,  aut 

absurdius,  quam  in  eo  quod  non  conficia- 
tur  verum  baptisma,  aut  vera  Eucharis- 
tia,  si  non  adsit  verus  panis  triticeus,  vel 

vera  aqua  naturalis,  culpabiliter,  vel  in- 
culpabiliter  id  contigerit. 

1^2.  Illis  ergo  actibus  naturalibus  ex 

parte  poenitentis  suppositis,  difficultati  ob- 
noxium  est,  an  idem  tenendum  sit  de  aliis 
actibus  proximis,  ad  Sacramentum  se 
habentibus.  Et  quia  inter  eos  potissimum 
sibi  vindicat  locum  dolor,  seu  delestatio 
peccatorum,  in  qua  ut  docet  D.  Thomas 

infra  quaest.  90,  art.  3,  ad  2,  sicut  in  fun- 
damento,  et  virtute  continetur  tota  pceni- 
tenlia,  idcirco  difficultatis  pondus  eo  devol- 
vitur,  ut  examinet  :  an  dolor  naluralis  ex 
motivo  naturali  elicitus  sit  materia  suffi- 
ciens  hujus  Sacramenti,  necne? 

Porro  sicut  Sacramentum  stat  duplici- 
ter  :  vel  quoad  essentiam  cum  fructu, 

nimirum  gratia,  qua  ratione  importat  ne- 
dum  integram  constitutionem  ex  veris 
materia,  et  forma,  sed  etiam  ipsam  gra- 
tiam,  et  idcirco  appellatur  Sacramentum 
fructuosum  :  vel  quoad  essentiam,  seu  va- 
lorem,  praescindendo  a  fructu,  quo  pacto 
tantummodo  includit  materiam,  et  for- 
mam,  ut  partes  sui  essi-ntiales,  et  adaequate 
ejus  essentiam  constituentes,  quin  ex  vi 

hujus  considcrationis  fructum  aut  concer- 
nat,  aut  excludat  (quod  ideo  advertimus, 
ne  hanc  cum  alia  de  Pcenitentia  informi 

graviori  difQcultati  obruamus)  imo  praes- 
cindit,  et  negative  se  habet.  Gonsimiliter 
dupliciter  possumus  excogitare  materiam 
proximam  esse  sufficientem  :  vel  quoad 
Sacramentum  fructuosum,  seu  gratiae  con- 
junctum  :  vel  quoad  essentiam,  seu  valo- 
rem,  quidquid  sit  de  cjus  fructu,  a  quo 
prffiscinditur.  Et  utroque  modo  examinan- 

dam, 
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dam,  ac  decidendam  asjumimus  difficulta- 
tein,  quie  bimembris  est.  Una,  an  dolor 

pure  naiuralis  sit  matoria  proxime  sufQ- 
ciens  ad  Pcenitentiam  cum  fructu  susci- 

piendam?  Altera  et  potior,  an  saltem  suf- 
ficiat  ad  rite  quoad  valorem  recipiendum? 

(.)aid         Verum  enim  vero  ad  quamlibot   harum 

/uppoul.  difQcultatum,  ut  prorsus  indubiam  suppo- 
nimus  existentiam  alicujus  doloris  circa 

peccata  in  confessione  detecta ;  qui  si  deQ- 
cerit  omnino,  nullum  inde  consurgeret 

SacramentHm,  sive  ignoranter,  sive  scien- 
ter  id  lieri  coniingeret.  Et  ratio  est  tum, 

iiident.  quia,  ut  docet  Concilium  Trideniinum 
sess.  G  de  Juslificalionc,  et  sess.  14  de  Sa- 
cramenlo  Piiniilenlix,  ad  boc  Sacramentum 

necpssaria  est  illa  poeniieniia,  quam  quo- 
vis  tempore  oportuit  agere  ad  obtinendam 
a  Deo  veniam,  et  consequcndam,  ac  rein- 

-  tegrandam  cum  eo  amicitiam  :  sed  ad  hoc 
nullo  non  lempore  fuit  necessarius  dolor, 
ut  ibidemonstratConcilium  exsacrapagina, 

et  SS.  PP. ;  ergo  etiam  modo  debet  inte- 
resse  ad  verilatem  Sacramenti,  quomodo- 
libet  accipiatur.  Tum  etiam,  quia  poeni- 
tentia  se  habet  ad  instar  judicii,  in  quo 
ipsemet  pauutens  agit  reum,  deiatorem, 
ac  promotorem  contra  seipsum,  spe  ve- 
niam  consequendi,  et  discissam  societa- 
tem  cum  Deo  reineundi :  quod  quidem  nisi 
serio  Qat,  et  cum  animo  Qnis  assequendi, 

futile  et  totaliter  vanum  est.  Nequit  au- 

tem  serio,  et"cum  spe  Qeri  ab  illo  quem 
non  poenitet  de  culpa  commissa,  ut  adhuc 
in  humanis  constat  :  potiori  ergo  titulo 
necessarius  est  dolor  et  detestatio  ad  re- 
conciliationem  cum  Deo  oflenso.  Tum  de- 

nique,  quoniam  historica  narratio  absque 
dolore  magis  iram,  quam  veniam  ciet.  Quid 
enim  offenso  injurius  delicli  narratione, 

quiE  magis  complacentiam,  quam  displi- 
centiam  redoleat,  qualis  est  delictorum 
absque  illorum  dolore  detectio,  et  manifes- 

'  Chry-  tatio?  Juxta  illud  Chrvsostomi  hom.  13, 
super  Matth.  :  TVon  do/ere,  quia  peccaveris, 
magis  i7idignari,  alque  irasci  facil  Deum, 

quam  illud  peccalum,  quod  ante  commi- 
seris. 

P. Sna-  i43_  Quocirca  recle  P.  Suarez  opposi- 
lum  aliquibus  tribuens,  ut  tcmerarium, 
et  improbabile  rejicit  ubi  supra  sect.  1, 
quin  obsit  illorum  eflugium  obtendentium 
suflicere  conQtentem  dolore  de  eo  ipso, 
quod  vere  de  ptccatis  non  doleat.  Contra 
quod  stat  ;  nam  dolor  ille  de  non  dolore 

vel  cst  aliquis  verus  dolor  circa  peccata, 
vel  non?  Si  hoc  secundum  asseralur,  neu- 

sost. 

D.  Au- 

gust. 

tiquam  est  sufQciens  materia  PaenitentitB, 
ut  constat  ex  Trtdentino  exigente  dolorem, 
et  detestationem  peccatorum ,  et  docet 
D.  Thomas  infra  quaest.  84,  art.  5  et  7,  nec-  D.Tiiora 
non  qutest.  85,  art.  3,  ubi  tradit  ad  veram 
poenitentiam  opus  esse  animo  vero,  et  non 

ficto  compensandi;  animus  autem  com- 
pensandi  originem  ducit  a  dolore,  et  con- 
tritione  cordis ,  sine  qua  proinde  vera 
pcenitentia  non  erit,  sed  inuiilis,  ut  eam 
nuncupat  D.  August.  de  vera  et  falsa 
pcenit.  cap.  2,  vel  ficla,  utidem  S.  Doctor 
declarat  de  Cathe.  rud.  cap.  17.  Unde 
quem  dolere  de  eo  ipso  quod  vere  non 
doleat  in  Poenitentia,  nihil  aliud  videtur 

esse  quam  poenitere,  quod  non  se  ipsum 
pceniteat,  et  consequenter  fateri  propriam 
indispositionem  ,  et  carentiam  materise 

proximae  ad  rite  suscipiendum  Sacramen- 
tum.  Hoc  autem  non  sufQcere  constat  in 

aliis  Sacramentis,  et  quod  magis  urget,  in 
matrimonio  consensum  postulante  in  quo 
desiderium  habendi  consensum,  si  revera 
nullus  consensus  sit  de  pnesenti,  neuti- 
quam  prodest  ad  veritatem  Matrimonii. 
Si  vero  afQrmetur  primum,  nimirum  do- 
lorem  illum  quasi  reflexum  de  carentiaveri 
doloris,  quem  illi  comminiscuntur,  esse 
verum  dolorem  veramque  peccatorum 
detestationem,  habemus  intentum,  et  nos- 
tra  suppositio  vel  ipsorum  judicio  permanet 
vera.  Unde  reliquum  est,  speciem,  et  ut 

ita  dicamus,  qualitatem  illius  doloris  in- 
vestigemus  :  An  nimirum  oporteat  esse 
supernaturalem  ?  vel  naturalis  sufQciat? 

144.  Nomine  autem  doloris  naiuralis 

nihil  aliud  quoad  prsesens  intelligendum 
venit,  quam  detestatio  peccati,  quae  sistat 
intra  ordinem  natura?,  et  nullatenus  super 

naturalem  attingat,  quale  est  odium  pec- 
cati  vel  ob  ipsius  naturalem  turpitudinem, 
vel  ob  cum  recia  ratione  dissonantiam,  aut 
alia  motiva  satis  honesta,  quse  plurima, 
iisque  nobiliora  suppetunt ,  utputa  quia 
est  contra  Deum  principium,  et  Qnem  to- 
tius  ordinis  naturalis,  contra  honestatem 

virtutis,  contra  regulas  prudentiae,  et  cse- 
tera  hujusmodi,  quce  vel  ipsos  Ethnicos 
non  latuere,  ut  constat  ex  Seneca  de  se  Seneca. 

asserente  :  etiam  si  scii^em  homineni  nes- 
citurum,  Deum  ignosciturum ,  adhuc  non 

peccarem.  Cum  namque  peccatum  sit  con- 
tra  inclinationem  nuturiB  rationalis  de  se 

in  bonum  honestum  propensaj,  nedum  im- 
portat  deordinationem ,  et  repugnantiam 
circa  supernaturalia,  sed  etiam  circa  ipsa 
naturalia,  (jua)  vulnerat,  hcbctat,  et  detor- 

Dolor 
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sit. 
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quet,  ut  tract.  de  peccat.  disp.  1  latius 
explicuimus  :  atque  ideo  intra  hunc  ipsum 
ordinem  supersunt  motiva  satis  efficacia 
ejus  detestationis,  et  quidem  honestK,  ac 
laudabilis. 

Debcnt  jNjgg  jjgQ  eKcludendse  sunt  ab  hac  dis- 
arius     putatione    actus    supernalurales    mlei ,    et 

iidei,('tR,  gpgi^  quin  potius  supponendi,  ut  omnino 
preerequisili  ad  omnia  nova3  legis  Sacra- 
menta,  maxime  vero  ad  hominis  reconci- 
liationem  cum  Deo,  quse  intenditur  in  hoc 

Tiident.  Sacramento,  ut  constat  ex  Goncilio  Triden- 
Catech.  tino,  et  clare  exposuit  Catechismus  Ro- 
Rom.  '      .  ^     ̂ ,,..      ,.  „ manus  jussu  Concilii  editus  part.  2,  cap. 

5,  ubi  assignat  gradus,   quibus  ad  veram 
poenitenliam  ascenditur,  videlicet  fide,  spe, 

ac  timore  ;  id  quod  jam  diu  anto  praesti- 
D.Tliom.  terat  D.  Thomas,  ut  quaestiones  sequentes 

legenti  constabit  :  Hi   tamen  actus,  et  si 
qui  sunt  alii,  quos  infra  memorare  necesse 
erit,  sicut  non  sunt  materia  proxima  liujus 
Sacramenti,  ita  remote  se  liabent  ad  proxi- 
mam    elicientiam    aliorum    deservientium 

ad  materiam  proximam,  de  quibus  est  con- 
troversia.  Cujus  legitimus  sensus  est  :  An 

suppositis  actibus  fidei,  spei,  et  aliis  ordi- 
nis   supernaturalis,   quos   in  natura  lapsa 
post  Baptismum  esse  pra^requisitos  nemo 
ambigit,  ad  fructum  et  valorem  hujus  Sa- 
cramenti  requiratur  insuper  dolor  superna- 
turaUs,  qui  est  potior  inter  actus  obeuntes 
rationem  materioe  proximaj,  et  ut  a  facilio- 
bus  expediamur,  sit 

Doloris  stipernaluralis  necessilas  ad  fruclum 
Pccnitentix  monstratur. 

Assertio 
prima. 

Tricl. 

145.  Dicendum  est  primo  ad  obtinendum 
fructum  hujus  Sacramenti  necessarium  om- 
nino  esse  dolorem  supernaturalem.  Con- 
clusio  prout  jacet,  est  adeo  communis,  et 
vera,  ut  nulium  invenerimus,  qui  ei  refra- 
getur,  nec  mirum,  cum  videatur  expresse 

Concii.  tradita,  et  edocta  a  Goncilio  Tndentino 
sess.  14,  cap.  4.  Nec  ex  illis,  qui  longe 
ante  Goncilium  scripsere,  aut  dolorem  a 
ratio  partis  excludunt,  uti  sunt  Scotistse 
cum  suo  Magistro,  ut  supra  vidimus,  ali- 
quis  est,  qui  non  assentiatur,  quapropter 
catalogum  authorum  texece  inutile  arbi- 
tramur. 

Primum,  et  plane  efGcax  assertionis  fun- 
damentum  continetur  in  Con^-ilio  Triden- 
tino  ut)i  proxiine,  cujus  doctrinam  ad  se- 
quentiam    formam    reducimus.    Nam    ut 

1  ratio 
cx  Tri- 
dent. 

Ponitentia;  Sacramentum  sit  fructiferum, 
seu  (quod  in  idem  redit)  gratia  formatum, 
ex  parte  poBnilentis  unum  e  duobus  deside- 
ratur,  vel  perfecta  contritio,  vel  iinperfecta 
quae  tamen  excludat  voluntatem  peccandi, 
cum  spe  veni;e  :  sed  utraque  earum  est 
supernaluralis  :  ergo  actus  proxime  requi- 
situs  ex  parte  pcenitentis  ad  obtinendum 
fructum  hujus  Sacramenti  est  supernatu- 
ralis  Gonsequentia  constat.  Preemissas  do- 
cet  ipsummet  Concilium  :  majorem  quidem 
distinguens  duplicem  contritionem  :  aliam 
perfectam,  et  charitate  formatam,  quae 
tanta)  est  virtutis  ut  extra  Sacramentum 
cum  voto  tamen  illius,  afferat  gratiam,  et 
excludat  culpam  :  aliam  vero  non  adeo 
nobilem  utpote  ex  non  ita  perfecto  motivo 
prodeuntem,  quca  proprie  non  est  contritio, 
sed  atiritio.  Haec  autem  licet  actualem  vo- 
luntatem  peccandi  excludat,  nec  expellit 
peccatum  habituale,  aut  statum  illius,  nec 
est  de  se  sufficiens  ad  consequendam  gra- 
liam,  nisi  cum  Sacramento  et  virtute  il- 
lius,  ut  ad  finem  allegaii  capitis  determinat 
Concilium.  Minorem  vero  in  verbis  se- 

quentibus,  ubi  primam  statuit  esse  chari- 
tatem  formatam,  secundam  vero  procedere 
ex  motione,  et  impiilsu  Spiritus  sancti, 
nondum  inhabitantis,  et  esse  donum  Dei, 
et  impulsum  Spiritus  sancti.  Hoc  autem 

stare  nequit,  quin  utraque  earum  sit  su- 
pernaturalis :  ergo  juxta  mentem  Goncilii 
omnino  asserendum  est  quamlibet  earum 
esse  supernaturalem.  Probatur  haec  Minor. 
Bt  quod  attinet  ad  contritionem  perfectam, 
vel  prorsus  ablegandaest  existentiaentium 
supernaturalium,  contra  communissimara, 
et  irrefragabilem  Theologorum  sententiam; 
vel  omnino  asserendum  Charitatem,  sicut 

et  gratiam,  inter  entia  supernaturalia  ac- 
censas  iri,  ut  contra  Scotum  et  asseclas 
tract.  de  Gratia  latius  prosecuti  sumus, 
ostendentes  unam,  et  alteram  esse  partici- 
pationes  immediatas,  et  formales  naturae, 
et  voluntatis  divinte  prout  est  in  se,  quod 
estesse  quoad  entitatem  supernaturales. 

146.  Gonfirmatur,  et  explicatur  hsec  ea- 
dem  pars  ex  Catechismo  Romano  2  p. 
cap  28,  ubi  ait :  Eundem  Charilatis,  el  coU' 
Iritionis  modiim  statuendum  esse,  ac  eodem 
loquendi  genere  Charitatis,  et  coiitritionis 
magnitudinem  in  sacris  litleris  significari? 
ut  Deut.  (3  :  Diliges  Domnum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo ;  Joel.  2  ;  Convertimini  ad  me 
in  tolo  corde  vestro.  Sed  actus  Charitatis, 
quo  Deus  super  omnia  diiigitur,  abs  dubio 
est   quoad  entitatem,   et  ut  ita  dicamus, 

substantiam 
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substantiam  supernaturalis  in  omnium 
senieniia  ;  vel  nullus  est,  aut  potest  esse 
supernaturalis  :  ergo  eadcm  prorsus  ratione, 

actus  perfe>  tae  contiMtionis.  quo  homo  per- 
fecte  conieriiur,  et  ad  Deum  ex  toto  corde 

convertitur,  est,  et  esse  peiit  supernatura- 
lis. 

Si  aulem  liinc  inferre  volueris  depen- 
dentiani  es?entialem  actus  contritionis  a 

gratia,  qualem  staluimus  inter  ipsam,  et 
actum  charitatis  tract.  de  Justific.  disp.  2, 

dub.  6,  '^t  disp.  3,  dub.  4,  iiificias  non 
ibiniua,  imo  libenter  annuemus,  quia  ve- 
rum  veroconsonat,  et  unum  alterum  fovct, 
et  confirmat. 

Quod  vero  atlrilio  disponens  ad  fructum 

hujus  Sacramenti  sit,  et  debeai,  esse  supor- 
naiuralis  (quae  est  secun  ia  pars  Minoris 

probandte  haud  obscurius  eruitur  ex  eo- 
dem  texiu  Gonciiii  asserentis  eam  esse  do- 
num  Dei,  et  impulsum  Spiritus  sancli 
nondum  inhabitantis  permanenter  mediis 
gratia  et  virtutibus  eam  comitantibus,  sed 
moventis,  et  impellentis.  utpoenitens  viam 
sibi  ad  justitiam  paret,  et  media  virtuie 
Sacramenii  remis^ionem  obiineat.  Ex  quo 
plane  sequitur  attriiionem,  de  qua  est 
sermo,  non  posse  aon  e.«se  supernaturalem. 
Tum  quia  actus  pure  naturalis  nec  esi  nec 
vere  dicitur  donum  Dei,  ut  contra  Pela- 
gium  ssepe  urgebat  Augustinus,  gratiam 

creationis  (quam  esse  communem  sideri- 
lius,  et  inanimatis  nemo  ambigit,  et  haere- 
ticus  obtrudebat,  ut  gratiae  defensor  appa- 
reret),  a  ratione  gratia-,  seu  gratuili  doni 
penitus  rejiciens,  eo  quod  graiia  supponit 
naturam,  et  ineptissime,  sicut  hteretice  in- 
ter  dona  gratiae,  debita  naturse  computan- 
tur.  Tum  etiam  :  quia  ea  motio,  illeque 
impulsus,  quae  Goncilium  tribuit  Spiritui 
sancto,  in  id  colhmant,  ut  homo  viam  pa- 
ret,  seque  ad  gratiam  juslificationis  dispo- 
nat,  ut  de  se  constat,  et  clare  Goncilium 
affirmat  :  hoc  vero  nec  fit,  nec  fieri  valet 

per  actus  viribus  naiune  elicitos,  sed  dum- 
taxat  competit  actibus  supernaturaliljus.  ut 
tract.  de  Gratia  fuse  ostendimus,  et  firma- 
vimus  :  ergo  attritio,  qua)  vi  illius  motio- 
nis  elicitur,  et  in  tinem  salutis  pra;parat, 

ac  disponit,  nequit  non  evadere  supernatu- 
ralis. 

147.  Confirmatur  et  explicatur  ex  eadem 

Synodo  in  eodem  capitc.  Quoniam  cadem- 
met  contrilio,  qufe  quovis  tcmpore  fuit 
necessaria  in  adultis  ad  rectam  susceptio- 
nem  liaptismi,  est  etiam  mudo  opportuna, 

et  exacta  ad  dignam  hujus  Sacramenti  re- 

ceptionem  :  lUa  vero  abs  dubio  erat  super- 
naturalis  :  ergo  eiiam  ista,  ad  fructum 
Poenitentite  requisita.  Gonseciueniia  est 
evidens,  Major  est  expressa  a  Goncilio  in  Trident. 
illis  verbis  :  Fint  aulem  quovis  tempore  ad 

impetrandam  veniam  peccalonim  hic  conlri- 
lionis  motus  necessarins,  el  in  homine  post 

baplismnm  lapso  ila  demitm  prxparal  ad  re- 
missionem  pcccalorum,  ubi  non  loquitur  de 
contriiione  perfecta,  seu  chariiate  formata. 
quam  paulo  inferius  docet  sufficere  ad 
nanciscendam  gratiam  sine  Sacramento  in 

re,  cum  voto  illius  dumtaxat;  sed  de  con- 
ceptu  quasi  communi  contritionis  prtescin- 
dentis  a  perfecta,  et  imperfecla,  quarum 

quasi  differenlias  ibi  inferius  exponit.  Mi- 
nor  vero  probatur  ex  eodemmet  Concilio  de  Trident. 
jusiificat.  sess.  6,  cap.  5,  ubi  docet  initium 
justiticalionis  in  adultis  medio  iiaptismo 

desumi  a  prajveniente,  excitante,  aique  ad- 
juvante  Dei  gratia,  et  inde  can.  3,  diffinit 
neminem  posse  creiere,  sperare,  diligere, 
aut  poeniiore,  sicut  oportet  ad  justificationis 
gratiam  obtinendam  absque  praeveniente 
Spiritus  sancti  adjutorio.  Disponitur  autem 
honio,  ut  oportet  ad  fructum  poenilentiae 
per  attritionem  excludentem  voluntatem 

peccandi  cum  spe  venia^.  Ergo  hcEC  est  su- 
pernaturalis,  et  aliter  nequit  ad  fructum 
Pcsniientiaj  disponere. 

§  III. 
Duplex  solutio  enuckatur . 

148.  Hujus  fundamenti  duplex  excogi- 
tatum  est  efiugium.  Alterum  est  rcquiri 
quidem  dolorem  attritionis,  non  quidem 
qui  semper  reipsa  sit  supernaturalis,  sed 
qui  probabiiiter  exisiimetur  talis,  sive  ea 
existimatio  fundetur  in  ignorantia  vinci- 
bili,  ac  subinde  culpabili,  sive  invinci- 
bili,  atque  ideo  a  culpa  immuni  :  qualibet 

quippe  earum  stante  prohabili  judicio,  di- 
gne  acce  litur  ad  Sacramentum,  et  fructum 
illius  percipiendum.  Cum  quo  stat  per  se 
loquendo  Sacramentum  exigere  attritionem 
vere  supernaturalem,  ut  fructum  remissio- 
nis  impendat.  Pro  quo  refert  Suarez  ubi 
supra  sect.  2.  Gano  relict.  de  Poenit.  part. 
5,  et  Vega  lib.  13,  in  Trident.  cap.  34. 

Secundam  solutionem  tribuit  idem  Pater 

Suarez  sect.  3.  Magistro  Soto  in  4,  dist, 

18,  quaest.  3,  art.  3,  asserenti  ad  frucium 
hujus  Sacramenti  sive  contritionem,  sive 
attritionem  elicitas  viribus  naturalibus  cum 

Sacramento  sufficere.  Quas  quidem  ut  fal- 

Prima 
evasio. 
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sas ,  et  omnino  improbabiles  rejicit  ipse 
Suarez  locis  citatis. 

Vimlicat  149,  Porro  unum  et  alterum  Sapientis- 

"""'  simum  Magistrum  vindicat  Nuno  in  addit. 
ad  3  p.  qusest.  1,  art.  1,  el  ad  verum  sen- 
sum  redigere  conatur,  quasi  nimis  arduum, 
et  difflcile  creditu  videatur  ipsi,  et  aliis 

tam  prseclaros  viros,  qui  adstitere  ipsi  Gon- 
cilio  Tridentino,  in  re  tam  clara  ita  impe- 
gisse.  Unde  illorum  mentem  non  eam  fuisse 
pra^tendit  quam  verba  sonare  videntur,  sed 
alium  vere  catholicum ,  et  nulla  censura 

dignum,  videlicet  contritionem,  seu  attri- 
tionem  viribusnaturseelicitas,  imperatasta- 
men,  et  regulatas  per  actus  supernaturales 
prsecedentes,  utputa  fidem,  spem,  timorem 
serviiem ,  et  excitationem  divinam  ,  quo 
pacta  actus  ipsi  naturales  elevantur.  et 

aliquod  participium  ordinis  supernatura- 
lis  intrinsece  accipiunt,  sufficere  cum  Sa- 
cramento  ad  fructura  oblinendum.  In  quo 
sensu  nihil  a  veritate  alienum,  aut  censura 
dignum  docuere  laudati  Magistri,  sed  eis 

Nuuo  subscribunt  ex  a  nobis  visis  citatus  Nuno, 
Candiii.  Gandid.  tom.  2,  disquisit.  moral.  tom.  2, 
Dicas-  disp.  24,  Dicastillo  de  Poenit.  disp.  6,  dub. 

'  °"  1.  Nec  nobis  displicet,  quin  favet,  etfovet 
doctrinam  tract.  de  Gharit.  et  Merito  plu- 
ribus  stabilitam  de  virtutibus  naturalibus 

ex  imperio  Gharitatis  aliquid  intrinsecum 

contrahentibus,  quo  earum  actus  ad  prae- 
mium  supernaturale  assequendum  evehan- 
tur  Quocirca  propositio  ista  :  Atlrilio  na- 
turalis  supernaiuralisala  intrinsece  aliquo 
participio  ordinis  supernaturalis ,  dummodo 
alia  non  desint  ad  Sacramenti  essentiam,  el 
valorem ,  sufpcienter  disponit  ad  fruclum 
Sacramenti,  nulla  censura  digna  est.  Et  si 
iste  fuit  eorum  sensus ,  minus  recte  a 
P,  Suarez  ut  improbabilis  suggillata  fuit 
praedictorum  Magistrorum  doctrina. 

150.  Et  profecto  quod  legimus  apud 
C;mo.  Cano  relect.  de  Poenit.  editionis  Com- 

plutensis  parte  illa  5  a  Suarez  allegata 
pag.  41,  §ad  secundum,  hijec  sunt  :  At  non 
quwlibet  attrilio  sufficit  ut  accedens  ad  Sa- 
cramentum  pwnitentiw  gratiam  consequatur. 
Et  paulo  inferius  :  El  si  quxras  quando  ex 
attrilo  fiat  contritus  virtule  Sacramenti. 
Respondeo,  id  primum  evenire,  quocumque 

attritio7iis  genere  homo  sit  allritus  ,'  si  exis- 
timet  sese  prsBslitisse.  quod  necessarium 
erat,  ignoratque  invincibititer  se  non  liabere 
sufficientem  dispositionem^  quiais  non  ponit 
obicem,  sed  bona  fide  accedit  ad  Sacramen- 
tum.  QuiB  an  satis  cohsereant  cum  eo  quod 
ipsi  tribuit  P.  Suarez,  vel  lippi  videbunt. 

Quod  attinet  ad  Magistrura  Soto,  verum 
est  ita  asseruisse,  ut  sonant  illa  verba  : 
Delestatio  peccali  sub  ratione  offensx  Dei, 
sub  quacumque  inlentione,  est  conlrilio,  qux 
si  fiat  per  speciale  auxilium  Dei  per  se  suf- 
ficit  ad  gratiam  :  si  vero  per  vires  natura- 
les,  arbitror  cum  Sacramenlo  salis  esse, 
sicuti  altritionem.  Statira  vero  non  post 

viginti  lineas,  loquendo  de  timore  ob  de- 
trimenta  temporalia  ex  peccato  obvenien- 
tia,  puta  honoris,  infamia?,  bonorum  jac- 
turae,  et  similium,  subtexuit  :  At  vero 
probabilius  fortasse  dicitur,  quod  cum  ille 
timor  sit  bonus,  quia  ilta  sunt  vere  mala,  et 
a  Deo,  licet  per  camas  naturales  inflicta, 
illa  altrilio,  dummodo  exislimelur  contrilio 

adjuncto  Sacramenlo  sufficil.  An  vero  ex- 
cluserit,  vel  excludere  mens  fuerit  in- 
lluxum  supernaturalem  ex  parte  Dei  ad 
eos  actus,  non  est  hinc  colligendum,  sed 
ex  anlea  dictis. 

Enim  vero  dist.  14,  qusest.  2,  art.  5, 

(ubi  se  refert  ad  dicenda  in  hac,  et  prsece- 
denti  distinctione),  §  Supposita  primum 
omnium  molione  Dei  corda  nosira  tangentis, 
diserte  asserit  quamlibet  nostram  disposi- 
tionem  sive  proximam,  sive  remotam,  ad 

gratiam  initium  trahere  ex  auxilio  super- 
naturali  Dei.  Et  hinc  ulterius  assurgit  ad 
docendum  sine  vera  contritione,  vel  exis- 
timata  ut  tali  (ut  liquet  ex  verbis  nuper- 
rime  adductis),  nullum  se  recte  ad  gratiam 
adhnc  in  Sacramento  disponere.  Quamo- 
brem  cogimur  unum  e  duobus  asserere  : 
vel  nimis  inconsequenter  locutum;  quod 
nimis  arduum  nobis  videtur,  nec  satis 
dignum  tantae  authoritatis,  et  sapientiae 
magistro  :  vel  quod  semper  supponit,  ut 
ipse  testatur,  motionem  Dei  corda  nostra 
tangentis,  et  supernaturaliter  excitantis ; 
quibus  actus  ipsi  naturales  elevanlur,  ut 
attingant  finem  supernaturalem,  et  vi  hu- 
jus  disponunt  pa?,nitentem  ad  recipiendam 
gratiam  in  Sacramento. 

151.  Ut  vero  ad  punctum,  a  quo  di- 
gressi  sumus,  regrediaraur,  neutra  illarum 
evasionum,  cujuslibet  eae  fuerint,  prout 
jacent,  sustineri  potest.  Non  quidem  pri- 
ma  :  quoniam  ad  fructum  Sacramenti  nihil 
refert,  aut  confert  poenitentis  existiraatio, 

vincibili,  aut  invincibili  nitatur  ignoran- 
ti;o  :  ergo  ad  fructura  Sacraraenti  perpe- 
ram  fit  recursus  ad  supernaturalitatem 
existiraatam,  altero  ex  his  mo  lis  ignora- 
tara.  Gonsequentia  constat,  et  Antecedens 
probatur.  Tum  quia  existimatio,  sicut  et 
ignorantia,  se  tenet  ex  parte  poenitentis, 

et 
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et  nullo  modo  ex  parte  Sacramenti,  cui 
nihil  aufert,  aut  confert  :  ergo  veritas, 
tum  Sacramenti,  tum  ejus  fructus  non 
mensuranda,  nec  regulanda  est  penes 
existimationem  recipientis,  sed  penes  id 

quod  ipsi  Sacramento  convenit,  et  compe- 
tit  a  parte  rei,  et  coram  Deo,  quidquid 
sit  de  judicio  vero,  vel  falso  pcenitentis. 
Sed  Gonciiium  ad  fructum  Sacrarnenti  exi- 
git  eam  ad  minus  attritionem  qua2  vere  sit 
doaum  Dei,  et  ex  impulsu  Spiritus  sancti 

proveniat.  Ergo  si  htec  deest,  quantum- 
vis  existimetur  non  deesse,  revera  a  parte 
Dei,  et  coram  Deo  nullus  erit  Sacramenti 
fructus  :  atque  subinde  prorsus  inutilis  est 
existimatio,  vera,  vel  falsa,  culpabilis,  aut 
inculpabilis  ea  existat.  Tum  etiam  a  pari- 
tate  omnium  aliorum  Sacramentorum, 
quorum  fructus  unice  pendet,  supposita 
divina  voluntate  id  promittenie,  a  veritate 
materise  exhibitoe,  nuUatenus  vero  ab  exis- 
timatione ;  non  enim  coniicietur  verum 
Baptisma  cum  fructu,  nec  vera  Eucharistia, 
per  hoc  quod  quis  existimet,  vel  apud  se 
in  dubium  habeat  vere  abluisse  aqua  natu- 
rali,  vel  panem  triticeum  consecrasse,  si 
revera  defuerit  vel  vera  aqua,  vel  verus 
panis  triticeus,  et  eadem  ratio  de  omnibus 
aliis  Sacramentis.  Et  ratio  a  priori  est, 
quam  innuimus  :  quoniam  Deus  nec  pro- 
mi-it,  nec  alligavit  suum  influxum  ad 
fructus  Sacramentorum  hominum  judicio, 
aut  existimationi,  sed  veritati,  et  existen- 
tiae  veriB  materiae,  et  verse  formse  illorum, 
quarum  aliqua  deficiente,  exisiimabitur 
quidem  Sacramentum,  sed  vere  Sacramen- 
tum  non  erit,  et  consequenter  nec  ejus 
fructus. 

nid  152.  Quod  ergo  existimetur,  vel  non 

jj*}!.  existimetur,  nec  refert,  nec  confert  ad 
io  ad  fructum  Sacramenti,  nec  ad  veritatem 
iiam.  i'lius.  Intererii  tamen  quam  plurimum  ad 

hoc  ut  hominem  vel  immunem  a  nova 
culpa,  vel  illi  obstrictum  reddat.  Etenim 

si  ignorantia  fuerit  inculpabilis,  inculpa- 
biliter  etiam  accedet  ad  Sacramentum  :  si 

vero  imputabilis  fuerit,  tantum  abest  ut 
fructum  Sacramenti  assequatur ,  quod 
potius  ei  novum  obicem  adjicit,  quo  se 
indigniorem  graiia  reddit.  Unde  in  quoli- 
bet  eventu  non  accedit  ad  fructum  obti- 

nendum  :  ia  primo  quidem  ob  defectum 
negaiivum  careniiae  veruj  materiaj,  licet 
inimputabilem  :  in  secundo  vero  ob  hunc 
eundem  defectum  non  apposit*  verae  mate- 
rise,  et  ob  culpam  denuo  incursam  volun- 
tarie   accedendi   ad   Sacramentum  absque 

vera  materia.  Hinc  ad  id  quod  addebatur 

in  fine  solutionis,  satis  constat,  quando- 

quidem  in  nullo  casu  quantumvis  acciden- 
tali,  et  irregulari,  est,  aut  potest  esse 
verum  Sacramentum,  quin  constet  veris 

suis  partibus,  ut  patet  in  forma,  quae  quo- 
libet  eventu  deficiat  ignoranter,  aut  scien- 
ter,  culpabiliier,  aut  inculpabiliter,  nullo 
modo  admilteretur  verum  Sacramentum, 

nec  aliquis  ejus  fructus  inde  proveniret 
ex  opere  operato. 

153.  Secunda  vero  solutio  deficit,  et  Secunda 

displicet  in  eo  quod  asserit,  et  in  eo  quod  rej^/cUur. 
supponit.  Et  quoad  primum  refellitur  ef- 
ficaciter  ex  eodem  motivo  doctrinse  Conci- 

lii  innitenti.  Quoniam  Goncilium  pro  ma- 
teria  proxima  ad  fructum  Sacramenti 
dumtaxat  enumerat,  ac  constituit  contri- 
tionem  perfectam,  aut  imperfectam,  qua- 
rum  quamlibet  esse  donum  Dei  evidentis- 
sime  constat  ex  ejus  verbis  pluries  in  hoc 

dubio  expensis.  Sed  contritio,  et  attri- 
tio  pure  naturalis  sicut  non  transcendit 
limites  naturse,  ita  non  ei  competit  quod 

sit  donum  Dei,  quod  sonat  gratiam  super- 
naturalem,  et  pro  ea  a  Theologis  usurpa- 
tur,  ubicumque  agatur  de  gratia.  Ergo 
attritio,  quae  sit  solum  naturalis,  non  est 

materia  proxima,  quam  postulat  Gonci- 
lium  ad  fructum  PcEnitentiae. 

Gonfirmatur  et  explicatur  rursus  eadem  ConDr- 
doctrina.  Siquidem  illa  attritio,  quae  ad 
fructum  Sacramenti  obit  rationem  materiae 

proximae,  simul  habet  rationera  disposi- 
tionis  ad  ̂ ratiam;  sed  attritio  pure  natu- 
ralis  nequit  esse  dispositio  ad  gratiam  ad- 
huc  in  Sacramento  :  ergo  nec  etiam  vera 
materia  proxima  illius.  Major  constat  ex 
ipsomet  Goncilio  sess.  6,  de  justificat. 
cap.  6,  cujus  initium  est  :  Disponuntiir 
aulem  ad  ipsam  jusliliam,  etc,  nec  non 
ex  D.  Thoma.  alibi  frequenter,  maxime 

vero  in  hoc  praisenti  articulo,  ubi  consti- 
tuit  discrimen  actuum  pcenitentis  ad  hoc 

Sacramentum  prae  ceteris  ad  alia  Sacra- 
raenta ;  quod  ad  ha^c  cum  fructu  susci- 
pienda  actus  humani  sunt  tantummodo 
dispositiones  ex  parte  subjecti  removentes 
obicem  peccati ;  in  hoc  tamen  unum,  et 
alterum  obtinent,  et  disponere,  et  vices 
materiae,  sea  materiam  agere,  ut  superius 
dicta  satis  ostendunt.  Minor  est  tam  vera 

quam  communis  inter  Theologos  catholice 
negantes  nullum  actum  pure  naturalem 
proxime  aut  remote  disponere  ad  gratiam 
consequendam,  de  quo  et  nos  egimus 

tract.  dc  Gratia  disp.  '6  per  totam,  maxirae 

matio. 

Concil. 

Trid. 
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vero  dub.  6,  ubi  qua  potuimus  diligentia 
eamdem  veritatem  firmavimus. 

Ulterior  |54,  Contirmalur  et  explicatur  ulterius 

maiio^  diruendo  offendiculum ;  quod  aliquis  cau- 
sari  posset  ad  eam  solutionem  utcumque 
sustinendam.  Quoniam  naturalis  attritio 
nec  secundum  se,  neque  cum  Sacramento 
est,  aut  valet  esse  disposiiio  proxinia,  vel 

remota  ad  gratiam  :  ergo  nullatenus  ei  com- 
petit  esse  materiam  proximam  ad  fructuo- 
sam  poenitentiam.  Gonsequentia  constare 

videtur,  quandoquidem  altero  ex  liis  mo- 
dis  tantummodo  queit  ipsi  competere  con- 
currere  ad  gratiam.  Antecedens  autem 
quoad  primam  parttMU  est  ita  cerlum,  et 
exploratum  utcatholice  negari  non  possit  : 

siquidem  nullus  actus  pure  naturalis  pro- 
xime  vel  remote  potest  positive  et  directe 
conducere  ad  gratiam  supernaturalem,  ut 
in  confesso  est  apud  omnes  contra  Pelagii 
doctrinam  agenies,  et  fuse  ostendiraus  ioco 
citato,  ubi  dub.  7  examinavimus  celebre 
illud  axioma  :  Facierdi  quod  est  in  se,  Deus 
non  denegat  gratiam,  et  ejus  legitimum  et 
catholicum  sensum  sinistre  ab  aliquibus 

Secunda  explicatum  in  lucem  eruimus.  Quoad  se- 

inipu-  cundam  vero  partem,  in  qua  stat  oflendi- 
gnatio-  culum  diruendum,  probatur  :  tum  ex  ipso 

contextu  Goncilii,  quoniaro  attritio  ut 
obire  possit  rationem  partis,  debet  oriri  ex 
impulsu  Dei,  et  motione  Spiritus  sancti ; 
quod  quidem  non  habet  ex  conjunctione 
ad  Sacramentum,  sed  pro  priori  ad  Sa- 
cramentum  id  debet  habere  :  non  enira 

quia  est  pars  Sacramenti  est  donum  Dei, 
aut  effectus  ejus  motionis;  sed  e  con- 
verso,  quia  est  donum  Dei ,  et  proprius 
ejus  eftectus,  ut  moventis  ad  justitiam, 
idcirco  assumilur  ad  rationem  partis,  ut 
Synodus  ipsa  aperte  testatur;  alioqui  non 
oportebat  exponere  eam  attritionem  esse 

donum  Dei,  nec  reddere  hominem  hypo- 
critam,  et  ceetera  alia  ibi  expensa.  Tum 
etiam  ratione,  siquidem  atiritio  ex  con- 
junctione  ad  aliam  partem,  nimirum  for- 
mam  non  recipit  nisi  elevationem,  seu 
virtutem  instrumentariam  ad  producen- 
dam  effective  gratiam,  ut  videtur  per  se 
notum  :  sed  per  hanc  elevationem  non 
constituitur  attriiio  in  ratione  doni  Dei, 
nec  in  vi  hujus  redditur,  ac  constituiiur 
magis  spiritualis,  aut  supernaturalis,  quam 
antea  erat,  ut  constat  evidenter  in  ipsa 
forma,  et  in  materia  aliorum  Sacramento 

rum,  quse  quantumvis  eleveniurad  inslru- 
mentaliter  producendum  gratiam,  non 
idcirco  aut  sunt,  aut  vere  dicuntur  donum 

Dei.  Et  ratio  est  clarissima  :  quia  sola 
elevatio  estdonum  Dei  et  effectus  proprius 
ipsius,  ut  supematuraliter  agentis;  non 
vero  substractum  aut  quasi  substractum 
elevationis,  hoc  enim  sicut  est  extra  es- 
sentiam  ipsius  elevationis,  ita  est  in  prae- 
senti  extra  causalitatem  elevantis  prout 

elevantis  ;  alioqui  nullum  esset  Sacramen- 
tura,  cujus  materia  et  forma  non  esset 
supernaturalis  ;  quandoquidera  nuUum  est, 
quod  non  indigeat  elevatione,  ut  tract. 

de  Sacramentis  in  genere  probatum  rema- 
net.  Non  eigo  attritio  ex  conjunclione  ad 
Sacramenlum  efficitur  donum  Dei  speciali 

aliqua  ratione  sibi  propria,  quam  secun-  ] 
dum  se  non  habeat.  Erso  si  attritio  natu- 
ralis  secundum  se  est  omnino  inepta  ad 
fruotum  Sacramenti  percipiendum ,  ut 
constat  ex  prima  Antecedentis  parie  legi- 
tirae  probata,  nec  id  sortiri  valebit  ut 

subjecta  absolutioni  sui  comparti  in  Sacra- 
mento. 

155.   Sed  age,  et  detegamus  jam  sup-  Suppo' 
positionem,  et  illius  faisitatem.  Supponit  repefii 
equiiiem  in  natura  lapsa,   imo    et  in   ho-     tar. 
mine     peccato    obnoxio,     reperiri     posse 
amorem  Dei  authoris  naturalis  super  om- 
nia,  qui  sit  omnino  efficax,  et  absolutus, 
cui  inniiatur  contritio  itidera  naturalis  of- 
fensa^  Dei  authoris  pure  naturalis,  quae  in 
hoc  ordine  sit  similiter  efficax,   et  abso- 

luta;  ex  quo  eliam  motivo  admittit  attri- 
tionem  de  se  sufflcientem  ad  excludendum 

quemlibet  affectum  peccandi  lethaliter. 
Hanc  vero  doctrinam  esse  falsam,  su- 

bindeque  perperam  supponi  in  priBsenti 
osteniitur  dupiiciter.  Primo  juxta  satis 

probabilem  doctrinam  plurium  Thomisia- 
rum  quos  retulimus  tract.  de  Gratia  disp. 
2,  dub.  4_,  docentium  hominem  lapsum  nec 

potentia  antecedenti  nec  consequenti  gau- 
dere  ad  diligendum  Deum  ut  finem  natu- 
ralem  super  omnia ;  imo  nec  in  natura 

pura  ea  potiturum,  si  in  ea,  ut  condi  po- 
tuit,  constitutus  fuisset,  constanter  affir- 
mant.  Secundo  juxta  probabiliorem,  cui 
suppetias  ivimus  adstruentem  in  natura 
pura,  licet  non  integra  integritate  naturali 
possibilitatem  amoris  Dei  authoris  na- 
turse  super  orania,  ut  constat  ex  ibi  dub. 
3,  ad  longum  expensis.  Tn  vi  cujus  dub.  4, 
immediate  sequenti  statuimus  in  natura 

lapsa  mansisse  in  homine  potentiam  an- 
tecedentem  ad  praedictam  dilectionem 
secundum  se,  utpote  quae  non  excelit 
vires  naturoe  infirmae,  ac  debilis  Janguore 

ex  peccato  contracto.  Repulimus  vero  po- 
tentiam 
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teniiam  consequentem  seii  omnino  expe- 
ditam,  qiia  homo  exeat  in  eani  dileciionem 
ob  invincibile  naturte  viribus  impcdimen- 
cum  peccati  vel  originalis,  in  prmio  ins- 
tanti  usus  rationis,  vel  actualium  decursu 

lemporis  incursorura.  Quo  maluimus  lec- 
torem  mitlere  ejus  fastidio,  et  temporis 
jaciurai  consulentes,  quam  hic  reiteratu 
proiucere,  et  non  ita  digesta,  et  enucleata 
pioponere. 

15G.  Porro  juxla  primam  scntentiam 
nou  est  concedendum  homini  lapso,  quod 
ipsi  negaiur  in  statu  naturae  purae  ab  omni 
impedimento  immuni,  ut  de  seMjcjuet,  si- 
quidem  ruina  in  peccatum  non  augct ;  quin 
potius  rainuit,  et  vulnerat  vires  potentiae 
naturalis  :  sed  homo  conditus  in  puris  non 

haberet  potentiam  natural^-mad  diligendum 
efiicaciter  Deum  ut  Gnem  naturalem  super 
omnia  :  ergo  mullo  minus  est  ei  deferenda 
in  natura  lapsa  inferiori  ,  ac  debiliori. 
Unde  fit  consequens  eam  conlritionem , 
quam  vocant  naiuralem,  esse  etiam  falsi- 
lati  obnoxiam,  imo  et  impossibilem.  Non 
enim  est,  possibilis  in  aliquo  ordine  dolor, 
seu  detestatio,  qnse  sit  major.  aut  efOcacior 
amore  ;  sed  juxia  hanc  sententiam  non  est 
possibilis  in  neutro  statu  naiurae  sive  purtie, 

sive  iapsa.'  ainor  absolutus,  et  efficax  Dei 
ut  Gnis  naturalis  super  omnia  :  ergo  nec 
est  possibilis  contritio,  seu  detestatio  pec- 
cati  contra  Deum  authorem  naturee,  qute 
sit  super  omnia  absoluta,  et  efficax.  Caetera 
constant  praiter  Majorem,  cujus  veritatem 
satis  declarant  verba  supra  relata  ex  Ca- 
tecliismo  Romano  docente,  eundem  cha- 
rilaiis ,  cl  conlrilionis  modum  staluendum 

esse.  Quse  licet  ad  charitatem  ,  et  contri- 
tionem  supernaturales  referantur  :  propor- 
tione  tamen  servata,  sua  energia  gaudent 
in  naturalibus  tum  argumento  a  paritate 
unius  ad  alterum  ordinem  ,  quod  facile 
quisque  formabit.  Tum  eiiam  ratione  : 

quoniam  amor  e.-^t  principium  et  radix  om- 
nium  aiiorum  aflectuum  voluntatis ,  ut 
nemo  ambigit ,  et  docet  D.  Thomas  1  p, 
q.  19,  lo:|uens  de  actibus  voluntatis  di- 
vina^,  ubi  disserens  de  affectibus  voiunta- 

lis  talem  ordinem  constituit,  quod  omnes 
exordium  trahant  ab  amore,  et  tandem  in 
amorem  reducantur  Quse  doctrina  si  lo- 
cum  habet,  maxime  in  naturalibus,  ubi 
omnes  alfectus  radicantur  in  virtute  natu- 

rali  voluntatis,  cujus  proinde  prior  sicut 
nobilior,  ita  et  efficacior  cteteris  deliet  eva- 
dere  :  atque  ideo  si  in  voluntate  non  est 

efficacia  naturalis  ad  naturaliter  diligendum 

Deum  ut  Gnem  naturalem  super  omnia, 

nec  etiam  erit  potens  ad  detostandum  su- 
per  omnia  peccatum,  ut  requiritur  ad  con- 
tritionem.  Quo  usi  suraus  argumento , 
tract.  do  virtutibus  in  earundem  arbore  § 
9,  ad  statuendum  indispensabilem  nexum 
inter  charitatem,  et  po^nitentiam  virtutem. 

157.  Secundam  viani,  eamque  probabi-  Quid 

liorem  premendo,  juxta  quam  magis  acce-  tpncn- ditur  ad  doctrinam  quam  impugnamus,  juxta 

siquidem   admiuimus  nossii)iiitatem   prae-     '^.•'""^ T.     .  .     .  .  ^   .       verioreni 
dicti  amons  m  utroque  statu,  imo  et  exis-   senten- 

tenliam  illius,  cum  discrimiiie  loco  citato    ̂ '^™- 
assignato,  nimirum  in  statu  purorum  abs- 
que  recursu  ad  aliquKl  superius,   quod  sit 
de  linea  gratise,  aut  indebitum  naiuree  in 
puris,  debilem  tamen,  et  salis  imperfectum 

ex  parte  subest ;   qui  proinde   non   persis- 
teret    in  praesentia   gravis   tentationis,    ut 
ibi  statuinius  §   V.    In  nalura  vero  lapsa 
cum  dependentia  ab  ipsa  gratia,    non  ut  a 
principio  eiicienti,   quippe  ad  quod  sufficit 
facultas  naturalis  ;  sed  ut  a  removente  obi- 
cem  peccati,  quo  per  gratiam  excluso,  ipsa 
naturalis   potentia   exeat,    et   erumpat    in 
amorem  naturalem,  ut  docuimus  loco  alle- 
galo  dub.  4,  j^  4  per  totum.   Hanc  itaque 
viam  il)i  jam  stratam  sequendo  adhuc  re- 
fellenda  est  doctrina  illius  solutionis.   Et 

statu  purorum   relicto  ad  naturam  lapsam 
aciem  convertendo,    piane   evincitur   non 
esse  dabilem   amorem    Dei  authoris  pure 

naturalis,  qualis  desideratur  ad  consequen- 
dam  gratiam,  qualisqne  describitur  a  solu- 
tionis    patrono.    Etenim    homo  lapsus    in 

statu  lapsi,   quem  per  se  petit  hoc  Sacra- 
mentum,    utpote   quod   est   Sacramentum 
raortuorum,   nequit  erurapere  in  amorem 
absolutum,  et  efGcacem  Dei  authoris  na- 
turse,  quin  a  se  excutiat  obicem  peccati; 
sed   obex   peccati    nequit   auferri    absque 

gratia  sanctiGcante,  aut  actu  ferventi  amo- 
ris  Dei  super  omnia  :  ergo  prsedictus  amor 
nequit    inveniri    in   homine  existente    in 
peccato.    Discursus    est    legitimus,    cujus 
praemissse  constant  ex  loco  citato  dictis,  et 
ex  Iract.  de  justificatione,  ubi  incompossi- 
bilitatem  peccati  cum  gratia,  et  illius  abs- 
queista  irreraissibilitatem  ostendimus,  quin 

in  praesenti  opus  sit  in  eo  diutius   imrao- 
rari. 

158.  Sed  quia  fortasse  fiet  suppositio  de    Qaid, 

homine  non  in  statu  naturae  lapste,  sed  in    ■'^' ')»' 
gratia   existenti,    quo    pacto   non    utendo  supposi- 

auxiliis  gratiae,  sed  viribus  naturalibus  per     ''o- 
ipsam  gratiam  expediiis,  elicere  po;;se  ac- 
tum  naturalem  prsedictae  dilectionis  statui- 
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mus,  et  ut  certum  tenemus  ;  dubitari  po- 
test,  an  id  sufticiat  ad  fructum  Sacramenti 
obtinendum? 

Et  quidem  si  vera  sunt,  ut  vera  esse 
arbitramur,  quEe  tract.  de  Merito  disp.  4, 
dub.  5,  communi  D.  Thomae  discipulorum 

calculo  approbata,  docuimus,  nimirum  om- 
nes  actus  humanos  hominis  existentis  in 

gratia,  qui  ex  aliquo  capite  pravi,  aut  de- 
meritorii  non  sint,  ex  imperio  vel  formali, 
vel  virtuali  cliaritatis  in  tinem  supernatu- 
ralem  referri  :  atque  ideo  proprium  meri- 
tum  a  charitatis  merito  diversum  ipsis 
respondere,  ac  relribui,  consequens  nobis 

videtur  partem  affii^mativam  esse  tenen- 
dam.  Et  ratio  id  suadet  ;  quoniam  actus 
attingens  Deum  ut  finem  supernaturalem, 
et  prsemio  seterno  condignus  est  proxime 

'  sufticiens  ad  obtinendam  gratiam  :  sed 
talis  est  actus  amoris  naturalis  Dei  vel  for- 

maliter,  vel  virtualiter  imperatus  a  chari- 
tate  :  ergo  praidictus  actus  sufficiens  est 
ad  gratiam  in  Sacramento.  Eo  velmaxime, 

quoniam  istc  actus  independenter  a  Sacra- 
mento  meretur  augmentum  gratise  :  qua 
ergo  ratione  cum  Sacramenlo  ipso  non 
erit  sufficiens  ad  gratiam  ipsius  Sacra- 
menti?  quandoquidem  non  fit  delerior,  quin 
efficacior  ex  conjunctione  ad  Sacramentum, 
ut  constat  in  attritione  supernaturali,  quae 
ut  docet  Tridentinum  ,  secundum  se 
non  proxime  disponit  ad  gratiam,  secus 
vero  Sacramento  adjuncta  :  ergo  e  con- 
verso  actus  sufficiens  secundum  se,  et  in- 
dependenter  a  Sacramento  ad  augendam 
gratiam,  efficacior  evadet  ad  ipsum  ut 
Sacramento  conjunctus.  Cum  enim  ex  una 

.  parte  sit  donum  Dei,  quatenus  oritur  vel 
formaliter,  vel  virtualiter  a  gratia,  et  rur- 
sus  inquantum  in  se  continet,  et  contrahit 

quoddam  charitatis  participium,  quo  in- 
trinsece  afficitur.  Et  ex  alia  sit  ex  se  satis 

bonus,  nullius  fceditatis  naevo  sordescens, 
prorsus  latet  motivum  rationabile  eum  ab 
illo  munere  excludendi. 

Quod  fiet  magis  perspicuum  urgendo 
argumentum  sub  hac  forma,  Nam  admisso 

pro  nunc,  de  quo  infra,  possibilitate  con- 
tritionis  naturalis,  qui  accedit  ad  Sacra- 
mentum  cum  conlritione  naturali  formali- 
ter,  vel  virtualiter  ordinatur  in  Deum,  ut 
ultimum  finem  supernaturalem,  uullum 

ponit  obicem  Sacramenio,  aut  gratia;  Sa- 
cramenti  :  ergo  sic  accedens  utrumque 
recipit,  et  Sacramentum,  et  gratiam  Sa- 
cramenti.  Gonsequentia  est  evidens,  et 
Antecedens  videtur  verum  et  probatur  a 

paritate,  et  exemplo  attritionis  supernatu- 
ralis  exciudentis  omnem  affectumpeccandi, 
quam  quidem  docet  Goncilium  sufficere  ad 
fructum  Sacramenti.  Sed  contritio  natura- 
lis,  si  semel  datur,  excludit  omnem  aflec- 
tum  peccandi,  et  alias  altingit  vel  formali- 
ter,  vel  virtualiter  Deum  sub  ratione 
ultimi  finis  ex  imperio  charitatis,  quod 
non  invenitur  in  attritione,  imo  ei  repug- 
nat  facta  suppositione  peccati  non  expulsi, 
ut  constat  ex  tract.  de  ultimo  fine,  ubi 

nullum  actum  peccaloris  quanlumvis  su- 
pernaturalem  admisimus,  nec  admittunt 
alii,  qui  Deum  sub  ralione  ultimi  finis 

(quod  in  solidum  charitati  convenit)  attin- 
gat  :  ergo  sicut  attritio  supernaturalis  non 

ponit  obicem  gratiee,  ila,  et  urgentiori  ti- 
tulo,  nec  contritio  naturalis  in  Deum  re- 
lataut  in  ultimum  finem.  Idemque  judicium 
ferimus  de  attritione  naturali  hominis  exis- 

tentis  in  gratia  ob  eandein  prorsus  ratio- 
nem  si  referatur  etiam  in  Deum,  ut  referri 
necesse  est;  quo  pacto  utraque  jam  est 
virtualiter  ipsa  charitas  supernaturalis,  et 

consequenter  sufficiens  dispositio  ad  inten- 
siorem  gratiam  extra,  et  intra  Sacramen- 
tum  perpiciendam.  Quem  sensum  tenuisse 
videtur  D.  Thomas  quiBst.  28,  de  veritat.  ; 
art.  8,  dicens,  quod  omnis  dolor  de  peccalo 
in  habente  graliam  esl  contrilio.  Atque  ita 
sentiunt  ex  pluribus  quos  vidimus,  pauci 

qui  rem  attingere,  Nuno,  Candidus,  et  Di- 
castillo,  ubi  supra,  nec  credimus  alios  dis- 
sensuros,  si  ipsisoccurrisset. 

159.  Si  autem  quis  nos  accingi  voluerit 
ad  aliorum  sententias  vel  non  admitten- 
tium  nisi  influxum,  aut  imperium  morale 
ex  parte  charitatis,  vel  unum,  et  alterum 
absolute  negantium,  Rtspondebimus  vel 
nostra  non  interesse  omnium  doctrinas 

cum  vera  conciliare,  sed  propriis  id  autho- 
ribus  incumbere  :  vel  (ne  videamur  diffi- 
cultati  succumbere)  verius  nobis  apparere 
nullum  confici  Sacramentum.  Etab  uitimo 

dicendi  modo  incipiendo,  in  quo  nullus 
charitatis  influxus  admittitur .  rem  esse 

plusquam  certam  arbitramur.  Etenim  in  ea 
sententia  vel  homo  sciens  et  prudeas  acce- 
deret  ad  Sacramentum  cum  ea  contritione 

pure  naturali  cognita ;  vel  omnino  igno- 
ranter,  et  inculpabihter  :  quolibet  horum 
modorum  adierit  nullum  conficitur  Sacra- 
mentum  :  ergo  juxta  praedictam  sententiara 
nullum  prorsus  fieret  Sacramentum.  Syl- 
logismus  est  recte  dispositus.  Major  cons- 
tat,  quandoquidem  necesse  est  bonam,  vel 
malam  fidem  intervenire  in  accedente  ad 

Sacramentum. 
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Sacramentum.  Minor  in  casu  sciontise,  seu 

quod  idem  esc  quoad  prtesens,  malre  fidei 
probatur.  Quoniam  qui  scienter,  seu  mala 
fide  vel  non  ponit  materiam  certam,  vel 

apponit  dubiam  injuriam  irrogat  Sacra- 
mento  :  sed  contritio  pure  naturalis  non 
est  materia  certa  sed  maxime  dubia  in  Pcc- 
nitentia,  ut  communis  sontentia  docet  : 

ergo  qui  sciens,  et  prudens  cum  ea  ad  poe- 
nitentiam  accederet,  injuriam  irrogaret 
Poenitentiae,  et  consequenterSacramenium 
non  reciperet.  CiBtera  constant  pra?terhanc 

Consequentiam  subillatam,  quae  faciie  sua- 
detur,  tum  quia  ex  diametio  opponere- 
tur  fini  speciali  hujus  Sacramenti,  qui  est 
reconciliatio  cum  Deo  medio  Sacramento; 

qui  autem  injuriam  irrogat  ipsi  Sacramento 
sciens.  et  prudens,  nec  intendit  serio  re- 
conciliationem,  nec  est  ea  dignus.  Tum  et 

maxime  :  quia  implicat  veram  contritio- 
nem  adhuc  naturalem  habere,  qui  actuali- 
ter  peccat  mortaliter  contra  ipsam  legem 

naturalem  :  sed  qui  injuriam  irrogat  Sa- 
cramento,  conira  ipsam  legem,  et  fin?m 
naturalem  etiam  delinquit  :  non  ergo  acce- 
dere  potesi  cura  vera  contritione  naturali, 

et  consequenter  non  solum  non  ponit  ma- 
teriam  dubiam,  sed  nullam,  atque  ideo 
nullum  revera  recipit  Sacramentum. 

Si  autem  bona  fide,  quae  excludat  pecca- 
tum ,  accesseiit,  quae  est  secunda  pars 
illius  Minoris ,  et  quae  forsitan  aliquibus 
arridebit  ad  adstruendam  veritatem  Sacra- 
menti  absque  fructu,  de  quo  suo  loco,  adhuc 
sustinendum  duximus  revera  verum  Sacra- 
mentum  non  esse.  Et  ut  rem  unico  verbo 

absolvamus  contra  utrumque  dicendi  mo- 
dura  sive  ailmitleniem  influxum  dumtaxat 

moralem  charitatis,  sive  renuentem  ;  cum 

in  nullo  eorum  sit  verus  actus  supernatu- 
raUs  pro  materia  proxima  Poeniteniias , 
quem  esse  essenlialiier  roquisitum  sequenti 
asserlione  probare  conabimur ;  plane  con- 
ficitur  in  neutro  illorum  casuum  salvari 
veritaterh  Sacramenti  Poinitentise  ob  de- 

fectum  essentialem  matericB.  Et  quod  ccr- 
tius  est,  in  nuUo  illorum  eventuum  adorit 
fructus  Sacramenti ,  qui  esse  non  potest 
absque  actu  supernaturali ,  et  hoc  ad  as- 
sertionem  tuendam  est  sufficiens.  Unde  si 

quam  vim  habet  illorum  ita  docentium 
docirina  ;  directius  stalira  stabiliendam  , 
quam  jam  stabilitam  oppugnat.  Ut  ergo 
ad  iilam  deveniamus,  sit 

§  IV. Ad  valorem  Pccnitcnlix  supernaiuralis 
dolor  oslendilur  necessarius. 

160.  Dicendum  est  secundo  ad  valorem 

hujus  Sacramenti  omnino  necessarium  esse 
dolorem  seu  quod  idem  est,  attritionem 
supornaturalem.  Sensus  hujus  assertionis 
satis  constat  ex  in  limine  prsenotatis,  eam- 
que  tuentur,  ac  docent  communiter  extra 
scholam  D.  Thomae,  quotquot  negant  Sa- 
cramentum  inlorme  Poenitentise,  ut  videre 

est  apud  Tyrso  in  suis  selectis  tom.  3, 
Vasquez,  et  Lugo.  Bx  adstruentibus  vero 
eam  tenent  Suarez,  Dicastillo,  et  Valentia 
in  prsesenti.  Inter  discipulos  D.  Thomse 
illam  absolute  propugnant  Cajet.  tom.  1, 

Opusc.  tract.  5.  Soto  in  4,  dist.  8,  licet 
quandoque  aliter  contingere  significent. 
Arauxo  in  prsesenti  dub.  ultimo,  Joannes 
a  sancto  Thoma  art.  4  :  Quso  sil  maleria^ 
Martinez  de  Prado,  Labat,  Gonet  etiam  in 
pra3senti ,  Vincentius  Baronius  part.  2. 
Manuduct.  ad  Moralem  Theologiam  disp. 

4,  sect.  1,  §  2.  Contenson  dissert.  unica 
de  Poenitent.  cap.  1,  g  Respondeo  Theolo- 
gorum  non  esse.  Nec  dissentit  quin  imo 
aperte  suffragatur  Petrus  de  Ledesma  male 
a  Joanne  a  S.  Thoma  allegatus  pro  opposita 
sententia,  ut  ejus  verha  diserte  testantur, 
quse  transcribereoportet,  ut  fidem  impleant 
cap.  7.  Ergo  de  Poenitentia  post  tradita 
trium  attritionum  discrimina,  sextam  as- 
sertionem  subsequentibus  verbis  proponit : 

La  primera  manera  de  aitricion  es  mera- 
mente  natural,  y  aun  no  es  sufftcienle  para 
constituir  verdadera  essencia  de  Sacramento 

de  Panitencia ,  aunque  informe.  Desuerte 
cjue  no  solamenie  no  iiene  razon  de  sufficiente 

disposicion  paraque  el  Sacramento  de  la  Pe- 
nitencia  haga  su  effeclo  ;  pero  aun  no  es 
parle,  con  la  qual  se  pueda  hacer  verdadero 
Sacramento.  Esta  conclusion  lienen  iodos  los 

discipulos  de  sanlo  Thomas  con  el  mismo  Santo 
que  eyisena,  que  las  obras  del  penilente,  que 
son  materia  de  este  Sacramenio  ban  de  fer 

sobrenalurales .  Unde  liquet  hunc  Sapien- 
tissimum  Magislrum  minus  recte  pro  parte 

adversa  allogari,  nec  non  aliquos  e\  clisci- 
pulis  D.  Thomje.  Si  qui  vero  aliquando 

eam  indicaverint,  non  id  ex  propria  sen- 
tentia,  sed  ex  aliorum  placito  tenuisse 
credendum  est.  Quis  namque  facile  credat 

Illustrissimum  Arauxo  absolute,  et  ex  pro- 
pria  mente  asseruisse  attritionem  pure  na> 
turalem  sufficere  ad  valorem  hujus    Sa- 
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cramenti ,  ut  indicat  in  solutione  ad  5 

arguaienlum  dubii  supra  citati,  cum  asse- 
ruerit ,  et  |iro  conclusione  statuerit  ad 
essentiam  Poenitentia!  prorsus,  et  omnino 
necessariam  esse.  atlrilionem  supernatu- 
ralem  ?  Et  unde  ejus  mens  (idem  intelligito 
de  aliis)  aptius  indagari  potest ,  vel  ex 
\erbo  incidenter,  et  quasi  obiter  dilapso, 
Lt  non  intricetur  hac  vel  illa  senteniia?  an 
ex  conclusiore  asserta,  roborata  et  probata. 

Sed  quidquid  sit  de  tioc  nostram  senten- 
N.  Fian- tiam  novissime  tenuit  N.  Franciscus  a 

Je.-u  Maria  Iract.  de  Poenit.  cap.  5,  dub. 
1,  n.  17,  et  pro  ca  refert  decretum  SS.  D. 
Innocentii  XI  edito  et  promulgato  die  se- 
cunda  Martii  ann.  1679,  ubi  inter  64 
propositiones  ab  ipso  proscriptas ,  damnat 

quinquagesimam  septimam,  qua3  est  liujus- 
modi  :  Probabile  esl  svfficere  altrilionem 

naturalem  modo  honestam,  qua;  fuit  Bona- 
cinae,  et  aliorum  paucorum. 

Pioposi-  161.  Porro  in  \i  hujus  decreti  Pontilicii 
(JainnatK  ("onclusio  §  praecedenti  stabilita  tanti  ro- 
sensus.  boris  est,  ut  contra  eam  nulla  maneat 

pi  obabililaiis  vel  apparens  ratio,  siquidem 
damnatur  esse  probabile  sufficere  attritio- 
nem  naturalem  modo  honestam,  atque 
ideo  ut  certuni  decernitur  eam  attritionem 

.  non  sufficere,  ut  minimum  ad  fructum 
Sacramenti  percipiendum,  quod  statuimus 
in  prima  conclusione,  An  vero  etiam  ex- 
tendatur  Pontificis  determinatio  ad  valo- 
rem  Sacrameuti,  ut  asserimus  in  secunda, 
erit  forte  qui  dubitel,  quia  cum  proposi- 
tio  damnata  sit  indefinila,  duplicemque 
sen.sum  admittat,  nimirum  vel  quod  attri- 
tio  pure  natuialis  raodo  honesta  sit  suffi- 
ciens  ad  Sacramentum  cum  fructu  ;  vel 
tanturamodo  ad  Sacramentum  ;  et  in  pros- 
criptione  nuUus  ojus  sensus  determinetur, 
potfrit  quis  obtendere  (et  obtendisse  com- 
perimus)  ex  damnatione  unius  alterius 
damnationem  non  inferri,  et  consequen- 
ter  esse  falsam,  et  recte  sugillatam  in 
primo  sensu,  remanere  tamen  veram  in 
secundo. 

Proboiio  Nobis  tamen  in  uno,  et  altero  sensu 

i)iex."  fuisse  daranatam,  atque  ideo  in  nullo  etse sustinendam,  et  ut  probabilem  habendam, 
inde  probatur.  Tum  quia  Ponlifex  eam 
absolute,  et  prout  jacet  absque  ulla  res- 
trictione  proscribens,  absolute  etiam,  et 
absquc  ulla  restrictione  docet  ejus  con- 
tradictoriam  esse  veram,  nimirum  atlritio 
nalurnlis  moclo  honesta  non  svfficil.  Sed 
ex  hac  ita  absolute  accepta,  recte,  ac  le- 
gilime  infertur,  nec  ad   valorem  nec  ad 

fructum  sufficere  :  ergo  ita  as.serendum  est. 
Probatur  Minor  quia  negatio  est,  ut  aiunt, 

malignantis  naturse,  destruens,  ac  remo- 
vens  totum  pra^dicatum  a  communicatione 
subjecti  :  sed  totum  prsedicatum  absolute 
importat  sufficientiam  et  ad  valorem,  et 
ad  fructum  :  ergo  ex  vi  negationis  rejici- 
tur  ad  unum,  et  alterum  sufticientia.  Tum 

etiam  a  paritate,  nam  ex  eo  quod  definie- 
rit  Ecclesia  contra  Pelagium,  et  alios  sec- 
tarios  vires  naturales  non  sufficere  ad 

gratiam_,  recte,  et  efficaciter  colligunt 
Theologi,  nec  physice,  nec  moraliter  ad 
id  valere  opera  naturalia  :  ergo  pariter  in 
re  prsesenti,  qu?e  etiam  dogmatica  est,  et 
non  longe  distans  a  materia  gratiae,  ut  in- 
fra  ponderabimus.  Tum  etiam  a  simili  a!ia- 
rum  propoiitionum  (quo  magis  explicabi- 
tur  prsecedens  probatio)  siquidem  ex  hac 
propositione  absoluta  ;  Homo  non  esl  albus, 
recte  descenditur  ad  negandum  de  homine 
hanc,  et  ilam,  et  illam  albedinem  :  et 
convincitur  nu:la  albedine  esse  album, 
quia  preedicatum  supponit  distributive  : 
ergo  similiter  semel  absolute,  et  absque 
ulla  restrictione  negata  sufficientia  attri- 
tionis  naturalis,  bene  colligitur  nullam  in 
ea  remanere  sufficientiam. 

Eo  vel  maxime  :  quoniam  si  in  ulroque  Urgeti 
sensu  non  suljjaceret  damnationi  et  cen- 
surse,  tam  vera  esset  propositio  absoluia 
post  censurse  notam,  quam  ante  illam, 
nihilque  Pontifex  suo  decreto  fuisset  asse- 
cutus ;  consequens  est  falsum  imo  et  ri- 
diculum  :  ergo  et  illud  ex  quo  sequiiur. 

Sequela  videtur  clara  :  nam  ante  senten- 
tiam  judicis  solum  poterat  esse  probahilis 
illa  propodtio  quoad  valorem  tantum,  non 
vero  quoad  fructum,  ut  constat  ex  com- 
muni,  et  uniformi  Theologorum  assensu, 
stantium  pro  nostra  prima  conclusione; 
quin  obsit  huic  communi  sensui  unius, 
aut  alterius  adversum  judicium  si  quis 
forte  fuit,  qui  id  absolute,  et  determinate 

docuerit.  ut  constat  ex  ibi  dictis  :'sed  hoc 
idem  habet  post  damnalionem,  siquidem 
absolute  verum  est  attritionem  naturalem 

modo  honestam  sufficere,  dummmodo  su  - 
bintelligatur  ad  valorem  tantum  :  ergo 
tam  vera  est  post  latam  in  eam  senten- 
tiam,  quam  erat  ante  illam  :  atque  ideo 
futilis,  et  omnino  vacua  reddita  est  Pon- 
tificis  determinatio. 

Rursus  ex  duplici  sensu,  quem  continet  Fulcii 

illa  propositio  absoluie,  si  unus  est  verus,  "''"'" nimirum  probabile  est  attritionem  natura- 
lem  modo  bonestam  sufficere  ad  valorem ; 

alter 
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alter  vero  falsus,  videlicet,  probabile  est 
sufflcereail  fiucium;  neuter  deierminatur, 
nec  in  ipsa  propositio  e,  uec  in  censura, 

qua  inuritur  :  non  ergo  est  ratio  eam  ai)- 
soiule  improbandi,  quandoquidem  absoluto 
verum  sensum  continet.  Reprobatur  vero 
absolute  ut  constat  :  ergo  quia  absolute 
nuilum  verum  sensum  admittit,  et  con- 
sequenier  in  vi  damnationis  non  solum 
excluditur  attritio  naturalis  ad  fructum 
Sacramenii.  sed  etiam  ad  valorem  ipsius  : 
et  hoc  quidem  potissime,  siquidem  post 
Tr.dentinum  non  fait  dissidium  inter 

scholasticos  circa  fructum,  sed  circa  vaio- 
rcm,  Et  hjEC  est  communis  illius  proposi- 
tionis  acceptio,  et  explicatio,  ut  videre  est 
apud  N.  Lumbier,  Hores,  Lasira,  Goreila, 

quos  refert,  et  sequitur  Emmanuel  a  Gon- 
ceptione  tract.  de  Poenit.  disp.  2,  q.  23, 
n.  285. 

Exi^endilur  primum  funclamenlum 
ex  Tridenlino. 

162.  Priraum  asseraonis'lundamenlum 
nos  docuit  Tridentinum  sess.  14,  siEpe 
citato  cap.  3,  ubi  sermonem  habens  de 
partibus  hujus  Sacramenti,  statuit  illius 
maleriam  proximam  esse  actus  ipsius  pci"- 
nitentis,  nempe  contritionem,  confessio- 
nem,  et  salisiactionem.  Ex  qua  doctrina 
sic  formatur  argumentum  :  quoniam  ea 

censenda  cst  materia  proxima  hujus  Sa- 
cramenti,  et  omnino  ad  ejus  valorem  ne- 
cessaria,  quam  determinat  Goncilium  :  sed 

materia  proxiraa  quam  determinat  Gun- 
cilium  ut  omnino  neces;ariam  ad  essen- 
tiam  seu  valorem  hujus  Sacramenti  est 
supornaturaiis  :  ergo  materia  proxinia,  et 
omnino  necessaria  est  supernaturalis,  at- 
que  subinde  attritio  ad  illum  requisila. 
Prima  conseqaeniia  constat.  Ilaic  secunda 

Eubillata  evidenter  infertur  ex  prima,  si- 
quidem  constantissimum  est  attritionem 

esse  prorsus  necessariam  in  foro  preniten- 
tiie,  qua  quis  proxime  acccJere  possit  ad 
recipit^ndum  Sacramentum,  ut  in  confesso 
esi  apud  omnes;  alias  absque  ullo  dolore 
posset  quis  verum  Poenitentiye  Sacramen- 
tum  recipere  :  ergo  si  miteria  proxima 
hujus  Sacramenti  debet  esse  snpcrnatura- 
lis,  ut  cx  prima  consequcntia  infertur, 
altritio  quuj  est  materia  proxima  indis- 
pensabilis,  iiidem  erit,  et  exiget  Case  su- 
pernaturalis.  Major  est  per  se  nota;  quan- 
doquidem  materia  et  forma  Sacramentorum 

non  pendet  a  discursu,  vel  arbitrio  alicu- 
jus,  nisi  solius  Ghristi  oorum  institutoris  : 

cujus  voluntitem  alte  calluisse  Tridenti- 
num  lirmissime  credendum  est ;  cum  erga 

alias  maxime  vcro  circa  materiam,  et  for- 
mam  Sacramentorum,  quae  sunt  potiora 
insirumeiita  gratise,  ut  procul  abigerelur 
occasio  tot  talesque  illorum  materias,  et 

formas  in  dies  assignandi,  quot  sunt  homi- 
num  genia,  et  ingenia,  nihilque  iirmum 
habendi  in  re  adeo  ad  salutem  opportuna. 
Minor,  cui  soli  esL  diflicuitas,  probatur  : 

nam  contritio  a  Goncilio  assignata  bipar- 
titur  ab  ipsomet  Goncilio  cap.  4,  imme- 
diate  in  contritioneiu  perfectam,  et  imper- 
fectam,  quae  est  attritio  :  sed  quaelibet 
earum  est  supernaiuialis,  ut  constat  ex 
eodem  Goncilio,  ot  ex  supra  dictis  :  ergo 
raateria  proxima  a  Concilio  determinata, 
ut  prorsus  necessaria  ad  valorem  laujus 

Sacramenti  est,  et  osse  debet  supernatu- ralis. 

163.  QuiB  statim  sese  offert  liujus  ar-  Solutio. 
gumenti  solutio,  concedit  Majorem ,  et 
negat  primi  syllogismi  Minorem,  ad  cujus 
probatioriem  concessis  prajniissis,  negat 
Gonsequentiam,  illegitime  illatam,utpote  in 
illis  non  conteniam  :  siqnidem  Goncilium, 
ut  ex  contextu  liquet,  sermonem  habet  de 
Sacramento  cum  fructu  ;  et  ad  hoc  bene 

docel  (nec  est  intor  Gatholicos  qui  non 
annuat)  requiri  attritionem  supernaturalem, 

quam  ibi  describit,  ut  supra  in  prima  as- 
sertione  communis,  et  vera  sententia  fir- 
mavit.  Hinc  autem  ineptain  iieri  illationem 
ad  essentiam  seu  valorem  ipsius  Sacramenti 

absque  fructu,  vel  ut  a  fructu  praescin- 
dentis  (in  qjo  sensu  procedit  quaestio,  ut 
constat  ex  in  limine  animadversis)  satis 
perspicuum  est  cum  a  paritate  aliorum 
Sacramenturum,  in  quibus  plus  ad  fruc- 
tum,  quam  ad  eorum  valorem  desideratur  : 
tum  a  ratione  quoniam  in  adultis  ad 
percipiendum  frucium  Sacramentorum  est 
prorsus  necessaria  dispositio  ex  parte  re- 
cipientis ,  siquidem  libere  ,  et  spontanee 
recipiunlur.  Quaelibet  vero  dispositio  ad 

grdtiam,  sive  proxima,  sive  remota  est  su- 
pernaturalis.  Ergo  ad  fructuose  recipiendum 
Sacramentum  prorsus  necessaria  erit  dis- 
positio  supernaturalis.  Hanc  autem  non 
desiderari  ad  valorem  Sacramonti  mani- 
festum  est  :  atque  ideo  ex  eo  quod  sacra 

Synodus  ad  Pionitentiam  cum  fructu  sus- 
cipiendam  attritionem  supernaturalem  pos- 
tulari  docuerit,  perperam  deducitur  etiam 
ad  valorem  esse  necessariam. 
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164.  Speciosa  quidem  responsio  sed  mi- 
niis  solida,  utpote  quaj  Concilii  mentem 
non  calluit.  Quod  ut  clarius  ostendamus, 
duo  illa  utentibus  ultronei  concedimus,  ut 

ad  id  quod  est  dissidii  unanimes  descenda- 
mus.  Primum  est,  plus  requiri  ad  Sacra- 
mentum  cum  fiuctu,  quam  ad  valorem 
Sacramenti,  ut  objiciens  bene  probat,  et 
exemplum  aliorum  Sacramentorum  facile 
suadet.  Secundum  sit  Concilium  fructum  a 

Sacramento  non  exclusisse,  nec  locis  cita- 
tis,  nec  tota  sessione  de  Poenitentia  :  id 

quod  etiam  observavit  agens  de  aliis  Sa- 
cramentis,  quae  sunt  instrumenta  gratiae, 
quam  per  se  loquendo,  et  ex  sua  primBeYa 
institutione  et  causant,  et  significant  de 

facto,  nisi  per  accidens  aliquis  obex  in-r 
terveniat.  Unde  necesse  est,  fateamur,  ei 
fateantur  illi  in  doctrina  Concilii  allegata 
contineri ,  ac  comprehendi  Sacramentum 
cum  fructu,  de  quo  non  est  lis,  vel  minima 
controversia. 

Sed  non  inde  negandum  est  Goncilium 

explicasse  essentiam  Sacramenti ,  nec  su- 
binde  veram,  et  essentialem  illius  materiam 

proximam  determinasse  ;  quin  potius  om- 
nino  asserendum,  ne  cogamur  dicere  nul- 
libi  sacrosanctum  Concilium  determinatam 

materiam ,  eamque  essentialiter  exactam 
ad  hoc  Sacramentum  a  Ghristo  Domino 

institutam  decrevisse,  quod  est  absurdum 
a  nuUo  catholico  devorandum,  et  constat 
a  simili  aliorum  Sacramentorum,  de  quibus 

semper  locutum  est  Goncilium  ut  indu- 
centibus  gratiee  fructum  ,  et  nusquam  ut 
eam  excludentibus,  aut  ab  ea  prsescinden- 
tibus,  ut  illud  attente  percurrenti  palam 
fiet.  Gum  tamen  constantissimum  sit  in 

eodem  Goncilio  reperiri  expositas,  ac  de- 
terminate  explicatas  materias  proximas  alio- 
rum  Sacramentorum  nedum  quoad  fruc- 
tum,  verum,  et  quoad  ipsorum  valorem. 
Ergoidem,  et  ob  eamdem  prorsus  rationem 
tenendum  est  de  Sacramento  Pcenitenti», 
quin  absit  exceptioni  locus,  quae  omnino 
voluntaria  (nedicamus  commentitiam)  non 
sit. 

165.  His  absque  lite  constitutis,  eflica- 
citer  ut  credimus,  refellenda  venit  prsejacta 
solutio,  inslaurando  argumentum  factum, 
et  quifi  diximus  pro  prima  assertione  huic 
secundae  applicando.  Etenim  non  ali;ic  par- 
tes  ex  parte  poeniientis  attribui  debent 
huic  Sacramento,  quoad  ejus  valorem,  et 
essentiam,  quamquae  assignantur  a  Conci- 
lio  :  sed  attritio  quam  assignat  Concilium 
ad  ejus  essentiam,  est  attritio  supernatura- 

lis  :  ergo  attritio  quse  est  pars  essentialis 
hujus  Sacramenti,  est  supernaturalis.  Con- 
sequentia  legitime  infertur  ex  praemissis. 
Major  est  cerla,  siquidem  constitutio,  ac 
determinatio  partium  in  quolibet  Sacra- 
mento  pendet  unice  a  voluntate  Christi 
illam  instituentis,  ac  decernentis  :  voluntas 

autem  Christi  non  alibi,  nec  aliunde  me- 
lius  innotescit,  quam  in  Conciliis  Spiritu 
sancto  ductis,  ac  directis  ad  statuendum, 
et  decernendum  ,  quid  fugiendum ,  quid 
vero  tenendum  sit  in  rebus  fidei,  et  ad 
Sacramenta  periinentibus.  Minor  etiam 
consiat  ex  ipsomet  Goncilio  non  aliam  ibi 
agnoscente ,  aut  indicante  attritionem , 
quam  quse  sit  donum  Dei,  et  proveniat 
ex  influxu  speciali  Spiritus  sancti,  nondum 
inhabilanlis,  sed  moventis,  et  impellentis, 
atque  ideo  quse  sit  supernaturalis. 

166.  Gonfirmatur  et  explicatur  primo 

ex  unitate,  ac  conformitate  procedendi  ip- 
sius  Concilii  in  lioc  Sacramento,  et  aliis  : 
quoniam  ut  nnper  animadversimus,  sem- 
per  ac  sermonem  habuit  de  Sacramentis, 
ea  explicat  in  ordine  ad  fructum  proprium 
cujuslibet  eorum,  et  tamen  assignat,  et 

exponit  proprias  eorum  materias  essentia- 
les,  et  invariabiles  :  ergo  idem  observasse 
in  hoc  Sacramenio  tenendum  est ,  nisi 
aliunde  aliud  constiterit.  Non  autem  cons- 
tat,  nec  constare  polest  ex  aliquo  textu, 
canone,  aut  capite  ipsius  Goncilii  ut  patet : 
ergo  absolute ,  et  firmiier  docendum  est 
solam  attritionem  supernaturalem  agno- 
visse  Concilium,  ut  materiam  omnino  ne- 
cessariam  hujus  Sacramenti. 

GonGrmatur,  et  explicatur  secundo  ex 
concessis  ab  omnibus,  quos  pro  prima  as- 
sertione  retulimus,  quorura  aliqui  forsan 
huic  secunlae  dissentient  :  siquidem  ad 
Poenitentiam  cum  fructu  requiritur  attritio 
supernaturalis  :  ergo  etiam  ad  eandem  sine 
fructu,  vel  ut  a  fructu  praescindentem,  quo 
pacto  importat  dumtaxat  essentiam,  seu 
quod  idem  est,  valorem.  Probatur  Gonse- 
quentia,  tum  a  paritate  aliorum  Sacramen- 
torum,  quorum  materiae  proximas  sunt 
omnino  esedem  absque  ulla  variatione  sive 
adsit,  sive  desit  Sacramenti  fructus.  Tum 
etiam  ratione,  in  hac  paritate  inclusa  : 
quia  essentia  Saciamenti  non  subit  eam 
mutationem,  quam  subit  fructus,  a  quo 
essentia  non  dependet,  ut  in  universum 

constat  in  qualibet  causa  sive  instrumen- 
tali,  sive  principali,  quse  eadem  persistit, 
sive  exeat,  sive  non  in  lucem  prodeat 
effectus  :  ergo  eadem  essentia  Sacramenti 
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Pieiiilenliaj  est,  sive  odsit,  sive  deait.  ejus 

fractus,  et  consequentcr  ctedem  partes  es- 
seniiales  :  sed  quando  adest  IVuctus,  ejus 
pars  essent  alis  est  atiriiio  supernaturalis  : 
ergo  ealeni  omnino  crit,  in  absentia  fruc- 
tas;  alias  variaretur  Sacramentum  ad  diver- 
sitatem  materiae  proxima?,  sicutuniversaii- 
ler  variatur  compositum  ad  diversiiatem 

cujuslibet  pariium.  Quamobrem  quo  funda- 
mento  lepellendus,  ac  amandandus  esset, 
qui  aliam  materiam  in  Baptismo  sinc  fructu, 
ac  cum  illo  inlrolucere  vellet,  aut  in  quo- 
libet  alio  Sacramento,  eodem  prorsus  re- 
jiciendus  est,  qui  attritionem  naturalem 

pro  Pcenitentia  sine  fructu,  et  supernatu- 
ralem  cum  fructu  assignare  vo'uerit,  cum 
non  sit  soliJius  ad  unum,  quam  ad  alte- 
rum  fundamentum. 

167  Nec  refert,  si  occurras,  rationem 

disparitatis  bujus  ab  aliis  Sacramentis  esse, 
quod  in  attrilione  conveniunt  duo,  et  esse 
dispositionem  ad  fructum  Sacramenti,  et 
Crsc  partem  illius  :  unde  singula  singulis 
tribuendo,  ad  ralionem  dispositionis  pos- 
tulatur  supcrnaturalitas  in  attritione,  secus 
vero  ad  rationcm  partis.  Cum  ergo  in  Sa- 
cramento  sine  fruclu.  non  importetur  gra- 
tia,  scd  dumtaxat  ejus  essentia,  ut  ita 
dicamus,  nuda  ;  non  est  necesse  adstruere 

nisi  attritionem,  quae  obeat  rationem  par- 
tis,  ad  quod  sufficit  attritio  naturalis,  re- 
licta  supernaturalitate  ad  rationem  dispo- 
sitionis  pro  fructu. 

168.  Nam  contra  est  primo,  quod  juxta 

praemissam  distribulionem  nuUa  est  diffe- 
rentia  ex  parte  materiiE   proximae   quoad 

esse,  vcl  non  esse  naturalem  hujus  Sacra- 
menti  ab  aliis  :  consequens  est  falsum  : 

ergo  et  illud  ex  quo  sequitur.  Sequela  Ma- 
joris  constat,  siquidem  caelera  alia  Sacra- 
menia  ut  cum  fruclu  recipianiur,  postulant 

in  ea  recipientibus  dispositionem  superna- 
turalem ;   secus   vero    quando   ub   obicem 

impeditur  fructus  ,  idque  manifestius  ap- 
paret   in    matnmonio    ad    cujus    validam 
susceplionem  sufficit  consensus  naturalis, 
ad  fructuosam  vero  desideratur  actus  su- 
pernaturalis,  quo  ad  percipiendam  graliam 
contrahens  disponatur.  Falsitas  consequen  - 
tis,  pruiterquam  quod  est  contra  I).  Tho- 
mam,    ut  infra  videbimus,   ostenditur  ex 

ipsomel  Concilio,  disertis  verbis  id  asse- 
rente,  dum  ait  :  Sunt  aulem  quasi  maleria 
hujus  Sacramenli   ipsius  panileniis   aclus, 
nempe   Conlrilio,    Confessio,    el   saliifaclio. 
Qui  qualenus  in  pcenilente  ad  inlegrilalem 
Sacramenti,    ad  plenamque,    et    perfectam 

Stiiinant,  Curs.  theolog.  knn.  XJX. 

peccalorum  remissionem  ex  Dei  institulione 
requiruntur.  hac  ratione  parles  PoBnitentise 
diciintiir. 

Ex  quo  manifesle  duo  sequuntur.  Pri-  fnferun- 

mum  est,  quod  intendimus,  nimirum  esse  i'""  il"»' 
falsitati  obnoxium  actus  pcenitentis  ut  su- 
pernaturales,  solum  concurrere  ut  dispo- 
sitiones,  et  non  ut  partesad  hoc  Sacramen- 
tum,  ut  contingit  in  aliis  Sacramentis. 
Secundum  est  eos  solos  actus  cx  institu- 
tione  Christi  ad  hoc  Sacramentum  deside- 

ratos  esse  ejus  'partes  essentiales  quoad 
ipsius  integritatem ;  quorum  neutrum  re- 
peritur  in  aliis  Sacramentis.  Sed  nullum 
est  fundamehtum  ad  adstruendum  attritio- 
nem  naturalem  ex  Christi  institutione  re- 
quiri  ad  integritatem  hujus  Sacramenii, 
nec  ad  perfectam,  ac  plenam  remissionem 
peccatorum;  quin  oppositum  est  omnino 
verum,  et  catholice  assertum  conlra  Pela- 
gium  :  ergo  nullum  est  fundamentum  ad 
asserendum  attritionem  naiuralem  essc 

partem  hujus  Sacramenti  adhuc  quoad  es- 
sentiam,  seu  integritatem. 

Ad  hsec  :  juxta  doctrinam  Concilii  hoc  Ailditur. 
est  niaxime  proprium,  ac  peculiare  hujus 
Sacramenii  prai  ceteris  aliis,  quod  ipsi  acLus 
poenitentis  ex  parte  ipsiusmet  requisiti  ad 
plenam  remissionem,  etad  integritatem  Sa- 
cramenti,  assumantur  ex  Dei  institutione  ad 
rationem  partis  Sacramentalis  :  sed  attritio 
pure  naturalis  nunquam  fuit  requisita,  nec 
ex  parte  poenitentis  sufticiens  ad  plenam, 
et  perfectam  peccatorum  remissionem  : 
ergo  attritio  naturalis  ex  Dei  institutione 
non  fuit  assumpta  ad  rationem  partis  Sa- 
cramentalis.  Atque  ideo  licet  sit  vera  ea 
distinctio  ejusdem  attritionis  in  rationem 
partis,  et  in  rationem  dispositionis,  est 
tamen  falsa  et  omnino  voluntaria  facta 

distributio;  quandoquidiim  illamet  attritio 
quse  habei  rationem  partis  essentiaUs,  quan- 
tum  est  de  se  habet  rationem  dispositio- 
nis ;  imo  prius  est  dispositio  saltem  remota, 
quam  habeat  rationem  partis. 

169.  Secundo  refellitur  ea  distributio  ex  secunda 
eodemmet  Concilio.  Quoniam  Christus  Do-  refutaiio, 
minus  hoc  Sacramentum  instituens  non 
condidit  novam  Poenitentiam,  sed  anti- 

quam,  et  omni  tempore  homini  Japso  ne- 
cessariam  determinavit,  eique  novum  or- 
dinem  adjecit,  cam  Sacramento  subjiciendo, 
quatenus  sine  ejus  voto  nec  ipsi  perfecltE 
contritioni  adscribi  possit  reconciliatio,  ut 
expresse  afUrmat  Concilium  cap.  4,  iUis 
verbis  :  Docet  prxterea  et  si  contrilionem 
hanc   aliquando    charilale    pcrfcctam    esso 
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conlingal,  hominemque  reconciliare  Deo, 

priusquam  hoc  Sacramenium  aclu  suscipia- 
tur,  ipsam  nihilominus  reconcilialionem  ipsi 
contrilioni,  sine  Sacramenli  volo  (quod  in 
iila  includitur)  non  esse  adscribendam.  Sed 
Poenitentia  omni  tempore  necessaria  fuit 
supernaturalis.  Ergo  lianc,  et  non  pure 

naturalem  assignavit,  acdeterminavitChris- 
tus  Dominus  pro  mateiia  necessaria  liujus 
Sacramenti,  cui  eam  subjecit.  Majorem  le- 
net,  ot  probat  ipsummet  Goncilium  toto 

cap.  1,  sessionis  14,  ex  pluribus  Sacr^e  Pa- 
ginaj  testimoniis  docens,  quovis  tenipore 
fuisse  necessariam  eam  pcGnitentiam  a  se 
ibi  desctiptam  univorsis  lioininibus,  qui  se 
mortali  aliquocontaminassent.  Minoretiam 

constat  ex  ipso  Concilio  sess.  6  de  Jusli- 
ficatione  cap.  5  et  6,  ubi  docet,  et  statuit 
iTioduin,  ac  necessitatem  preparationis  ad 
illam  non  ab  alio  exordium  sumere  quam 
a  Dei  excitante,  et  prseveniente  gratia^  et 

timore  Dei,  quo  utiliter  concutiuntur  pec- 
catores  ad  viam  salutis  capessendam.  Quae 
omnia  supernaturalia  esse  nemo  ambiget, 

et  conspquenter  dolorem  inde  ortum  du- 
centem,  cujus  proximumprincipium,  quan 
do  est  atiritio,  est  limor  servilis,  ut  docet 
D.  Thomas  qusest.  sequenli,  quse  est  85. 

Rursus  probatur  ea'JetTi  Minor  ex  doc- 
trina  a  nobis  tradita  tract.  Justiiicat.  disp. 

2,  dub.  7,  ubi  ostendimus  nullum  pecca- 
tum  adhuc  in  puris  commissum  remitli 
possft  absque  gratia  habituali  nec  subinde 

absque  doiore  supernalurali,  Quod  qui- 
dem  argumenti  est  attritionem  pure  na- 
turalem  nullo  unquam  tempore  fuisse  op- 
i)ortunam  medicinam  peccati,  nec  proxime 
aut  remote  disposuisse  ad  obtinendam 
gratiam  :  non  ergo  eam  Cliristum  in  lege 
gratise  determinasse  ut  materiam  sufQcien- 
tem  ad  Sacramentum  Poenitentife  creden- 
dum  est;  sed  eam  dumtaxat,  quBe  quovis 
tempore,  utloquitur  Concilium,  fuit  neces- 
saria,  quara  constat  fuisse  et  esse  superna- 
turalem.  Ratio  a  priori  hujus  ultiraai  Con- 
sequenlite  est,  quam  supra  teligimus,  et 
raodo  reassuminus  sub  hac  forma  :  quo- 
niani  Sacramentum  formatum,  et  informe 
solum  differunt  penos  fructum  vcl  caren- 
tiam  illius  ratione  impedimenti  obsislentis 

existentice  gratiee;  non  vero  penes  quali- 
tatem  materiffi,  aut  formae,  ut  exemplo 
aliorum  Sacramentorum,  et  ratione  evioi- 
mus.  Sed  ad  Puonitentiam  cum  fruclu  nemo 

ambigit  determinasse  Christum  Dominum 
attritionem  supernaturalem  quovis  terapore 
necossariam  :  crgo  oandem.  et  non  aliam 

assignasse  tenendum  est  ad  poenitentiam 
sine  fructu,  quippe  qute  est  idem  Sacra- 
mentum  quoad  speciera,  et  oppositum  ads- 
iruere  est  volunlarie,  el  absque  fundamento 
discurrere,  et  ansam  prsebere  cuilibet  pro 
suo  libito  materias.  et  forraas  Sacramen- 

torum,  quod  vel  Ecclesiae  ipsi  non  con- 
ceditur,  imrautandi,  et  alias  pro  aliis  sub- 

jiciendi. 170.  Hinc  iterum  evidentius  apparet  in 
eademmet  attritione  coire  rationem  partis, 
el  ralionem  dispositionis,  ut  bene  supponit 
objiciens  ;  aliter  lamen,  ot  aliter  ac  ipse 
distribuit :  nam  rationem  dispositionis  obit 
ex  se,  et  ex  suis  prfedicatis  intrinsecis,  ex 

quibus  utpote  supernaturalibus  remote  ha- 
bet  disponere  ad  gratiara,  qaatenus  nimi- 
rura  dolet  supernaturaliter  de  peccatis  com- 
missis,  licet  imperfecte.  Rationera  vero 
partis  induit  ex  instituiione  Chriti  eam 
subjicientis  clavibus  ecelesiae.  Quo  fit 
hanc  subjectionem  esse  aitritioni  acciden- 
tariam,  sine  qua  proinde  esse  potuit  ante 
legera  gratise  :  atque  ideo  intelligi  posse 
attritionera  hanc  sine  ratione  partis  Sa- 
cramentalis,  secus  voro  sine  conceptu  dis- 
positionis  remota^  ad  gratiam.  Fit  deinceps 
neutiquam  adraissam  iri  utpote  falsara,  et 
prorsus  voluntariam  distributionem  factam 
in  evasione,  quam  diruere  intendimus ; 
siquidem  attritio,  qua)  semel  est  pars  hujus 
Sacramenti,  denudari  non  potest,  nec  a 

conceptu  supernaturalis,  nec  a  ratione  dis- 
positionis  remolffi  ad  gratiara,  quandoqui- 
dera  ideo  qucit  ex  institutione  Christi  mu- 
nus  partis  obire  in  hoc  Sacramento,  quia 
cst  supernaturalis,  et  remote  conducit  ad 

gratiam,  et  non  e  converso.  An  vero  -eam 
semper  assequatur  medio  Sacramanto , 
necne?  Aiterius  negotii  est,  cui  inlra  in- 
cumbere,  et  in  hoc  eodem  dubio  aliquid 
delibare  opere  pretium  erit.  Fatemur  equi- 
dem  difficultatem  iude  subortam ,  quae 

quamplurimos  deterruit,  et  in  satis  dissi- 
los  dicendi  modos  abire  coegit  circa  infor- 
mitatom  hujus  Saciamenti.  Sed  in  ea  su- 
mus,  et  semper  fuimus  sentenlia,  ut  non 
sint  neganda  vera  ut  extricentur  difficilia  : 
quia  cum  verum  vero  consonet,  unius 
asserti  veritas  alterius  quanturavis  abs- 
trusic  non  irapedit,  quin  fovet  expeditio- 
nera,  quara  Deo  favente,  et  luce  D.  Thomae 
praeeunte,  suo  proprio  loco  aggrediemur, 
ot  cxplanare  pro  tenuitate  nostra  curabi- raus. 
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Eadem  veritas  ex  D,  Thoma  probalu7\ 

171.  Secundum  communis  asserlionis 

fundamentum  jam  diu  anie  Tridcntinum 
a  D.  Tlioma  sancitum  invcnitur.  cnjus 
hactonus  in  lioc  dubio  non  meminisse, 

non  incuriae,  sed  s'udii  ac  initi  fuit  con- 
silii,  ut  ejus  tesiimonia  sub  uno  capitc  col- 
lecta  plu*  roboris  ,  quam  disjersa,  huic 
veritati  c>ncilient.  Primum  orgo  S.  Doc- 
toris  tesiimonium  dp?umitur  ex  hoc  primo 
articulo  solutione  ad  primum  ubi  docet, 
in  illis  Sacramentis,  quw  habenl  cffectum 
correspondenlem  humanis  actibus  ,  ipsos 
aclus  humanos  csse  loco  malerias,  \d  acciclil 
in  Pocnitentia,  el  Matrimonio.  Et  solutione 
ad  secundum  affirmat  prajiictos  actus,  qui 
habent  in  hoc  Sacramento  rationem  mate- 

riae  proxima? ,  provenire  ex  inspiratione 
interna,  et  a  Deo  interius  operantc.  Ex 

qua  duplici  propositione  immediate  con- 
sequitur  aitrilionem,  quae  inter  actus  poe- 
niientis  est  potior  ex  parte  materi.ie,  pro- 
venire  ex  inspiraiione  divina,  ct  a  Deo 
interius  operanie,  atque  ideo  debere  esse 
supernaturalem. 

172.  Ab  hoc  tam  expresso  S.  Doctoris 

toslinionio  non  alio  se  quis  poterit  expe- 
diro  effugio,  quam  sspe  in  prajcedentiious 
refricato,  et  repulso  de  Sacramento  cum 
fructu.  quasi  de  hoc  tantunimodo  sermo- 
nem  habuerit  S.  Doctor;  non  vero  de 

Sacramento  quoad  essentiam  ,  et  ut  a 

fructu  pra.'scindenti,  de  quo  non  memi- 
nisse  opus  erat.  Idque  vel  ab  ipso  S.  Doc- 
tore  allato  exemplo  Matrimonii  confir- 
mari  poterit  sequenli  pondemtioni  :  quo- 
niam  inier  omnia  Sacramonta  hoc  quod 
esi  haberc  actus  humanos  pro  materia  ita 

cst  proprium  Pconitcntite,  quod  etiam  con- 
venit  Matrimonio  prse  creteris  aliis,  ut 

expresse  affirmai  Angelicus  -Doctor,  et  est 
per  se  noium  apud  Catholicos  :  sed  in 
Matrimonio  dumtaxat  ad  fructum,  sccus 

vero  ad  esseniiam,  sunt  et  de!)cnt  esse  ac- 
tU3  contrahonlium  supfrnalurales  :  ergo 
similiter  dumtaxat  ad  fructum  non  vero 

ad  esseniiam  PoDnitontiBe  erunt  superna- 
turales  acius  lODnitentis  :  vel  inepie  D. 

Thomas  comparavit  quoad  hoc  Matrimo- 
nium  Pocnitentise. 

173.  Hoc  tauien  efTugium  nullius  osc 
momonti,  et  mariiieste  oppoiiitur  D. 
Thomai,  ibi  immediate  ante  'ocoiiii,  quod 
si  qui  aclus  humani  sunt  vi  tahbus  Sacra- 

mentis  (nimirum  aliis  a  Poonitentia  distinc- 
tis)  non  sunt  de  essentia  Socramentorum ; 
sed  dispositivc  se  habent  ad  Sacramcnla.  Ex 

quo  discrimine  manifeste  oliditur  vis  dis- 
linctionis  SEopo  inculcatae  sub  sequenti 
forma  :  nam  actns  hnmani,  qui  ad  reliqua 
Sacramenia  cum  fructu  suscipienda  se 

liabent  pure  dispositivo,  et  quoad  hoc  es- 
sontialiter  exacti,  in  Poenitentia  obeunt 
raiionem  partis,  seu  materiaj  ossentialis  : 
sod  acLus  illi  sunt,  et  esse  dobent  super- 
naturdles;  alias  sino  illis  reciperent  adulti 
Sacramenta  cum  fructu,  quod  est  fulsum  : 
ergo  actus  ptrnitentis  per  modum  parlis 
essentialis  requisiti  ad  Sacramentum  sunt, 
et  esse  debent  supernaturales  ;  alioqui  non 
subsisteret  discrimen  a  D.  Thoma  hujus 
prte  aliis  Sacramontis  constitutum. 

174.  Sed  dices  differentiam  a  D.  Thoraa  Replica. 

intentam  consistere  in  eo  quoJ  M<itrimo- 
nium  et  Poeniientia  postulant  pro  materia 
actus  Immanos,   qua  Immanos,   non  vero 
qua  supernaturales  :  quod  aliis  Sacramen- 
tis  non  competit.  Unde  mons  S.  Doctoris 
solum  est  Poenitentiam  haberc  pro  materia 
essenliali  actus  Iiominisdetestantis  peccata, 
quod  nulii  alteri  Sacramento  congruit. 
Quod  vero  illi  actus  sint  supernaturales, 
non  exigitur  ab  essentia  Sacramenti,  desi- 
doratur  tamon   ad  percipiendum  fructum. 

175.  Sed   contra  hanc   docirinam  est,    Rejici- 

quod  juxta  illara  hoc  Sacramontum  non  ali-     t"'"- 
ter  postulat  supernaturalitatem  attritionis, 
seu  doloris,  quam  caetera  Sacramenta,  ni- 
mirum  per  mo  :um  dispositionis  ad  fruc- 
tum,  non  vero  per  modum  pariis  essen- 
tialis  ;  sed  hoc  e;t  expresse  contra  D.  Tho- 
mam  oppositum  disertissime  asserentem  : 
ergo  maie,  el  contra  D.  Thomam  assoriiur 
actus  humonos,  qua  liumonos,  non  qua 
supornatuiales  esse  parles  ossentiales  hu- 
jus  Sacraraenli.  Consoquentia  est  bona 
supposita  voritate  preemissarum.  Major  est 
ipsamot  objicientis  doctrina.  Et  Minorom 
illi  oppositam  docet  satis  porspicue  An-  D.Tiiom 
gelicus  Prseceptor  ubi  solutione  ad  2,  ubi 
quae  ad  primum  dixerat,  forraalius  iterans 
inquit  :  In  Sacramenlo  aulcm  Fwnilentix 
(sicut  diclum  est)  sunt  aclus  humani  pro 
materia,  qui  proveniunt  ex  inspiratione  in- 
terna.  Unde  materia  non  exhibetur  a  mi- 
nistro,  sed  a  Deo  inlerius  opcrante.  Quo 
nihil  clarius  pro  objecta  oxpositione  ob- 
ruenda,  et  ut  adversa  D.  Thomic  explo- 
donda,  siquidom  illos  eosdemmet  actus 

humanos,  quos  pocnitens  exhibet  pro  ma- 
teria  necessaria  Sacramenti,  exhibet  ctiara 
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pro  materia  ipsemet  Deus,  el  ut  interne 
operans  in  homine^  et  itidem  internc  ins- 
pirans,  nt  expresse  asserit  S.  Docior  :  non 

ergo  sejungit,  aut  sopnrat  materiam  neces- 
sariam  a  supernaturalitate,  sed  anneciit,  et 
inseparabiliter  conjungit. 

Nec   plus    negoiii    facessit    contirmatio 

primre  evasioni  addila,   sed  eadem   peis- 
picuitate,    ac    verilato   retunditur,   utpote 
qua3  procedit    ox  non   penetrato    discursu 
D.  Tliomie,  qui  est  liujusmodi.  Matrimo- 
nium  et  Pcenitentia  in  eo  conveniunt,  quod 
pro  materia  e.xigunt  actus  bumanos  ;  quod 

est  p;oprium  ipsorum,  et  nulli  altori  Sa- 
cramento  congruit  ex  institutione  Christi. 

Actus  autem  humani,  quos  exlnbet  poeni- 
tens  pro  materia  necessaria,  liunt  ex  inspi- 
ratione  divina,  et  ab   ipsomet  Deo  interne 
in   prenitente  operanto  :    ergo    isti   actus 

Expen-  sunt  ordinis   sunernaturalis.    In   quo  dis- 
cursu,  (|ui  legitimus  est,  statuit  b.  Doclor 
convenientiara  ,   et  dilTerentiam  utriusque 
Sacramenti  cuni  a  reliquis,  tum  inter  se. 
A  caeteris   quidem  in  eo  quod  unum,   et 

alterum  postulat  actus  humanos  pro  ma- 
teria,  qute  est  horum  duorum   Sacramen- 
torum  convenientia  in  majori  propositione 
constituta,  in  quo  etiara  a!)  aliis  diUerunt. 
In    minori     vero     propositione     assignat 
discriraen   Poenitentia^  a  Matrimonio   do- 
cens  actus    huraanos  poeniteniis    esse    ex 

iuspiratione  divina,  et  a  Deo  interius  ope- 
rante,  quod  nec  usi)iam  docuit  de   Matri- 
monio,  Unde  ponderatio  facta  si  quas  vires 

exerit,  in  ea  utentem  regerenda  est.  Siqui- 
dem    stante   convenientia  Matrimonii    et 

Poenitentia)  quoad  actus  huraanos  ex  parte 
materiae,  constat  ex  D.  Thoma  actus  poe- 
nitentis  esse  supernaturales;  quod  tamen 
non   constat    ex    actibus    ad    contractum 

Matrimonii  desideratis  :  ergo  absque  ullo 
fundamento  in  doctrina  S.  Doctoris  nega- 
tur  actibus  poBnitentis  supernaturalitas  a 
S.  Doctorc  illis  delata,   nec  alio  majori  fit 

paritas  quoad  hoc  unius  ad  aiterum  Sacra- 
mentum. 

176.  Si  autem  hujus  discriminisaltiorem 
qUdGsioris  radicem,  ea  est  ;  quia  nimirum 
contractum  matrimoniaiem,  qui  erat  de  se 
pure  naturalis,  elevavit  Christus  in  lege 
gratiaj  ad  rationera  Sacramenti.  Unde  sicut 
ad  contrahendum  non  requiruntur  nisi 
actus  humani  omnino  naturales ,  ita  ne- 
que  ad  matrimonium  sub  rationo  contrac- 
tus,  nec  sub  ratione  Sicramenti ;  siquidem 
iidemmet  actus  qui  obeunt  rationem  partis 
in   ratione  conlractus,  sunt  etiam  partes 

Altior 
doetrinae 
i-adix. 

ejusdem  in  ratione  Sacramenti.  Si  qui  vero 
alii  altioris  orJinis  debent  intervenire,  non 
ad  essentiam  sed  ad  gratiam  Sacraraenti 
obtinendum  necessarii  sunt  :  ex  quorum 
proinde  defectu  non  deficit  Sacramentum, 
sed  tantummodo  gratia  Sacramenti ;  secus 
vero   ex  defectu  priorum     At  vero  circa 

poenitentiam  aliter  se  gessit  Christus  Do- 
minus,  modum  ei  imponendo,  ac  determi- 
nando,  ne  aliter  esset  proficua,  nisi  qua- 
tenus  subjiceretur  clavibus  ecclesiae,  in  qua 
erat  potestas  ligandi,  alque  solvendi.  Unde 
non  novam  Poenitentiara  instituit,  necve- 
terem  elevavit,  sed  determinavit.  Quo  res- 
piciens  rectissime  doeuit  D.  Thomas  in  4,  D.Tliom 

dist.  22,   q.  2,  art.  3.,  quod  Sacramtnlum 
Paniilenlix   consislil   in    delerminalo   modo 

agendi  pctnUcnliam  :  qui  quidcm  modus  non 
esl  similiter  apud  omnes  nec  inomni  lempore. 
sed   tempore   dumtaxat    legis   gratiie,    ut 
constat  ex  quaestiunc.  2,  ejusdem  articuli, 
ubi  ait  ;  Dicendum,  quod  quando  variatur 

aliquid,  quod  est  de  essentia  rei,  non  est  ea- 
dem  res  numero.    Unde  cum  delerminalus 

modus,  qui  in  ecclesia  a  pccnilenlibus  obser- 
valur,  sit  de  essentia  hujus  Sacramenli^  hoc 
Sacramentum  non  fuit,  antequam  iste  modus 
pwnitendi  esset;  et  quia  istc  modus  7ion  fuil 
ante  Christi  adventum,  ideo  nec  PanilenliiB 
Sacramenlum  antea  fuisse  dcbet  dici.   Ubi 
totam  et  adifiquatam  difterentiam  nostrae 
pcenitentise  a  veteri  reductt  Angehcus  Doc-  D.Thd 
tor  ad  novum  modum  deterrainationis,  et 
subjectionis  ad  ministros  ecclesiae,  et  ejus 
claves  quarum  neutram  in  particulari  ha- 
bebat  Pcenitentia  veteris  legis,  utibi  latius 

prosequitur  Sanctus  PrEeceptor.  Determi- 
natio  autem   non  extrahit,  aut  elevat  ad 
altiorem  ordinem,  ut  per  se  patet,  quin 

contrahit,  et  restringit  ad  specialem  mo- 
dum  intra  illum  ordinem.  Atque  ideo  cum 
Pceniteutia  veteris  legis  non  fuerit  elevata, 
sed  tantummodo  determinata,  et  novo  or- 
dine  induta,  recte  deducit  S.   Doctor,  et 
nos  ex  ejus  mente,  eadem  esse  quoad  ordi- 
nem  ex  parte  poenitentis  illam  cum  ista, 
Atque  subinde  unam,  et  alterara  esse  su- 
pernaturalem.  Unde  quoad   hoc  nulla  est 
paritas  Sacramenti   Matrimonii  ad  Sacra- 
mentura  Poenitentia^.  Quin  imo  retorquen- 
dum  est   argumentum   contra    oppositum 
discurrcndi  raodum  :  Eteuim  ad  valorem, 
seu  essentiam  Sacramenti  Poenitentia^  con- 
currit,  et  concurrere  debet  ex  parte  poeni- 
tentis  ilie  dolor,   qui  lapsis  erat   necessa- 
rius    in     veteri   lege  ,    licet     modificatus , 
determinatus,  et  novo  ordine  indutus  :  sed 

iste 
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iste  ex  iino,  et  alK^ro  capite  est  supernatu- 
ralis  :   ergo   dolor  ad   hoc   Sacramentum 
necessarius    cst     unHique    supernaturalis. 

Unde  quoad  hoc  nec  Matrimonii,  nec  al- 
terius  Sacramenii  paritas  urget  :  quia  hoc 

quod  est  habere  pro  materia  proxima  ac- 
lus  supernaturales,  non  competit  hulc  Sa- 
cramento   ex   conceptu   generico,    in    quo 
convenit  cum  Matrimonio,  et  aliis,  sed  ex 
conceptu  differentiali,  quo   ab  eis  differt  : 

et  paritas  solum  tenet  in  eo  in  quo  conve- 
niunt.  non  vero  in  eo  quo  differunt.  Porro 
Hcet  communis  illis  sit  constare  materia, 

el  forma:    quodlibet  tamen  sibi   vindicat 
materiam  et  formam  essentialiier  diversas 

ut  de  se  constat :  atque  ideo  inepte  confici- 
tur  illatio  ex  uno,  ad  aliud,   quoad  hanc 

partem. 
'"*       177.  Secundum  testimonium  D.  Thomae 

' .'.     ad  eandem   veritatem   comprobandam  de- 
•'^'"'  promitur  ex  hoc  eodem  articulo  solutione 

ad  primum,  ubi    analogiam  constituit  S. 
Doctor  salutis  corporaiis  ad  spiritualem  in 
modo  unam,  et  alteram   ol)tinendi.  vel  to- 
taliter  ab  extrinseco,  vel  partim  ab  intrin- 
seco,  et  f  artim  ab  extrinseco  :  atque  ita 
accidere  in  salute  mediis  Sacramentis  ob- 
tenta  expresse  affirmat.   Unde  concludit  : 
Sicut  eliain  in  medicinis  corporalibus  qusS' 
dam  siint  res   exlerius  adhibitx,  sicul  em- 
plastra,  et  electuaria   ;   quxdam  vero  sunt 
actus  sanandorum  puta  exercitaliones  qux- 
dam.  Ex  quo   testimonio   sequens  confici- 
lur   argumentum  sub  hac  forma  :    Tnter 
Sacramenta  ad   nostram  salutem  ordinaia 

unum  est  pocnitentia,   quo  illam  acquiri- 
mus  non  totaliter  ab  extrinseco,  seu  (quod 
idem  quoad  praesensest)  ex  meritis  Christi, 

ut  accidit  in  Baptismo,  et  cseteris  aliis  no- 
i)ilioribus  Sacramentis  ;  sed  partim  ab  ex- 
trinseco,    id    est    ex    meritis,    et    gratia 
Christi,   et  partim  ab  intrinseco  nimirum 

ex  propriis  actibus  :  ergo  salus  inde  obve- 
niens  correspondet,  et  meritis  Christi,  et 
actibus   intrinsece    elicitis  a  poenitente  : 
sed   hoec  salus  est  supernaturalis    :   ergo 

etiam  actus  pccniientis  quibus  partim  cor- 
respondet.   Ca,'tera  constant  ex  littera  D. 
Thomce .   pr.neter  Minorem    (cujus   proba- 
tioni  non  est  locus    inter  catholice  sen- 
tientes,    cum    certo    certius     sit    salutem 

importatam  media  gratia  cujuslibet  Sacra- 
menti  esse  supeinaturalem)  et  Consequen- 
tiam,  quEe  non  minus  eflicax,  ac  catholica 

est  :  siquidem  gratia  supernaturalis  nulla- 
tenus  vel  proxime  vel  remote  correspondet 
actibus   naturalibus ,  nt    Ecclesia    contra 

Pelagianos  jam  diu  sancivit  :  ergo  si,  ut 
docet  D.  Thomas,  gratia  pajnitentiae  cor- 
respondet  dolori  ipsius  pocnitentis,  plane 
conficitur  praidictuni  dolorem  debere  esse 
supernaturalem,  idque  S.  Doctorem  suo 
discursu  intendisse,  ac  probasse.  Vel  ana- 
logia  qua  utitur  salulis  corporal.s  ad  spi- 
riiualem,  nullius  ponderis,  aut  momenti 
est,  quod  apud  cordatos  male  audiet,  et 
absque  contemptu  S.  Doctoris  non  potest 
admitti. 

178.  Quod  quidem  argumentum  tam  Robora- 
alte  menti  S.  Doctoris  insedit  ut  eo  sem-  ui/"p^us 
per  usus  fuerit,  sive  iu  sententiis,  super  cxco- 

quas  juvenis  scripsit  ut  cons;at  ex  4  sent.  g  '^™  , 

dist.  14,  qusest.    1,  art.  1,  sive   in  hac    3   ■" 
p.  quam  maturior  ac  provectior  dictavit,  " 
nec  non  4,  contra  Gentes  cap.  12,  g  Con- 
siderandum  cst  autem,  quod  corporalis  sa- 
natio,  ubi  demonstrat  spiritualem  sanatio- 
nem  nec  totaliter  ab  extrinsecoo  ,  nec  tota- 
liter  ab  intrinseco  provenire  posse,  atque 

ideo  oportere,  in  Pcenitenlix  Sacramcnto  spi- 
ritualem  salutem ,  el  ab  inleriori,  el  ab  exte- 
riori  procedere  nimirum  a  recla  ordina- 
tione  mentis  in  Deum,  et  a  Deo  sua  gralia 
adjuvante,  et  convertenle.  Unde  concludit, 
quod  in  hac  spirituali  sanatioue  Ckristo 
conjungimur  secundum  operationem  nos- 
tram  divina  gratia  informatam. 

179.  Porro  licet  quoad  speciem,  et  Expen- 

superficie  tenus  sohTm  viJeatur  procedere  anJ''}j"(|« 
ejus  discursus  de  Sacramento  cum  fructu, 
quo  pacto  sine  offendiculo  currit,  nec  nisi 
csecus  in  illum  impiget,  autperunax  cavil- 
lari  poterit ;  altiori  taraen,  ac  sublimiori 
nititur  principio,  siquidem  non  latuit 
S.  Doctorem,  et  naturam  hujus  Sacra- 
menti,  et  fructum  ejus  realiter  ab  ipso 
separabilem,  et  de  lacto  separatura,  ut 
contingere  docuit  in  casu  informilatis 
positiviB,  in  quo  absque  fructu  reperitur, 
et  Sacramentum,  et  omnia  qua3  ad  ejus 
essentiam  ex  Ghristi  institutione  deside- 
rantur.  Et  ratio  id  suadet :  tum  quia  causa 
maxime  efficiens.  et  instrumentalis  non 

constituitur  per  effectum  a  se  productum, 
aut  producendum,  atque  ideo  sive  adsit, 
sive  desit  effectus  ob  superadditum  ohi- 
cem  ex  parte  subjecti,  in  quo  erat  elTectus 
introducendus,  vel  ob  quamlibet  aliam 
circunstantiam  accidentalem  ,  undecum- 
qne  ea  proveniat;  non  idcirco  destruitur, 
aut  non  permanet  natura,  et  essentia 
causai,  ut  vel  in  naturalibus  cernitur.  Tum 

etiam,  quia  cum  Sacramenta  sint  libere 
instituta  a  Christo  Domino,  ut  instrumenta 
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I^ratiiu,  pro  priori  ad  islaii),  imo,  et  inde- 
pendenter  ab  illa  consideranda,  ac  expli- 
cjnda  est  eo  um  natura,   et  essentia,    qua 

possunt,  et  per  se  ordinantur  ad  in.lucen- 
dum    quantuni    est   ex    se  eHectum;   esto 
quandoque  contingat  per  accidens  erfectum 
non  esse,  ut   patet  in  aliis  Sacramentis, 

quae  ex  eo  quo  1  a'iquando  proprium  eirec- 
tuni  non  sortiantur,  non  idcirco  non  ha- 
bent,  qua)  Ghristus  hubenda  decrevit,  sed 
totus  defectus  revocatur  in  impedimentum 
occultum,  et  non  in  defectum  alicujus  ex 
Christi   int-titutione   ad  essentiam,    et   id 
quod  ex  natura  rei  supposita  ipsius  insli- 
tutione  requiritur. 

Et  quidem  sermonem  D.   Thomfo  esse 
doctrinalem,  et  maxime   lormalem    nemo 

ibit  inficias,  a»tque  ideo  in  re  adeo  gravi 
non  tam  aitendisse  ad  casum  contingen- 
tem,   quam    ad   id    quod  convenit  Sacra- 
nienlo   ex    sua    institutione ,    et    per   se, 
omnino  fatendum  est.  Quocirca  in  testi- 
moniis  allatis,   et  expensis  non  fuit  locu- 
tus  de  gratia   ut  actu  producta,  quae   per 
accidens    impediri    potest,     ut    testaintur 

exempla  inconcussa  aliorum  Sacramento- 
rum ;  nec  consequenter  de  Sacramento  ut 
actu  eam  producente  :  sed  de  eo  quod  ei 
convenit  secundum  se,   et  ex  institutione 
divina,    a   qua   accepere   esse   productiva 
gratise  omnia  Sacramenta,  quidquid  fuerit 
de  actuali  et  exercita  productione,  de  qua 
formalis  ac  doctrinalis  sermo  non  curat. 

Ennclea-      jgo.  Quani  fallimur,  observationemens tur 

adhuc    D-  Thomce  enucleatur,  et  qure  ex  ipso  re- 
p.Tiiom.  tulimus   testimonia,    satij   efficaciter  pro- 

bant  in  omni  evenlu,   atque  submde  os- 
sentialiter    actus    pa?,nitentis,    quibus    in 
Sacramento,  et  medio  Sacramento  coope- 
ratur  quantum  est  ex  se  ad  fructum  illius, 
quamvis  per  accidens  aliquando  frustretur 
efiectus,  esse  indispensabiliter  supernalu- 
rales.  Etenim  hoc  Sacramentum  ex  Ghristi 

institutione  accepit,  atque  ideo  essentiali- 
ter,  esse  causativum  gratite  supernaturalis, 
quffi  partim  fit  ab  extrinseco,  et  parlim  ab 
intrinseco  :  hoc  autem  subsistere  nequit, 
quin  actus  pcenitentis  ad  ejus  essentialem 
constitutionem  priBrequisiti,  exparte  mate- 
rise  proximoe  sint  supernaturales  :  ergo  hoc 
Sacramentum  ex  sua  institutione  accepit, 
ad  suiraet  constitutionem  essentialem  lia- 

bere  pro  materia  proxima  actus  superna- 
turales.    Consequentia    recte    infertur   ex 
praemissis.     Majorem    docet,     et    probat 
8.  Doctor  in  testimoniis  adductis,  eamqae 
explicat  per  analogiam  ad  salutem  corpo- 

ralem  mediis  electuariis,  ac  exercitatione 

inQrmi  obtentam,  quae  subinde  correspon- 
dere  debet,  et  naturiB,  et  arti,  seu  virtuti 
racdicamentorum,  et  actii)us  propriis  sa- 
nan  lorum.  Minor  vero  eflicaciter  probari 
videtur  ex  eademmet  radce  a  Sancto  Doc- 
tore  detecta,  et  a  nuUo  Gatholicorum  non 
admissa  :  nam  eo  ipso  actus  poenitentis 
debent  e^se  talis  conditionis,  ut  illis  par- 
tim  correspondere  possit  ex  vi  in^titutionis 
Christi  saltem  in  actu  primo  (quidquid  sit 
de  actu  secundo  exercito)  salus  spiritualis, 
ad  quam  ordinantur  :  sed  si  essent  actus 
naturales,  nec  in  actu  primo  posset  illis 
correspondere  salus  spiritualis  :  ergo  non 
recte  cohaeretiiliscorresponderegratiam  su- 
pernaturalem,  ad  quam  ordinantur,  et  non 
esse  supernaturale  ex  menle  D.  Thom*. 
Major  hujus  syllogismi  constat  ex  doctrina 
D.  Thoma?  constituenlis  differentiam  liujus 
ab  aliis  Sacramentis  in  eo  quod  istud  Sa  - 
cramentum  per  se,  ordinatur  ad  nanciscen- 
dam  gratiam  partim  ab  intrinseco,  partim 
ab  extrinseco,  idque  habet  ex  sua  institu- 
tione,  et  in  actu  prirao  essentialiter  accep- 
tum  :  et  consequenter  in  eodem  prorsus 
sensu  idera  suo  modo  debet  convenire  ac- 
libus  pcenitentis  ex  parte  materiae  proximue 
ad  hoc  Sacramentum  concurrentibus;  alio- 
qui  non  magis  hoc  Sacramentum  fuisset 
per  se  insiitutum  ad  gratiam  partim  ab 
extrinseco,  partim  ab  intrinseco  nancis- 
cendam,  quam  caetera  alia,  nec  discrimen 
a  D.  Thoraa  intentum,  et  praescriptum 
teneret.  Mmor  etiam  liquet,  tum  ex  se, 
tum  ex  paritate  aliorum  Sacramentorum, 

in  quibus  et  si  concurrunt  plures  res  natu- 
rales,  quas  Deus  elevat  ad  efflciendam 
gratiam,  nulium  tamen  est  fundamentum 
ad  illis  deferendum  influxum  in  gratiam, 
vel  correspondentiam  cum  illa  ;  sed  totum, 
et  lotaliter  tribuitur,  et  tribuendum  esse 
constat  viriuti  elevanti  :  ergo  si  hoc  est 

speciale  huic  Sacramento,  ut  ex  ejus  pri- 
maria  insiiiutioneprobat,  et  deducit  Ange- 
licus  Prasceptor,  quod  salus,  in  quam  col- 
limat,  actibus  pcenitentis,  et  gratia?  Christi 
correspondere  possit,  et  debeat.  signum 
evidens  est  ex  S.  Doctoris  menle  talis  ac- 
tus  ex  vi  institutionis  essentialiter  exactos 

esse  snpernaturales. 
181.  iiinc  autem  monitum  optaremus  lec- 

torem,  ne  indeinferendumcenseat  concur- 
sum  partialem  liberi  arbitrii  in  gratiam,  ut 

sonarevidenturYerba,qua  usisumusdecor- 
respondentia  gratiae  hujus  Sacramenti  tri- 
buendumpartimactibus  pcenitentis,  partim meritis, 
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moriii!=.  et  virtuti  Chri^li,  cujusSacramenta 

funt  instrumenla.  Quem  quiilem  concur- 
rendi  modum  ut  \oriiati,  ac  D.  Tlioma?, 
ot  SS.  Patrum  doctrinee  prorsus  adversum 
exosum  semper  liabuimus.  Unde  .eermanus 
dictorum  sensus  est,  quem  supra  dedimus 
ex  Tridentino  nimirum  gratiam  nicdio  hoc 
Sacramenio  comparandam  ultra  causalita 

lem,  quam  [^er  se,  et  e.-sentialiter  supponit 
e.K  parte  materiae  proximse,  licet  minus 
principalem  inratione  instrumenti  resp^cla 
formae,  ut  explicuimus  dub.  2,  hujus  disp. 

insuper  exposcere  causalitatem  dispositi- 
vam,  quie  reducitur  ad  genus  causoe  ma- 
teriaiis.  Unde  actus  humani  sicut  obeunt 
et  munus  materiae  proxima?,  et  munus 
dispositionis  ordine  exposito,  ita  duplicem 
exhibent  intluendi  modum,  unum  in  alio 
fundatum  :  primum  communem  cujuslibet 
Sacramenti  materiie,  alterum  vero  sibi  pro- 
prium,  quod  est  disponere.  Et  sicut  in  his 
eisdem  actibus  coeunt,  et  ratio  dispositio- 
nis,  et  ratio  materiae  proxinice,  ita  et  in 
eadem  numero  gralia  adest  corresponden 
tia,  et  aclibus  humanis,  ettotiSacramento, 
ul  nos  docuit  D.  Thomas,  quin  sit  locus 

partialitati  inQuxus  a  junioribus  male  in- 
ventae,  et  pejus  fundatae. 

)jiciiur  182.  Se  1  ut  vel  minimus  dubitandi  scru- 

pulus  procul  abigatur,  objiciemus  aliud 
S.  Doctoris  testimonium,  ne  quem  in  illum 
oCfendere  contingat,  et  nobis  adversum  ob- 
trudat.  Ait  ergo  S  Doctor  luco  supra  citato 
ex  4,  dist.  14,  qusest.  1 ,  art,  2  :  quod  quia 
humani  aclus  non  procedunt  ex  necessilale, 

sed  ex  libero  arhilrio,  ideo  non  potest  assi- 
gnari  causa  ex  parle  noslra  alicujus  acLus 
nostri,  ex  quo  semper  procedat ;  sed  ex  quo 
utin  pluribus  contingil  propter  dispositionem 
exislentem  in  nobis,  ad  lioc  quod  tamen  non 
necessario  inclinal.  Unde  omnes  sermones 

morales  sunt  lales,  ul  Philosophus  in  3 
Elhicorum  dicit,  quod  ut  in  pluribus  oporlet 
eos  intelligere.  Ex  quoD.  Thoma;  principio 
hactenus  dicta  in  toto  hoc  dubio  redargui 
possunt  sub  hac  forma  :  nam  ut  sarta,  tec- 
taque  doctrina  moralis  servetur,  sufhcit 
moraliter,  et  ut  in  pluribuseam  intelligere, 
ac  tenere  :  sed  doctrina  de  hoc  Sacramento 

tradita  a  Concilio,  et  a  D,  Tlioma  moralis 
est ;  ergo  ad  cam  sartam,  tectamque  ser- 
vandara  sufQcit  ut  in  pluribus  eam  contin- 
gere,  aique  ideo  pcr  se  luquendo  ita  evenire, 
quod  actus  humani  pro  materia  hujus  Sa- 
cramenti  sint  supernaturales ;  per  accidens 
tamen,  ct  in  casu  non  ita  communi  sint 

naturales,   quod  et  nihil  amplius  intendet, 

iTbom. 

cui  oppositus  dicendi  modus  arriserit.  Ad  Confirm. 
haec  sicut  nullum  est  fundamentum  ads- 

truendi  ex  parle  liberi  arbitrii  fixam  radi- 
cem,  ex  qua  actus  Immani  prodeant,  ut 
testatur  D.  Tliomas,  et  docot  experiontia  : 

ita  absque  fundamenlo  asseritur  attritio- 
nem  ad  hoc  Sacramentum  indispensabili- 
ter  exactam  debere  esse  supernaturalem ; 

sed  sufGciet  quod  ut  in  plurimum  superna- 
turalis  evadat  ut  ex  doctrina.  hujus  testi- 
monii  colligi  videtur. 

183.  Verum  lioc  testimonium,  quod  Exponi- 
ita  nude  acceptum,  et  propositum  rem  d -i-hom. 
confecisse  videbatur  contra  veritatem, 
quam  vindicare  conamur,  tam  longe  abest, 
ut  rem  conliciat,  quod  potius  pro  nobis  est : 
ut  si  illi  prout  jacet  admisso  adjunxeris, 

qua?  immedia:e  subtexuit  Angelicus  Prae- 
ceptor,  evidenter  constabit  :  Inquit  ergo 
S.  Doctor  doctrinam  allegatam  suae,  et 
nostri  intentioni  applicando  :  Cum  autem 
Panilentia  sil  rcvocalio  a  pcccalo  ut  Da- 
mascenus  dicil,  oportet  originem  ejus  in 

nobis  accipi  secundum  disposiiionem  cxis- 
tentis  in  peccalo.  Ille  aulem  qui  in  peccalo 

est,  non  habet  gustum  sanum,  ut  ex  dulce- 
dine  divinse  bonilalis  a  peccato  revocetur  : 

sed  habet  affecium  infectum  amore  sui  inordi- 
nato  :  et  ideo  per  pwnas,  quse  naturas  suso 

contrarianlur ,  et  voluntati,  a  peccato  revo- 
calur  :  et  ideo  in  eis  ut  in  pluribus  cx  ti- 
more  t*anitenlia  initium  sumit,  quamvis 
eliam  in  aliquibus  ex  amore  posnilentia  in- 
choatur.  Ubi  non  agit  S,  Docior  de  Poe- 
nitentia  ut  Sacramento,  sed  de  Poenitentia 
viriule,  de  qua  fuerat  articuli  epigraphe, 
Ulrum  (scilicet)  virlus  Paniienlix  timore 
concipiatur  ?  Et  de  hac  docet,  et  recte,  non 

semper  procedere  ex  amore  divinae  boni- 
tatis,  sed  aliquando,  imo  et  ut  pluribus  cx 

timore  pcEnarum.  Quocirca  toia  illius  ar- 
ticuli  docirJna,  unam  alteri  annectendo, 

reduci  potest  ad  hanc  formam  :  princi- 
pium  poenitentia}  virtutis  in  nobis  sumen- 
dum  est  ex  libero  arbitrio  infecto,  seu 
obstricto  peccato,  non  secundum  quod  in 
paucioribus,  sed  secundum  quod  ut  in 
pluribus  evenit  :  sed  quod  ui  in  pluribus 
cvenit  homini  existenti  in  peccato,  est 
operari,  et  agere  ex  timore  puinarum,  non 
autem  ex  arnore  divinjc  dulcedinis,  ut  vel 
ipso  Philosophus  docuit  1  Ethic;  ergo 
principium  poenitentioe  in  nobis  ut  in 
plurimum  provcnit  ex  timore  prenarum, 
et  non  ex  amore  divina)  bonilatis.  Qui 

Syllogismus  rectissimus,  et  efficacissimus 
est  ad   intentum   D.  Thomae,  nihil  vero 

Philc- 
SOpl). 
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probat  ad  mentem  objicientis,  quin  pe- 
niius  adversatur,  ut  palam  fiet  inde  sub- 
sumendo  :  sed  attritio  qaifi  est  pars  es- 
sentialis  liujus  Sacramenti,  procedit  a 
timore  servili,  qui  est  supernaturalis  : 
ergo  ex  mente  D.  Thomse  attritio  quse  est 

pars  essentialis  PoBnitentise  est  superna- 
turalis.  Minor  subsumpta  est  Angeiici 
Doctoris  simul  cum  Consequentia  in  liac 

3  p.  quaest.  85,  art.  5,  iibi  idem  interro- 
gat,  et  examinat,  ac  in  loco,  quem  versa- 
mus  ex  4  sententiarum  :  Ulrum  princi- 
pium  Panilenti3d  sit  cx  timore  ? 

Unde  constat  ad  argumentum  ex  doc- 
trina  D.  TliomaB  foimatum,  cujus  Major 
nec  est  ad  mentem  S.  Doctoris,  nec  in 
se  vera,  quandoquidem  non  procedit  nisi 
de  Poenitentia  quoe  est  virtus  moralis,  at- 
que  ideo  fallit,  eam  Pcenitentioe  ut  Sa- 
cramento  applicando.  Plura  quippe  ad 
Poenitentiam  ut  Sacramentum  concurrere 

necesse  est ,  quae  omnino  impertinentia 
sunt  ad  Pcenitentiam  ut  virtutem  mora- 
lem.  Et  quidem  eodem  argumento  posset 
confici  non  semper  sed  ut  in  pluribus  es- 
sentialiter  postulari  determinatam  abso- 
lutionis  formam  verbis  externis  prolatam, 
ut  considerans  facile  apprehendet,  quod 
absque  insignis  temeritatis  ut  minimum 
nota  dici  non  potest.  Nec  verior  est  Mi- 
nor,  siquidem  Goncilium  in  decernendo 
formas,  et  materias  Sacramentorum,  non 
se  gessit  ut  ethicus,  moraliter,  seu  ut  in 
plurimum  eas  explicando,  sed  determinate 
assignando  ut  interpres  diviniE  institutio- 
nis,  quod  cuique  eorum  erat  essentiahter 
proprium,  et  indispensabiliter  exactum  ad 
eorum  diversas  essentias ;  alioqui  nihii 
firmum  aut  stabile  esset  in  Ecclesia  circa 

Sacramentorum  essentias,  sed  eas  quis- 
que  posset  sibi,  et  aliis  comminisci,  qufe 
pro  temporum,  ac  occasionum  diversitate 
magis  congruere  viderentur.  Quo  quid  am- 
plius  mallent  haTelici? 

Et  quidem  his  n;evis  inuii  oppositum 
(si  qui  sunt)  sentientes,  facile  constat  : 
siquidem  unum  e  duobus  coguntur  asse- 
rere  :  vel  quod  materia  ossentialis  hujus 
Sacramenti  sunt  actus  humani,  qua  hu- 
mani,  non  vero  ut  supernaturales  redu- 
plicative  ;  quod  supra  ex  Concilio,  et  D. 
Thoma  improbalum  est  :  vel  duplicem 
materiam  essentialiter  diversam,  nimirum 
actus  supernaturales  pro  Sacramento  cum 
fructu ;  et  naturales  pro  eodem  absque 
fructu  constituere  tenentur  :  quod  etiam 
rejecimus  supra  ratione,  et  exemplis  alio- 

rum  Sacramentorum  in  quibus  non  varia- 
tur  nec  materia,  nec  forma  penes  fruc- 
tum,  vel  carentiam  fructus.  Quamobrem 
ut  voluntarie,  et  absque  fundamento,  eo- 
rum  assertum  amandandum  est.  Nec  plus 
roboris  est  in  confirmatione  ,  ut  expen- 
denti  constabit,  a  quo  proinde  superse- 
dendum  duximus. 

^  VII. Eadem  veritas  ratione  fulcitur. 

184.  Ratio  fundamentalis,  et  quasi  a  Probafio 

priorihujus  sententiae  non  semel  in  totahac  ̂   ''*^''*- 
disputatione  insinuata,  ad  sequentem  for- 
mam  potest  reduci  :  Nam  hoc  Sacramen- 
tum  institutum  est  per  modum  judicii  re- 
conciliativi  hominis  cum  Deo  :  sed  eo  ipso 
reconciliatio  ex  parte  hominis  debet  esse 
supernaturalis:  ergo  dolor  ex  partehominis 
desideratus  debet  esse  supernaturalis.  Con- 
s-equentia  constat.  Major  ut  principium 
per  se  notum  inter  catholicos  supponenda 
esi,  quaiTi  insuper  experientia  demonstrat, 
quando  quidem  nullus  est,  qui  ad  hoc  Sa- 
cramentum  accedat,  quod  non,  quantum 
est  ex  se,  intendat  se  in  pristinam  cum 
Deo  amicitiam  revocare,  Deumque  pec- 
catis  offensum  sibi  infensum,  et  pacatum 
reidere  mediis  dolore,  satisfactione,  et 
aliis  ad  hujus  Sacramenti  essentialem  cons- 
titutionem  concurrentibus,  Minor  vero 

praeterquam  quod  ex  dictis  constat,  sua- 
detur  :  nam  eo  ipso  quod  homo  intendat 
non  joco,  sed  serio  novam  iniie  cum  Deo 
amicitiam  et  offensam  compensare  medio 
hoc  judicio,  debet  elicere,  et  oflerre  actus 
quantum  est  de  se  ordinatos  ad  finem  sibi 
priEstitutum  consequendum  :  actus  autem 
naturalis  nec  ex  se,  uec  ex  Dei  institu- 
tione  neutiquam  conducit,  et  quantum  est 
ex  se  nullaienus  in  eum  finem  perveliit, 
ut  constat  :  ergo  necessario  exigitur  in  vi 
institutionis  hujus  Sacramenti,  quod  ac- 
tus  liominis  poenitentis  ad  illud  omnino 
desiderati,  sint  supernaturales. 

185.  Confirmatur,  et  explicatur  primo 

praeoccurrendo  tacitfe  responsioni  jam  su-  ' 
pra  ex  aliis  principiis  repulsse  :  quoniam 
de  essentia  hujus  Sacramenlalis  judicii  non 
est  actu  reconciliare  hominem  cum  Deo, 
sicut  non  est  de  essentia  cujuslibet  alterius 
Sacramenti  actu  conferre  graiiam,  sed  esse 

quantum  est  de  se,  et  ex  parte  Christi  ins- 
tituentis,  grati»  collalivam,  juxla  vulgare, 
sed    verum    proloquium,    quod    verba   in 

diffinilione 
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diffinitione  non  dicunt  actum,  sed  aptilu- 
dinem.  Ergo  quamvis  non  postulet  essen- 
tialiter  actu  conslitui  illis  actibus,  quibus 
de  facto  actu  consequatur,  et  obtineatur 
remissio,  et  reconciliatio,  quales  sunt  vel 
perfecta  contritio,  vel  omnino  absoluta,  et 
efficax  attritio  a  Tridentino  descriptte  :  pe- 
tit  lamen  actu,  et  essentialiter  constitui 
illis  actibus,  qui  quantum  est  ex  se,  et  ex 
Cliristi  voluntate  ineam  propendant,  incli- 
nent,  ac  permoveant;  alias  non  esset  ju  11- 
cium  quantum  est  de  se  reconciliaiivum  : 
attritioni  autem  naturali,  sicut  et  cuilibet 
actui  hujusce  ordinis  non  tantum  repugnat 
actu  reconciiiare,  verum,  et  esse  de  se, 
aut  ex  divina  institutione  nobis  in  liac 

providentia  manifesta,  reconciliativum  ; 

ergo  aitritioni  nalurali  repugnat  esse  par- 
tem  intrinsece  constitutivam,  et  essenlia- 
lcm  hujus  Sacramentalis  jud^cii.  CiBtera 

videntur  constare  prseter  Minorem  sub- 
sumptani,  quse  nobis  indubia  est;  quoniam 

ut  supra  opposuimus,  attritio  naturalis  se- 
cundum  se  accepta  nullo  unquam  lempore 
fuit  de  se  potens  potentia,  ut  iia  dicamus, 
antecedenti  ad  removendam  olTensam  gra- 
vem  Dei,  quam  semper  fuisse  ordinis  su- 
pernaturalis  constat  ex  loco  supra  citato  de 
justificatione  :  atque  ideo  nec  prout  sic 
valuit  in  reconciliationem  ab  homine  in- 

tentam  propendere,  ac  provehere.  Sed  ne- 
que  id  habet  in  lege  gratiee  ex  institutione 
Ghristi,  de  qua  non  constat,  sicut  nec  de 
approbatione  Ecclesia?,  et  Theologorum 

suffragiis;  quin  potius  oppositum  est  com- 
muni  sensu,  et  Theologorum  calculis  ap- 
probatum,  ut  constat  ex  dictis  :  ergo  om- 
nino  asserendum  est  attritioni  naturali  non 

competere,  imo  et  repugnare,  esse  partem 
essentialiter  constitutivam  hujus  Sacra- 
mentalis  judicii  in  eam  reconciliationem 
inclinantis,  ac  promoventis. 

186.  Gonhrmatur  et  explicatur  secundo 
urgeniiorem  replicam  disjiciendo.  Quoniam 
ea  potissimum  ratione  attritio  naturalis 
sortiri  posset  rationem  parLis  essentialis  in 
hoc  poenitentiali  judicio,  quia  nimirum  est 
judicium  humanum,  et  humano  modo  pro- 
cedens.  Ex  quibus  capitibus  admittit  cum 
bona  fide  failentiam  doloris  reipsa  super- 
naturalis  ad  perfectionem  Sacramenti  ne- 
cessarii  :  stante  autem  bona  fide  doloris 

existimati  supernaturalis.  sed  re  ipsa  dum- 
taxat  naturalis,  arduum  imo,  et  durissi- 
mum  esse  obtendunt  asserere  Sacramentum 

esse  nullum,  et  consequenter  manere  poe- 
nitentem  obnoxium  confessioni  bona  fide 

factiB  iterandiie.  Sed  haec  ratio  est  nuUa, 
neque  magis  urget  in  Sacraraento  quam  in 
aliis  :  ergo  non  est  ratio  adsiruendi  pro 

parte  essentiali  hujus  Sacramenti  attri- 
tionem  naturalem  quantumvis  bona  fide 
existimatim  supernaturalem,  atque  ideo  te- 
nendum  est  re  ipsa  oportere  esse  superna- 
turalem.  Ji;ec  secunda  Consequentia  cons- 
tat  ex  prima,  qute  etiam  ex  prjsmissis 
legitima  est.  Major  coniinet  doctrinam, 
quam  quis  causari  poterit  ai  illi  sententise 
adhaerendum.  Prima  Minoris  pars  de  nul- 
litate  hujus  rnotivi,  colligitur  ex  secunda; 
quandoquidem  omnia  alia  Sacramenta  et 
recipiuntur,  et  ministrantur  humano,  et 
non  angelico  modo;  cum  tamen  nuilus 
inde  intulerit  arduitatem,  aut  duritiem  in 
asserendo  nullitatem  Sacramenti  casu,  quo 
deficiat  aliquod  ex  illis  essentiale,  quan- 
tumvis  adsit  bona  fides,  vel  suscipientis, 
vel  ministrantis.  Et  ratio  est,  quam  supra 
urgebamus  :  quia  bona  fides  conducit 
quidem  quam  pluiimum,  ut  hom  nem  a 
novo  peccato  eximat ;  neutiquam  vero  fa- 
cit  ad  id,  quod  re  ipsa  ex  vi  institutionis 
Sacramentum  a  parte  rei  postulat;  quippe 
quod  non  pendet  ab  hominum  judicio,  sed 
a  reali  partium  exisientia,  ut  vere  existat. 
Unde  sicut  nec  durum,  nec  arduum  est 
nuUum  esse  baptismum,  non  existente 
vera  ablutione  aquae  naturalis,  vel  vera 
Trinitatis  invocatione  [idem  est  de  aliis 
juxta  cujusque  propriam  maleriam,  vel 
formam)  ita  nihil  duri,  aut  ardui  continet 
nuUum  esse  Poenitentife  Sacramentum, 

non  existente  vera  attritione  supernatu- rali. 

187.  Rursus  nullitas  Minoris  ostenditur  Ampiius 

ex  illomet,  quod  in  Majori  supponitur,  vi-  ostendi- delicet  non  sufficere  attritionem  naturalem  Minoris 

ut  cognitam,  sed  ulterius  desiderari  quod  'aisiias. 
bona  fide  apprehendatur  ut  supernaturalis. 

Ex  qua  suppositione  liquet  ex  vi  suae  ins- 
titutionis  postulari  ad  valorem  hujus  Sa- 
cramenti  supernaiuraUtatem  vel  veram,  ut 

tuemur,  ex  parte  attritionis,  vel  invincibi- 
liter,  ut  autumant,  existimatam.   Aliunde 
vero  constat  Ghri^ium  Dominum  pro  suo 
beneplacito   formas,    et   materjas   omnium 

Sacramentorum  doLerminasse    quoad    spc- 
ciem  omnino  independenter  ab  horliinum, 

imo,  et  Ecclesi;e,  judicio  :  ergo  magis  ra- 
tioni,  et  GhrisLi  intentioni  consonum  est, 

veram    supernaturalitatem    attritioni    de- 
ferre,  quam  auferre  :  siquidem  ad  primum 

sunt  salis  urgentia  fundamenta,  ex  autho- 
ritate  Goncilii  ex  D.  Thoma,  ex  majori  ac 
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meliori  Theologorum  parte,  ex  paritate 
aliorum  Sacramenloruin,  nec  non  ex  ra- 
tione  Theologica  desumpta  :  nuUum  tamen 
ex  his  ad  secundum  reperitur,  nec  hacte- 
nus  est  repertum  :  ergo  primum,  et  non 
secundum  est  asserendum. 

Ultima  Tertio  nrobatur  illius  Majoris  falsitas 

improba-  directe  destruendo  principium  in  illa  con- 
i'0'  tentum  :  quoniam  judicium  exercitum  in- 

ter  pffinitentem,  et  ministrum  magis  est 
divinum,  quam  humanum,  ut  constat  ex 
fine,  ex  sigillo  tam  severe  in  eo  servando, 
ut  nec  cum  vitiB  dispei:dio,  et  omnium  ho 

norum  jactura  possit  vio'ari  (nec  enim  quae 
ibi  revelantur,  homini  patefiunt,  sed  ipsi 

Deo)  et  ex  aliis  inibi  concurrentihus.   Quo- 
S-  Pa-  circa  S.  Pacianus  epistol.  3,  Novaliano 

simile  quid  objicienti  ita  reponit  :  Non 
mihi  plane,  sed  Deo  soli,  qui  el  in  baplis- 
male  donal  admissum,  el  pwnilenlium  la- 
chrymas  non  repelUt  :  Cxlerum  quod  ego 
facio,  id  non  meo  jiire,  sed  Domini.  Sive 

bapliza-iHiis,  sive  ad  panilenliam  cogimus, 
sive  veniam  pclentihus  relaxamus,  Chrislo 
id  auihore  Iraclamus.  Aliunde  vero  pceni- 
tens  serio  ei  se  subjiciens  eam  exhibere 

dcbet  allritionem,  qua  sperare  possit  nan- 
ciscen  iam  intentam  reconciliationem.  Gons- 
tat  autem  ad  id  muneris  ineptam  omnino 
semper  fuisse  attritionem  naturalem ;  at- 
.que  ideo  ex  ratione  judicii  reconciliativi, 
quod  intervenit  in  hoc  Sacramento,  recte 
deducitur  exigentia  attritionis  supernatu- 
ralis  pro  ejus  valore. 

§   VIII. 

Dinmnlur  argumenla  in  opposilum. 

188.  Pro  adversa  sententia  (si  vere  sen- 
tentia  dici  potest)  refert  Illustrissimus 
Arauxo  loco  supra  citato  aliquos  Theolo- 
gorum,  suppressis  eorum  nominibus.  Eam- 
que  aut  tenuisse,  aut  indicasse  Cajet. 
Yictoriam,  Cano,  Ledesmam,  et  alios  affir- 
mat  Magister  a  S.  Thoma  in  praesenti 
art.  4.  Apud  quos  omnes  non  invenimus, 
nisi  quee  ex  ipsis  consultis  supra  trans- 
cripsimus,  eaque  quadam  pietate  ductos 
illa  dictasse  asseruit  Franciscus  Suarez 

eos  allegans.  Sed  quidquid  sit  de  hoc,  non 
prsetermittendum  putamus  cordatissimi  pa- 
riterque  Sapientissimi  Magistri  ThomtE 
de  Lemos  in  hac  parte  judicium,  super 
hanc,  si  velis,  sententiam  tom.  3,  suarum 
difcsertat.  lib.  3,  tract.  2,  cap.  36,  ubi  ita 
habet   :  Dicendim  illam  quidem    omiiino 
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falsum  csse,  el  minus  prxdiclse  doclrinx 
Concilii  conformem,  nec  lute  defendi  posse. 
Qua3  ideo  referimus,  ut  piudenti  lectoris 

judicio  relinquamus,  quid,  et  quantum  al- 
teri  harum  partium  sit  deferendum,  ut 
ab  acriori   interim  abstineamus   censura. 

Arguitur  itaque  primo  :  Nam  inter  ma- 
teriam,  et  forraam  Sacramentorum,  quan- 
lum  res  tulerit,  debet  servari  proportio  : 

sed  absolutio,  quae  est  forma  hujus  Sacra- 
menti,  potest  esse,  imo  de  facto  est,  more 
naturalis  :  ergo  etiam  materia  illius  pro- 
xima,  quse  immediatius  subjicitur  formae, 
qualis  est  atlritio.  Major  videtur  per  se 
nota.  Minor  vero  probatur,  quoniam  abso* 
lutio  potest  impendi  ex  solo  motivo  natu- 
rali  proferendi  verba,  imo  et  viliori,  ali- 
cujus  lucri  temporalis,  et  si  mavis  turpi 
male  cum  pocnitenti  agendi  :  sed  in  his 
omnibus  nulia  splendet  supernaturalitas 
ex  parte  formse  :  ergo  non  alia  requiritur 
ex  paite  materiae  proximee,  si  semel  inter 
eas  servari  debet  proportio,  quam  Major 

prae  se  fert. 
189.  Respondetur  hoc  argumentum  ut 

nimie  probans  contemptum  iri,  quandoqui- 
dem  si  vere  concluderet,  pariier  evinceret 
atlrilionem  pure  naturalem,  imo  et  pecca- 
minosam  sufficere  nedum  ad  valorem, 
sed  etiam  ad  fructum,  sicut  sufficere  constat 

absolutionem  quolibet  illorum  finium  im- 
pensam,  duramodo  ex  aliis  capiiibus  cae- 
tera  ad  Sacramentum  cum  fructu  non 

desint.  Quod  tamen  est  plusquam  falsum. 
Unde  ad  ejus  formam  admissa  Majori  de 

proportione,  quoe  vel  ex  natura  rei  com- 
peiit  maierioe,  et  formse  in  ratione  actus 
et  potentiai  (ut  contingit  in  compositis 
naiuralibus ;  secus  vero  in  esse  enlis,  ut 

constat  in  animali) ;  vel  ex  voluntate  arti- 
ficis,  ut  liquet  in  artefactis,  et  potiori  ti- 
tulo  servari  debet  in  Sacramentis  unicam 

Christi  voluntatemprosui  constitulione  ha- 
bentibus.  Et  concessa,  prout  jacet  Minori, 

cujus  veritaiem,  supra  ex  alibi  a  nobis 
diciis  supposuimus,  neganda  est  Conse- 
quentia.  Ratio  disparitatis  est  manifesta  : 
quoniam  ad  veram  absolutionem  sufficit, 
et  requiritur  vera  potestas  in  absolvente 
cum  vera  itidem  intentione  ea  potestate 
utendi,  seu,  quod  idem  est,  absolvendi  : 

quae  duo  naturalia  absolute  esse  vel  in  hu- 
jus  disputalionis  limine  statuimus,  quid- 
quid  sit  de  fine  ministriex  opere  operantis, 
a  quo  Sacramenti  veritas  non  dependet, 
ut  exemplo  caracteris,  consecraiionis,  et 

aliis  loco  ibi  citato  explicuimus.  Absolu- 
tionem 
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91 tioneni  itaque  duplici  illa  circumstantia 
oiiia'ain  D.^us  elevat  ad  iiistrumeiiialjter 
iiiducendura  remissionis  gratiam,  quin  ob- 
sint  alii  pecnliares  najvi  ex  pravo  minisiri 
fine  coniracu.  ol)  quos  sacrilege  delinquet, 
quamvis  Sacramentum  sit  validum,  imo  et 
fructuosum  respectu  poeniteniis.  Ilic  enim 
non  justilicatur  penes  sanctitatem,  aut 

ma'.itiain  absolventis;  se  1  penes  virtutem 
Ciiristi  pravo  instrumento  ad  suae  irratia3 
distribuiionem  interdum  ulentis,  At  vero 

pii-nitens.  cujus  interest  reconciiiatio  cum 
Deo,  cuique  serio  debet  incumbere,  sicut 
propria  voluntalediscessit,  etcumipso  Deo 
inimicitiam  peccando  oontraxit;  itapropria 
voluntate  debet  dolere;  et  dolore  quidem, 
qui  de  se  tendat  in  offensae  dostruclionem, 

etejus  finem  aliquo  modo  attingat,  ut  de- 
bita  proportio  inier  offensam,  et  compen- 
sat'Onem  scrvetur.  Quocirca  rectissime 
Gliristus  Dominus,  cujus  voluntas  est  ra- 
tio,  statuit  dolorem  poenitentis  reconcilia- 
lionem  serio  intendentis  debere  esse  ordi- 
nis  supernatural  s  nedum  ad  fructum  : 
sed  etiam  ad  valorem  hujus  Sacramenti, 

non  admisso  aut  excluso  do!ore  pure  na- 
turali  neutiquam  ex  se  ad  eum  Qnem  con- 
ducenti. 

i''i"-  190.  Sed  contra  hoc  replicatur  (et  cst 
secundum  argumentum)  a  paritate  aliorum 
Sacramentorum,  in  quibus  materiaproxima 
sunt  actus  naturales  rainistri,  ut  in  Bap- 
tiemo  abhuio,  in  GonQrmatione  signatio, 
et  sic  de  caeteris  :  ergo  pariter  in  hoc  Sa- 
cramento,  quoad  hoc  discurrendum  est, 
subindeque  asserendum  in  actibus  doloris, 
et  confessionis  vocalis  pure  naturalibus 
ejus  essentiam  consistere;  supernaturali- 
late,  si  quai  interveniat,  ad  solum  fructura 
desiderata. 

■oitur.  Hbcc  tamen  replica  in  objicientera  rege- 
renda  est,  et  ab  ipso  expedienda,  si  qui- 
dem  in  omni  sententia  materia  proxima 
hujus  Sacraraenti  non  sunt  actiones  ex- 
ternae  ministri  absoiventis,  ted  dolor  in- 
ternus  sensibiliter  manifestatus  pcenitpn- 
tis  :  si  ergo  quoad  hoc  non  est  paritas 
caeterorum  Sacraraentorum  ad  istud,  quafn 
obtrudere  possunt  rationera  ad  eam  tenen- 
dam  quoad  esse  naturale  materiaj  proxiraa3? 
Porro  disparitatera  quara  assignare  possunt 
ad  hoc,  ut  in  isto  Sacraraento  actus  pceni- 
tentis  sint  mHteria  proxiraa,  secus  vero  in 
aliis,  ex  ralione  judicii  hic  intervenientis 
sumenda  est;  quandoquidem  in  omni  Foro 
judiciali  manifeoiatio  dolicti  vel  per  testos, 
vel  per  ipsius  rei  spontaneam;  aut  coactara, 

confossionem ,  vel  uno ,  et  altero  modo 
facla  habet  rationom  raaioria}  respectu 
sententiiC  a  iegitimo  judice  ferenda?.  Gum 
ergo  Ghristus  Dominus  hoc  Sacramentum 
instiiuerit  ad  instar  judicii  divini  inter 
Deum  ,  et  homines,  quo  modio  non  in- 
tenditur  pure  vindicatio  dclicli,  sed  ins- 
tauratio  amicitiic  superuaturaiis  ,  quam 

disciderat  peccatum,  et  aliqualis  pteniten- 
tis  compensatio ;  plane  evincitur  actus  pco- 
nitentis  et  esse  partes  hujus  Sacraraenti 

(in  quo  stat  disparitas  ab  objicionte  assi- 
gnanda)  et  insuper  debere  esse  supernatu- 
rales  (in  quo  nos  affirraamus  etiam  ab  aliis 
differre)  siquidem  nuUus  actus  naturalis 
queit,  quantum  est  de  se,  neque  in  actu 
primo,  ad  eum  finem  conducere,  ut  supra 
arguebamus  :  nec  simiUter  gratia  sanativa, 
seu  medicinalis,  qualis  est  ea,  in  quam 
per  se  primo  collimat  hoc  Sacramentum, 

potest  habere  aihuc  in  actu  primo  pro- 
portionem  cum  actu  naturali ;  cura  taraen 
eara  habere  debeat  cum  actibus  pooniten- 
tis,  ut  supra  a  D.  Thoraa  audiviraus.  Unde 
corapellimur  es  his  et  aliis  principiis  in 
lioc  dubio  sparsim  jactis  supernaluralitatem 
attritionis  adstruere  in  hoc  Sacramento 

pro  ejus  valore,  admissa  et  concessa  pure 
naturali  materia  proxima  in  ahis,  in  qui- 
bus  nulla  vel  apparens  similis  ratio  mi- 
litat. 

Etquidera  si  res  ita  non  se  haberet,  neo 
Ghristus  omni  terapore  necessariam  poeni-  . 
tentiam  (abs  dubio  supernaturalera)  ad 
specialera  modura  deterrainasset,  nec  eara 
a  Deo  interius  operante,  et  inspirante  bene 
statuisset  Goncilium.  Unde  constat  inter 

hoc,  et  alia  Sacramenta  quoad  hoc  non 
esse  tenendam  paritatera,  quippe  quse  in 

eo,  in  quo  conveniunt,  non  in  eo  quo  es- 
sentialiter  dilferunt,  servari  debet. 

191.  Sed  adhuc  non  quiescit  animus,  et  Urgetur 

instatur  urgendo  idem  motivura  :  nam  ̂ ''Sini- quod  quera  poeniteat  de  peccato  vel  propter 
pijcnas  inferni,  vel  propter  ipsiusraet  pec- 
cati  turpitudinera,  vel  ob  cura  recta  ratione 

dissonantiam  (quui  orania,  et  alia  quam- 
plurima  ipsura  comitantia  absona  non  sunt 

naturte  inieilectuali)  non  excedit  vires  na-- 
turales.  Nec  similiter  eas  superat,  peccata 

alteri  detegere,  ac  impositara  satisfactio- 
nem  exccutioni  mandare.  Quid  ergo  vetat, 
aut  impeditinteresse  veruraSacraraentum, 
non  deflciente,  ut  non  deficere  supponit 

arguens,  ordinatione  divina?  Unde  urge- 
tur  in  forma  :  Sacramentum  est  signum 
sensibile  gratia?  sanctificanlis  nos  :  sed  hic 

il 
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est  signum  sensibile  gratiae  sanctificantis 
nos  :  ergo  hic  est  verum  Sacramentum; 
non  aliud  a  Poenitentia,  ut  constat  :  ergo 
hic  est  verum  Sacramentum  PtjonitenLiaj. 

Minor  primi  syllogismi,  quae  sola  nulare 
poterat,  probatur  facile  :  nam  supposita 
divina  ordinatione,  ac  promissione,  quem 
iia  pceniteret,  abs  dubio  reciperet  gratiam, 
et  per  illa  sensibilia  signa  nedum  in  ejus 
cognitionem  veniret,  sed  etiam  in  assecu- 
tionem,  ut  recte  probat  aliorum  Sacramen- 
torum  exemplum  rebus  sensibiiibus  gratiam 
inducentibus. 

Et  confirmatur  :  quia  nulli  dubium  est 
potuisse  Deum  actus  pure  nalurales  assu- 
mere  ad  instrumentaliter  prolucendam 
gratiam,  ut  pluribus  ostendi  posset,  si  res 
tam  clara  non  esset  :  sed  Sacramenta  sunt 

instrumenta  physica  gratia)  :  ergo  nulli 
debet  esse  dubiuin  dolorem  naturalem 
posse  elevari  a  Deo  ad  instrumentaliter 
eam  efficiendam,  imo  et  de  facto,  ita  esse 
elevatam,  atque  ideo  esse  verum  Sacra- 
mentum.  Patet  haec  Consequent'a,  quoniam 
ad  verum  Sacramentum  sufficit  res  sensi- 
bilis  cum  virtute  elevante  ad  efficiendam 
gratiam  a  Deo  destinata,  et  sensibiliter 

proposita  :  quod  totum  invenitur  in  prse- 
senti,  et  consequenter  etiam  vera  Sacra- 
menti  ratio. 

192.  Verum  argumentuni  illud  plus  ap- 
parentiae,  quam  soliditatis  habet  utpote 
procedens  ex  principio  universalissinio,  et 
adeo  vero,  ut  nisi  delirans  illud  negare 
nemo  audet.  Quis  enim,  nisi  vecors,  ibit 
inficias,  rem,  ut  depingitur  ab  obiiciente, 
disponere  Ghristum  valuisse?  In  quo  eventu 
Sacramentum  profecto  foret;  sed  certe  non 
hujus,  sed  alterius  proviientioe,  de  qua 
impertinens  est  disputare,  vel  exemplum 
sumere  ad  praesentcm,  in  qua  solum  debe- 
mus  procedere  juxta  regulas  a  Deo  praes- 
criptas,  in  Ecclesia  acceptas,  et  a  sanctis 
Patribus  traditas,  nihil  curando  de  illis, 
quse  alias  subsunt,  et  subesse  potuere  po- 
tentise,  et  providentia^  alterius  rationis  a 
prtBsenti.  Fatemur  insuper  ultronei  illas, 
et  alias  plurimas  in  peccato  detestandi  ra- 
tiones,  quae  captum  naturalem  non  praeter- 
grediuntur,  in  quarum  vi  vel  pluribus 
ethnicorum  fuit  exosum,  ut  supra  vidimus 
ex  Gicerone. 

Sed  hinc  argumenti  vires  dehiscunt  des- 
cendendo  absque  fundamento  ad  hoc  Sa- 
cramentum  illi  praescribendo  materiam 
non  a  Christo  decretam,  sed  arbitrariam, 
quae  aspernitur,  et  rejicitur  eadem  facili- 

tate  (solidiori  tamen  motivo)  qua  destrui- 
tur.  Unde  ad  ejus  formam  concessa  Majori 
neganda  est  Minor,  vel  claritatis  gratia 
distinguenda  :  et  si  sensus  illius  fuerit  in 
altera  providentia  futurum  esse  Sacramen- 
tum,  concedatur  si  Deus  ita  disposuisset ; 
secus  vero  si  loquatur,  ut  revera  loquitur, 

de  praesenti,  in  qua  sicut  non  probat  atiri- 
tionem  naturalem  sufficere  ad  fructum  Sa- 
cramenti,  ita  nec  conficit  esse  veram  illius 
partem.  Et  quidem  utrumque  probare,  si 
semel  probat,  manifestum  est  ejus  formam 
consideranti,  et  praemissarum  nervos  at- 
tendenti.  Eodem  pede  claudicat  confirma- 
tio,  utpote  quae  solum  conficit  potuisse 
Deum  assumpsisse  attritionem  naturalem 
ut  instrumentum  productionis  gratiae,  sicut 
et  quamlibet  aliam  rem  ;  non  tamen  suadet 
ita  de  faclo  fuisse,  quo  arguens  indigebat. 

193.  Ratio  ergo  negandi  unam,  et  alte- 
ram  illationem  argumenti,  et  confirmatio- 
nis  est  quia  Ghristus  materias,  et  formas 
Sacramentorum  non  Theologorum  arbitrio 

determinandas  aut  cujusque  judicio  sta- 
tuendas  reliquit;  sed  seipso  decrevit,  ac 
constituit.  Quod  est  apud  ipsos  Theologos 
per  se  notum.  Quid  aulem  in  speciali  ad  ea 
consideranda  descendendo,  circa  quodlibet 
eorum  deterrninaverit,  aut  stabilierit,  non 
aliud  melius  innotuit,  quam  ex  Concilio, 
ex  D.  Thoma,  in  quo  SS.  Patrum  sensus 
elucet,  et  ex  fine  cujuslibet  eorum,  utsaepe 
dictum  est.  Ex  quibus  omnibus  constat  non 
quemlibet  dolorem,  sed  cui  sanitas  mentis 

(quam  gratia  medicinalis  propria  Poeniten- 
tiae  importat),  proportionetur  saltem  in 
actu  prirao,  esse  partem  essentialem  hujus 
Sacramenti ;  quod  tamen  nec  convenit,  seJ 
neque  convenire  potest  attritioni  naturali : 
ergo  graviori  ac  solidiori  fundamento  nixi 
negamus  attritioni  naturali,  quod  iili  attri- 
buere  nituntur  absque  fundamento,  nimi- 
rum  essepartemessentialem,  etessentialiter 
su'ficientem ad  ejus  valorem.  Quinmaneat 
recursus  ad  casum  per  accidens,  bonam 
fidem,  et  alia  sexcenta,  quae  aggeruntur  ; 

quippe  ista  omnia  se  tenent  ex  parte  pceni- 
tentis,  et  solum  conferunt  ad  eum  vel  in- 
noxium,  vel  noxium  servandum ;  nihil 
vero  referunt  ad  veritatem  Sacramenti,  ut 
supra  ostendebamus,  et  evidenter  constat 
in  aliis  Sacramentis,  in  quibus  omnia  alia 
possunt  coire  cum  nuUitate  Sacramenti  a 
parte  rei,  quamtumvis  existimetur  verum 
esse.  Quamobrem  sicut  in  caeteris  a  nullo 
admittitur  casus,  in  quo  sit  Sacramentum 
verum,   quod   vera  materia  et  forma  sibi 
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propriis  non  constet,  sic  nec  admitiendiim 
censemus  verum  Sacramentum  Pamiten- 
tiae,  quod  attritione  supernaturali,  qu;e 
vere  supernaturalis  est,  non  constituatur. 

§IX. 
Difficile  argume^ilum  enodaluv. 

,'!"!!'"       194.  Tandem  arguitur  ab  inconvenienii 
•""■"•  aliquorum  judicio  indeclinabili.  Nam  juxta 

haclenus  dicta  Sacramentum  Poeniteniic-e 
nequit    reperiri    sine    fructu.   Gonsequens 
est  falsuni,  et  contra  expressam  Angelici 
Prieceptorii;  doctrinam   :    ergo  et    faisum 
est  ad  hujus  Sacramenti  valorem  non  suf- 
licere  attritionem  naturalem.  Minor  cons- 

[■''Ji"-  tat  ex  D.  Thoma  in  4,  dist.  17,  quaest.  3, 
ubi  docet  hoc  Sacramentum  aliquando  esse 
informe,  et  consequenter  sine  fructu,  cui 

major,   ac  melior  Theologorum  pars  suf- 
fragatur,  ut  infra  eos  referendo  erit  per- 
vium   Consequentia  etiam  liquet,  siquidem 
absque  allriiione  naturali,  vix,  aut  ajgre 
quidem    potest   salvari    informitas    hujus 
Sacrameijti,  ut  ex  probatione  Majoris  li- 
quidius  liet.  Igitur  Majorem   probare  sibi 

W^  visus  est   Vasquez  infra  qusest    92 ,   art. 
ij^io.  2,  dub.   unico  ex   doctrina  Goncilii  ipsi, 

et  nobis  communi,  Primo,  quoniam  eun- 
dem,  et  non  alium  dolorem  constituit  Con- 
cilium.pro  fructu  ,   ac  valore  hujus    Sa- 
cramenli  :  ergo  idem  dolor  qui  sufficit  ad 
valorem,  erit  etiam  ad  fructum  sufficiens, 
atque   ideo    attritio   supernaturalis ,    quas 
juxta  dicta  ad  ejus  essentiam  est  necessa- 
ria,  sufficiet  etiam  ad  eundem  cum  fructu 

ident.  recipiendum.  Utraque  Gonsequentia  cons- 
tat   ex  antecedenti  contento   in   Concilio 

sess,  14,  cap.  3  et  4,  ubi  illum  dolorem 
quem    cap,   3    determinat   esse  maieriam 
proximam,  cap.  4,  docet  disponere  ad  jus- 
tificationem  :  ergo  ex  mente  Concilii  non 
alius  requiritur  dolor  ad  rationem  partis 
Sacramentalis,  quam  ad  percipiendum  fruc- 
tum,  et  consequenter  ex  uno  legitima  fit 
illatio  ad  alterum. 

jonda      Secundo  :   quoniam  ex  mente  Concilii 

'  attritio  quee  disponit  ad  fructum,  excludit 
voluntatem   peccandi.    Sed    attritio,   qute 
requiritur  ad  essentiam,   cxcludit  omnem 
voluntatem  pcccandi  :  ergo  eadem  attritio, 
quaj  juxta  doctrinam    Concilii    requiritur 
ad  hujus  Sacramenti  cssentiam,  sufOcit  ad 
ejus  fructum  :  snbindequo  non  remancbit 
locus  informitati  hujus  Sacramenii,  quod 
est  intcntum.  Quaj  duce  probationes  ur- 

geri,  ct  explicari  possunt  ex  Concilio  Flo- 
rentino  in  decreto  Eugenii,  ubi  ad  Pceni- 
tentiam  contritio  assignatur  ut  pars;  cum 
tamen  ad  Baplismum  solum  designetur  ut 
dispositio  :  quol  etiam  postea  docuisse 
Tridentinum  constat  ex  a  nobis  supra  dic- 
tis,  et  allegatis  ex  sess.  6,  cap.  6,  et  sess. 
14,  cap.  3  et  4  ;  ergo  contra  dicta,  et  quod 

magis  est,  contra  unum  et  alterum  Conci- 
lium  est  separare  rationem  partis  a  ratione 

dispositionis,  atquc  subinde  valorem  Sa- 
menti,  ab  ejus  fructu. 

195.  His,  quibus  commiserat  Vasquez 
sua;  non  adeo  communis  sententiae  totum 

pondus,  novissime  Tyrsus  non  satis  fidens 
duo  alia  subjunxit  quibus  fulcirentur 
tom.  3,  select.  disp.  37,  sect,  2.  Primum 
est,  eatenus  dolorem  esse  partem  hujus 
Sacramenti,  quatenus  requiritur  ad  plenam, 
atque  perfectam  peccati  remissionem  :  ergo 
ex  vi  ejusdem  habet  esse  partem,  et  dispo- 
sitionem  ad  fructum  Sacramenti  :  atque 
ideo  non  est  dabilis  in  ratione  partis,  quin 

simul  sit  dispositio,  nec  consequenter  da- 
bile  erit  Sacramentum  non  actu  fructife- 
rum.  Urget  secundo  :  nam  contritio,  quae 
est  pars  Sacramenti,  duo  secum  trahit,  et 
dolorem  retroactorum,  et  in  posterum  non 
amplius  deficiendi  propositum  :  hoc  autem 
propositum  essc  debet  universale  omnia, 
et  singula  peccata  vitandi  :  ergo  preedicta 
contritio  universaliter  disponit  ad  fructum 
Sacramenti,  sine  quo  proinde  nequit  in 
Sacramento  reperiri. 

Materia  hujus  argumenti  gravissimam, 
ac  satis  diffusam  sibi  vindicat  disputatio- 
nem,  infra  hinc,  et  inde  plenam  manu 

exagitandam.  Quamobrem  ab  ea  in  prse- 
senti  supersedendum  est,  et  ea  dumtaxat 
delibanda,  quse  ad  ostendendum  sequelae 
defectum,  nec  ita  esse  illationem  indecli- 
nabilera,  qualem  juniores  aliqui  judicant, 
sufficere  videantur, 

Et  quidem  negandam  esse  Majorem  juxta 
a  nobis  dicta  in  toto  integro  dubio,  haud 
obscure  constabit  recolenti,  quse  expendi- 
mus  ex  D,  Thoma,  et  ratione  probavimus. 
Ex  quibus  liquet  non  esse  de  essentia  nec 
hujus,  nec  alterius  Sacramenti  actu  inferre 
gratiam,  aut  semper  illam  inducere,  sed 
dumtaxat  esse  inductivum,  et  illativum  il- 
lius,  quantum  est  ex  vi  suus  institutionis. 
Cum  quo  optimc  cohajrot  aliquoties  subesse 
impedimentum  occultum,  quod  lateat  poc- 
nitcntera  culpabiliter,  vel  inculpabiliter  (de 
quo  nil  modo)  ratione  cujus  Sacramentum 
de  se  potens  inducere  gratiam,   actu  eam 

Concil. 
Flor. 

Urget 

P.  T)  r- 
sus  .  . 

Urget secundo. 

Renns- 

sio 
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Interina 
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non  cfficiat.  Id  quod  salis  constat  non  so- 
lum  in  causis  naturalibus,  puta,  calore,  et 
aliis,    quse    retardantur  ab    introductione 
effectus  in  passum,   quanlumvis  illi  appli- 
centur;  sed  etiam   in  aliis  Sacramentis,  et 
quod   magis  est,   in   omnium   nobilissimo 
Eucharisliae,    in    quo    nuUus    ambiget   ob 
crimen  penilus  oblilum  do  quo  nullus  fuit, 
aut  est   dolor,   similem  defeclum  interve- 
nire  absque  no\a  culpa  recipientis.  A  qua 

regula  generali  absque  uUo   firmo  funda- 
mento  prsedicti  juniores,  tt  alii  ipsis  fami- 
liares    Pa?nitentiam    excipiendam  ducunt; 
cum   tamen  in  ea  ex  fragilitate  hominum 

srepius  tale  inipedimentum  incurrendi  ur- 
geat  periculum. 

196.  Porro  si   in  aliis,   in  hac  re   adeo 
gravi   poslhabendam    aliorum   quantumvis 
doctorum  auctoritatem  auctorilati  Sanctis- 
simi,  ac  Sapientissimi  Doctoris  D.  Thomie, 
testantur,    et   numero,  et  sapientia  praes- 
tantissimi  viri,  tam  exteri,  quam  domes- 
tici  ab  eo  in   bac  parte  indivulsi,   quibus 
magis  standum,  quam  unius,  aut  alterius, 
et  si  mavis,  aliquorum  singulari,   aut  non 

■  ita  communi  opinalioni.  Et  quidem  Ange- 
licum  Praeceptorem  pro  neceesilale  doloris 

supernaturalis  ad  valorem  Sacramenti  ste- 
tisse   compertum   est  ex  ab  ipso  acceptis 

ubi    supra  et    ex    unanimi    dis-rcipulorum 
consensu,  quosjam  dedimus.  Aliunde  vero 
diserte  S.   Doctorem  asseruisse  aliquando 
contingere  hoc  Sacramentum  recipi  absque 

fructu,  atquc  ideo  esse  informe,  constan- 
tissimum  est,  vel  cx  Vasquez,   Thyrsi,  et 

adversariorum  confessione,  quin  S.  Docto- 
rem  consulere  opus  sit.  Unde  vel  S.  Doc- 
torem   vim    illationis    unius    ad    alteram 
conclusionem  non  satis  calluisse  dicendum 

est;    vel   inconsequenter  processisse,   aut 
Palinodiam   recantasse.   Quorum    quolibet 
satis   deprimit,   ac  pessundat  D.   Thomae 
authoritatem,   ac  maximam,    quie  ipsi  in 
toia  Ecclesia  cxhibetur,  reverentiam.  Quse 

ideo    diximus,   quia  unius  asserti  verita- 
tem  alterius  veritati  non  repugnare  cum 
D.  Thoma  existimamus,  cum  quo  rationa- 
bilius  negavimus  sequelam  Majoris,  nimi- 
rum  ea;  noslra^  el  D.  Thomx  senlentia  seqiii 
non  posse  hoc  Sacramenluvi  valide  ubsqiie 
friiclu  recipi. 

D.Tiioni       Et  ut  offendiculum  Concilii,  quod   ob- nicns  V6l 

ex  eo-    Irudunt,  et  obtendunt,   diruamus,  suppo- 
dem     nenda  est  doctrina  D.  Thoma),  quam  tra- 

decerp^ta.  dit,  et  approbat  ipsemet  Thyrso  ubi  supra 
disp.  50,   sect.  6,  n.  73,  referens  S.  Doc- 
torem ,    de  duplici    dolorc   supernaturali, 

quorum  alius  est  omnino  efficax,  ct  suffi- 
ciens  cum  Sacramento,  alter  vero  inefficax, 
insufficiens  ad  fructum ;  sed  qui  sufficit 
ad  valorem.  Hanc  autem  fuisse  meritem 
D.  Thomai  contendit  laudatus  Magister, 
et  in  vi  hujus  docuisse  aliquando  affirmat 
de  essentia  hujus  Sacramenti  essc  contri- 
tioncm,  et  confessionem.  Quo  loci,  qui 
est  in  4,  dist.  17,  qusest.  3,  art.  3,  qua?st. 
1  ad  1  ,  juxla  ipsiusmet  allegationem  , 
sermo  debet  esse  de  contritione  non  per- 

fecta,  quEe  absque  Sacramento  in  ro  suffi- 
cit,  sed  de  attritione  efticaci,  et  cum  Sacra- 
mento  sufficienti  ad  gr?.tiam  obtimmdam. 

Aliquando  vero  docuit  eum,  qui  non  con- 
tritus  confitetur,  validum,  et  non  iteran- 
dum,  conficere  Sacramentum,  ut  habelur 
articulo  4  ejusdem  qusestionis,  ubi  solum 
exclusisse  dolorem  omnino  efficaccm ;  et 
inefficacem  retinuisse  cunstat ,  ex  ipso 
S.  Doctore  eadem  dist.  qusest.  3,  art.  4, 
qusBstiunc.  4,  dolorem ,  et  confessionem 
esse  de  necessiiate  hujus  Sacramenti  as- 
scrcnti.  Omnino  consone  ad  hanc  doctri- 
nam  ibi  docuisse  constat  slante  affectu  ad 

peccaium  stare  posse  valorem  Sacramenti, 
ratione  doloris  imperfecli,  seu  inefficacis, 
nec  non  distinct.  21,  qua^st.  3,  art.  i , 
qusestiunc.  1  ad  1,  ubi  ita  loquitur  :  sicul 
Baplismus  esl  Sacramenlum,  quamvis  quis 
fictus  accedat,  nec  est  mutandum  propter  hoc 

aliquid  de  essentialibus  Sacramenli.  Ita  con- 
fessio  non  desinit  esse  Sacramentalis,  quam^ 
vis  ille,  qui  confitelur,  emendationcm  non 
proponat.  Ex  quibus  clare  consiai  dolorem 
ut  efficaccm  solum  requiri  ut  dispositionem. 

ad  gratiam  Sacramenti,  non  vero  ut  par- 
tem  ctsentialem  illius;  alioqui  cnim  non 

sub?isteret  veritas  Sacramcnti  absque  do- 
lore  efficaci  :  atque  ideo  solum  dolorcm 
inefficacem  esse  illius  partcm  cssentialem, 
utpote  sine  quo  esse  non  potcst. 

3  97.  Sod  age,  et  videamus,  an  eandem 
distinctionem  inveniamus  in  Concilio,  quod 
ab  cpse  promulgant ,  et  toties  juniores 
proclamant.  Quod  si  ita  res  fuerit,  ipsamet 
sui  confessionc  cogetur  Pat.  Tyrso,  et  alii 
vcl  inviti  fateri  maximam  D.  Thomse  cum 

doctrina  Concilii  coha?rcntiam,  ct  sui  ar- 
gumenti  efiicaciam  :  atque  idco  quam 

optimc  stare  ex  una  parte  existentiam  do- 
loris  supcrnaturalis  ad  valorem  Pceniten- 
tias ,  et  ex  alia  non  semel  sine  fructn 

reperiri.  Profecto  Conciiium  post  ex- 
plicatam  perfectse  contritionis  indolera , 
dicendo,  cl  si  contritionem  hanc  aliquando 

charitate  perfectam  esse   conlingal,   homi' 
nemque 

D.Tgoi 

Coiicili 

nieus. 
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nemque  Deo  reconciliare,  priusquam  hoc  Sa- 
cramentum  aclu  suscipialur ;  ipsam  niliilo- 
tninus  reconcilialionem  ipsi  conlrilioni  sinc 
Sacramenli  voto  {quod  in  illa  includiiuy)  non 
esse  adscribcndam^  immediate,  et  absquo 

nuUa  alterius  seiiientitC  interpositionc  sub- 

nexuit  :  Illam  vero  contrilio'nem  imperfec- 
iam,  qux  allrilio  dicitur,  quoniam,  vl  cx 
turpitudinis  ptccaii  consideratione ,  vel  ex 
gehennsc,  el  pccnarum  vielu  communiter  con- 
cipitur ,  si  volunlatem  peccandi  excludat, 

'  cum  spe  veiiim,  declarat,  etc.  Ubi  mani- 

,(..'t,.  festissimum  estunum  exponereConcilium, 
!"">•  et  aliud  supponere.  Exponit  qudem  hanc 

attritionem  cis  conditionibus  prseditam, 
esse  donum  Dei,  et  simul  efficacem  qua- 
tenus  cxcludit  omnem  affectum  peccandi, 

\i  cujus  cum  ipso  Sacramento  in  re  sus- 
cepto  uitimo  hominem  disponit  ad  impe- 
trandam  gratiam  remissivam.  In  quo  jam 
habemus  a  Tridentino  expressum  dolorem 

efficacem,  et  consequenter  in  quo  splen- 
deant,  et  raiio  partis  essentialis,  et  munus 
ultima!  dispositionis  ;  quod  quidem  munus 

illi  secundum  se  non  compeiit  nisi  ra- 
lione  ipsius  Sacramenti.  Qujb  fuit  doctrina 

rhom.  D.  Thoma?,  ut  constat  ex  ipsa  Tyrsi  con- 
fessione. 

ident.  Supponit  vero  Coi:cilium  aliam  attritio- 
nem  minus  perfectam,  utpote  inefficacem, 
et  qua;  voluntatem  omnimoiam  peccandi 
non  excludat,  cui  subinde  non  conveniat 
nec  intra,  nec  extra  Sacramentum  ultimo 
ad  gratiam  disponere;  bene  autem  remote, 

quippc  quod  ei  convenit  ox  conceptu  dolo- 
ris  supernaturalis,  et  independenter  a  Sa- 
crameuto,  et  anto  ejus  institutionem,  ut 
supra  dicebamus.  Et  ratio  id  suadet  :  quia 
si  sensisset  Concilium  nullam  aliam  esse 

attritionem  christianam  vere  supernatura- 
lem  prteter  clare  expositam,  inutiliter,  et 
omnino  superflue  tot  particulas  cumulasset, 
Communiter,  et  si  volunlatem  peccandi  cx- 
cludat;  quandoquidem  omnis,  ac  qufelibet 
vera  christiana  attritio  ea  sibi  onmia  vin- 

dic:irct,  ac  jurc  posceret  :  ergo  illas  appo- 
nendo  supposuit  essc  attritionem  chris- 
tianam  vere  supernaturalem ,  quse  iion 
sempcr  ex  illis  motivis  concipitur,  nec  vo- 
luntaiem  pcccandi  penitus  excludit  Hanc- 

|1"»  quo  appeUavit  D.  Thomas,  et  ex  eo  P.  Tyr- 

'is.  sus,  dolorcm  inefticacem.  Quod  ergo  est dissidium  inter  doclrinam  D.  Thoma;,  et 
Concillii?  Profecto  nullum,  nisi  in  oo  quod 
D.  Thomas  ut  Theologus  dearticulatius, 
ac  distinctius,  Concilium  vero  ui;  deQniens, 
ac  determinans  compendiosius  se  gessit, 

utpote  cui  solum  fuit  cur»  haereses  pullu- 
lantes  percellere,  ac  profligare.  Re  tamen 
ipsa  doctrina  Concilii  eadem  prorsus  est 
cum  doctrina  D.  Thomae,  atque  ideo  ex 
utriusque  mente  concedere  tenemur,    et 

teneniur  adversarii  duplicem  illum  dolo- 
rem,  alterum  efticacem,  utpote  excluden- 
tem  voluntatem  peccandi,  aliam  vero  inef- 
licacem  eam  voluntatem  compatientem,  ex 
quibus  primus  ita  est  pars,  quod  simul  sit 
dispositio  ad    gratiam    cum  Sacramento ; 
secundus  vero  obire  poierit  rationem  par- 
tis ,    quin   habeat    rationem    dispositionis 
proximie,  seu  ultimaa  ad  giatiam  ratione 
obicis,  quem  non  excludit,  nimirum  affec- 
tum  peccandi,  molo  suo  loco  amplius  ex- 

ponendo. 198     Interim  tamen  pr.-e  oculis  haben-  Animad- 
dum   est  (quo  tandem  Concilii  mens  ma-   vbisio. 
nebit  magis  per.spicua)  informitatem  hujus, 
aut    cujuslibet    alterius    Sacramenti    non 

posse,  nec  debere  probari  positive  ex  ali- 
quo  Conciliorum,   quibus  mos  semper  fuit 
inconcusse,  observata,  explicandi   quae  ad 
e.-sentiam  Sacramentorum  cum  perfectione 
desiderantur,   et  qute    catholicam   plebem 
edocere    oportebat,    nisi    aliud    necessitas 
postulasset.  Etquia  circa  informitatem  Sa- 
cramentorum    salva    eorundem    essentia, 
nulla  hactenus  exorta  fuit  haeresis  proster- 
nenda,  idcirco  unico,  ut  ita  dicamus,  ictu, 
atque  sub  eodem  titulo  exposuit,  quae  per- 
tinent  ad  utrumque,  nimirum  essentiam, 
et  fructum.  Quod  obser.vandi  specialis  ratio 
in  Poenitentia  viguit,  in  quo  actus  pooni- 
tontis  habent  r.itionem  materiae,  et  ratio- 
nem  disposiiioni?.  Csetera  autern  subtilius 
discutienda  Theologis   commisit,    quorum 
interest    doctrinaliter  a   Concilio    tradita 

enucleare,  ot  singula  singulis  deferre. 
Cum  ergo  ex  Concilio  habeamus  dupli-   cupiex 

cem  dolorem,  alterum  expositum,  cui  si-  'l?'"''-,-'.'^ ,  .  '        ..  , .  ̂        ,.  .  .       .     Coiicilii mul  conveniat  ratio  partis,  et  dispositionis   uiente, 

ad  Sacramentum  cum  fructn,  de  quo  Con-  nec  non 

ex 

cilium  agebat  :  alterum  suppositum,  nimi- 
rum    inefficacem,     cui    nec    dispositionis 
proxim»  munus  congruat;   et  D.  Thoma  D.Tliom. 
cum  quampluribus  aliis  constet  hunc  esse 
partem  essentialem  hujus  Sacramenti  abs- 
que  fructu,  ut  vel  ipsi  adversarii  fatentur; 
plane  evincitur  hanc  illationem  non  esse 
contra  mentem  Concilii,   sed  maxime  illi 
consentaneum,  ac  conformem.  Convenien- 
tia  quippe  in  principiis,  quam  adesse  inter 
D.  Thomam,  et  Concihum  monstravimus, 
ad.^-truit  convenientiam  in  conclusione  le- 

giiime  illata,  ex  eisdem  principiis. 
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199.  Unde  unico  verbo  dissipantur,  quse 

ex  Vasquez  et  Tyrso  objecta  sunt,  asse- 
rendo  loqui  Goncilium  de  Sacrarnento  cuni 
fructu,  ad  quod  verum  est  requiri  eam 

attritionem  ibi  cxpositam,  cui  duo  conve- 
niunt,  et  munus  partis,  et  munus  disposi- 
tionis  proximae.  Sed  quia  ad  Sacramentum 
sine  fructu  sufficit  primum  munus;  non 
autem  desideratur  secundum  pro  solo  fructu 

requisitum,  idcirco  recla  ratione  ducti  as- 
serimus  sufficere  eam  attritionem,  quam 
siipposuit  Goncilium,  ac  subindicavii,  quae 
quidem  supernaturalis  est,  deficiente  prima 
ad  fructum  exacta. 

Sed  ne  videamur  a  forraa  deficere,  res- 
pondetur  ad  argumentum  negando  Majoris 
sequelain  ulpote  adversam  veritati,  ac 
D.  Thomae.  Ad  cujus  primam  probationem 
distinguendum  est  Antecedens  :  eundem, 
et  non  alium  dolorem  constituit  pro  valore, 

et  pro  fructu  simul,  concedimus,  pro  va- 

lore  distincto  a  fructu,  negamus 'Antece- 
dens,  et  suppositum  illius.  Quia  Goncilium 
simul  explicuit  valorem  cum  fructu,  nec 

separavit  unum  ab  altero,  ut  separare  ne- 
cesse  est  ad  argumentum.  Unde  explicuit 
simul  essentiam,  etfructum;  nusquam  ta- 
men  docuit  idem  omnino  requiri  ad  essen- 
tiam  sine  fructu,  atque  cum  illo,  quo 
indigebat  argumentum,  nec  illo  utenies 
possunt  probare.  Quin  imo  ex  ipsomet 
Concilio  redarguendi  sunt  :  siquidem  ex 
Concilio  constat  esse  necessariam  attritio- 

nem  supernaturalem  ad  valorem,  seu  es- 
sentiam  Poenitentiae  :  aliunde  est  evidens 

aliquid  amplius  desiderari  ad  Sacramen- 
tum  cum  fructu,  quam  ad  ipsum  absque 
fructu  :  ergo  certum  debet  esse  aliquid  ibi 
statuisseConcilium  necessarium  pro  fructu. 
non  autem  exactum  ad  ejus  essentiam. 
Hoc  autem  non  est  aliud  (vel  assignetur) 

quam  quod  jam  diu  ante  Goncilium  expli- 
cuerat  D.  Thomas,  ut  constat  ex  adversa- 
riorum  confessione  :  ergo  hoc  ut  certum 
in  se,  et  ex  mente  Concilii  tenendum  est. 
Hinc.  ad  secundam  probationem  ex  Vas- 

quez  patet  negandam  esse  Minorem,  pi- 
quidem  attritio  quse  ad  valorem  sufficit, 
cum  non  sit  efficax,  non  excludit  volunta- 

tem  peccandi,  et  consequenter  non  dispo- 
nit  ad  frucLum.  Nec  plus  roboris  est  in 
confirmatione  desumpta  ex  Fiorentino,  in 

quo  solum  docetur  alteram  ex  dictis  attri- 
tionibus  esse  partem  PcenitenLise  :  et  qui- 
dem  si  fuerit  perfecta,  erit  uiique  et  pars, 
et  dispositio  ad  fructum ;  si  autem  imper- 
fecta,   proderit   quidem    ad   valorem,  non 

tur. 

vero  ad  fructum.  Ad  Baptismum  vero 

nunquam  induit  rationem  parLis  sub  neu- 
tro  illorum  munerum,  quod  solum  intende- 
bat  Goncilium. 

199.  Hinc  etiam  corruunt,  quae  in  fulci-  Tyrsi 

menium  addiderat  Thyrsus  :  nam  prima  °^^f^" 
propositio,  nimirum  eatenus  dolorem  esse  enervin 

parlem  hujus  Sacramenli,  qualenus  requiri- 
tiir  ad  plenam,  atque  perfectam  peccalorum 
remissionem ,  non  alium  sensum  reddit, 
quam  explicatum,  videlicet  illumperfectum 
dolorem  sub  utroque  munere  esse  neces- 
sarium  ad  fructum  Sacramenti  nanciscen- 
dum.  Similiter  propositum  in  secunda 
probatione  contentum  necessarium  est  ad 

percipiendum  fructum ;  sed  ex  his  nec  se- 
quitur,  nec  probatur  Goncilium  docuisse 
idem  omnino  desiderari  ad  valorem,  ac  ad 

fructum.  Quin  imo  opposiLum  sequi  ■vide- 
tur,  ut  convincitur  hoc  syllogismo  :  Ete- 
nim  ad  plenam  atque  perfectam  peccatorum 
remissionem  requiritur  dolor  efficax,  qui 

excludat  voluntatem  peccandi,  ut  nos  do- 
cet  Goncilium  :  sed  in  Sacramento  informi 

non  confertur  actualis  plena,  atque  per- 
fecta  peccati  remissio,  alias  non  esset 
informe  :  ergo  nec  sequitur  talis,  ac  tan- 
tus  dolor,  qualis,  ac  quantus  esse  debet 
quando  obtinetur  remissio.  Quippe  evi- 
dentissimum  est  ex  terminis  plus  ad  cau- 
sam  ut  effectum  inducentem  requiri,  quam 

ad  eam  fructu,  seu  effectu,  spoliatam,  un- 
decumque  id  proveniat,  quod  nostra  non 
refert. 

Secundo  retorquetur  arguraentum  ex 
eodemmet  Concilio  sess.  14,  cap.  3,  ubi 
disLinguens  integritatem  Sacramenti,  et 
ejus  effectum,  inquit  :  Qui  quatenus  m  ̂  
panitente  ad  inlegritalem  Sacramenti  (en 
integritas  a  fructu  diversa)  ad  ple^iamque, 
et  perfectam  peccatorum  remissioriem  (ecce 
fructum)  ex  Dei  institutione  requiruntur ., 
hac  ratione  partes  Panitentia;  dicuntur.  Ubi 
duo  copulat  et  iniegritatem,  et  fructura. 
Ex  quo  nemo  bene  arguet  affirmative  (ut 
arguunt  adversarii)  ad  unum  determinate, 
nisi  arguendo  a  copulativa  ad  disjunctivam 
determinate,  qiii  est  fallax  arguendi  mo- 
dus  :  atque  ideo  bene  sequiturnon  lotum 
quod  requiritur  ad  utrumque  simul,  desi- 
derari  ad  primum  absque  secundo  ut  cons- 
tat  in  bac  argumcntationc  :  Concilium  do- 
cet  ad  haptismum  cum  fructu  in  adultis  re- 
quiri  altrilioncm  :  ergo  ad  baptismum  abs- 
que  fruclu  requiriiur  attritio.  Quae  illatio 
illegitima  est;  sed  inferendum,  et  bene, 

eam  attritionem  qua3  ad  ulrumque  deside- ratur, 
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ratur,  non  esse  necessariam  ad  baptismi 
integritatem.  Ex  quo  liquet  conformiias 
illationis  Thomistarum  cum  doclrina  Con- 
cilii. 

200.  His  occasione  liujus  argumenti 
circa  informitatem  Pcjenitentiae  ita  in  com- 
muni  assertis  ex  D.  Thoma,  ex  eodem 

S.  Doctore  prcescriptam  habemus  viam  in- 
fra  suo  proprio  loco  ineundara  ad  illud 
operosius  stabiliendum.  Non  enim  sat 
duximus  S.  Doctoris  vestigia  prernere  in 
statuenda  informitate  hujus  Sacramenti, 
sed  cordi  soraper  e^t  modum  a  S.  Doctore 
indicatum  tenere,  ac  pro  viribus  propu- 
gnare.  Nec  enim  minoris  autlioritatis, 
doctrinoe,  aut  sanctitatis  est  Angelicus 
Prseceptor  ad  veritatem  Sacramenti  infor- 
mis  in  coramuni  staLuendam,  quam  ad 
fundandum,  ac  praescribendum  modum  in- 
formitatis,  et  consequenter  unum,  et  alte- 
rum  nobis  prosequendum,  et  totis  viribus 
vindicandura  suscipiemus. 

jThom.  Cmxi  enim  ex  D.  Thoma  constet  (id 
;onci  •  etiam  supponente  Conciiio)  dari  attritionem 

""■  supernaturalem  non  omnino  efficacem , 
quee  omnem  effectum  peccandi  non  exclu- 
dat  quippe  quae  nec  forraalem,  et  expres- 
sam  compatiatur;  quamvis  admittat  vir- 
tualem,  seu  implicitam  complacentiam; 
profecto  qui  ad  Sacramentum  accederet 
vel  invincibiliter  ignorans  illam  sufficere, 
vel  invincibiliter  existimans  se  esse  suffi- 
cienter  dispositum ;  cum  tamen  reipsa  non 
sit,  ut  Sacramentum  posLuIat,  verum  reci- 
peret  Sacramentum,  si  non  desint  alia  : 
alias  gratiam  Sacramenti  non  reciperet  ob 
defectum  doloris  efficacis,  excludentis,  vel 
excludere  debentis  oranem  affectum  pec- 
candi,  ut  statuit  Tridentinum  :  ergo  qui 
sic  accederet,  Sacramentum  informe  acci- 
peret.  Ad  cujus  clariorem  lucem  observarc 
oportet  hanc  attritionem  supernaturalem 
de  se  esse  dispositionem  remotam  ad  gra- 
tiam,  ut  supra  dictum  est,  cui  supervenit 
ex  ordinatione  divina  ratio  partis  Sacra- 
mentalis  ex  subjectione  acLuali  ad  claves. 
Ut  vero  obtineat  rationera  proxime  dispo- 
sitionis  ad  gratiam  adhuc  in  Sacramento, 
requiritur  quod  sit  efficax  modo  a  Tridon- 
tino  explicato  :  atque  ideo  hac  efficacia  illi 
deficiente  obibit  quidem  rationem  disposi- 
tionis  remotse,  et  partis  Sacramentalis, 
quod  sufficit  ad  Sacramentum  informe; 
non  vero  habebit  rationem  proximae  dispo- 
sitionis,  quod  requiritur  ad  consequendum 
fructum,  et  ut  Sacramentum  fructuosum 
evadat.  De  quo  infra,  ubi  plura,  eaque  sa- 

Sahnant.  Curs.  tlieolog.  lom.  XJX. 

'   tis  gravia,  opponentur.   Pro  hac  disposi- 
tione  dicta  sufficiant. 

ARTICULUS  II. 

Ulriim  pcccula  sint  propria  matcria  hujus  Sacramenti  ? 

Ad  secuiHlum  sic  proceditm-.  Videlur  quod  peccata  non 
suntpropria  materia  luijus  Sacramenti.  Materia  enim  in 
aliis  Sacrameniis  per  alujua  verba  prolata  sanctilicatur,  ci 
sanctificata  elTcctum  Sacraraenti  operatur  :  peccata  anlem 
non  possunt  sanctificari,  eo  quod  contrariantur  effectui 
Sacramenti,  qni  est  gratia  remiltens  pcccata  :  ergo  pec- 
cala  nou  suiU  materia  propria  hiijns  Sacranienti. 

2  Prajt.  Awgu.  dicit  in  lib.  de  i)cenitentiis,  nullus  potest 
inclioare  novam  vitam,  iiisi  eum  veteris  vita;  poeniteat : 
sed  ad  vetustatera  vitai  pertinent  non  solura  peccata,  sed 
etlam  poenalitates  pra;sentis  vitaj  :  non  ergo  peccata  sunt 
propria  materia  poenitentiiie. 

3  Pia;t.  Peccatorum  quoddam  est  originale,  quoddam 

mortale,  quoddani  veniale  :  sed  pcenileniia  Sacramento- 
rumnon  ordinaturcontra  originale  peccatum,  quod  tollitur 
per  Baplismum,  nequc  contra  peccatum  mortale,  quod 
toliitur  per  confessionem  pcccaloris,  nec  etiam  contra  ve- 
niale,  quod  tolliturper  tunsionem  pectoris,  et  per  aquara 
benedictam,  ct  alia  liujusmodi  :  ergo  pcccata  non  sunt 
propria  materia  poenilentia). 

Sed  conlra  cst,  quod  Apostolus  dicit  2  Cor.  12  :  Noii 
egerunt  pa^nitentiam  superimmunditia,  et  fornicatione,  et 
impudicitia  quam  gesserunt. 

Respondeo  Dicendum,  quod  duplex  est  materia,  scilicet 
proxima,  et  remota  :  sicut  statua;  proxima  materia  est 
metallum,  remota  vero,  aqua  :  dictum  est  autem  quod 
materia  proxima  hujus  sacramenti  sunt  actus  poenitentis  : 
cujus  materia  sunt  peccata,  de  quibus  dolet,  ct  quse  con- 
fitetur,  et  pro  quibus  satisfacit.  Unde  relinquitur,  quod 
remota  materia  poenitentia;,  sint  peccata,  non  acceptanda, 
sed  detestaiida,  ct  destruenda. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
l)roxiina  mateiia  Sacramenti. 

Ad  secuiidura  dicendum,  quod  vetus  et  mortalis  viia  est 
objectum  poenitentite  ;  non  ratione  pcena;  :  sed  ratione 
culpa;  aiinexa;. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia  quodammodo 

est  de  quolibet  peccatorum  genere  :  non  tamen  eodem 
modo,  nam  de  peccato  actuali  mortali,  est  poenitentia  pro- 
prie,  et  principaliter  :  proprie  qnidem  quia  proprie  dici- 
mur  posniterede  his,  qua;  nostra  voluntate  commisimus  : 
principaliter  aulem,  quia  ad  deletionem  peccati  mortalis, 
hoc  Sacramentum  est  principaliterinstitutum.  De  peccatis 
autem  veiiialibus  est  (|uidem  poenitentia  proprie,  inquan- 
tum  sunt  iiostra  voluntate  facta  :  non  tamen  contra  hKc 
principalitcr  est  hoc  Sacramentum  institulum.  De  peccato 
vero  origirrali  pocnitentia,  nec  principaliter  cst  (quia  con-- 
tra  ipsum  non  ordinatur  hoc  Sacramentum,  sed  magis 
baptismus)  nec  eliam  proprie  :  quia  peccatum  originale 
non  est  nostra  voluntate  peractura,  nisi  forte  inquantum 
voluntas  Ada;  reputatur  nostra,  si=cundum  modum  lo- 
quendi,  quo  Apostol.  dicitRom.  5:  In  quo  omnes  pccca- 
verunt :  inquantum  taiucn  large  accipitur  poenitentia  pro 

quacuraque  detestatione  rei  prscterita;,  potest  dici  poeni- 
tentia  de  peccato  originali,  sicut  loquilur  Aug.  in  lib.  de 

poenitentia. 
Conclusio  esL  aftirmaliva. 

DISPUTATIO  II. 

De  Materia  remola  hujus  Sacramenli. 

ExplicaLa  materia  proxima  hujus  Sacra-    ni^us 

menti,   jure  pergit  D,   Thomas  exponere  Thonas. 
materiam   remotam,  ut  inde   quidquid   se 
tenet  cx  parte  materiae  in  Pdjnitentia  ma- 
neat  enucleatum.  Quocirca  conclusionem 
quasi  indefinitam  statuit  asserendo  peccata  • 

7 
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Vazquez, 

esse  materiam  romotam  PoenitenLife,  et  ea 
directe  satisfacit  aiticuli  quassito.  Sed  quia 
peccatum  quasi  generice  sumptum  plures 
sub  se  continet  species  subalternas,  nimi- 
rum  originale  el  actuale;  hoc  autem  in 
mortale,  et  veniale  subdividitur,  sub  quo- 
rum  quolibet  pene  innumeras  peccatorum 

species  infimas  est  reperire,  mira  dexteri- 
tate  Praeceptor  Angelicus  in  solutione  ad 
tertium,  ad  species  subalternas  aciem  di- 
rexit,  missis  speciebus  infimis  ad  proprios 

tractatus  ;  ct  docet  Poenitentiam  quodam- 
modo  esse  de  quolibet  peccatorum  genere, 
licet  non  peque,  sed  diversimode  pro  eorum 
diversa  indole,  seu  natura.  Nam  primo,  et 

principaliter  versatur  circa  peccatum  mor  • 
lale,  quod  actuale,  seu  per^onale  dicitur; 
secundario  autem,  et  minus  principaliter 
erga  peccata  venialia.  Porro  pcccatum 
originale  utpote  non  propria,  sed  aliena 
voluntate  contractum  sub  neutra  illarum 

considerationum  pertinet  ad  Poenitcntiam  , 
sive  ut  est  virtus,  sive  ut  superinduit  ra- 
tionem  Sacramenti;  quippe  quae  dumtaxat 
propria  voluntate  commissa  abolere  inten- 
dit.  Large  tamen  accipiendo  PcenUenlix  no- 
men  prout  importat  displicentiam  ,  aut 
detestationem  rei  prfeteritffi  bono  oppositse, 
potest  esse  pcenitentia  de  peccato  originali, 
ut  constat  ex  Augustino  lib.  de  vera,  et 

falsa  Pcenitentia,  cap.  8,  et  lib.  de  Pceni- 
tentiae  medicina  cap.  2.  Sed  pro  horum 
clariori  elucidatione  sequentia  dubia  sub- 
jicienda  duximus,  et  a  facilioribus  inci- 
piendo  prinium  sit 

DUBIUM  I. 

Qussnam  peccala  sinl  materia  remota 
hvjits  Sacramenli. 

2.  Supponit  tilulus  aliqua  peccata  esse 
materiam  remotam  Poenitt^ntise,  et  dum- 
taxat  investigat,  qufenam  illa  sint?  Ratio- 
nem  suppositionis  nos  docet  S.  Doctor  in 

hocarticulo;  quoniam  illa  est  materia  re- 
mota,  ex  qua  constituitur,  vcl  circa  quam 
versatur  materia  proxima  :  sed  materia 
proxima  Poenitentite  versatur  circa  pec- 
cata  :  ergo  peccata  sunt  materia  remota 
Poenitentias.  Majorem  probat,  et  explicat 
D.  Thomas  exemplo  statuae,  cujus  materia 
proxima  est  metallum,  remota  vero  ex  qua 
ipsum  metallum  constat,  est  aqua.  In  quo 
exemplo  non  omnimodam  similitudinem 
quaesisset  Yasquez  in  praesenti  in  anriot. 
ad  hunc  articulum,  si  animadvertisset  dif- 

ferentiam  a  se  desideratam  praeoccupatam 
ab  Angelico  ingenio  in  fine  sui  discursus 
in  illis  verbis  :  Unde  relinquilur,  qiiod  re- 
mola  maleria  Panilentise,  sinl  peccala  non 
acceptanda,  sed.  deieslanda,  el  deslruenda. 

Ex  quibus  coUigitur  materiam  remotam 

esse  duplicem ,  vel  acceptandam,  vel  des- 
truendam.  Sub  acceptanda  continetur,  du- 
plex  alia  in  qua,  nimirum,  et  ex  qua  :  Ad 
h;irum  primam  reducitur  subjectum,  vel 
quasi  subjectum  Sacramenti,  quod  esse 
peccatorem  nemo  ambigit,  et  testatur 
D.  Thomas  opuscul.  22,  cap.  4,  dicens  : 

Ipse  autem  peccalor  confilens,  est  quasi  ma- 
leria  in  hoc  Sacramcnto  Unde  verba  abso- 

lulionis  super  eum  prolala  efficiunl  Pani- 
tenlijB  Sacramentum.  Materia?  autem  ex  qua 

remotse  in  hoc  Sacramento  nusquam  me- 
minit  D,  Thomas,  nec  aliquis  alius  Doc- 
tor,  cujus  authoritati  standum  sil.  Et  ratio 
est  clara  quia  in  hoc  solo  Sacramenlo,  et 
Matrimonio  assumuntur  pro  materia  actus 
humani,  qui  non  sunt  compositi,  sed  qua- 
litates  simplices;  secus  vero  accidit  in 
aliis  Sacraraentis,  in  quibus  raateria  re- 
mota  est  aliqua  substantia  materialis,  cui 
proinde  ratio  materiae  ex  qua  remotas  queit 
adaptari. 

Unde  rejicienda  est  sententia  cujusdam 
Joseph  Januarii ,  cujus  meminit  Mag. 

Prado  ad  quaest.  90,  dub.  2,  §  2,  asseren- 
tis  materiam  remotam  hujus  Sacramenti, 
esse  ipsos  poenitentisactus,  quos  se  habere 
ad  illud  vekui  aquam  ad  Baptismum  do- 
cuit  Angelicus  Doctor  in  praesenti  art.  1 

ad  1,  ex  quo  subinferri  sibi  vult  praslauda- 
tus  Magister  1  p.  resolut.  25,  ex  mente 
S.  Doctoris  esse  actus  poenitentis  non  ali- 
ter  ad  poenitentiam,  quam  aquam  ad  Bap- 
tismum  concurrere.  Constat  autem  aquam 
solum  ut  materiam  remotam  se  habere  in 

Baptismo  :  ergo  etiam  acius  poenitentis  in 
Poenitentia. 

Hujusmodi  vero  illatio  frivola,  et  inep- 
tissima  est,  utpote  contra  expressam  doc- 
trinam  S.  Doctoris  a  nullo  Theologorum 

non  acceptatam  art.  1  et  2,  hujus  quaes- 
tionis,  ubi  noa  semel  docet  actus  poeni- 
tentis  esse  materiam  proximam  hujus  Sa- 
craraenti.  Unde  comparatio,  qua  usus  est, 

aquas  ad  actus  poenitentis  solum  est,  quan- 
tum  ad  esse  sensibile  illorum,  non  vero 

quoad  munus  materiae  ut  ipso  textu  evi- 
denter  monstratur. 

3.  Ad  alterum  membrum  ex  supra  assi- 
gnatis  reducitur  materia,  quae  communiter 
appellatur  circa  quam,  et  est  etiam  duplex  : 

vel 

D.Thom 

Illatio. 

D.Tham. 

Ratio. 

Joseph 

Janua- 

rius 

rcjectow! 
MartiiiS 
de  Pr do. 

Materia 

circa 

quam 

luijus 

Sacra- 

menti. 
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vel  qu;c  sit  stirpanda ,  ac  penitus  des- 
truenda,  quo  pacto  se  habet  combustibile 
ad  igneni,  inQrmitas  ad  medicinam,  et  co- 
minus  accedondo,  triiiceus  panis  ad  tran- 
substanliationem.  Vel  qu®  sit  perficienda, 
et  ad  perfectiorem  statuni  rediicenda,  uti 
se  habent  a?s,  aut  lignum  ad  statuarium. 

Ad  quod  quidem  membrum  nequeunt  per- 
tinero  peccata  quorum  extinctionem  in- 
tendit  poenitens  medio  Sacramento  Pceni- 
tentia?,  sed  necessario  collocari  debent  sub 

D.Thom.  altero,  ut  constat  ex  verbis,  quibus  S.  Doc- 
tor  discursum  clausit,  et  jam  retulimus. 
In  quorum  consequentiam  infra  quoest. 

00,  art.  1  ad  3,  inquit  :  Peccala  sunt  ma- 
lcria  remola  PocniteJitise,  inquantum  scilicet, 

sunt  materia,  vcl  objectum  humanorum  ac- 
tuum,  qvi  sunt  propria  materia  Pamtenlix, 
prout  est  Sacramentum.  Unde  reliquum 
est,  ut  ad  id,  quod  titulus  directe  inquirit, 

Obser-  deveniamus.  Pro  quo  animadvertere  opor- 
snum.  tet  ultra  distributionem  a  D.  Thoma  ubi 

supra  indicatam,  peccata  actualia  triplici- 
ler  se  posse  habere  ad  Baptismum;  vel 

ita  ut  omnino  ipsum  praecedant,  ve!  peni- 
tus  consequantur,  vel  tandem  illum  co- 
mitentur,  quoad  illorum  fieri,  et  Baptismi 
administrati.  Et  de  omnibus  procedit  dif- 
ficultas,  per  suas  partes  decidenda.  Pro  quo 
sit 

'..  §1- 
Excluduntur  a  raliom  materisd  peccala 

ante  Baplismum  commissa. 

Prima 
ODClU- 
sio. 

tdnt 

|Co- ilh.  3 

Dicendum  est  primo  iicc  peccatum  ori- 
ginale,  nec  alia  qurelibet  ante  Baptismum 
commissa  obire  raiionem  materii^e  remotae 

in  hoc  Sacramento.  In  quo  conveniunt 
communiter  Theologi  cum  D.  Thoma,  quin 
opus  sit  aliquom  in  parliculari  referre, 

Potissimum  hujus  assertionis  fundamen- 
tum  desumiturex  Concilio  Tridentino  sess. 

14,  cap.  1  et  2,  ubi  docetur  ad  hoc  Sa- 
cramentum  solum  perlinere  ea  peccata, 
qua;  committuntur  intra  Ecclesiam  :  sed 

nec  Originalo,  nec  csetera  actualla  prsece- 
dentia  Baptismum  committuntur  intra  ec- 
clesiam  :  ergo  nec  Originale,  nec  actualia 
peccata  ante  Baptismam  pertinont  ut  ma- 
teria  ad  poenitentiam.  Consequentia  Jiquet. 
Majorem  explicat^  et  probat  ipsummet  Con- 
cilium  cx  Apost.  1,  ad  Corinth.  3,  quid 
mihi  de  his,  qui  foris  judicare .  Et  ratione 
demunstrat,  siquidem  judicium,  quale  exer- 
ceri  in  hoc  Sacramenio  Concilium  ibi  do- 
cet,  et  hactenus  dubiis  prsecedentibus  dicta 

satis  ostendunt,  noquit  exerceri  ab  Eccle- 
sia ,  nisi  in  sibi  subditos.  Fiunt  autem 
subditi  homines  Ecclesice  ratione  baptismi, 
qui  est  prima,  et  unica  janua  ad  iniroitum 
in  ipsam  :  ergo  judicium  eorum,  quoe  ante 

baptismum  commissa  sunt,  uti  sunt  origi- 
nale,  quod  ex  vitiata  radice  contrahitur,  et 
insuper  actualia  propria,  ac  depravata  vo- 

luntate  commissa,  non  pertinet  ad  Ecc'e- 
siam,  nec  subinde  ipsius  sacerdotum  juris- 
dictioni  subjacet,  atque  ideo  nequeunt 
dici,  aut  esse  materia  remota  poenitentia3. 

Ad  hsEC  :  sicut  Baptismus  ex  Christi  ins-  Confirm 
titutione  in  id  solum  principaliter  coUimat. 
ut  peccatum  originis  deleat ;  ita  Poenitentia 
eo  tantummodo  tendit,  ut  post  Baptismum 

patrata  scelera  tergat,  ac  extirpot,  ut  pas- 
sim  docent  SS.  PP.  ot  affirmant  universi  ss.  PP. 

Thoologi  :  sed  Baptismus  in  communi 
sententia  nullatonus  sc  porrigit  nisi  ad 

destruenilum  originale,  et  actualia  ante  ip- 
sum  contraota  :  ergo  ptBniteniia  nullate- 
nus  queit  ad  eademmet  protendere  ;  alioqui 
confunderentur  et  fines,  et  ministeria  ho- 
rum  Sacramentorum  invicem  distinctorum, 

ut  relinquimus  probatum  superiori  dispu- 
tatione  dub.  d. 

5.  Nec  refert.  &i  objicias,   hinc  solum   Objec- 

probari  ante  baptismum  reipsa  susceptum,      ""• 
peccata   ante   ipsum    commissa    non  essc 
matoriam  Poenitentia? ,    quod  verum  est , 
neo  ab  ullo  Catholicorum  nogaiur.  Non 
vero  deducitur  peccata  actualia  ante  bap- 
tismum  incursa  non  posse  esse  materiam 
hujus  Sacramenti  homini  post  Bapiismum 
ecclesia?  membrum  existenti.  Quod  tamen 

erat  necessarium  ad  veritatem  hujus  funda- 
menti,  et  eo  non  probatur. 

6.  Sed  contraest  :  nam  si  semel  peccala  Enerva- 
fuere  ante  baptismum  perpetrata,  semper  ̂ "^^^^ salvatur  fuisse  extra  ccclesiam  commissa 

adhuc  post  ingressum  in  illam  medio  bap- 
tismate  :  ergo  adhuc  supposito  Baptismo 
remanent  extra  judicium  Ecclesife,    quod 
non  est  de  iis,  qua?  foris  sunt;  atque  ideo 
idem  omnino  jud  cium  ferendum  est  de 
illis  ante,  ac  post  baptismum.  Rursus  :  Refclli- 
Peccala,  qua;  medio  l)aptismate,  possunt,  ̂ ^^"^1^^ 
et  pctunt  deleri,  nullatenus  pertinent  ad 
Sacramentum  poenitentiae,  nec  co  possunt 
auferri,  ut  constat  in  peccato  originali  : 
sed  poccata  antc  baptii^mum  possunt,  et 
petunt  deleri  por  liaptismum  :  ergo  nulla- 
tenus  pertinent  ad  Sacramentum  supponens 
essentialiter  baptismum,  qualis  est  pconi- 
tentia.  Major  constat  ex  differentia  utrius- 
que  Sacramenti  supra  constituta,  et  a  nullo 
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Catholicorum  non  asserta.  Minor  etiam 

liquet  :  quoniam  peccata  aciualia  praece- 
dentia  baptismum  nequeunt  aliter  dimitti, 
quam  vel  per  baptismum  in  re,  vel  in  voto, 
vel  per  Sacramentum  Poenitentise  in  re , 
vel  in  voto  :  sed  Sacramentum  Poenitentioe 

nec  in  re,  nec  in  voto  potest  haberi  ante 

baptismum  reipsa  susceptum  :  ergo  pec- 
cata  ante  baptismum  nequeunt  Sacramen- 
taliter  deleri  per  Poenitentiam,  quin  prse- 
cedat  baptismus  reipsa  susceptus  :  atque 

ideo,  per  baptismum  et  non  per  pceniten- 
liam  debenl  Sacramentaliter  dimitti.  Quo- 

Tiident.  circa  Goncilium  Tridentinum  loquens  de 
peccato  originali,  et  aliis  ipsum  quandoque 
comitantibus  sess.  5  ,  sub  anatbemate 
damnat  negantes  per  Baptismi  gratiam 
reatum  peccati  originaiis  dimitti,  et  asse- 
rentes  eo  non  auferri  totum  id,  quod  ve- 
ram,  et  propriam  rationem  peccati  habet. 
Qua  quidem  comminatione  licet  immediate 
solum  haeretici  negantes  totam  maculam 
deleri,  et  adstruentes  dumtaxat  radi,  aut 
quasi  tegi,  maneant  percuisi;  non  tamen 
eam  omnino  evadunt,  qui  ausi  fuerint  as- 
serere  peccata  actualia  extra  Ecclesiam 

commissa,  simul,  et  totaliter  quoad  cul- 
pam,  et  poenam  medio  baptismate  non  au- 
ferri. 

7.  Necejus  rigorem  leniunt,  aut  elevant 
Ricardus  in  4,  dist.  17,  art.  2,  qusest.  4, 
et  Angelus  verbo  Oonfessio  2,  n.  2,  docen-' 
tes  teneri  sub  divino  prsecepto  hominem 
baptizatum  confiteri  peccata  actualia  ante 
baptismum  commissa.  Tum  quia,  ut  bene 

Vaziiue?..  animadvertit  Vasquez  tom.  4  in  3  p, 
q.  90,  ar.  2,  dub.  2,  n.  10,  adversanlur 
Concilio  Tridentino  docenti  materiam  hu- 
jus  Sacramenti  tantummodo  esse  peccata 
post  Baplismum  commissa,  ut  constat  ex 
sess.  14,  cap.  2  et  sess.  6,  cap.  14,  Tum 
etiam  quia  irrogatur  injuria  haptismo, 
quasi  eo  supposito  reliquum  aliquid  sit 
anteactse  vitai  delendum.  Tum  denique 
quia  comminiscuntur  prcEceptum  divinum, 
de  quo  non  constat,  cum  dumtaxat  repe- 
riatur  duplex  in  hac  parte,  et  recipiendi 
baptismum,  acposnitendi  juxta  illud  act.  2  : 
Posnileniiam  agile,  ct  baptizelur  unvsquisque 
vestrum,  et  posl  lapsum  in  baptismate  Sa- 
cramentaliter  conGtendi.  Concedunt  insu- 
per  potestatem  judiciariam  supra  peccata 
extra  Ecclesiam  incursa,  quam  Christus 
Sacramentoruni  institutor  denegavit,  aut 
positive  suis  ministris  non  concessit,  As- 
signant  denique  pro  materia  hujus  Sacra- 
menti,   et  quidem  necessaria,  quam  vere 

Ricard. 

Angel. 

Trident. 

Act.  2. 

materiam  non  esse  Ecclesia  testatur,  do- 
cens  solum  peccata  post  Baptismum  esse 

materiam  hujus  Sacramenti  ex  Christi  Do- 
mini  institutione.  Quae  omniasatis  absurda 
sunt,  et  indigna  a  Catholicis  Doctoribus 
devorari. 

8.  Duo  tamen  possunt  objicipro  illorum 

positione  (cui  erroris  notam  affigit  IUus- 
trissimus  Arauxo  in  preesenti  dub.  2  et 
ante  ipsum  Vasquez).  Primum  depromitur 
ex  doctrina  D.  Aug.  lib.  de  vera  et  falsa 
pcenit.  cap.  8  et  de  medicinali  poenit. 
cap.  2,  docentis  hominem  pcenitere  debere 

peccati  originalis,  ac  potiori  titulo  actua- 
lium  ante  bapiismum  utpote  propria,  et 
non  aliena  voluntate  perpetratorum. 

Nec  effugiet  difficultatem,  qui  respon- 
deat  omnia  esse  per  baptismum  dimissa, 

et  consequenter  nibil  relinqui  per  poeni- 
tentiam  Sacramentalem  remittendum.  Nam 

contra  est.  Tum,  quod  eiiam  peccata  actua- 
lia  post  baptismum  media  poenitentia  con- 
donantur;  quin  obsit  ut  iterum,  atque 
iterum,  Ecclesiae  clavibus  subjiciantur,  et 

ssepe  ssepius  ab  illis  absoivantur  novo  in- 
cremento  gratiae,  ut  catholice  creditur,  et 
omnes  Theologi  testantur  juxta  infra  in 
hoc  dubio  dicenda  :  ergo  etiam  si  per 

baptismum  sint  omnia  dimissa,  tam  origi- 
nale,  quam  actualia,  non  idcirco  non  erit 
locus  ea  iterum,  atque  saepe  detestandi,  et 
ab  homine  intra  Ecclesiam  constituto  per 
baptismum  ecclesise  clavibus  submittendi. 
Tum  etiam  (et  est  secunda  ol)jectio)  quia 
de  illis  peccatis,  maxime  actualibus  (ut 
vis  non  fiat  de  originali)  potest  esse  vera 
attritio,  imo  et  perfecta  contritio  :  sed 

quselibet  illarum  est  materia  proxima  Sa- 
cramenti  Poeniientise,  ut  constat  ex  dictis  : 
orgo  cum  qualibet  illarum,  quse  de  illis 
habeatur  potest  verum  confici  Pcenitentiae 
Sacramentum. 

9.  Haec  vero  lam  levia  sunt,  ut  facile 

dispareant.  Adprimum  ex  Augustino  cons- 
tat  ex  ejus  fidelissimo  discipulo  D.  Thoma 
in  hoc  articulo  ad  3,  ubi  poenitentise  no- 
mine  circa  peccatum  originale,  non  veram 
poenitentiae  virtutem,  et  multo  minus  Sa- 
cramentum  usurpat ;  sed  quamdam  detes- 
tationem,  et  displicentiam,  quse  large,  et 

minus  proprie  poenitentia  dicitur,  ut  lucu- 
lentius  se  explicuerat  S.  Doctor  in  4,  dist. 
16,  qusest.  1,  art.  2,  quaest.  2,  per  verba 
sequentia  :  Large  autem  potest  dici  Poeni- 
tentia  omnis  displicentia  mali  prsBterHi  :  et 
sic  in  eo  qui  liberum  arbitrium  habet,  debet 
esse  piznitentia  de  originali  :  quia  ex  hoc ipso. 
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ipso,  quod  alicui  placel,  aUqiiid  displiccl  ci, 
quoad  illud  impedimenhim  prwstitit.  Pecca- 
tum  autem  originalc  impcdimenium  (jlorix 

fuit  ad  quam  quilibel  desiderio  tendere  de- 
bel.  Hinc  consoqueiUer  negat  S.  Doctor 
infra  qiuBst.  1  ,  addit.  art.  2,  posse  esse 
contritionem  de  originali,  utpote  quod  non 

propria ,  sed  aliena  voluatate  fuit  patra- 
tum.  Quem  quidem  loquendi  modum  de- 

D.  .\u-  cerpsisse  videtur  Angelicus  Prseceptor  a 

^"*''  Sanctissimo  Magistro,  lib.  de  P(Knitenti;c 
medicina,  ubi  ait  :  Altera  vero  pccnitenlia 
est,  cujus  actio  per  lotam  istam  vitam,  qua 
in  carne  mortali  agimus,  perpetua  supplica- 
iionis  humilitate  subeunda  cst,  Primo  quia 

vitam  aslernam  incorruptibilem  immorta- 
lemque  nidlus  desiderat,  nisi  eum  vilx  hujus 

mortalis,  corruptibilisque  pa-niteat.  In  qui- 
bus  neutrum  SS.  Doctorura  prseceptum 
aliquod  adstruisse  de  poenitentia  peccati 

''•  de  originalis  (ut  causatus  est  Joann.  de  Me- 
'"*'dina  Cod.  de  Poenit.  tract.  1,  quaest.  3, 

cujus  doctrinse  suffiagatur  Vasquez,  veram 

esse  arfumans  in  praesenti  art.  '2,  num.  6), 
satis  perspicuum  est.  Undc  licet  verum  sit 
non  esse  praiceptum  aliquod  positivum  de 
pamitentia  originalis ;  ut  tamen  falsitati 
obtio.xium  non  posse ,  imo  debore ,  esse 

tristitiara,  uc  displicentiam  de  ipso  pec- 
cato,  et  in  P(\  et  in  suis  effectibus,  quos 
in  hac  mortalitale  e.xperimur,  et  sustine- 

Idem.  mus.  Quod  negavit  immeriio  Medina,  cui 
Vazquez.  opitu'atu3  est  Vasquez.  Quoniam  ut  ar- 

guunt  SS.  praelaudati  Doctores,  ex  desi- 
derio  oeiernai  felicitatis  cuilibet  rationi 

compoti  ontur  displicentia  cujusliLet  im- 
pedieniis,  uut  ab  ea  posit,ve  avertentis, 
quale  fuisse  pcccatum  originale  in  se  ipso, 
nemo  ambigit,  et  in  eliVeni  concupiscentia, 

seu  peccati  fomiie  proprio  originalis  ef- 
fectu  ,  testatur  experientia ,  in  quo  nisi 
vecors  complacere  nequit :  atque  ideo  se- 
mel  atque  homo  elicere  debeat  actum  ali- 
quem  circa  peccatum  originale,  is  necessa- 
rio  debet  esse  disphcentise,  ac  detestationis 

tam  ejusdem,  quam  ofTectuum  ex  eo  re- 
lictorum.  Nec  interest  romissio  totius  pec- 
cati  originalis,  et  quoad  culpam,  et  quoad 
quemlibet  reatum  ad  poenam  facta  per 
baptismura,  ut  illi  obtendunt.  Nam  adhuc 
ea  supposita,  et  catholice  concessa,  de  fide 
esse  manere  in  baptizatis ,  concupiscen- 
tiam,  vel  fomitera,  quae  ex  peccato  est,  et 
ad  peccatum  inclinat,  Tridentina  Synodus 
testHtur  sess.  5.  in  decreto  de  Peccato  ori- 
ginali,  can.  ultimo,  de  qua  proinde  tam 
in  se,  quam  in  sua  radice  nulli  est  placen- 
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dura,  sed  potius  duleniiura,  ac  tristandum  : 
quin  inde  inferatur  PaMiitentiai  virtutem, 
aut  Sacranientum  circa  originalo  versari. 

Quare  propositio  aflirmans,  quod  homo  de- 
bcl  agere  tota  vila  pccnilenliam,  pro  pcccato 

originali,  proscripta,  et  sugillata  est  ab 
Alexandro  VIII  inter  alias  plures  decreto 
in  aUas  expedito  die  17  Decembris,  anno 

1690,  quod  ad  litteram  refert  N.  Fran- 
ciscus  a  Jesu  Maria  tora.  1,  nostri  Cur- 
sus  morahs,  cum  aliis  emanatis  ab  Alexan- 
dro  VII  et  Innocentio  XT. 

10.  Alia  ratio  est  peccatorum  actualium 

(ut  secundam  objectionem  dispellamus"). 
Hsec  enim,  si  semel  ante  baptismum  fue- 
rint  commissa,  sunt  quidem  materia  Pro- 
nitentiai  ut  virtutis,  neutiquam  vero  ut 

Sacramenti.  Et  raiio  discriminis  est,  quo- 
niam  poenitentia  ut  virtus  latius  patet, 

quam  ipsamet  ut  Sacramentum;  quando- 
quidem  coraitatur  gratiam  sanctificantem 
non  alligatam  huic  statui  nova?  legis,  sed 
pro  orani  et  quolibet  statu  necessariam 
ad  aeternam  felicitatem  comparandam.  Sa- 
craraentum  autem  Paenitonticie  est  pro- 
prium  hujus  status  supponentis  Christum 

Bedemptorem  ,  et  ipsiusmot  instituto- 
rem. 

Quo  fit  poenitentiam  virtutem  quoad  sui 
essentiam  absolute  consideratam  non  con- 
necti  cum  Bapiismo ;  alioqui  nec  fuisset 
in  Adamo,  nec  in  aliis  sanctis  Patribus 
veteris  legis.  Secus  vero  est  de  Poeniteniia 

ut  Sacramento,  quod  est,  vocatur  a  SS.  ss.  l'P 
PP.  secunda  tabula  post  naufragium. 

Quippe  hoc  supponit  essentialiter  baptis- 
mum,  qui  e-t  ptima  tabula,  et  janua  ad 
cuetera  Sacrainenta,  rite.  et  digne  susci- 
pienda  ;  quo  proinde  deficiente  in  subjecto, 
nullatenus  est  capax  nec  Poenitentia3,  nec 

alterius  Sacramentorum.  Fit  deinceps  Pa-- 
nitentiati!  virtutom  pro  hoc  statu  differre  a 

se  i[  sa  prout  fuit  in  voteri  lege  penes  no- 
vum  ordin^m  ipsi  adjoctum  ad  claves  ec- 
clesia).  Cum  enim  institutum  fuerit  a 

Christo  lioc  Sacramentura  ut  medium  ne- 
cessarium  in  re,  vel  in  voto  homini  post 

baptismum  lapso  ad  sanitatem  restauran- 
dara,  consequenter  voluit  nullius  esse  va- 
loris  ,quemlibet  actum  pamiteniiie,  qui  vel 

formaliter,  vel  virtualitoi'  non  referretur  ad 
pryedictum  Sacramentum  Atquc  ideo  pco- 
nilentia  hujus  status,  ut  salutifera  sit,  sem- 
per  tondit  in  PocnitcntiiB  Sacramentum, 

medio  quo  Ecclesiic  clavibussesubjicit  pa'- 
nitens,  ut  innuimus  ad  limon  hujus  trac- 
talus,  et  uberius  infra   prosequemur.  Hoc 
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tamen  iion  reperiebaLur  in  pcciiiLentia  ut 
virtule  veteris  legis  ut  de  se  liquet. 

1 1 .  Sed  neque  ideo  (aliam  objectiuncu- 
lam  diluitnus)  in  prsesei^iti  statu  legis  gra- 
tise  convertuntur,  aut  invicem  adaequantur 

Ptcnitenlia  virtus,  et  Sacramentum  ;  quan- 
doquidem  ut  Sacramentum  supponit  es- 
sentialiter  peccata  reipsa  exercita,  seu 

aliquando  commissa  post  baptismatis  rege- 
nerationem  :  qute  tamen  ut  virtus  essentia- 
liter  non  supponit,  sed  sufficit  esse  invin- 
cibiliterexistimata,  nam  eo  ipso  potest  quis, 
et  tenetur  de  illis  conteri,  imo  et  confiteri; 
cum  tamen  si  reipsa  peccata  non  fuerint, 
nullatenus  ad  ea  se  porriga!t  Sacraraentum 

de  quo  iterum  infra.  Unde  apparet  objec- 
tionis  defectus,  dum  materiam  virtutis 
Pcenitentiae,  qua3  latissima  est,  et  ambit 
omnia  peccata  actualia  cujuscumque  status, 
sive  ante,  sive  post  Baptismum,  coincidere 
intendit  cum  materia  Puenitentiaj  ut  est 

Sacramentum,  quod  quidem  solummodo 
postulat  peccata  actualia  post  Baptismum, 
et  ea  quidem  reipsa  vere  commissa,  et 
omnia  alia  essentialiter  excludit.  Concedi- 

mus  itaque  Majorem  argumenti,  quod  pos- 
sit  homo  baptizatus  elicere  actum  perfectae 
contritionis  de  paccatis  actualibus  ante 

Baptismum  commissis.  Sed  negamus  Mi- 
norem,  nimirum  eam  esse,  aut  esse  posse 
materiam  proximam  hujus  Sacramenti, 
cujus  efficacia  sistit  in  dumtaxat,  post 
baptismum  incurrit,  aliis  quibuslibet  per 
baptismum  delendis, 

Porro  peccatum  originale  cxcluditur 
a  ratione  raaterioe  virtutis  poeniten- 
tiae,  quatenus  non  propria,  sed  aliena 
voluntate  fuit  commissum,  quocirca  jure 
optimo  non  postulat  ad  sui  remissionem, 
dolorem  proprium  :  secus  vero  est  de  pec- 
catis  actualibus  propria  voluntale  contrac- 
tis  post  rationis  usum.  Quae  est  ratio 
Angelici  Doctoris  art.  2,  quaest.  1,  in 
addit.  ob  quam  etiam  rationem,  et  simul 
quia  est  commissum,  et  contractum  extra 
Ecclesiam  non  obit,  aut  obire  valet  munus 
materiae  adhuc  remotae  hujus  Sacramenti  : 
et  consequenter  est  duplex  titulus  illud 
oxcludendi;  cum  tamen  peccata  actualia 
ante  baptismum,  dumtaxat,  quia  extra 
ecclesiam  fuerint  perpetrata  a  ratione  ma- 
teriae   excludantur. 

Unde  non  urget  pariias  quae  tangitur 
in  objectione,  de  peccatis  post  baptismum. 
Quae  quidemultranei  fatemur  iterum  atque 
iterum  denuo  subjici  posse  novo  excitato 
dolore    clavibus    Ecclesiffi ,     atque    obire 

munus  materia}  in  hoc  Sacramento.  At 

vero  peccata  actualia  conjuncta  cum  ori- 
ginali  nec  semel  quidem  ob  hactenus  dicta 
possunt  subjici  Poenitentiai  ut  Sacramento. 
Nec  ideo  inficias  ibiraus  servari  suo  modo 

paritatem  erga  peccata  actualia  ante  bap- 
tismum  respectu  Pcenitentiae  virtutis,  cu- 
jus  sunt  propria  materia  absque  ordine  ad 
claves  :  atque  ideo  posse  pluris  huminem 
post  baptismum  exerceri  odio,  ac  contri- 
tione  peccatorum  actualium  post  originale 
factorum.  Quod  quidem  laudabile,  imo  et 
proficuum  esse  putamus  ad  incrementum 
gratiae,  et  ad  magis,  ac  magis  firmandam, 
voluntatem  in  bono  ,  et  elongandam  a 
malo, 

§11, 

Gabriel   Vasques  referlur,    et   mens 
D.   Augustini  enucleatur. 

■12.  Quae  hactenus  pro  indubia  veritate 
sunt  expensa,  solum  procedere  videntur 
per  se  loquendo,  quo  pacto  semper  cum 
originali  dimittuntur  adulti  peccata  actua- 
lia  medio  baptismate  digne  suscepto.  Ye- 
niendum  superest  ad  casum  per  accidens, 
non  tamen  adeo  insolitum,  ut  aliquoties 

non  contingat,  nimirum  quando  quis  adul- 
torum  ad  Baptismum  accedit  absque  dolore 
peccatorum  actualium,  imo  cum  ipsorum 
complacentia,  vi  cujus  obicem  ponit  gratiae 
baptismali.  Unde  sumitur  argumentum 
contra  veram  et  catholicam  doctrinam  su- 

pra  stabilitam,  Nam  peccata  qute  non  de- 
lentur  per  Baptismum  aboleri  debent  me- 
dio  Sacraraento  Pccnitentiae  :  sed  peccata 
hominis  ficie  modo  expIicaLo  suscipientis 
Baptismum  non  delentur  per  Baptismum  : 

ergo  pertinet  eorum  abolitio  ad  poeniten- 
tiam.  Consequentia  bene  infertur  ex  prae- 
missis,  quarum  Major  est  perspicua,  si- 
quidem  in  praesenti  providentia  nec  pecca- 
tum  originale,  nec  actualia  possunt  au- 
ferri  nisi  vel  per  baptismum  in  re,  vel  in 
voto,  vel  por  pcrnitentiam  itidem  vel  in 
re,  vel  in  voto ;  cum  quodlibet  eorum  sit 
necessarium  necessitate  medii  ad  justifica- 
tionein,  ut  ex  Concilio  Tridentino  docent  Trideni 
ac  tenent  Doctores  Catholici.  Minorautem 

constare  videtur :  quoniam  fictio  impe- 
diens  fructum  baptismi,  qualis  est  ea,  de 
qua  agit  argumentum,  non  aufertur  per 

Baptismum,  sed  per  Pamiteniiam  sequen- 
tem,  ut  docent  D,  Thoraas  snpra,  qua^st.  69, 

art.  10,  et  omnes  Scholastici,  quibus  subs- 
cripsimus  tract,  de  Sacrament.  in  genere  : ergo 

^ 

D,Tliom. 
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ergo  nec  peccalum  originalo,  nec  actualia 
taliter  accedentis,  queunt  per  bapti.smum 
licte  susceptum  condonari.  Patot  haec 
Consequentia,  quia  unum  peccatum  nequit 
absque  alio  deleri ;  sod  omnia,  vel  nullum 
dimitienda  sunt,  ne  gratiae  consortium 
tribuatur  cum  peccato,  Cum  ergo  poccatum 
originale,  et  actualia  simul  reperiantur 
cum  lictione  impeiiente  gratiam  baptisma- 
lem  ;  consequens  fit,  solum  ad  poeniten- 
tiam  revocandam  esse  eorum  remissioneni, 
cum  jam  non  sit  locus  nec  baptismo 
iterum  recipiondo,  nec  ejus  voto  rursus 
ineundo. 

13.  yEque  veram,  ac  communi  plausu 

receptam  hujus  argumenli  solulionem  de- 
dit  Angelicus  Praeceptor  loco  nuper  citato, 
Minorem  docens  esse  falsam,  subindeque 
omnino  negandam  :  quia  licet  Baptismus 

cum  obice  fictionis  susceptus  tunc  impe- 
diatur  ab  induccnda  gratia  remissiva  pec- 
cati  originalis,  et  actualium  comitantium  ; 

ablato  tamcn  obice  per  poenitentiam  reas- 
sumit  ipsomet  Baptismus  vires,  et  quasi 
reviviscit,  ac  puUuIat  ad  gratiam  denuo 
inducendam ,  qua  originale,  et  actualia 
ipsum  comit,antia  omnino  delentur  virtute 
ejusdem  baptismatis  praeteriti,  et  impediti, 

Ex  quo  subinfert  S.  Doctor  duo  ibi  Sacra- 
menta  coire,  et  baptismi  remanentis  in 
caractere  et  pcenitentite  in  re,  vel  in  voto, 
media  perfecta  contritione.  Unde  singula 
singulis  tribuendo  ad  poonitentiam  pertinet 
submovere  fictionem,  et  si  qua3  alia  post 
eam  contracta  peccata  :  quibus  semotis 
expediiur  homo  et  expeJitus  relinquitur 
Baptismus  ;  ille  quidom  ad  recipiendam 
gratiam  baptismalem  ;  hic  vero  ad  eam 
inducendam,  ct  communicandam,  et  de 

facto  inducit,  ac  communicat,  licet  depen- 
denter  a  poenitentia,  ut  a  removente  prohi- 
bens,  Unde  fit  consequens  simul  et  somel 

infundi  homini  illi  gratiam  propriam  Bap- 
tismi ,  quai  est  regenerativa ,  et  gratiam 
sanativam,  seu  medicinalem  propriam  Pce- 
nitentite.  Non  qnia  sit  duplex  gratia  enti- 
tative  diversa  ;  sed  quia  major,  ct  intensior 
ratione  utriusque  Sacramenti  ;  et  insupor 
spocilice  divorsa  quoad  modum  in  ratione 
gratiffi  Sacramcntalis  juxta  dicta  tract.  de 
Sacramentis  in  genere ,  ubi  ostendimus 
gratias  Sacramentalos  modaliter  specifice 
inter  se,  et  a  gratia  differre,  Fit  demum 
Pcenitentiam  non  rf  miticre  peccatum  origi- 
nale,  et  actualia  ipsum  comitaniia  in  ullo 
eventu  ;  sed  id  insolidum  Baptismo  com- 
petere,  m«do  explicato.  Quam  doclrinam 

cum    aliis  amplectitur  ut  communem   ac 
veram   Suaroz  tom.  3  ,  in  3  p.  disp.   28,   suarez, 
sect.  4, 

Haec,  inquam,  est  tani  vera,  quam  com-    verfe 
munis  solutio  diserte  tradita  a  D,  Thoma  fo'uiio- 
loco  supra  citato  ex  hac  3  p,  q.   69,  art.    testos, 

10,  eamque  accepisse  constat  a  D.  Angus-  ̂ ''''l*^'"- tino  in  margine  allegato  lib,  de  Baptismo     gust, 
contra  Donatistas  cap,  12,  ubi  ita  habet  : 
Timc  valcre  incipil    ad  salulem,    cum  illa 
fictio  veraci  confessione  recesseril.  Ex  quibus 
intulit  D.  Thomas  ut  de  mente  Augustini  D.Thom. 
Sacramentum  Baptismi  recedente  fictione 
vel  per  contritionem,  vel  per  Sacramenium 
Poenitenfia^ ,    concurrere    instrumontaliter 

ad  remissionem  peccati  originalis,  et  ac- 
tualium  sub  ipso  factorum,  ratione  perma- 
nentis    caracteris ,    esto   baptismus   fuerit 

elapsus,  et  jam  diu  ante  praetoritus,  Eam- 
que  intelligentiam  ut  penitus  genuinam, 
et    consonam    amplexati    sunt    utriusque 

Doctoris  discipuli  quin  sit  inter  illos  dis- 
sensio,    ni^i  quoad  modum,   vel  physice, 
vel  moraliler  concurrendi ,  quod  impruc- 
sentiarum  nostra  non  refert,  sed  pertinet 

tract.  de  Sacramentis  in  genere,  hanc  dif- 
ficultatem  versavimus.  Quod  adeo  verum 
est,  ut  vel  ipse  Durandus,   cui  familiare  DuranJ. 
fuit  D,  Thomae  sensa  non  tanti  habere,  nec 
nimis  probare,  in  4,   dist.  4,  qu.  4,  glos- 
sam  Joannis  Andreae  aliter  D,  Augustinum   joaiui, 

interpretantis,  respuorit,  quasi  textus  cor-    .^1'", 
ruptricem.  Cui  postea  subscripsere  Palud.    paiud.' 
ibi  qusest,  5.  Cajet.  super  art,   10,  qutcst. 
allegata,  et  refert  ac  signat  Soto  in  4,  dist, 

6,  q.  1,  art.  8. 
14.  Ilac  tamen  tam  vera,  quam  com- 

muni  sententia  posthabita,  Gabrieli  Vas- 
quez  visum  est  glossae  ilhus  expositionem, 
cui  lubrice  adhaesit  Scotus,  oppositam,  et  scotus. 
communem  problematice  defendens  ut  ejus 

alumnus  Delgadillo  testatur  tract.  de  Pce- 
nit.  cap.  14,  non  solum  non  adversari 
menti  Augustini,  verum  et  recte  illi  con- 
venire,  ut  videre  est  apud  ipsum  tom.  2, 
in  3  p.  ad  quaest,  69.  D.  Thomae  disp. 

159,  cap.  4,  ubi  docet  ex  mente  D.  Au- 
gustini  esse,  homini  ficle  baptizato  omnia 
peccata  dimitti  per  poenitentiam,  nullum 
vero  per  Baptismum.  Unde  S.  Doctoris 
sensum  in  tostimonio  a  D.  Thomaallegato, 
et  a  Theologis  post  ipsum  recepto  fuisse 
autumal  baptismum  recedente  fictione  pro- 
desse  quidem  ad  salutem ,  vel  tanquam 
obsorvationem  noccssariam  prcecofiti  di- 

vini,  \'el  tanquam  fundamentum  omnino 
necessarium   ex    parte    hominis   ad   reci- 
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pienda  ecclesiae  Sacramenta,  ad  quae  sine 
Baptismo  non  esset  capax  :  vel  demum  ad 
diluendam  poenam  temporalem,  qu;E  post 

remissionem  culpae,  et  ceternoe  poente  in- 
ductain  per  pffinitentiam  remaneret.  Neuti- 
quam  vero  iatendere  S.  Augustinum  aliter 
valere  posse  Baptismum  ficte  susceplum : 
Nam  ut  Auguslinus  (Verba  sunt  ipsius  Vas- 
quez,  in  fine  capitis  tertii  illius  disp.)  hoc 
privilegium  Baptismo  tribueret,  fundamentum 
aliquod   aut  traditionis,  aut  definHionis  Ec- 
clesisB,  aut  Scripturx,  aut  rationis  denique 
hahere  debuisset.  Ecclesix  autem  traditionem 

usciue  ad  sua  tempora  fuisse  minime  conslat, 
neque  ipse  eam  allegal.  Definitionem  prxterea 
EcdesisB,   aut  Scripturx  teslimonium  nullum 

esse,  manifestum  est ;  denique  7iulla»i  esse  ra- 
tionem,  qux  ad  id  asserendum  cogat,  prxser- 
tim  cum  illud  pendeat  ex  Dei  votuntate,  qui 
aliter  potiiisset  statuere,  constat  ex  dictis  in 
hoc  capite  :  Unde  igitur  Augustinus  hoc  pri- 
vilegium  Baptismi,  quod  ex  sola  Dei  voluntate 
pendet  colLigere  potuit  ?  Hactenus  Vasquez. 

15.  Verum  enim  hanc  Vasquez  interpre- 
tationem  omnino  alienam  esso,  ac  longis- 
sime  abirc  a  mente,  et  scopo  D.  Augustini 
non  melius  ostendi  potest,  quam  S.  Doc- 
torem  in  medium  proferendo,  et  ejus  ar- 
gumenta  contra  Donatistas  explicando.  Ut 
vel  inde  conslet  ipsi   Vasquez,  et  ejus  as- 
seclis,  quam  recte,  quamque  consone  D. 
Tiiomas  Augustinum  allegaverit,  et  suam 
doctrinam  inde  efiicacissime,  ne  dicamus 
evidenter,  deduxerit.  Et  in  primis,  ut  vel  in 
ipsoIimineVasquez  fidemcum  verbisipsius 
D.  Augustini  conferamus,  audire  necesse 
est  S.  Doctorem  lib.  1     contra  Donatistas, 

cap.  7,  ubi  postquam  capitibus  prasceden- 
tibus  retulerat  originem  controversiae  inter 
ipsummet,   et  Donatistas,  istis   asserenti- 
bus,   et  quod  extra   Ecclesiam  verus  non 
recipiebatur  baptismus,  et  quod  Ecclesiam 
ingredientes  iterum  baptizandi  essent,  Au- 
gustino    vero    reclaniante,    et     oppositum 
constantisfime  propugnante,  quod  successu 
temporis  definitum  est  a  Concilio,  acerri- 
mus  Ecclesice  defensor  cap.  7,  incipiente  : 
Jam  enini    ne   videar  humanis  argumentis 
agere^  ita  isquit :  ex  Evangelio  profero  certa 
documenta,    quibus  Domino  adjuvanlc,    de 
monstro,  quam  recle  placuerit,   et  vere  se- 
cundum  Deum,  ut  hoc  in  quo  quam  schis- 
matico,   vel   hseretico  ccclesiaslica   medicina 
curaret,  in  quo  vulnere  separabatur.    Quae 
verba  noT  tam  dicta,  quam  usque  ad  litis 
decisionem  dicenda,  et  contra  Donatistas 
asserendacomprehendunt,  utde  se  constat. 

Quorsum  ergo  Vasquez  argumentatio? 
Vel  qualis  ei  est  adhibenda  fides,  dum 
asserit  :  ul  Auguslinus  hoc  privitegium  tri- 
bueret  Baptismo.,  fundamentum  aliquod  aut 
iraditionis ,  aut  definitionis  Ecclesix,  aut 

Scripturx,  aut  rationis  denique  habere  de- 
buisset  ?  Ipsomet  Augustino  asserente  ex 
evangelio  proferre  cei  ta  documenta,  quibus 

Domino  adjuvante  demonstrat  contra  Do- 
natistas  neutiquara  iterandum  esse  baptis- 
mum  extra  ecclesiam  susceptum,  sed 
ipsummet  extra  Ecclesiam  receptum  in 
Ecclesia  valere  ad  salutem,  recedente  fic- 
tione  seu  schismate. 

IG.  Recte,  inquies  ex  Vasquez,  id  Au- 
gustinus  protulit,  etita  Ecclesia  recepit,  ac 
definivit,  sed  adhuc  est  difficultas  in  expli- 
cando  modo,  quo  baptismus  vaiet  ad  salu- 
t.em,  quem  quidem  modum  nec  Ecclesia 
definivit,  nec  Augustinus  cx  aliquo  firmo 

principio  traditionis  ecclesiaslicae  defini- 
tionis,  aut  ralionis  monstravit. 

17.  Optime  belle  quidem,  et  veniamus 
ad  modum,  et  perscrutemur,  an  sub  eo- 
dem  filo  asserat  D.  Augustinus  etiam 
modum ,  quo  baptismus  male  susceptus 
valeat.  Elapsis  itaque  tribus  capitibus  sep- 
timo,  octavo,  et  nono  in  urgendo,  et  ex- 
pendendo  testimonia  ex  evangelio  pro- 
missa  in  verbis  supra  relatis,  cap.  10, 
quod  incipit  :  Sed  videnlur  sibi  argutissime 
quserere ,  cum  perconlareniur  Donatislx  : 
Utrum  geyxeret  fdios  Baptismus  Christi  in 

parte  Donati,  an  non  generet  ?  Ut  inde  co- 
gerent  S.  Doctorem,  confiteri  veram  esse 
Ecclesiam,  et  non  schismaticam  Donatis- 
tarum,  utpole  in  qua  Christi  Baptismus 
veros  filios  generaret.  Vel  si  id  renuisset, 
compelleretur  asserere  iterandum  esse 
baptismum,  ut  medio  illo  renascerentur 
in  Ghristo,  qui  ex  Donatistis,  inter  quos 

baptizati  erant,  ad  ecclesiam  transvolas- 
sent.  Respondit  S.  Doctor  per  haec  verba : 
llaque  est  una  Ecclesia,  qux  sola  Calholica 
nominatur,  et  quidquid  suum  habet  in  com- 
munionibus  diversorum  a  suaunitate  separa- 
tis,  per  hoc,  quod  suum  in  eis  habet,  ipsa 
utique  generat,  non  illx.  Quorum  planissi- 
mus,  et  non  nisi  tergiversatione  eludendus 
sensus  est  Ecclesiam  per  suum  baptisma, 
quod  habet,  in  quocumque  sive  haeretico, 
sive  Catholico  impendatur,  generare  filios 

Dci,  non  vero  per  quaelibet  alia,  ut  eviden- 
ter  deraonstrant  verba  inferius  adjuncta, 
et  in  vi  illationis  ex  antecedentibus  appo- 
sita.  Ergo  ipsa  gcneral,  et  per  xtlerum  suum 
(nimirum  intra    Ecclesiam)    et  per  uleros 
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ancillaruvx  ex  eisdem  Sacramenlis  lanquam 

ex  viri  sui  seininc.  Hoc  esl,  virtuiem  gi- 
gnen  li  Dei  Qlios,  qiiae  inost  Ecclesite,  non 
alibi   quam     in    Baptisnio    contineri,    cui 
proinde  deferri  debet  viriie  semcn  Glirisii 
ad    rcgenerationem    spiritualem,    et  non 

\Li:ust,  alteri,  ut  ipsemet  S.    Doctor  manifestius 
se    explicuit   cap.    15,    dicens   :    Ecclesia 
quippe  omnes   per  napHsmum   parit^    sive 
apudse,  idesl,  exulero  suo,  sive  extra  se,  de 
semine  viri  sui.  Quo  niliil  aut  clarius,  aut 
evidentius,   ut  pateat  quam  consequenter, 
quamque  firmiter  semper   interrogationi- 
bus  captiosis  Donatisiarum  obsistebat  Au- 
gustinus,  constanter  tenens,  et  baptismum 
exira   Ecclesiam   coliaium   esse  validum, 
et  medio   bapiismate  reperiri   in   ecclesia 
virile    semen    Ghrisli    regenerativum    in 
filios  Dei 

."i'one-       18.  Sed   adhuc  obluctabanlur  hseretici 
iieiiti.  inquirentes,  et  urgentes  :  Utrura  peccata 

dimittantur  per  baptismum  in  parte  Do- 
nati?   £t  quidem  nimis  captiose,  ut  Au- 
gustinum   in   sermone   caperent.    Nam  si 
responderet   affirmative,   protinus    infere- 
bant :  ergo  in  parte  Donaii  est  vera  eccle- 
sia,  vei,  ut  ipse  ait  illorum  deLegens,  ac 
eludens   cautionem,   Communio  noslra   est 
Ecclesia   Chrisli,   atque   subinde   perperam 
haereseos    accersimur,   et    damnamur.    Si 
vero  afUrraaret  non  ibi  peccata  diraitti,  ex 
templo  obtrudebant,  ut  ipsemet  refert  Au- 
gustinus  :  ergo  non  est  iilic  (in  parte  Do- 
nati)  verus  baptismus,  et  propterea  quos  a 
nobis    suscipitis ,    vos   baptizare   debetis. 
Contra  id  quod  intendebatur  ex  parle  Au- 
gustini,  Catholicorum  vindicis,  et  Patroni. 

espon-  Porro  hanc  technam,  qua  irretitus  videba- 
ugnsi.  t^r  ̂ -  Doctor,    in  ipsos   retorsit,  et  disji- 

ciendam  remisit,  alia  solidissima,   et  effi- 
cacissima    adversarios  illaqueans,  ab  illis 
quajrendo    :     Ulrum   diiniltantur  peccata, 
ubi  charilas  non  esl?    Ut   qcalibet  eorum 
responsione  sive  affirmando,  sive  negando, 
eos  configoret,  et  obrueret.  In  quo  toium 
illud  caput,   quod  in    ordine   est   undeci- 
mum,  peractum  ac  consumptum  est,  quin 
se  ab  objectione  Augustiniana    extricare, 
aut  expedire,  in  quodcumque  latus  se  ver- 
terent,  valer(MH  hajretici,  ut  illud  percur- 
renti  fiet  obvium. 

^n°rs        ̂ ^"  ̂ "^*  omnia  ita  ad  longum,  et  pro- 
inifes-  lixius  lorsan,  quam  par  erat,   ideo  recapi- 
*i'o.    tulando  recensuimus  ut  controversiae  sta- 

-    tus  innotesceret,  et  D.  Augustini  proccssus, 
et  filum  cuilibet  patescerent,  ut  vel  sicquo 
ejus   discursus  coUimaret,    et   vera  illius 

mensdetegeretur,  nemini  foret  ambiguum, 
ut  Vasquez  cui  et  summe  difficile  visum 
est,  dum  asserere  non  metruit  nullumfun- 
damentum  fuisse  D.  Augustino  ad  asseren- 
dum  Baptismum  seipso  tanquam  semine 
virili  Ghristi  regenerare  in  filios  Dei , 
ablato  per  pcenitentiam  schismate.  Ex  quo 
intulit  D.  Thomas  sola  peccata  actualia  D.Thom. 
post  baptismum  pertinere  ad  Pccnitentiam, 
ctetera  vero  alia  ad  Baptismum,  cujus  est 
in  solidum  regenerare  et  a  veteri  vita 
exuere,  In  quo  profecto  unico  ictu  duo 

fecisse  videtur  Vasquez,  et  Augustino  res- 
titisse,  et  D.  ThomcC  illationem,  et  autho- 
ritatem  pessundasse,  dum  alterum  id  asse- 
ruisse  absque  fundamento  nec  Scripturae, 
nec  traditionis ,  aut  rationis  contendit, 
alterum  vero  non  recte,  sed  ex  sinistra 

Augustini  intelligentia  intulisse  affirmat. 

20.  Sed  age,  et  nos  rem  ipsam  peraga-  Prqse- 
mus  ad  mentem  D.  Augustini,  cujus  vin-  ̂ ll^lH^ 
dicias  in  hac  parte  solius  vera^  doctrinae 
zelo  gerendas  sumpsimus.  Exhausiis  itaque 
Donatistarum  technis,  ac  captionibus,  et  a 

S.  Augustino  expediiis,  prosequiiur  S.  Doc-  August. 
tor  cap.  1'2,  cujus  initium  est  :  Quid  si  ad 
Baptisrnum  ftclus  accessit,  dimissa  sunt  ei 

peccata^  an  non  sunt  dimissa?  In  qua  qui- 
dem  quaest.  Donatistarum  arbitrio  relin- 
quit,  quid  respondere  velint.  Nam  si  fatean- 
tur  dimitti ,  urget  contra  eos  Scripturam, 
quomodo  ergo,  inquiens  :  Spirilus  Sanctus 
discipli?}^  efftgiet  ficium,  si  in  isto  flclo  re- 
missionem  operatus  est  peccalorum?  Si  vero 

affirment,  quod  revera  tenendum  est,  nimi- 
rum  non  esse  dimissa  peccata  homini  ficto, 
rursus  alia  interrogatione  aliam  veritatem 
ab  iliis  extorquet,  utrum  videlicet,  si  postea 

fictionem  suam  corde  concusso,  et  vero  do- 
lore  faleretur ,  denuo  baptiza^idus  esset  ? 
Quod  quidem  dementissimum  esse  inquit. 
Unde  tandera  post  tot  interrogationes  eo 
tandem  ventum  est,  ut  vellent,  nollent, 
coacti  fuerint  aftirmare  quem  baptizati 
posse  vero  baptismo  Ghristi,  quin  tamen 
cor  baptizati  in  malitia,  vel  sacrilegio  per- 
severans  sineret  abolitionem  peccatorum 
fieri ,  atque  ideo  in  Donatistarum  parte 
reipsa  evenire. 

21.  Sed  quia  adhuc  haerebant  haeretici,  Nuiaini- 

quomodo    aut     quando    baptismus    male  i,^g|'.J,'|j_ 
susceptus    proficeret    ad    renascendura    in      cis occuiri 

August 

Ghrisio,  siquidem  fuerat  obice  impeditus  °'='='"'''" ut  lapidem  istum  otlensionis  amoveret, 
siatim  subjunxit  ;  Atque  ita  intelligant  in 
co)nniunii>nibus  ab  ecclesia  separatis  posse 
Jiominem  baptizari,  ubi  Christi  baptismus  ea- 
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dem  Sacramsnti  celebratione  datur,  et  sumi- 
tur  :  gui  iamen  tunc  prosit  ad  remissionem 

peccalorum  (en  Baptismum  nunc  prodesse 
se  ipso  ad  remissionem  peccatorum  ad 
quem  non  profuerat  slante  obice)  cum  quis 
reconciliatus  unilali  sacrilegio  dissensionis 

exuitur,  quo  ejus  peccala  tenebantur,  el  di- 
mitti  non  sinebantw\  ulique  ab  obice,  quo 
sublato  ,  stalim  baptismus  resilit  in  id , 

quod  sibi  erat  proprium,  videlicet  pecca- 
torum  originalis,  et  actualium  sub  ipso 
remissionem. 

22.  Ex  quo  infert  S.  Doctor  tria  fieri, 
primum  Gcte  baptizatum  non  denuo  bap- 
tizatum  iri,  in  quo  caput  haeresis  Dona- 
tista;  jugulavit.  Secundum  hominem  illum 
ficte  baptizatum  veraci  confessione  pur- 
gari ;  ab  obice  quidem,  quo,  ut  supra  dixe- 
rat,  in  ipsa  vera  confessione  exuitur. 

Tertium  (et  quod  maxime  intererat  ad  pel- 
lendum  dubium,  in  quo  haerebant  adver- 
sarii)  tunc  valere  incipere  baplisma,  quod 
anie  datum  csl,  ad  salulem,  cum  illa  fictio 
veraci  confessione  recesserit.  Ubi  luce  cla- 
rius  ostendit  confessioni  veraci  solum  tri- 
bui  flctionis  recessum  ,  seu  amotionem ; 

baptismo  vero  originalis,  et  originale  co- 
mitantium  ante  baptismum  remissionem. 
Alioqui  enim  extra  rem  egisset  cum  hffire- 
ticis,  nec  eorum  expostulationibus  satisfe- 
cisset,  quandoquidem  illi  nec  vel  levissime 
addubitabant  de  impletione  praecepti  bap- 
tismi,  nec  de  capacitate  eo  mediante  ad 
reliqua  Sacramenta,  et  nec  tandem  de  re- 
missione  poenoe  temporalis,  ad  quae  tria 
capita  refugit  Vasquez.  Sed  toti  ac  cons- 
tantes  semper  erant  in  urgendo,  et  extor- 
quendo  ab  Augustino  :  Ulrum  Baptismus 
generet  filios  in  parle  Donali,  necne  ?  Ut 
constat  ex  cap.  10  supra  memorato.  Cui 
S.  Doctor  respondet  affirmative  docens  in 
Baptismo  esse  virile  semen  Chrisii  in 
gignendum  filios.  Rursus  premebant,  et 
inquirebant  :  An  in  parte  Donali  per  bap- 
tismum  dimiltantur  peccala?  Ubi  profecto 
nulla  fit  mentio  illorum  trium,  vel  cujus- 
libet  eorum,   quorum   meminit  Vasquez. 

23.  Responsio  S  Doctoris  fuit,  quam 
ibi  fideliter  retulimus,  illaqueando  adver- 
sarios,  et  cogendo  usque  ad  asserendum 
non  fieri  remissionem,  ubi  non  est  chari- 
tas,  sed  schisma  obsistens  remissioni :  quasi 
assereret  stante,  ac  perdurante  peccato 
non  fieri  remissionem  a  baptismo,  vel  per 
baptismum,  ut  demonstrat  caput  undeci- 
mum  ibi  nuper  ciiatum.  Tandem  ventum 
est  ad  fictionem,  in  cap.  12,  et  asseruit 

D.  Augustinus  valere  Baptismum  ad  id 
idem,  ad  quod  antea  non  valuerat  ob 
impedimentum  :  non  valuerat  autem  ad 
remissionem  peccati  originalis  :  ergo 
modo  valet  ad  ipsam.  Non  quidem  ut  Qnid 

putat  Vasquez,  per  modum  adimpletionis  y,^*"* 
praecepti,  aut  expeditionis,  quod  est  valere 
dumtaxat  per  modum  conditionis  pra^sup- 
positse  :  sed  prorsus  quidem  per  modum 
causae  instrumentalis  vere  causantis,  et 
influentis  in  peccatorum  remissionem, 
quod  ipse  inficiatur.  Nam  exuta  fictione, 
detalit  Augustinus  Baptismo  id,  quod 

stante  illa,  praestare  instrumentaliter  Bap- 
tismus  non  poterat  :  sed  hoc  solummodo 
erat  non  regenerare  instrumentaliter,  seu 
remissionem  non  inducere  :  ergo  hoc  illi 
concedit  ̂ ^ost  exutam   fictionem. 
Ad  haec  stante  obice ,  jam  valuerat  Confirm, 

Baptismus  ad  impletionem  praecepti,  si- 
quidem  per  ipsius  sitam,  licet  non  rectam 
susceptionem  fuerat  adimpletum;  si  quod 
erat  praeceptum  de  sumendo  Baptismo; 

similiter  profuerat  ad  constituendum  ho- 
minem  capacem  Poenitentiae,  et  cseterorum 
Sacramentorum  post  poenitentiam  :  ut  in 
confesso  erat  apud  dissidentes  Augustinura 

et  Donatistas,  circa  neutrum  illorum  con- 
tendentes  :  ergo  quando  asseruit  incipere 
valere  Baptismum  ,  ad  remissionem,  seu 
salutem,  non  fuit  locutus  de  valore  prse- 
cepti  praeexistenti,  nec  similiter  de  capa- 
citate  praisupposita ;  hoc  quippe  nimis 
ridiculum  esset,  et  tam  acri  concertatione 

indignum.  Sed  audiamus  ipsummet  Au-  d.  S 
gustinum  seipsum  clarius  exponentem 

lib.  3,  cap.  13,  ubi  se  referens  ad  ca- 
pita  in  praesenti  relata,  inquit  :  De  remis~ 
sione  autem  peccalorum,  utrum  baplismum 
apud  hsereticos  fuit,  quid  mihi  videretur^ 
in  alio  jam  volumine  scripsi ,  videlicet 

lib.  1  capitibus  citatis,  et  post  pauca  at- 
texuit  eandem  sententiam  sub  his  verbis  : 

Tunc  incipit  valere  idem  baplismus  ad  di- 
millejida  peccata,  cum  ad  Eeclesix  pacem 

venerini.  Non  equidem  dixit  ad  adimple- 
tionem  prsecepti,  nec  ad  recipiendum  alia 
Sacramenta,  nec  ad  extinctionem  poenae, 
sed  ad  dimiltenda  peccata.  Qua  ergo  facie 

oppositum  asserendum  est  nisi  vel  textum 
corrumpendo,  vel  prorsus  alienando,  ut 
bene  observarunt  Durandus,  et  alii  supra 
memorati. 

Prseterea.  Haeretici  non  disputabant  de  urgeiur. 
poenitentiae    effectu,    erant   autem    valde 
anxii,  ac  soliciti  de  efTectu  Baptismi,  ut 
vel  ipsorum  quaestiones,  ac  interrogationes 

argutae 
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argutae  (ut  aftirmat  Augustinus)  testantur  : 
ergo  vel  Augusiinus  illis  non  satisfecit, 
nec  subinde  ab  eorum  technis  se  expedivit, 

quod  nequit  admilli,  utpote  absurdissi- 
mum,  et  summe  ejusdeni  S.  Doctoris  au- 
ihoriiatis  dopressivum  :  vel  conflicri  opor- 
ict  asseruissc  valere  baptismum  ut  causam 
ad  remissionem  peccatorum,  ad  quam  non 
valuerat  stantc  Cctione. 

Eo  vel  maxime  :  quoniam  operari  non 
competit  conditioni  pura),  ut  constat  in 
omni  alia  conditione  sine  qua  non  existit 

elVectus,  ut  puta  existentia,  et  approxima- 
tione  ad  a!-'endum,  et  sic  de  reUquis. 
Gonsiat  autem  ex  serie  capitum  allegato- 
rum  Stupe  D.  Augustinum  detulisse  bap- 
ti«mo  hoc  quod  est  operari  salutem,  obice 
scisso,  aut  exuto.  Ergo  juxta  S.  Doctorem 
baptismus  non  se  habet  ad  remissionem 
originalis  post  ablatum  obicem  ut  conditio 

pra}supposita,  sed  ut  vera  causa  instru- 
menialis  oxpedita  ad  proprium  effectum, 
qualis  est  originahs,  et  aUorum  actuaUum 
cum  ipso  extirpatio.  Et  ha3C  de  doctrina 
D.  Augustini,  se  teste,  ut  supra  audivi- 
mus,  non  aliunde  quam  ex  Evangelio  eam 
profereniis,  missis  humanis  argumentis. 

2'i.  Quo  1  vero  id  absque  uUa  raiione 
non  asseruerit  (ut  obtendit  Vasquez  non 

absque  injuria  tanti  Doctoris)  facile  pro- 
batu  est.  Quia  in  illis  principiis,  ac  testi- 
moniis  non  modicam  argumentorum  sege- 
tem  subministravit  S.  Doctor  ad  obruenda 

haereticorum  ora.  Docet  namque  Baptis- 
mum  esse  opus  Dei ,  et  non  hominis 
ex  una  parte,  et  ex  alia  statuit  Baptis- 
mum,  ex  quo  habet  esse  primam  januam 
Ecclesiai,  reUnquere  caracterem  in  anima, 
uti  relinqucbat  circumcisio  signaculum 
corporeum,  ao  tandem  iterari  non  posse. 

Ex  quibus  principiis  sua  sponte  fluit  bap- 
tismum  per  se  primo  ordinari  ad  expiatio- 
nem  peccati  originalis,  esseque  prorsus 
necessarium  necossitate  medii,  in  re,  vel  in 
voto  ad  illius  ablutionem,  ut  temporis 
decursu  decreverunt  GonciUa,  et  novissime 
Tridontinum  sess,  7,  can.  5,  anathemate 
feriens  oppositum  docentes.  Ac  tandem 
consoquitur  in  nullo  casu  posso  condonari 
in  hac  providentia  peccatum  originale  nisi 
per  baptismum  in  re  vel  in  voto  tanquam 
per  propriam  sui  causam  expulsivam,  quin 
ad  hoc  concurrat  poenitentia  nisi  ut  remo- 
vens  prohibens.  Icl  quod  evidentius  consta- 
bit  ex  rationibus  Theologicis  satis,  imo 
clare  efflcacibus,  quas  Angelicus  Doctor  a 
suo  Sapientissimo,  ac  sanctissimo  Magistro 

didicit,  et  ad  forraam  cum  ipso  stalim  re- 
digemus.  QuocircaVasquio  reponendaduxi- 
mus,  qus)  ipsi  Parenti  Augustino  minus 
recte  opposuit,  uno  dumtaxat  verbulo  im- 
mutato  :  nam  ut  Gabriel  Vasquez,  hoc 

privilegium  baptismo  denegavel,  fundamen- 
tuni  aliquod  aut  Iradiiionis,  aut  definitionis 
EcclesicB,  aut  Scriplurx,  aut  ralionis  dcnique 
liaberc  debuissct  :  Ecclesix  aulem  traditio- 
nem  usque  ad  sua  tempora  faisse  minime 
conslat,  nec  ipse  eam  allcgat  :  defmitionem 
prxterea  ecclesix,  aut  Scripturse  testimonium 
nullum  esse  est  manifestum  (plura  pro  se 
refert  Augustinus,  et  Goncilium  Nicsenum, 

ut  constat  ex  cap.  7,  lib.  1.  Denique  nul- 
lam  esse  rationem,  qux  ad  id  asserendum 
cogat,  prxsertim  cum  illud  pendeat  ex  Dei 
voluntate,  qui  aliler  potuisset  statuere,  cons- 
tat  ex  dictis  in  hoc  capite  (ct  amplius  ex 
dicendis  constabit).  Unde  igitur  Gabriel 
Vasquez  hoc  privilegium  baptismi,  quod  ex 
sola  voluntdte  Dei  pendel,  negare  poluit? 

III. 

Eadem  veritas  ratione  fulcitur,  et  a 

oppugnationibus  vindicatur. 
asqitez 

25.  Prima  ergo  ratio  desumpta  ex  prima  Conciu- 

radice,  a  D.  Augustino  constituta  ad  se-  *'°?'* 
quentera  reducitur  formam.  Quoniam  pec- 
cata  extra  Ecclesiam  commissa  nec  per  se, 

nec  per  accidens  delentur  nisi  per  baptis- 
mum  aut  ipsius  votum  :  sed  peccatum 

originale,  et  aUa  actualia  sub  ipso  com- 
mittuntur  extra  Ecclesiam  :  ergo  nec  per 
se,  nec  per  accidens  expiantur  meJio  aUo 
Sacramento,  quam  baptismo  in  re  vel  in 
voto,  atque  ideo  in  nullo  eventu  pertinent 
adpcenitentiam.  LltraqueGonsequentiacum 
Minori  constat;  et  Major,  quam  negat  Vas- 
quez,  probatur  :  tum  ex  supra  dictis.  Tum 
etiam  a  paritate  ipsius  baptismi,  qui  nec 

per  se  nec  per  accidens  qucit  toUere  pec- 
cata  commissa  intra  Ecclesiam,  ut  omnes 
concedunt,  nec  dissentit  Vasquez  :  ergo  e 
converso  nullum  peccatum  extra  Ecclesiam 
commissum  potest  deleri  nisi  per  Baptis- 
mum  in  re,  vel  in  voto.  Gonstat  autem 
peccatum  originale  flcte  baptizati  non  posse 
deleri  per  votum  baptismi,  utpotc  qui  sup- 
ponitur  valide  susceptus,  et  non  admittit 
iteratam  susceptionem  :  ergo  necessarium 
est  asserere  deletum  iri  per  baptismum  sa- 
crilege  susceptum,  sed  tamcn  expeditum 
media  poenitentia.  Quara  rationem  paucis 
coraplcxus   fuit    Angelicus  Doctor    in   4,  D.Tiiom. 
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dist.  4,  queest.  3,  art.  2,  q.  3,  arguens  sub 
hac  forma  :  Cuilibet  culpse  in  slalu  vix  po- 
test  remedium  adhiberi  :  sed  conlra  origina- 
lem  culpam  non  esl  aliud  remedium,  quam 

baptismus  :  ergo  cum  ficle  accedenlibus  ori- 
ginale  non  remittatur,  oportet  baptismum 
iterari;  si  recedente  ficiione  haplismus  effec- 
tum  suum  non  haberct,  quod  est  inconve- 
niens,  et  hxreticum.  Unde  constat  evidenter 

quam  alle  insederit  mend  D.  Thomse  doc- 
trina  Augustini,  ut  unum  e  duobus  asse- 
rendum  inferat,  vel  quod  Baptismus  rite 
sed  tamen  ficte,  susceptus  deposita  fictione, 
deleat  originale,  uti  delevisset,  non  stante 
fictionc  :  vel  quod  incidendum  sit  in  haere- 
sim  reiterationis  baplismi,  quod  intende- 
bant  contra  Augustinum  Donatistse.  Nec 
est  minus  perspicuum,  vel  quod  Augusti- 
nus  compulsus  fuit  deferre  hanc  efficien- 
tiam  in  originali  Baptismo,  retenta  ut 
semper  catholice  retinuit,  non  rebaptiza- 
tione,  vel  quod  Donatistis  non  efficaciter, 
et  consequenter  occurrit  sed  succubuit,  et 
victus  recessit,  quod  apud  cordatos  male 
audit. 

Hinc  rursus  constat  veritas  illius  Ma- 
joris,  quam  assumpsimus,  et  in  qua  e^t 
nervus  totius  discursus  :  siquidem  Bap- 
tismus  in  re,  vel  in  voto  est  medium 

necessarium  ad  expiaiionem  peccati  origi- 
nalis,  juxta  unum,  et  alterum  S.  Docio- 
rem,  et  est  sub  anathemate  sancitum  in 
Concilio  Tridentino  ubi  supra  :  sel  in 
casu  quaestionis  non  e=t  recursus  ad  vo- 
tum  Baptismi,  quippe  qui  supponitur  va- 
lide  receptus  :  ergo  ne  incidatur  in  hitre- 
simrebaptizanlium,  iiecessariusestrecursus 
ad  influxum,  et  causalitatem  jam  suscepli 
baptismi,  demplo  impedimento.  Nam  ut 

D.Thoni.  docuit  Angelicus  Prseceptor  ubi  nuper 
art.  3,  ad  1  :  Baptismus  sanguinis.,  et  pce- 
nitentiie  non  vulent  ad  regeneralionem,  nisi 
ei  qui  habet  baplismum  aqux  in  proposito. 

26.  Sed  adhuc  perstat  Vasquez  in  pro- 
prio  judicio  negando  illationes  factas  ut 
male  deducias  ex  illarum  prsemissis. 
Unde  islis  concessis,  autumat  verum  esse 
peccatum  originale  remitti  non  posse  sine 
baptismo  in  re,  vel  in  voto,  quin  in  casu 
fictionis  prajstet  ip.-e  baptismus  aliquem 
influxum  ad  expiationem  peccatis  origina- 
lis.  Nam  sicut  Ijaptismus  in  volo  nihil 
aliud  est,  quam  contritio  cum  ordine  ad 
baptismum  futurum  suo  tempore  susci- 
piendum ,  q;::n  baptismus  ipse  ex  opere 
operato,  auL  per  modum  Sacramenti  ali- 
quid  efficiat;  sed  tota,  et  adaequata  virtus 

Insur!<it 
Vazqucz 

revocatur  in  actum  contritionis  cum  voto, 
explicito,  vel  implicito  baptismi  :  ita  ut 
vice  versa  poenitentia  obsistens  obici  nihil 

aliud  importat,  quam  attritionem  conno- 
tantem,  aut  supponentem  validam  suscep- 
tionem  baptismi.  Et  ideo  expulsio  peccati 
originalis  non  baptismo  sed  ptcnitentia^  ut 

connotanti,  ac  supponenti  baptismum  de- 
ferri  debet.  Et  ratio  ejus  est  :  quia  contri- 
tio  ejusdem  rationis  est  ante  baptismum 
ac  post  baptismum  :  sed  contritio  ante 
baptismum  cum  solo  ipsius  voto,  seu  pro- 

posito,  se  sola  sufficit  ad  remissi'onem  ori- 
ginalis,  quin  baptismo  aliquis  alius  in- 
fluxus  tribuatur,  aut  tribui  possit,  praeter 

esse  in  volo,  illum  tempore  debito  reci- 
piendi :  ergo  etiam  contritio  ipsa  sufficiens 
erit  ad  eundem  effectum  connotata,  vel 

supposita  illius  vera  receptione,  quin  Sa- 
cramentum  jam  diu  receptum  alium  praes- 
tet  influxum,  preeter  esse  receptum  va- lide. 

Ex  quo  subinfert  (et  bene)  unicum  tan- 
tummodo  Sacramentum,  nimirum  Poeni- 
tentiamconcurrere  ad  justificationem  illius 

hominis,  baptismo  praesuppositive  se  ha- 
bente,  ut  expediente  dumtaxat  ad  reci- 
piendam  absoluiionem,  cujus  esset  incapax 
absque  a  baptismate  reipsa  vere  suscepto. 

27.  Haec  tamen  doctrina  insufficiens  e^t 
ad  elevandum  fondus  rationis  factae,  quam 

relinquit  in  suo  robore ,  ut  eam  expen- 
denti  ,  ac  penetranli  constabit.  Porro  ex 
illa  sequitur  hominem  ita  justificatum  non 
fuisse  renatum  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto  : 
consequens  est  immeniate  oppositum  illi 
sentenliae  Christi  Domini  apud  Joann.  3  :  Joan. ; 
Nisi  quis  renalus  faerit  ex  aqua  et  Spirilu 
sancto,  non  potest  inlroire  in  regnum  />ei, 
ac  proinde  minimc  sustinendum  :  ergo 

nec  illud  ex  quo  sequitur.  Probatur  illa- 
tio  :  exConcilio  Tridentino  sess.  6,  cap.  4,  Triden 
et  can.  5,  docente  post  promulgationem 
Evangeliisine  lavacro  regenerationis  in  re, 
vel  in  voto  neminem  posse  renasci  ex 

aqua,  et  Spiritu  sancto  juxta  sententiam 
Christi  allegatam  :  sed  ille  homo  nec  in  re, 
nec  in  voto  renasceretur  ex  aqua,  etSpiritu 

sancto,  non  quidem  in  re,  cum  baptisma 
illud  fuerit  sacrilegum,  et  deposito  sacri- 
legio  nihil  operatur,  sed  permanet  mor- 
taum,  et  inefficax,  uti  a  principio.  Nec 
etiam  in  voto,  quod  est  de  re  futura,  et 
nondum  habita ;  baptisraus  autem  nequit 

iterari  :  ergo  de  baptismo  sacrilege  sus- 
cepto  non  est,  aut  esse  potest  aliquod 
verum  votum.  Jam  ergo  aliquis  non  rena- 

tus 
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tus  ex  aqua,  et  Spiriiu  sancto  posset  in- 
troire  in  regnum  Dei,  vel,  ut  ait  Conci- 
lium,  absque  regenerationis  lavacro  in  re, 
vel  in  voto.  Absurditas  vero  Consequentis 

est  clara,  quandoquidem  Christi  proposi- 
tio  est  universalis  neminem  excipiens  post 

promulgatum  Evangelium  a  virtute  bap- 
tismi  in  re,  vel  in  voto.  Quam  vero  intuli- 
mus  ex  floctrina  Patris  Vasquez,  et  vere 

probamus,  est  particularis  excipiens  homi- 
nem  illum,  si  non  a  Baptismo,  bene  ta- 
men  ab  ejus  virtute,  et  efticacia,  quibus 
homo  renascitur  spiritualiter  per  gratiam 
regenerativam.  Inquo  sensu  (et  non  pure 
grammaticali  cum  Vasquez)  eam  usurpasse 
Christum  Dominum  constat  ex  allegatis 

testimoniis  Tridentini.  et  communi  accep- 
tione  SS.  PP.  et  Theologorum,  inde  legi- 
time  inferentium,  et  docentium  baptismum 
in  re,  vel  in  voto  esse  prorsus  ad  salutem 
necessarium ,  necessitate  medii,  et  non 
solius  pnecepti.  Quo  loquendi  modo  non 
tam  ipsam  materialem  ablutionem,  et  verba 

baplismi;  quam  eorum  energiam,  et  vir- 
tutem  explicari  manifeslum  est  ex  com- 
rauni  Cathohcorum  sensu,  et  aliorum  Sa- 
cramentorum  exemplo ,  quibus  non  ea 
virtus  aut  efficacia  in  ordine  ad  proprios 
eflfectus  tribuitur. 

28.  Deinde  sequitur  homini  illi  non 
dimitti  peccaia  ante  baptismum  perpetrata 
quoad  omnem  poenam.  Consequens  itidem 
est  falsum,  et  minime  admittendum  :  ergo 
etiam  est  falsa  doctrina,  in  qua  fundatur. 

Sequela  Majoris  constat  ex.  doctrina  ejus- 
dem  Tridentini  sess.  14,  cap.  2,  ubi 
statuens  discrimen  inter  Baptismum,  et 
Poeniteniiam ,  docet  medio  illo  consequi 
horainem  plenam,  et  integram  peccatorum 

oranium  remissionem  ;  quod  tamen  de- 
negat  Poenitentiae ,  utpote  cum  qua  sine 
magnis  nostris  felihus ,  clivina  id  exigente 
justilia,  ad  id  pervenire  non  possumus  ; 

quocirca  semper,  vel  ut  in  plurimum,  re- 
manet  reatus  poenae  temporalis  exolvendus. 
Sed  homo  ille  non  justiflcaretur  per  bap- 
tismura,  nec  con^equenter  ornaretur  gra- 
tia  baptisraali ;  sed  solius  dumtaxat  Poeni- 
lentiae,  ut  opinatur  Yasquez  :  ergo  horaini 
illi  non  reraitteretur  oranis  poena  debita 
peccatis  actualibus  sub  originali  comrais- 
sis.  Patet  Consequentia  :  siquidera  rerais- 
sio  totius  poeme  juxta  docirinam,  quam 
statuit  Concilium ,  nec  debetur  cuilibet 

gratitr,  alias  quselibet  gratia  alterius  Sa- 
cramenii  Deret  eadem  remissio;  nec  est 
effectus  alterius  Sacramenti  a  baptismo  ut 

constat  :  sed  homo  ille  numquam  adipis- 
ceretur  gratiara  baptismalem ,  quse  est 
regenerativa,  plene ,  et  integre  renovans 
hominem  ;  sed  durataxat  sanativam ,  et 
medicinalem  propriam  Poenitentiae  :  ergo 
homini  illi  non  fieret  remissio  totius  poenae 
temporaiis ,  sed  aliqua  superesset  luenda 
media  satisfactione  propria.  Porro  effectus 
proprius  gratiae  Sacramentalis  vel  ipsi 
juxta  Christi  Domini  institutionem  debitus 

non  percipitur,  quin  prius  gratia  ipsa  Sa- 
cramentalis  percipiatur,  ut  constat  a  si- 
mili  aliorum  Sacramentornm,  et  ratio  sua- 
det :  quandoquidem  suavis  Dei  providentia 
postulat,  et  observat  absque  propria  causa, 

non  dare  esse  effectui  :  ergo  valde  incon- 
sequenter  procederet  qui  adstrueret  unum 
sine  altero,  et  ut  absque  fundamento  pro- 
cedens  amandandus  esset.  Falsitas  illati 

Consequentis  negari  nequit  a  viro  catho- 
lico ;  alioqui  imponi  posset  homini  ita 
justiticato  opus  satisfactorium  pro  delictis 
actualibus  ante  baptismum,  quod  ecclesia 
non  sustinet,  nec  adraittit  Vasquez  ipse. 

29.  Hinc  quara  nullum  negotium  faces-  Diruitur 

sat  suae   positionis  fundamentum  liquido  ̂ ,'"q,„„j 
apparet.  Nara  vel  loquitur  de  contritione 
ante  institutum  baptismum,  cujus  distinc- 
tionem  a  se  ipsa  post  Baptismum  tetigimus 

in  hoc  eodem  dubio  §  1,  num.  7,  ibi  vi- 
dendam?  ex  quo  nihil  contra  nos.   Vel  est    Quid 
sermo    de   contritione  post  institutionem  cof)[rf/i(j 
baptismi,   ante  ejus    realera,    ac   validam     ante 

receptionem?  Et  quidem  licet  quoad  hoc   ̂ JJ^^' 
quod  est  recipere  baptismura  conveniant; 
longe  taraen  differunt  in  raodo  respiciendi  : 
nara  contritio  ante  baptismum  receptura 
respicit  ipsura  suo  tempore  recipiendum, 
et  coPisequenter  futurum  :  Coniritio  autem 
postbaptismum  receptum,  licet  infructuose, 
respicit  illum   ut   praeteritum,    et   virtute 
manentera  in  charactere.  Hinc  oritur  di- 
versitas  in  raodo  concurrendi  :  nara  priraa 
respicit  baptisraum,  ut  objectum,  et  finem, 
cui    subordinatur,    et  in    quam    collimat, 
unde  concurrit  ad  remissionera  in  virtute 
illius  ut  Cnis  :   nara  ut  docet  D.  Thoraas  D.Tiiom. 

in  4,  dist.  4,  quaest.  3,  art.  3  ad  1  :  Pani- 
tentia  non  valet  ad  regenerationem ,  nisi  ei 
qui  habet  baptismwin  aquee  in  proposito,  ei 
sic  quodammodo  agit  in  vi  baptismi  aqux, 
ul   objecti  videlicet,    et  finis.    Quia   tamen 
causalitas  finalis,  et  objectiva  non  pertingit 

ad  causalitatem  efficientem,  de  cujus  ra- 
tione  cst  existentia  causae,  vel   in  se,  vel 
in  sua  virtute;   idcirco  media  contritione 

ante  baptismum  non  producitur  character 

I 
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baptismalis,   nec  reipsa  infunditur   gratia 

baptismalis,  sed  dumtaxat  gratia  commu- 
nis,  quse  quoad  speciem  est  incompossibilis 
cum   quolibet  peccato,  sive  originali,  sive 

actuali.  Nec  consequenter  dimittunturpec- 
cata  actualia,  quoad  totam  poenam  tempo- 
ralem    ex   opere    operato,    sed    solum    ex 
opere  operantis  juxta  contritionis  gradus. 

CC'1111'i-        30.  AUera  vero  contritio  sicut  supponit 
valor     baptismum  valido   receptum,  ita  connotat 

post     ipsum  ut  potentem  agere,  non  quidem  per 

nlum.    se  ipsum  immediate,  cum  jam  diu  praite- 
rierit,  sed  per  sui-virtutem,   quae  est  cha- 
racter,   quantum   est  ex  se  disponens   ad 

D.Tliom  gratiam,  ut  mirifice  docuit  Angelicus  Prse- 

ceptor  ubi  nuper  art,  2,  queestiunc  3,  di- 
cens  :  quod  inbaplismo  imprimitur  charac- 
ter^  qiii  esl  immediala  causa  disponcns  ad 
gratiam.   Et  ideo  cum  confictio  non  auferat 
characterem,  recedente  ficiione,  qux  effectum 

characleris   impediebat,    character    qui  cst 
prxsens  in  anima,   incipii  hahere  effectum 

suum.    Quo    quid    clarius,     aut  solidius? 
Quocirca,     dicta    recapitulando,    prsedicta 

contritio   differt  a  se  ipsa  primo  modo  ac- 
cepta  penes  hoc,  quod  primo  modorespicit 
Sacramentum  operaturum;  in  secunda  vero 

ut  existentem  virtualiter,  et  actualiter  ope- 
rantem.  Et  est  simile  de  Ghristo  utfuturo, 

qualis  fuit  creditus  in  veteri  lege,  et  de 
Christo  existente,  qualitsr  caditsub  nostra 
fide.  Unde  sicut  non  bene  arguitur  ab  uno 
in  alium  statum,  sed  est  paralogizare,  nec 
ab  una  ad  aliam  fidem,  ncc  consequenter 
ab  illius   ad    istius  legis  Sacramenta,  ita 
quoad  formam  male  arguit  Vasquez  abuna 
in  aliam  contritionem.  Juxta  quem  sensum 
explicatis  sueb  rationis  prsemissis.   negatur 
Consequenlia,  et  id  quod  subinferebatur. 
Quin  imo  novum  et  satis  urgens  consurgit 

argumentum  quo  tota  ejus  doctrina  refelli- 
tur,  ac  diruitur,  ul  jam  subjungimus. 

Secumla       31.  Probatur  itaque  secundo  alia  ratione, 

sionis'  q'-^^  bactenus  dicta  fulciuntur,  et  explican- 
ratio.    tur.  Nam  quod  Poenitentiain  casu  fictionis 

Baptismi  se  extendat  ad  remissionem  ori- 
ginalis,  et  actualium  peccatorum,  secluso 
instrumentali  influxu  ipsius  Baptismi  ficte 

suscepti,  solum  queit  provenire,  vel  ex  eo 

quoi  Baptismus,  quia  prseteritus  ad  id  non 

valeat  :  vel  quia  Poenitentia  ipsa,  conno- 
tata  reali  susceptione  (esto  ficta)  Baptismi 
ad  id  est  sufficiens  :  vel  quia  in  vi  unius 

Sacramenti,  nimirum  Pccnitentiaj  jam  sup- 
ponerenturomnia  deleta,  quin  aliquid  supe- 

resset  delendum  per  aliud,  scilicet  per  Bap- 
tismum.    Sed    nullum   horum,  nec  simul 

conjuncta  obsunt  quominus  sit  proprius 

effectus  Baptismi,  originalis,  et  actualium 

sub  ipso  expiatio,  sicut  et  Poenitentiae 

fictionis  expulsio  :  ergo  nullum  est  funda- 

mentum  oppositum  asserendi,  et  conse- 
quenter  ruit  ratio  doctrinie  Vasquez  struc- 

tura.  Utraque  Consequentia  constat.  Ma- 
jor  continet  omnia  motiva,  quee  con- 
gerit  P.  Yasquez.  Minor  probanda  est,  Vazquei 

quoad  singulas  ejus  partes.  Et  suadetur 
quoad  primaro  tum  ex  verbis  relatis 

D.  Thoma^,  quae  clarissima  sunt  pro  hac 
parte.  Tum  etiam  ratione  communi  omni 

causa)  efficienti,  sive  principali  sive  ins- 

trumentali,  de  quarum  ratione  ad  efficien- 
dum  non  est  actu  formaliter  in  se  ipsis 
existere,  sed  solum  virtualiter  in  eflectu 
relicto,  ut  constat  in  viventibus  medio 

semine  a  se  decisso  generantibus,  quan- 
tumvis  ipsum  generans  e  vita  exciderit. 
In  quo  ut  omnino  evidenti  non  moramur^ 
ut  interim  audiamus  iterum  D.  Thomam  D.Tliom 

hanc  veram  philosophiam  prsesenti  mate- 
riffi  applicantem  supra  quaest.  69,  art.  10, 

per  verba  sequentia  :  Baplismus  est  qua;- 
dam  spiriiualis  regeneratio.  Cum  autem  ali- 
quid  generatw\  simxd  cum  forma  recipil 
effectum  formx,  nisi  sit  aliquid  impediens, 
quo  remoto,  forma  rei  generatse  perficii 
suum  effectum  :  sicut  simul  cum  corpus 

grave  generalur,  movetur  deorsum.  (Exis- 
tat,  vel  non  existat  formaliter  generans) 

quo  remo'o  stalim  incipil  moi^eri  deorsum. 
Et  similiier  quando  aliquis  bapiizaiur,  ac- 
cipil  caracterem  quasi  formam  (nimirum 
qua  homo  fit  Ghristianus,  et  disponitur  ad 

gratiam,  non  qua  sanctus  evadat,  et  spiri- 
tualiter  genitus  sit,  ut  bene  animadverlit 
Cajel.  \\n)et  consequiiur  proprium  effecium,  CajcU 

qui  esi  gratia  remiltens  omnia  peccala.  Im* 
peditur  auiem  quandoque  per  ficlionem,  unde 

oportet,  quod  remota  ea  per  poenitenliam, 

Daptismus  statim  consequalur  suum  effec- 
tmn.  Quo  discursu  ducti  asseruimus  tract. 

de  Sacramentis  in  genere,  et  modo  iterum 
afiirmamus  solis  Sacramenlis  inducentibus 

characterem  inesse  privilegium  efficiendi 
instrumentaliter  physice  gratiam ,  secluso 

obice  :  et  quoad  praesens  evincitur  priEte- 
ritionem  Baptismi  non  obesse,  quominus 

valeat  concurrere  physice  ad  inducendam 

gratiam,  quam  usque  ad  ablationem  obicis 

non  induxerat,  ratione  characteris  rema- 
nentis,  quo  est  homo  dispositus  ad  illam  si 
removeatur  obex  fictionis.  Sccunda 

32.  Quod  vero  Pocnitentia ,   supposito  ̂ *'™"* 
etiam  baptismo,  nequeat  adhuc  indirectc  probaiur. 

ad 
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ad  originalis  remissionem  se  porrigere  (quse 
e.st  altera  Minoris  pars,  in  quam  nervos 
exeruit  P.  Vasqueic)  probatur  ex  diclis, 
quK  non  diluuniur  a  Vasquez.  Tum  quia 
Poinitentia  nec  indirecte  aitingit  ea  pec- 
cata,  quic  sunt  extra  Ecclesiam,  sicut  nec 

Baptismus  adhuc  indirecte  valet  ad  remis- 
sionem  eorum,  quai  sunt  intra  ecclesiam, 

de  quo  nemo  liactenus  dubitavit.  Sed  pec- 
cata  illa  supponant,  vel  non  supponant 

baptismum  bene,  vel  male  receptum,  sem- 
per  esl  verum  fuisse  extra  Ecclesiam  com- 
missa  :  ergo  numquam  est  verum  dicere 
indirecte  pertinere  ad  Sacramentum  de  se 

ordinatum  ad  ea,  quse  fiunt  intra  eccle- 
siam,  qualis  est  Pooniteniia.  Porro  sicut 
in  sententia  P.  Vasquez  disp.  citata  cap. 
3,  n.  34,  adhuc  indirecte  non  pertinent  ad 
materiam  hujus  Sacramenti,  in  nostra  (et 

consequentius)  adhuc  indirecte  ipsius  ex- 
cludunt  efficaciam.  Tum  etiam  :  quoniam 

nullum  peccatum  remittitur  adhuc  indi- 
recte  per  aliquod  Sacramentum,  nisi  cum 
ordine,  seu  voto  illius  Sacramenti,  ad  quod 
pcrtinet  per  se  :  sed  peccata  tam  originale, 
quam  comitantia  non  petunt  per  se  deleri 
nisi  a  Baptisrao  :  ergo  nec  per  accidens, 

seu  indirecte  possunt  remitti  a  Poeniten- 
tia ;  quin  sit  votum,  seu  propositum  sus- 
cipiendi  iterum  baptisnmm,  quod  est  im- 
possibile ,  supposita  ejus  non  iteratione. 
Vel  incidendum  in  Donatistarum  doctri- 

nam,  ut  urgebat  supra  Angelicus  Praecep- 
tor,  a  D.  Augusiino  refutatam ,  et  ab 
Ecclesia  damnatam.  Tota  difticultas  hujus 

probationis  stat  in  Majori,  quam  esse  ve- 
ram  constat  in  Sacramentis  vivorum,  qu?e 
si  per  accidens,  vel  quod  idem  est,  indi- 
recte  peccata  aliquando  excutiant,  id  non 
Qt  absque  ordine,  et  voto  akerius  Sacra- 
menti,  ad  quod  pertinent  per  se  videlicet 
Pccnitentia,  cui  subjicienda  sunt.  l']t  hoc 
ideo  quia  Poenitentia  in  re,  vel  in  voto  est 
mcdium  necessarium  ad  remissionem  om- 
ninm  actualium  post  Baptismum,  qualiter 
ipsum  Baptismum  esse  necessarium  ad 
delendum  originale,  et  actualia  sub  ipso, 
nemo  Gatholicorum  ambigit. 

Rursus,  efFectus  proprii  aliorum  Sacra- 
mentorum  ita  ipsis  respondent,  ut  nec  per 
accidens  ab  aliis  Sacramentis  causari,  aut 
efflci  valeant,  sed  cuilibet  gratia}  Sacra- 
mentali  proprius  effectus  iribuitur :  sed  hoc 
quod  est  renasci  raedia  remissione  peccati 
originalis,  est  effectus  proprius  Baptismi, 
et  ejus  gratise  Sacramentaii  respondet  : 
ergo  nec  per  accidens  alteri  Sacramento- 

rum  debet  attribui,  sicut  nec  gratia  bap- 
tismalis,  qua  Baptismalis.  Quorum  non 
aliam  rationem  possumus  assignare,  quam 
voluntatem  Ghristi  ita  instituentis,  nobis 

manifestam  per  Ecclesiam,  Goncilia,  et 

Patres,  a  qua  periculosum  est  aliquantu- 
lum  deviare  in  re  tanti  momenti ;  quid- 
quid  aiii  nec  sanctiores ,  nec  doctiores 
Augustino  ,  et  Thoma  senserint ,  quibus 
nihil  est  Sacramentorum  vim  ad  suasensa, 
et  sententias  invertere ,  contrahere ,  vel 
porrigere.  Quis  enim  neget  alia,  et  aliter 
Ghristum  Dominum  instituere  potuisse 

Sacramenta,  ut  AugusLino  obtrusit  Vas- 
quez?  Sed  quid  inde  ?  Est  idcirco  discur- 
rendum,  ac  Theologizandum  de  his,  quae 
sunt,  et  quae  instituit,  ac  suam  Ecclesiam 
docuit,  ac  de  illis,  qua?  possunt  fieri,  et 
fierent  in  alia  rerum  serie?  Absit;  alioqui 

eodem  conGceretur,  vel  non  esse  Sacra- 
menta,  ut  non  fuisse  potuit,  vel  nulla  per 
ea  extingui  peccata,  ut  non  extingui  potuit 
Deus  velle,  et  voluisse.  Quamobrem  in 
hac  parte  non  procedit  doctrinaliter,  qui 
confugit  vel  ad  alteram  providentiam,  vel 
ad  potentiam  Dei  absolutam.  Gum  ergo 
constet  ex  duobus  Sacramentis  de  se  ordi- 
natis  ad  delenda  peccata ,  alterum  sibi 
vindicare  inlra  Ecclesiam  commissa  ut 

expianda ;  alterum  vero  extra  ecclesiam 
incursa;  et  aliunde  sit  certum  neutrum 

adhuc  per  accidens  attingere  propriam  ma- 
teriam  alterius  nisi  cum  voto  illius,  cujus 

est  propria,  ut  constat  ex  probationibus 
adductis  ;  plane  conficitur  in  hac  rerum 
serie  nec  per  accidens  valere  Pcenitentiam 
se  sola  remittere  originale  utpote  proprium 

Baptismi. 
33.   Tertia  pars  solum  erit  ardua   illis    Tertia 

quibus  infensa  fuerit  mutua  prioritas  di-    J^l^^^, 
versarum  causarum,  in  qua  multi   offen-     tur. 
dunt,   nescio  quid  monstruosum,  et  hor- 
rendum  in  illa  concipientes  ;   cum  tamen 
sit  plane  Peripatetica  veritas,    vel  solius 
naturalis  rationis  lumine  nota,  quam  saepo 

usurpavit  Angelicus  Doctor  ad  plura,  ea-  D.Thom, 
que  aliter  non  satis  pe'via,  sive  naturaj, 
sive  gratiae  mysteria  explananda,  interim 
videndus  12,  quffist.  113,  art.  8,  ad  1,  ubi 

eam  statuit,  et  manifestis  exemplis  illus- 
trat,  docens,  quod  ex  parle  solis  prius  est 
illuminare,  quam  tenebras  removere,  et  ex 
parle  acris  illuminandi  prius  est  purgari  a 

tenebris,  quam  consequi  lumen,  ordine  na- 
iurx,  licet  utrumque  sit  simul  tempore.  Ex 
quibus  constat   ex   pluribus   causis  simul 
concurrentibus  ad  eandem  prorsus  illumi- 
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nationem  aeris,  stare  prioritatem  cujus- 
libetearum  in  proprio  genere,  siquidem  ex 
parle  solis  efficienter  concurrentis  prior 
est  illuminatio  activa,  cujus  est  effectus 

purgatio  tenebrarum  media  luce  exclusa- 
rum  :  ex  parte  autem  aeris  illuminandi 

prius  est  in  genere  causae  materialis  pur- 
gari  a  tenebris,  quam  luce  perfundi ;  alias 
coirent  simul  tenebra?,  et  lux  in  eadem 
parte  aeris,  quod  est  repugnans,  et  sic  de 
aliis  innumeris  exemplis,  tam  vere,  quam 

frequenter  usurpatis  ab  utriusque  S.  Doc- 
Pra3flu-  toris  discipulis.  Nec  inde  sequilur  •  (ut 
objectio.  aliqui  obtendunt  plus  quam  par  est  imagi- 

nationi  deferentes)  aut  unum  sine  altero 

esse,  vel  fieri,  aut  bis  eandem  illumina- 
tionem  produci.  Sed  quod  sequitur  est  in 
eodem  prorsus  instanti  produci  effectum  a 
pluribus  causis,  unaquaque  earum  diverso 
modo  concurrente,  juxta  uniuscujusque 
conditionem,  et  ut  sic  dicamus  indolem. 

Quse  doctrina  a  fortiori  teneri  debet, 
quando  in  effectum  inducenda^  sunt  plures 
rationes  extra  sphseram  cujuslibet  earum 
causarum.  Cum  enim  nuUa  causa  in  eo 

genere,  in  quo  est  causa,  possit  exhibere 
quod  in  se  non  habet,  nec  consequenter 
metas  propriae  virtutis  excedere,  quin 
aliunde  juvetur,  aut  foveatur  vel  per  addi- 
tionem  virtutis,  vel  per  consortium  alterius 

causse  potentis  ad  id,  ad  quod  ipsa  est  im- 
potens;  consequens  fit,  ut  necessario  exi- 
gatur  concursus  alterius  principii,  cum 
ex  parte  ipsius  causge  impotentis,  tum  ex 
parte  effectus,  exigentis  concurrentiam 
plurium  causarum,  in  quibus  simul  in- 
fluentibus,  quselibet  in  suo  genere,  totus 
effectus  prsecontineatur,  ut  constat  in  por- 
tantibus  lapidem,  et  (quod  est  apud  Ad- 
versarios  commune,  licet  falsum)  in  actu 
supernaturali  exigente  ex  parte  principii 
virtutem  naturalem  partialiter  proxime 
influentem,  et  virtutem  supernaturalem 
simiiiter  cum  concursu  partiali,  quin  una 
sine  consortio,  et  influxu  alterius  potens 
sit  ad  efficiendum  amorem  Dei  supernalu- 
ralem,  aut  alium  actum  vitalem  prsedicti 
ordinis,  et  in  aliis  sexcentis  brevitatis 
causa  omissis,  et  quia  tam  evidens  est 

quod  supponimus,  ut  ulteriori  non  videa- 
tur  probatione  indigere. 

Recapi-  34^  Qum  ergo  ex  dictis  habeamus  duo 
genera  peccatorum  simul  in  eodem  ins- 
tanti  excludendorum,  quandoquidemunum 
sine  alio  nequit  remitti,  et  cuilibet  eorum 
generum  sit  speciale  Sacramenlum  desti- 
natum  a  Ghristo  Domino;  necessarium  est 

tulatio. 

unum   et    alterum    simul    concurrere    in 

eodem  instanii ;  alias  non  sequeretur  effec- 
tus ;  siquidem  Baptismus  solum  se  exten- 
dit  ad  originale,  et  ipsum  comitantia  extra 
Ecclesiam,  quin  indirecte  adhuc  valeat  ad 
actualia  post  Baplismum  (ut  concedit,  et 

bene  Vasquez,  et  male  negat  Lugo  de  Sa- 
cramentis    in   genere    disp.    9,    sect.    3, 
num.    38),  nec  Poenitentia,  ut  probatum 
est,  se  potest  extendere  adhuc  per  accidens 
nisi  ad  peccata  intra  Ecclesiam  commissa. 

Quocirca  operfe  pretium  est  unum  et  alte- 
rum  simul  influere.  Et  quia  fictio  impe-    FicUo 

diens  effectum  Baptismi,  quse  erat  graiia  "•"'esi 
regenerans,    se  tenet   ex   parte    subjecti, 

atque  ideo  pertinet,    et  reducitur  ad   ge- 
nus  causae  materialis;   idcirco  remotio  fic- 
tionis  pertinens  ad  pcenitentiam  est  prior 

in  genere  causE  materialis,  quam  regene- 
raiio   correspondens    Baptismo,    quse   est 
prior  absolute  in  genere  causae  efticientis, 
ut  evidenter  constat  in  exemplo  solis  illu- 
minantis,  et  aeris  illuminati,  et  clarius  in 
motu  gravium  et  ievium,  qui  non  tribuitur 
amoventi   impedimentum,    sed  generanti, 
licet  generans  non  possit  causare  motum, 
quin  ab  alio  removeatur  impedimentum 
Unde  remotio   impedimenti   se  tenet    ex 
parte  matense  expediendse  ad  motum,  mo 
tus  vero  ipse  tribuitur  absolute  generanti 
ut  causae  prius  et  principalius  agenti. 

Nec  inde  sequitur  totam   remissionem   Ouah.- 

tributam   iri   Poenitentiae  excluso   Baplis-  '"emissi 
11  r^       •    tiibcaii mate,  nec  totam  Baptismo  ablegata  Poeni-   Psei 

tentia,  ut  voluit  Cardinalis  de  Lugo  inci-   '™' 
dens  in  Scyllam  cupiens  vitare  Carybdim, 
sed  in  cuilibet  eorum  juxta  accommodam 
distributionem, 

35.  Ex  his  non  tam  probatis,  quam  sup-    T«i 
positis  ex  doctrina  tam  vera,  quam  com-     P" 
muni  D.  Thomse  jam  probatur  tertia  illa 
pars    praejacti    discursus,    scilicet   aliquid 

superesse  baptisrao  remittendum  prae  Poe- 
nitentia  in  casu  fictionis.  Nam  juxta  com- 
munem,  et  suavem  Dei  providentiam,   et 
juxta  exigentiam  effectus  debent  concurrere 
causse  sive  principales,  sive  instrumentales 
ad  ejus  existentiam,  quae  intenditur,  ne- 
cessariae    :    sed  in   instanti  justificationis 

hominis  fict.e  baptizati  effectus  praeinten- 
tus,    qui    est   remissio    peccati  originalis, 

et  actualium  cum  fictione  postulat  concur- 
sum  Baptismi,  et  Pcenitentiae  :  ergoutrum- 
que  simul  debet  concurrere  ad  praedictam 
justificationem,  et  consequenler  nec  sola 
Poenitentia,  nec  solus  Baptismus  sufficit. 

Utraque  Consequentia  constat  ex  priemis- 

sis, 

1 
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si.-;,  quarum  Major  videiur  por  se  nota,  et 

probatur  Minor  :  quoniam   Baptismus  so- 
lum  sibi  vioelicat    ex  institutione  Christi 
remitiendum  originale  cum  cffiteris  cxlra 
Ecclesiam    commissis.    Ptenitentiae    vero 

dumtaxat  competit  ad  ea,  quse  intra  Eccle- 
siam  fuerunt  facta,  qualis  est  fictio,  et  ca}- 
tera  post  Baptismum,  expellenda  concur- 
rere   :   ergo    ad    totalem,    et    adaequatam 
justiticationem  liominis  baptizati  in  codeni 
instanli  faciendam  utrumque  Sacramentum 
immediate,  et  simui  debet  influere  :  atque 

ideo  priedicta  justilicatio  tribuenda  est  Poe- 
nitentite  ut  removenti  iictionis  obicem,  et 
alia  actualia   post  Baptismum;  huic  vero 
originalis  dimissio.   et  aliorum  ante  ejus 
receptionem  sacrilegam. 

mfirm.       36.   Gonfirmatur    et   explicatur.   Causse 
qu£e  adinvicem  pendent  in  causando,  licet 
sub  diversa  ratione  influant,    non  solum 

sunt,    sed   etiam    intelliguntur  in    eodem 
signo  ratiunis  i?i  qiw,  altera  ut  dopendens 
in  illo  signo,  ac  subinde  posterior,  aliera 

\ero  ut  independeiis,  atque  ideo  prior  prio- 
ritate  a  quo,  seu  naturte;   scd  Baptisraus, 

et  Poenitontia  peudent  ad,  invicem  ad  indu- 
cendam  remissionera   oranium  peccatorum 
hominis  ficte  baptizati.   Ergo  nullum  est 
signum  adhuc  rationis  in  quo^   baplismus 

intelligatur  sine  Poenitentia,  nec  Poeniten- 
tia  sine  Baptismo;  atque  ideo  non  adest 
iocus    ad   hoc,   quod   poenitentia   dimittat 

aliquod  peccatum  sine  depen  ientia  a  Bap- 
tismo,   vol  e  converso.    Patet  haec  Conse- 
quentia  ex  prima  :  siquiJcm  in  illo  priori, 
in  quo  Pceniteniia  removet  ficlionem,  adhuc 
intelligitur  ibi  Baptisnius  ut  dependons  a 
Pcenitentia  atque  ideo  poslerior;  ct  eadem 
ratio  est  de  Baptismo  respectu  Pcenitentite, 

ordine  inverso.  Non  ergo  unum  eorum  ali- 
quod  peccatum  remittit  sine  dependentia 
alterius,  licet  in  diverso  genere.  Major  cui 
soli  inest  difficulias,  est  communis  et  vera 

Thomistarum  doctrina  nunquam   labefac- 
laia,  nec  labefactanda,  quaniumvis  adver- 
santium  impetu  conquatiatur,  eamque  prae- 

U*  Com-  claro  oxplicant  N.  Complut.  abbreviati  2 
li)lat.     physicorum  disp.   8,   qutest.  2,  §  1,  n.  6, 

his  vcrbis    :  Unde  licel  aliqua  duo  sirA  in 
eodem  inslanli  reali   imo  in   eodem  signo 
ralionis,  nihilominus  id  quod  non  dependel, 
dicilur  secundiun  illam  ralionem  jirius,  id 
vero    quod  dependet,   appellahir    poslerius. 
Quare  in   hoc  genere  priorilalis   non  valel 
hxc  Consequenlia.  A  esl  prior  nalura  quum 
B,  ergo  A,  in  illo  priori  esl  sine  B,   sed  ila 
debel  inferri  :  A  esl  prius  nalura  quam  b, 

Sahnant.  Curs.  Iheolog-  lohi.  MX. 

ergo  in  illo  genere,  seu  prioi'i  A  non  depen- 
dei  a  B,  sed  B,  dependel  ab  A.  Quocirca 
rectissimo  admonent  hiec  prioritatis  genera 
maxime  observandi  esse,  utpote  ex  cujus 

ignorantia  non  levis  confusio  in  rebus  ar- 
duis  generari  soleat. 
Unde  liquet  insigniter  paralogizasse 

Gabrielcm  Vasquez,  dum  urget  Poeniten-  Vniquez. 
tiam  in  illo  priori  exckidere  Qctionem  : 
fictio  nequit  auferri  absque  gratia,  quoe  est 
incompossibihs  cum  caeteris  aliis  peccatis  : 
ergo  in  illo  priori,  et  vi  illius  intelliguntur 
dimissa  oinnia  peccata  :  noii  ergo  supe- 
rest  aliquod  dimitiendum  pro  posteriori  a  ■ 
Baptismo  nisi  asseratur  bis  eadem  peccata 
remitti,  quo.l  est  falsum ,  et  ridiculum. 
.^.sserendum  itaque  est  omnia  per  poeni- 
tentiam  deleri. 

Hoc,  inquam,  argumentum,  non  argu- 
mentum   sed  sophisma  est,  quia  nuUum 

est  signum  adhuc  rationis  zn  quo,  Poeni- 
tentia    intelligatur    sine    Baptismo ;    licet 

intelligatur  prior  prioritaie  u  quo  seu  na- 
turai,    quam    Baptismus   ut    dependens  a 
Poenitentia  at  ab  amovente  fictionem,   et 
ibi  sistit  hLCc  prioritas  :  cui  succedit  alia 

priorilas  Baptismi,  in  qua  etiam  intoiligi- 
tur  Pcenitentia,  ut  dependens  ab  ipso  Bap- 
tismo,  atque  ideo  posteiior.  Et  huic  prio- 
ritati,  quae  est  propria  Baptismi  respondet 

gratia  baptismaiis,  sicut  alteri  gratia  me- 
dicinalis,  teu  sanativa  propria  Poenitentitc. 

Atquo   ideo  respondetur  in  forma  distin- 
guendo  Majorem  :  Poenitentia  in  illo  priori 
excludit  fictionem  connotando  Baptismum, 
et  illum  inferendo,  concedo  Majorem;  illo 
non  connotato  nec  illato,  nogo   Majorem, 

Et  concessa  absolule  Minori,  negatar  Gon- 
sequentia   cum    subillatis ,    in    quibus    fit 
transitus  a  non  amplo  ad  amplum,  seu  ab 

eo  quod   competit  alicui   in  signo  pneci- 
sionis  ea  vi  causalitaiis  unius  causa^  ad 

id,  quod  habet  in  re,  extra  omnes  causas, 
et  causalitatis  modos.  Quod  osse  cviilenter 

falsuin   constat  manifeste.   Unde  relinqui- 
tur  non  bene  arguisso  P.  Vasquoz  et  abs- 
que   fundamento    urgenti   a   communi,    ot 
vera  sontemia  D.  Thomaj,  et  Theologorum 

communiori,   quam  supra  num.   10  retu- 
limus,  et  explicuimus,  discessisse. 

§  IV. 
Oslendilur  peccala  posl  liaplismum  csse 

jjropriam  maleriam  Pirnilcnlvi;. 

„.,,.,  ,  .\bbPrlio 61.   Dicenduni  est  secundo  omnia  poc   tccunda. 
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Materisc 
diviio 

in  libe- 
ram,  et 
necessa- 
riam . 

Baroii. 

Pet(US 

Oxomen- 
sis. 

Aifor.sus 
Oanillo. 

cata  post  Baplismum  commissa,  sive  mor- 
talia,  sive  venialia,  sive  pure  interiia,  sive 
siraul  externa  esse  materiam  propiiam 

hujus  Sacramenti.  Conclusio  est  universa- 
lis,  sed  non  sequc  universaliier  procedit  de 
omnibus  peccatis  in  ea  enumeratis,  inter 
quse  est  latum  discrimen  quoad  rationem 
obeundi  munus  materi*,  et  consequenter 
non  eodem  modo  de  omnibus  illis  intelli- 
genda  venit  assertio. 

Porro  esse  materiam  stat  dupliciter;  vel 
necessariam,  vel  liberam.  Necessaria  ite- 
rum  est  duplex.  Vel  qu;E  sit  necessario 

e\hibenda,  et  sulijicienda  formte  absolu- 
tionis,  ita  quod  ipsum  Sacramentum  per 

se,  et  essentiaiiter  postulet  illam  determi- 
natam  materiam ,  sine  qua  non  salvetur 
ejus  veritas.  Et  in  huc  sensu,  dumtaxat 

peccatum  actuale  post  Baptismum  s-ive  sit 
mortale,  sive  sit  veniale,  est  mateiiapro- 
pria  et  essentialis  PoenitentiBe,  siquidem 

aliquod  illorum  postulat,  et  neutrum  de- 
terminat.  Et  ha3c  nocessitas  se  tenet  ex 

parte  ipsius  Sacramenti  essentialiter  exi- 
gentis  pro  materia  aliquod  pe.catum  ac- 
tuale  vage ,  quod  vere  ac  determinate 
peccatum  sit.  (Quocirca  ut  ridicu^a,  et 
prorsus  fabulosa  rejicienda  est  narratiun- 
cula  confessionis  Beatissimai  Virginis  cum 
B.  Joanne,  in  qua  nullum  erat  peccatum 
confessioni  exponendum.)  Vel  ita  ut  ne- 
cessitas  se  teneat  ex  parte  peccati ,  non 
quod  necessario  sit,  aut,  pelat  esse,  sed 

(|uia  semel  atque  sil,  necessarium  Sacra- 
meuto  submitti,  el  citra  culijam  scienter 
non  omitti  in  confessione.  Et  hoc  modo 

sola  peccala  lethalia  non  prius  confessa 
sunt  materia  necessaria  confessionis,  ut- 
f  ote  qua;  absque  injuria  Sacramenti  scien- 
ter  praelermiiti  non  debent,  quantumvis 
interna,  et  oc.ujta  sint.  Cujus  oppositum, 
teste  Baronio  ad  annum  1479,  tempore 
Sixti  iV  affirmare,  et  in  publicum  edere 
ausus  est  Petrus  O.xomensis  in  Salman- 

ticcnsi  academia  Theologite  professor,  cu- 
jus  meminimus  ,  in  quodaui  confessionis 
libello,  ubi  pritna  conciusio  erat  :  Peccata 
morlalia  quantum  ad  culpam  el  pconam  al- 
lerius  Sceculi  deleniur  per  solain  cordis  con- 
triiioneni  sine  ordine  ad  claves.  Altera,  et 
in  ordine  tertia  fuit,  quod  pravss  cogita- 
tiones  cGnfiteri  non  debent,  sed  sola  displi- 
centia  delerilur  sine  ordine  ad  claves.  Hunc 
autem  libellum  has,  et  alias  non  minus 
perniciosas  a^sertiones  continentem  uti 
haereticum  igni  tradendum  censuit  Tole- 
tanus  Antistes  D.  D.  Alfonsus  Carrillo,  et 

Quxsi 

materii 
libera? 

Sensns 

qu.Tstio 

nis. 

de  facto  comtnisit  post  audita  suffragia 

quinquaginta  duorum  Doctorum,  et  alio- 
rum  plurium  eruditissimorum,  ut  refertur 
in  Bulla  preedicti  Pontilicis  factum  appro- 
bantis,  et  senteniiam  confirmantis,  quam 
ad  litteram  refert  Baronius  ubi  supra. 

38.  Ea  vero  est,  et  dicitur  materia  li- 
bera  hujus  Sacramenti,  qute  absque  ejus 

injuria,  vel  periculo  frustrandi,  potest  ap- 
poni,  vel  omitti  ad  nutum  poenitentis.  Ad 
hanc  pertinent  peccata  venialia  cognita  ut 
talia,  et  etiam  peccata  gravia  iam  remissa 
ex  vi  alterius  confessionis,  in  qua  sunt 
patefacta.  Diximus  peccala  venialia  cognita 
ut  talia,  nam  subnrto  dubio,  an  sint  altioris 
malitise  ad  veniale?  necessarium  est  ea  ut 

dub  a  manifestare,  ut  proprio  ioco  videbi- mus. 

Hinc  haud  obscure  constat  sensus  nos- 

trae  conclusionis,  quae  virtualiter  est  bi- 
membris,  in  quorum  primo  statuit  omnia 
peccata  mortalia  post  bapiismum  esse  ma- 
teriam  necessariam,  et  necessario  appo- 
nendam  in  hoc  Sacramenlo,  dummodo  rite 
alias  non  fuerint  confessa,  et  «slteri  Pceni- 
tentiae  Sacramento  subjecta.  In  altero  vero 
affirmat  nec  peccata  graviia  rite  alias  con- 
fessa,  nec  determinate  venialia  esse  mate- 
riam  necessariatn,  sed  posse  liijere  ad 
arbitrium  confitentis  vel  apponi,  vel  omitti 
absque  prtejudicio  Sacramenti,  et  fructus 
illius  :  esse  tamen  illius  materiam  suffi- 
cientem.  Reiiquum  est,  ut  singulas  ejus 
partes  suo  oriine  comi  robemus,  idque 

quam  brevissime,  utpote  nullum  intra  ec- 
cle>iain  in  hac  parie  adversarium  haben- 
tes,  nec  fundamentum  aliquod,  in  quo  di- 
ruendo  cogamur  immorari 

39.  Probatur  ergo  prima  pars ,  seu 
membrum  nostrse  catholicae  assertionis  : 

quoniam  hoc  Sacramentum  non  tst  rainus 
necessarium  iapsis  post  Baptismum,  quam 

nondum  regeneratis  est  Utcessarius  Bap- 
tismus  :  sed  non  est  necessarium  propter 
delenda  venialia,  quippe  qu;e  aliis  remediis 
remitti  possunt  ;  nec  etiani  propter  origi- 
nale  et  actualia  sub  ipso  patrata,  utpote 
ad  quai  non  se  porrigit  Poenitentia,  sed 
attinent  ad  Baptismum,  ut  constat  ex  hae- 
tenus  expensis  :  nec  similiter  propter  mor- 
ta'ia  post  Baptismum  legitirae  raanifestata 
in  alia  confessione  :  ergo  solum  est  neces- 
sarium  propter  peccata  actualia  post  Bap- 
tismum,  et  alias  non  confessa  :  atque  ideo 
haec  tantummodo  sunt  materia  necessaria, 
id  est  necessarario  exhibenda.  Major  est 

certa,  et  docetur  expresse  in  Goncilio  Tri-  xrideni 

dentino 

Sua 
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dentino  sess.  14,  cap.  2,  illis  verbis  :  Esl 
autem  hoc  Sacramentwn  Panitentis!  lapsis 

post  Baplisrnum  ad  salulem  mcessarium,  ul 
nondum  regeneralis  ipse  Bapiismus  Minor 
eiiam  consiai  ex  se,  et  ex  eodt-m  Conciiio 
ilM.  ubi  statuit  hoc  Sacranientum  fuisse 

inslitmum  ad  iiistar  judicii  reconciliativi 
doniesticis  tidei  in  medicinam  vulnerum, 

et  quoruniiibet  criminum  ,  quibus  post 
Baptismum  se  fideles  contaminaverint.  Sed 
nullum  crimen  est,  quod  necessuio  pos- 
tulet  ad  sui  me  ielam  hoc  Sacramentum, 

nisi  peccata  actualia  gravia,  et  non  con- 
fessa,  ut  constat  ex  probationibus  subin- 
seriis  in  Miiiori  :  ergo  hi.ec  tantummo  lo 
sunt  in  quorum  romedium  fuit  inslitutuni, 
et  dd  quie  est  omiiino  noce  sarium  in  re, 
vel  in  voto,  uti  Bapiismus. 

I  Coiiflr-  Conlirmatur,  et  explicatur  ex  D.  Thoma 
).Thoiu.  in  hoc  art.  sol.  ad  3  Nam  hoc  Sacramen- 

tum  fuit  principaliter  institutum  propter 

peccata  PxcludontiaDeigratiam,  sicut  Bap- 
tismus  ob  originile  :  sed  sola  peccata  le- 
thalia  exduduni  al)  homine  Dei  gratiam  : 
ergo  h?ec  dumlaxul  sunt  ei  necessario  sui)- 
jicienda  ut  do  eaiitur,  secus  vero  alia,  quio 
nec  amicitiam  cum  Deo  di  cindunt,  noc 
uoico  dumtaxat  remedio  pur-;intur,  qualia 
sunt  venialia,  vel  alias  rite  confessa,  vel 
esto,  non  fuerint  quoad  culpain  expiata, 

ut  contingit  dum  tit  informe  hoc  Sacra- 
mentum,  adhuc  non  sunt  neceseario  iterum 

con[iten>ia,  utpole  jam  rite,  sed  non  recte 
claviijus  subjecta. 

Secunda  pars  assertionis,  quie  ambit 
peccata  venialia,  et  mortaiia  alias  legitime 
confessa  non  est  minus  certa  quam  prte- 
cedens,  et  suadetur  quoad  venialia  deter- 
minate,  ex  doctrina  ejusdem  Goncilii  can. 
7,  de  Poenitentia,  ubi  damnavit  Lutheruin, 
et  alios  asserentes  non  esse  licitum  confi- 

leri  venialia.  Etcap.  5,  illius  session.  do- 
cuerat  laceri  tamen  citra  culpam,  mullisque 
filiis  remediis  ea  expiari  posse  :  ergo  ex  una 
parte  sunt  materia  libera,  et  ex  alia  ut 
sufliciens  materia  hujus  Sacramcnti  sunt 

habenda  ;  alioqui  eiiim  vc  non  esset  lici- 
tum  ea  '^ontiteri.  cum  sola  confi  enda  sint 
ma  eria  remota ,  et  sufficiens  ;  vel  non 
essent  materia  libera,  et  cousequenter  non 
possent  alia  via,  quam  medio  hoc  Sacra- 
mento  expiari  ;  quorum  quodliljet  est  con- 
tra  doctrinam  Concilii. 

\0.  Sed  objices  Concilium  dumtaxat 
staiuisse  peccata  venialia  licite  i»osse  reti- 
neri,  et  m.anifestari.  in  confe-^sione ;  qiiod 
quidem  verum  C:t,  etcathoiicum  assertum, 

lletunda 

I  pars* 

:  rident. 

bbjec- tio. 

pro  hominum  usu  comprobatum,  ut  Con- 
cilium  loquitur,  et  optime  salvaiur  in 
eademmet  confessione  mortaliam,  in  qua 
licito,  et  cilra  culpam  venialia  pos-unt  vel 
manifestari,  vel  taceri.  Ex  lioc  tamen  non 

infertur  ipsa  sola  esse  materiam  sufticien- 
tem  in  hoc  Sacramento,  ei  constat  a  si- 
mili,  ct  quidem  urgentiori,  peccati  gravis 
dubii,  quod  est  confitendum  ;  et  tamen  non 
est  materia,  nec  sufficiens  hujus  Sacra- 
menti.  Ergo  ex  eo  quod  peccata  venialia 
possinl  licite  confiteri  ut  beiie  statuit  Con- 
cilium,  non  bene  iiifertur,  ea  esse  il  ius 
materiam  sufficientem  ;  sed  debet  apponi 
alia  materia  gravior,  cum  qua  conficiatur 
Sacramentum,  etsine  qua  non  valet. 

41.  Hac  objectione  Franciscum  de  Os- 
suna  motum  suspicamur  ad  asserendum 
in  suo  Alphabeto  secundo  tract  4,  cap.  5, 
litt.  D.  peccata  venialia  non  esse  materiam 
sufiicientem  hujus  Sacramenti  ac  subinde, 

in  so  ius  peccati  venialis  confessione  nul- 
lam  gratiam  conferri  ex  opere  operato  a 
Sacramento  :  imo  teneiur  asserere  nullum 

reipsa  confici  Sacramentum,  si  consequen- 
tcr  loquatur. 

Ejus  tamen  sententia  in  hac  parte  male 
audivit  apud  supremum  Tribunal,  ct.ut 
hajretica  expungi  jussa  est  ab  Illustrissimo 
Domino  Antonio  de  Soto  Major  in  expur- 
gatorio  anni  164U.  Nec  mirum  cum  ex 
diametro  pugnet  cum  doctrina  Concilii , 
et  freqaentiori  doctissimorum,  ac  sanclio- 
rum  hominum  usu,  qui  nuUis  gravibus 

culpis  prrepediti  de  solis  venialibus  concu- 
tiuntur,  et  magno  fructu  confitentur.  Et 
hoc  sufficeriH  ad  ejus  tam  exot'cam  refcl  - 
lendam  positionem.  Sed  veniamus  ad  Cou- 
cilium.  ejusque  mentem  quse  clarii^sima 
est.  Agebat  enim  contra  Lutherum,  qui, 
ut  refertur  in  Bul!a  Leonis  X  contra  ejus 

errores  expedita,  disseminabat  peccata  ve- 
nialia  nullat.nus  esse  confitenda.  Cujus 
erroris  fundamentum  erat  alius  error  : 

Dum  volumus  (inquiebati  confileri  pure  om- 
nia  peccala,  nihil  aliud  lucimus,  quam  quod 
inisericordix  Dei  nikil  volumus  relinquerc 

ignoscendum.  Ex  quo  vel  ut  principio  in- 
forebat  perverse.  venialia  relinqui  dobf^re 
misericordiie  Dei  ignoscenda  atque  subinde 
Ecclnsiye  judicio  ntm  submittenda.  Huic 
duplici  veneno,  nc  amplius  serperet,  duplex 
antidotum  opposuit  Tridentinum  citato  ca- 
pite,  et  quod  pcccala  venialia  recle,  utililer, 
et  cilra  omnem  prxsumptionem  confessioiii 
exponanlur,  ul  pioruta  hominum  usus  de- 
monstrat,  cl  quod  dum  omnia,  qnw  memo- 
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rix  occurrunl,  peccaia  ChrisU  fideles  con- 
fileri  sludent ,  proculduhio  omnia  divinsB 
misericordix  ignoscenda  exponunl.  Ubi  so- 
lum  statuit  differentiam  in  eo,  quod  peccata 
venialia  libere  possint  omitti ,  non  vero 

quod  non  possint  utiliter  Sacramento  sub- 
jici.  Et  ratio  quam  tradit  pro  mortalibus, 
etiam  militat  pro  venialibus  :  quia  dum 
quis  ea  coniiteri  studet.  proculdubio  divinee 
misericordice  ignoscenda  exponit.  Alias 
venialia  sunt  vera  peccata  veroque  dolore 
indigentia  ad  sui  remissionem  :  quid  ergo 
vetat  se  sola  esse  materiam  remotam  vero 

Sacramento  expiandam?  Nec  est  simile  de 
peccato  dubio,  quod  sub  ratione  dubii  non 
importat  determinalam  maleriam,  qualem 
postulat  Sacramentalis  absolutio;  atque 
ideo  non  admiLlit  materiam  dubiam,  sed 

debet  apponi  certa  Unde  retorquetur  ob- 
jeclo  ;  siquidem  venialia  sunt  peccala  cerla, 
propria  voluntate  conmiissa,  et  vero,  ac 
supernaturali  dolore  lugenda  ;  quod  totum 

requiritur,  et  sufticit  ad  materiam  proxi- 
mam,  et  remotam  liujus  Sacramenti  :  non 
ergo  est  fundamentum  ad  asserendum  cum 
ea  non  posse  vere,  et  cum  fruclvi  conDci  : 
licet  enim  Pcenitentia  (insurgentem  aliam 

objectionem  prseoccupamus)  sit  principali- 
ter  instituta  in  remedium  peccatorum  gra- 
vium  post  baptismum,  utconstat  ex  dictis, 
id  non  officit  quominus,  supposita  ejus 
instilutione,  et  carentia  peccati  gravis,  se 
porrigat  ad  peccala  venialia  excludenda 
quseproprie  sunt  ejus  materia,  licet  minus 

D.Thom.  principaliter,  ut  afflrmat  D.  Thomas  Sol. 
ad  3. 

Quod  enim  sit  Sacramentum  mortuorum 
tantummodo  infert,  ante  ipsum  in  re,  vel 
in  voto,  prsecedere  peccatum  mortale  ut  in 
plurimum;  non  vero  probat  ante  ipsum  in 
re  susceptum  semper  existere,  ac  comitari ; 

siquidem  queit  bomo  per  ejus  votum  jusli- 
ficari,  et  in  Baptismo  apparet,   qui  et;am 
est    Sacramentum    mortuorum,  et  ex  sua 
institutione  tendit  in  destructionem  origi- 
nalis ;   cum    tamen    in   re    susceptus    non 

semper  ipsuni  expellat,  ut  contigit  in  Cor- 
nelio,    de    quo   in  actibus  Apost.  et  aiiis 
ante  realem  susceptionem  baptismi  in  gra- 
tia  existentibus.  Porro  in  Preniientia  viget 
specialior  adhuc  ratio  ad  id  asserendum  : 
quia  cum  sit  instituta  ad  instar  medicinoe, 
non   solum    sanat,    aut    sanare    potest   a 
morbis  laethalibus,    scd  etiam   a  levibus, 

qu£e  cum  leves  sunt,   ad  Ifelhales  dispo- 
nunt,   et  se  ip.-is  sauciant,    et   vulnerant 
animam.    Unde   licet    principalius   so  in 

lethalimn  medelam  exerat ,  non  excludit 
venialia,  sed  ut  medenda  adraittit,  vel 

seorsim,  vel  gravioribus  associata ,  neu- 
trum  positive  excludendo,  nec  alterum  po- 
sitive  determinando,  ut  in  limine  suppo- 
suimus. 

42.  Quod  vero  idem  asserendum  sit  de 
mortalibus  rite  alias  confessis,  conslat 
primo  ex  Benedicto  XI  in  Extravaganti  de 

I^rivilegiis,  ubi  decldrat  non  esse  quidem 
necessarium  conliteri  peccata  semel  per 

Sacramentum  Pffinitentiaj  remissa  ;  salu- 
bremtamen,  et  valde  utilem  fore  hujusmodi 
confessionem  :  idque  approbat  piorum  ho- 
minum  non  qualiumcumque,  sed  doctissi- 
morum  consueiudo.  Verba  Pontificis  liaec 
sunl;  :  Licel  de  necessitatc  non  sit  ilerum 

eadem  confileri  peccata  :  tamen  quia  propter 
crubesceniiam.  quse  magna  est  Posnilentise 

pars,  ui  eorumdem  peccaiorum  iterelur  con- 
fessio,  repulamus  salubre. 

Constat  insuper  :  Nam  quod  peccata  se- 
mel  confessa  iterum  atque  iterum  mani- 
festentur,  et  ecclesice  clavibus  subjiciantur, 
cedit  quam  plurimum  in  commendationem 
hujus  Sacramenli ;  quod  cum  medicinale 
sit,  ssepius  repetitum  magis  et  magis  sani- 
tatem  affirmat,  auget,  et  promovet,  exci- 
tando  ad  ferventiores  Charitatis,  et  Poeni- 
tentineactus,  mediis  quibus  voluntas  tlrmius 
adhseret  summo  bono,  et  declinat  promp- 
tius  a  quolibet  malo.  Unde  nascitur  simul 
urgere  in  utilitatem  frequentius  eo  utenti  : 
quia  licet  non  remittat  peccata.  alias  re- 
missa,  de  quo  infra,  auget  tamen  gratiam 
sanantem,  et  minuit  reatum  ad  poenam 
temporalem  ex  peccatis  condonatis  relic- 
tum,  qui  quidem  non  omnino  tollitur  qua- 
libet  Sacramentali  pcenitentia,  nisi  acces- 
serint  magni  nostri  lletus,  et  iabores,  ut 
supra  nos  docuit  Conciliura  Tridentinum. 
Valde  ergo  proficuus  est  usus  Sacramenta- 
lis  piEnitentise  circa  peccata  rite  alias  con- 
fessa,  nec  est  caput  ea  excludendi  a  ra- 
tione  materiiE  remota3  Iiujus  Sacrameuli, 
quoties  poenitens  ea  voluerit  apponere. 

Accedit     quod    Concilium     in     eodem 
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Trident. iribunal  iamquam  rcos  sisii  voluii,  ul  j)er 
Sacerdolcm  senieniiam  non  semel^  sed  quo- 
iies  ab  admissis  peccaiis  ad  ipsum  periinenics 

confugerini,  possent  libernri.  Ubi  licet  di- 
recte  loquatur  de  non  confessis  ;  haud  obs> 
cure  insinuat,  vel  ad  minus  non  [jositive 
excludit,  quoties  accesserint  cum  peccalis 
admissis,  posse  liberari  in  sensu  e.xpli- cato, 
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Lr:;oiur,  Eo  vel  maximo  quod  nova  adsit,  et 
adosso  debeat  materia  proxima  scilicet 
n©va  conlritio,  nova  confesfio,  et  iiova 
etiam  salisiaciio.  Unde  ergo  excludetur  a 
ratione  veri  Sacramenti  ob  partium  essen- 
lialium  deloctum  ?  Quocirca  audiendi  non 

nnard.  sunt,  quin  ab  omnibus  rejiciuntur,  Ricar- 
dus  in    4,   dist,    18,   art.    2,   qu;est.  4  et 

Guii-    Guillelinus  de  Rubione  dist.  15,  quast.  2, 
K'jb.  docentes  peccata  confessa  non  esse  mate- 

riam  PoDnitentiiB,  sed  adjiciendum  novum 

aliquod  peccatum  saltem  veniale  pro  mate- 
ria  suflicienti. 

^-  43.  Sed  obiicies  :  Forma  hujus  Sacra- 
menii  nequit  Ijis  cadere  supra  eadem  pec- 
cata  :  ergo  eadem  materia  nequit  iterato 
subjici  ipsius  formae.  Antecedens  constat 

a  paritate  Eucharistiae,  in  qua  non  est  lo- 
cus  iterum  consecrandi  species  consecra- 
tas,  et  simul  a  ratione,  quoniam  ut  sal- 
vetur  forma  hujus  Sacramenti ,  debet 
veriGcari  vera  absolutio  a  peccalis  ;  cum 
tamen  jam  alias  sint  remissa  :  ergo  in 
forma  hujus  Sacramenti  neutiquam  potest 

veriQcari  quoi  bis  cadat  sUpra  eadem  pec- 
cata. 

Respondetur  nesandum  esse  Antece- 
dens,  loqutndo,  ut  loquimur,  de  materia 
remota,  qualia  esse  peccata  suppoiiitur. 
Cujus  probaiio  etiam  fallit,  nam  (ut 
exemplum  alio  dupHci  retundamus  exem- 
plo;  eadem  aqua  Baptismi  possunt  plures 
successive  baptizari ;  (t  ̂ quod  ceque  urget) 
eisdem  calice  ac  patena,  qua)  sunt  materia 
remota ,  pene  innumeri  sac;is  ordinibus 
insigniuntur.  quin  inde  aliquis  collatorum 
ordinum  nullitatem  ausus  fuerit  suspicari, 
aut  eorum  collationem  ambiguam  reddere. 
Et  ratio  est  prorsus  eadein  utrobique  : 

etenim  Sacramenia  exigunt  quidem  essen- 
tialiler  materiam  sui  remotam;  non  tamen 
ex  materia  remota  essentialiter  constituun- 
tur,  sed  ex  proxima,  et  ex  forma.  Unde 
stante  eadem  maieria  remota ,  variata 

proxima,  variatur,  et  subsistit  Sacramen- 
tum,  ut  proxima  exempla  demonsirant. 
Quod  autem  id  non  in  oninibusSacramentis 
reperiatur,  uti  in  Eucharistia  non  reperiri 
constat,  non  provenit  ex  ratione  communi 
Sacramenti,  sed  ex  aUa  radice  juxta  quali- 
tatem  maierise.  Ad  secundam  Antecedeniis 

probaiionem  distinguenda  est  Major  :  de- 
het  verificari  vera  absolutio  a  peccatis,  ap- 
titudinalis,  et  quantum  est  ex  vi  Sacra- 
menti,  conceditur.  Neganda  est  tamen  si 
loquatur  de  aciuali,  et  exerciia  soluiione  : 
quoniam   hoc   Sacramentum    in    absenlia 

obicis  petit  quidem,  et  reipsa  infallibiliter 
confert,  augere  graiiam,  et  eminus  impe- 
dimenta  revellere  ;  non  vero  postulat  es- 
sentialiter  actualiter  excludere  jam  exclusa, 
nisi  adsummum  in  radice,  quatenus  auget 

gratiam  medicinalem,  in  qua  inest  tan- 
quam  in  causa  formali  peccatorum  remis- 
sio.  In  quo  sensu  salvatur  vera  absolutio  a 

peccatis  medio  gratite  incremento  per  Sa- 
cramentum  inducto,  quatenus  illud  aug- 
menium  de  se  aptum  erat  peccata  confessa 
depellere,  et  abjicere,  si  non  alias  fuissent 

abjecia,  et  depulsa.  Unde  concessa,  vel  ex- 
phcata  ad  hunc  sensum  Minori,  neganda 
est  Gonsequentia.  De  qua  infra  prolixior 
sermo  redibit  tractando  de  absolutionis 
sensu, 

44.  Sunt  qui  occasione  hujus  quajstionis  Quidde 

longiorem  aliam  disputalionem  texant  circa  peccatis 
peccata  dubia,  an  sint,  vel  non  smt  mate- 
ria  remoia  hujus  Sacramenti?  Quibus  in 
hac  parle  morem  genere  non  placet,  cum 
res  sit  alterius  loci,  a  quo  non  potest  di- 
velli ,  quin  doctrinae  ordo  citra  causam 
invertatur.  Sive  enim  asseratur  peccata 
dubia  non  esse  necessario  explicanda,  ut 

aliqui  paucis  abhinc  annis  veriti  non  sunt 
asserere,  despectis  antiquis,  et  solidissi- 
mis  fundamentis  ;  sive  opposilum  afSrme- 
tur,  ut  revera  affirmandum  est,  numquam 

est  verum  peccata  dubia  ut  duhia  fore  ma- 
teriam  remotam  hujus  Sacramenti  :  quan- 
doquidem  in  omni  sententia  confitendum 
est  aliquod  peccatum  certum  supra  quod 
cadat  ahsolutio.  Quod  si  deflciat,  condi- 
tionate  tantummodo  proferenda  erit,  de 

quo  in  tractatu  de  Confcssione,  ubi  pro- 
priaai  sidem  sibi  vindicabit  hsec  difficul- 
tas.  Modo  sufficiat  determinasse  qualiter 
se  habeat  hoc  Sacramentum  circa  peccata 
anie  Baptismum,  et  post  Baptismum  juxta 
communem  ac  veram  doctrinam.  Contra 

quam  nuUa  est  relatu  digna  sententia,  nec 
argumentum,  quod  ex  dictis  non  sit  facile 
diruere.  Sed  ut  nihil  relinquamus  intac- 
tum,  superest,  explicemus  quid  sentiendum 
de  peccaiis  in  ipso  Baptismo  coramissis  ; 

ad  quodnam  videHcet  horum  Sacramento- 
rum  pertineant,  vel  ad  Baptismum,  cui 
coexistunt,  vel  ad  Poonitentiam,  quam  an- 
tevertunt?  Quod  quidem  sequenti  dubio 
cxaminare  studebimus. 

i^ 
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45.  Ad  clariorem  hujus  difficuUatis  ex- 
peditionem  recolenda  sunt,  qu;e  circa  cau- 
salitatem  Sacramentorum  tomo  prieced. 

tract.  de  Sacramenlis  in  genere  scripta  re- 
liquimus,  ubi  examinat.a  est  illa  qutestio  : 
Quandonam  Sacramenla  causeni  gratiam, 
vel  in  lempore ,  vel  instanti  ?  Uiai  etiam 

explicuimus  quale  sit  lioc  instans ,  qua- 

literque  se  habeat  ad  partes  successiva^- 
temporis  antecedentis ,  quibus  probatio 
verborura  in  confeclione  Sacrainentorum 

respondet ;  quandoquidem  non  instantanee, 
sed  successive  proferuntur,  atque  ideo  illis 
assignari  debet  et  tempus,  et  instans  ter- 
minaiivum,  seu  quod  idem  est,  ultimum 
mutatum  esse  illoium,  sicut  cuilibet  aJii 
moiui  de  .crenere  successivorum. 

Ex  quibus  duo  quoad  pnesens  satis  op- 
portuna  eliciuntur.  Primum  est  dupliciter 
posse  intervenire  peccata  in  celebratione 
Baptismi ;  vel  ita  ut  committantur  toto 
tempore,  aut  aliqua  paric  iilius,  seu  in 
instantibus  intermeliis,  quin  perduret  ac- 
tus  peccandi,  usque  ad  uUimum  mutatum 
esse  verborum,  sed  ante  ipsum  iiniatur. 
Vel  taliter,  quod  in  eodemmet  instanti,  in 
quo  complendus,  ac  perficiendus  erat  Bap- 
tismus,  homo  delinquat  graviter,  nec  am- 
plius  duret,  sed  verum  sit  affirmare  hfec 
duo  :  Nunc  est  peccatum  actuale^  et  imme- 
diate  ante  non  fuit  ;  Nunc  est  peccalum 
actuale,  et  immediale  post  non  erit,  quid- 
quid  sit  de  macula  habiluali  ex  peccato 
actuali  relicla,  qute  tandiu  durare  potest, 
quandiu  actus  pravus  vel  formaliter,  vel 
virtualiter  non  retractetur. 

iiiatio '2.  46.  Habemus  secundo  pravos  actuseli- 
citos  intra  Baptismum,  non  tamen  pertin- 
gentes  ad  ultimum  ejus  instans,  in  quo 
habet  effectum,  vel  habere  petit,  absokue 
non  opponi  ipsi  Baptismo  :  cum  contin- 
gere  possit  in  ipsomet  instanti  elicere  bap- 
tizatum  actum  displicentiac,  et  retraotatio- 
nis  actuum  antecedentium.  In  quo  casuut 
bene  vidit  Lugo  de  Poenitentia  disp.  16, 
sect.  1,  non  fraudaretur  Baptismus  fructu, 
nec  poenitens  maneret  in  peccato.  Unde  ut 
locus  sit  quaestioni  in  hac  parte,  debet  a 
disputantibus  supponi  prsedicta  peccata 
non  esse  retractata  vel  ante  instans,  vel  in 
ipsomet    instanti    perfectionis    Baptismi , 

Fictio 

quid  lit. 

Liigo. 

intra  cujus  celebrationem  fuerunt  commissa 
modo  dicto. 

Porro  ultra  pioedicta  peccata,  vel  bap- 
tismi  tempore,  vel  in  ipsomet  instanti  ter- 
minativo  incur?a,  qute  possunt  esse  di- 
versarum  specierum ,  utpula  injustitise, 
luxuriae,  vel  alterius  vitii,  superest  aliud 

speciale  peccatum,  quod  incomplexe  no- 
minatur  Fictio,  et  explicatur  a  D.  Thoma  D.Thom 
in  4,  dist.  4,  quaest.  3,  art.  2  ad  1,  his 
verbis  :  Ficlio  proprie  est ,  cum  aliquis 
aliquid  ostendit  dictJ,  vet  facto  quod  non 
est  in  rci  veritate.  Hoc  aulem  contingit  du- 
pliciler.  Uno  modo,  quando  ex  hac  intentione 
aliquid  dicitur,  vel  fit,  ut  aliud  ostendatur, 
quam  rei  veritas  habet ,  et  iunc  ficlio  est 
speciale  peccatum,  et  sic  non  accipitur  hic. 
Alio  modo  quando  aliquid  ostenditur,  quod 
rei  verilas  nonhabel,  diclo,  vel  facto  :  eliam 
si  non  propter  hoc  dicatur,  vel  fiat,  et  sic 
aecipitur  hic  ficlio.  Quicumque  etiam  ad 
Baptismum  accedit,  ostendit  se  veteri  vitx 
abrenunliare,  et  novam  inchoare  :  unde  si 

voluntas  ejus,  adhuc  in  vetustate  vilx  rema- 
neat,  atiud  ostendit,  quam  sit  in  rei  verilale 
et  ideo  est  ficlio.  Ul3i,  ut  vides ,  quoties 
quis  accedit  rationis  compos  ad  Bapiis- 
mum  cum  effecLu  ad  peccatum  grave,  si 

non  illum  deponit,  et  anteactte  vitae  ip- 
sum  pceniiet  ad  minus  per  veram  attritio- 
nem,  ut  docent  Theologi  in  materia  de 

Baptismo,  non  digne,  sed  ficie  accedit,  in- 
choando  vitam  ,  et  veterem  non  exuendo; 
adhuc  sujposila,  ut  semper  debet  supponi, 
recta  inteniione  accipienJi  verum  Sacra- 
mentum,  sine  qua  nec  fructum,  nec  ipsum 
Sacramentum  reciperet.  In  quo  quidem 
eventu  uUra  iliud  percatum,  cui  manebat 

obstrictus,  a'iud  prufecto  commitiit  spe- 
cialius  irroligiositatis,  seu  sacrilegii,  vo- 
luntarie  acMpiendo  Baptismum  cum  indis- 
positione  positive  coiUraria  ad  fructum. 
Ex  quibus  primum  est  fictio  materialis, 
quam  dicit  D.  Thomas  non  esse  speciale 
peccatum ,  hoc  est  specialiter  oppositum 
virtuti  veracitaiis,  utoonstat  ex  argumento, 
cui  occurrit.  Secundum  vero  est  liclio  for- 
malis  contra  reverentiam  debitam  Sacra- 
menlo ,  quud  indigne  recipere  intendit. 
De  quo  asseruit  D.  Thomas  in  hac  3  p.  D.Thom 

quffist.  69,  art.  9,  quod  fictio  haec  quo- 
dammodo  includit  omne  peccatum,  qua- 
tenus  per  se  supponii  aliquod  peccatum, 
non  det^rminans  quod  sit  hujus,  vel  illius 
malitue.  Gui  quidem  accedit  volunias  Sa- 
cramentum  recipiendi  absque  vera  attri- 
tiono  illius,  quse  est  formalis  ficlio,  oppo- 

sita 
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s-it;i  non  Sacramento,  quod   vere  iniendit 

recipere;  sed  illius  fructui,  qucB  esi  graiia. 
Gum  quo  tamen  cohseret  finterveniente 

iguorantia  invincibili  ,  et  conppquenter 
bona  lide  vel  circa  necessitateni  attritionis 

ad  digne  accedendum  ;  vel  cirra  ejus  exis- 
tentiam  revera  non  appositam,  licet  falso 

eiisiimetur  apponi)  per  accidens  non  com- 
raitii  novum  illuii  pecca'um  fornialis  fic- 
tionis.  In  quo  eveniu  impeditur  fructus 
Sacramenti  a  peccato  praeexisienii  non  de- 
testato.  et  libitur  homo  in  fictionem  pure 

negativam,  non  tamen  voluntariam,  et  po- 
sitivam.  uti  accitiit  in  prima,  quK  est  fre- 
quentior. 

47.  Unde  satis  constat,  quodnam  sit 
pubjectum,  seu  maieria  circa  quam  hujus 
dubii  nimirum  peccata  inter  baptismuni 
ceiebrandum  patrata,  et  peccata,  in  ipso 
instauti  terramativo,  et  co  ipletivo  com- 
raissa,  ac  tandem  formalis  fictio,  seu  vo- 
luntas  Baptismum  sacrilege,  et  absque 
fructu  recipiendi.  Quocirca  ad  illi  plene 
saiisfaciindum  triplex  slatuenda,  et  stabi- 
lienda  erit  assertio.  Sed  ut  a  facilioribus 

nos  expediamus  sit 

=;i. 

Difficultatis     decisio     quoad    peccala    inler 
baptizandum  commissa. 

ss»-  43,  Dicendum  est  [>rimo  peccata  primo 
tnodo  comitantia  Baptismum  non  esse  rna- 
teriam  Pcenitentia'.  sed  periinere  ad  Bap- 
tismum,  a  quo  sunt  delenda  Hanc  as- 
sertionem    docent     communiter    discipuli 

ffhom.  D   Thomfe,  et  docere  tenentur  ulii  extra 
'USCI' 

)uli.     ejus  sciiolam,  si   consequenter  loquantur, 
dum  asserunt  omnia  jioccata  ante  Bapiis- 
mum  non  pertinere  ad  Pcuniteniiani.  Eam- 

^l*''-    que  ut  minirauin  evincunt  testimonia  Coii- •  nd« 
.  An-  cilii,  D.   Augiistini,   et  D.   Thomae  supra 
wi.  ailegaia,  ex  quibus  oranibus  habetur  pec- 

cata,  quoi  sui.t  materia  Pcenitentia',  sup- 
ponere  Biptismum  reipsa  susr^eptum  : 
s  'd  priedicta  peccata  non  supponunt  Bap- 
tismum  reipsa  suscepium,  sed  toia  illorura 
raaliiia  completa,  et  terminata  est  ante 

instans  perfectivura,  ac  tcrminativum  il- 
lius  :  ergo  priedicta  peccata  non  possunt 
esse  materia  per  Pcenitentiam  dosiruenda. 

n8rm.  \^  jj.gQ  peccata  quse  cummittuntur  ante 
characterem  impressum  in  anima,  non 

suiit  hominis  Ghristiani  :  scd  peccata  re- 
censiia  perpeiraia  sunt  ante  iinpressionera 
characteris  :  eriio  ea  peccata  non  sunt  pec- 

cata  hominis  Christiani  :  sed  peccata  ho- 
minis  non  Ghristiani  non  delentur,  nisi 
per  Baptismum,  ut  constat  ex  dictis  toto 
dubio  pnecedenti  :  ergo  prffidicta  peccata 
ut  delenda  non  pertinent  ad  preniientiam, 
sed  ad  Bapli<nium.  CcEtera  constant  prteter 
Minorera,  de  qua  anceps  Gardinalis  de 
Lugo  ubi  supra  :  nam  character  Baptismi 
non  producitur  in  anima  tempore  interme- 
dio  Baptismi,  aut  in  instanti  continuativo 

partium ,  sed  in  ultimo,  ([uod  est  ter- 
minativum,  ut  contra  ipsum,  et  alios  pro- 
bavimus  loco  supra  citato  de  Sacramentis 

in  genere  :  sed  peccata,  ile  quibus  est 
sermo,  commissa  sunt,  ut  supponitur  ante 
instans  lerminativum,  seu  uitimum  muia- 
tum  esse  prolationis  formas  Baptismi  :  ergo 
prtedicta  peccata  non  pertinent  ut  delenda 
nisi  ad  Baptismum. 

49.  Hoc  autem  fundamentum,  quatenus  Repiica. 
nititur  in   ductrina  Goncilii,  dirui  videtur 

aliquorum   doctrina,   quos  suppressis  no- 
minbus  referl   Lugo,    disp.    16,   sect.    1,    Lugo, 
num.   12,   docentium   Goncilium   statuisse 
quod  certum  erat,  videlicet  peccata  post 
Baptismum  esse  materiam  Poenitentiae ; 
non  vero  determinasse,  quod  ambiguum, 

et  sub  opinione,  quin  imo  ab  eo  absti- 
nuisse.  Erat  aut^^m  in  opinione,  an  peccata 
in  Baptismo  commissa  sint  materia  Pceni- 
tentiae?  Et  hanc  indecisam  reliquit  Theo- 
logorum  examini ,  et  probalionibus.  Et 
quod  attinet  ad  mentem  D.  Thomae  sunt 

etiam,  qui  apud  Granados  do  Poenit.  con-  GranaJ. 
trov.  7  ,  disp.  3,  num.  6,  respondeant 
S.  Doctorem  solum  romprchendisse  pec- 
cata  liabitualia  existentia  cum  Baptismo, 

nun  vero  actualia  in  ejus  ceiebratione  ad- 
missa.  Hinc  vero  liaud  obscure  detegitur 
debilitas,  et  fallacia  prsej  icti  fundamenti, 
uLpotc  quod  procedit  ex  sinistra  Tridentini, 
et  D.  Thomse  inielligeniia. 

50.  Utraque  tainen   ista   evasio  frivola  Repelli- 

est,  et  nimirum  distorta  contra  expressam,     ̂ "''- et  valde  porspicuam    doctrinam.   Nam  in 

primis  Goncilium  Sacramentum  cum  Sa- 
cramento,  et  materiam  unius  cura  alterius 
materla  conferendo,   de  Baptismo  asserit 
esse  institutum  in  reraedium  peccati  ori- 
ginalis,  atque  ideo  ejus  materiam  expel- 
lendam  esse  pcccatum  originale  cum  ac- 
tualibus,  de  quibus,  quia  foris  sunt, 
nequit  Ecclesia  judii.are.  De  Poenitentia 
vero  docet  esse  prorsus  liomini  neoessa- 
riam,  si  aliquo  se  post  Baptismum  cri- 
minc  contaminaverit.  E^i  his  autem  prin- 
cipiis  immediate,  et  re  tissirae  subsumitur, 
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omnia  illa  peccata,  qua3  antecedunt  Bap- 
tismi  effectum  indispensabilem,  qualis  est 
character,  accensenda  fore  inter  peccata 
Baptismum  prsecedentia  atque  ideo  medio 
Baptismo,  et  non  alio  Sacramento  esse 
peUenda,  et  expianda.  Et  similiter  omnia 
illa,  quaj  supponunt  Characterem  ,  unice 
Poenitentise  auferenda  servari.  Et  hac  dis- 
tributione  servata,  singula  singulis  distri- 
buendo  legitime  infertur  per  consequentiam 
nostro  judicio  necessariam,  peccata  inter 
Baptismum  admissa  pro  priori  ad  ejus 

effeclum,  qualia  sunt,  quae  ad  hanc  per- 
tinent  considerationem,  non  ad  Poeniten- 
tiam ,  sed  ad  Baptismum  ut  extirpanda 
pertinere.  Quod  enim  ita  clare  in  Concilio 
non  sit  detiniium,  ut  obtenditur  in  eva- 
sione,  nostra  non  refert;  sed  sufficit  ex 
doctrina  Concilii  legitime  inferri ;  alias 
dumtaxat  in  Conciliis  expresse  statuta,  ac 
delinita  possent  firmiter  sustineri ,  quasi 
non  essent  consequentiae  Theologicse ,  et 
evidentes  licet  in  Conciliis  non  expressye, 

ex  illorum  tamen  principiis  cfGcaciter  il- 
latfe. 

Nec  nutat,  aut  fallit  nostrum  fundamen- 
tum  ex  eo  quod  supponat  Sacramenia  non 
in  tempore,  sed  in  instanti,  et  hoc,  termi- 
nativo,  inducere  suum  effectum,  ut  iterum 
possit  obtendi :  nam  illud  principium  satis, 
superque  firmatum  relinquimus  suo  pro- 
prio  loco,  et  authoritate,  et  ratione,  a  quo 

iterum  agendo  supersedendum  est  hic,  il- 
luc  mittendo  lectorem. 

Et  quidem  quibus  tantopere  placet  opi- 
nandi  licentia,  explicent  legiiimum  sensum 

Tritlent.  verborum  illorum  Tridentini  sess.  14, 

cap.  2  :  Cum  Ecclesiain  neminem  judicium 
exerceal,  qui  non  prius  inipsam  per  Bap- 
tismi  januam  fueril  ingressus.  In  quo  non 
loqui  de  judicio  externo,  efquasi  forensi 
ad  compeilendum  per  censuras  (ut  aliqui 
arbilrari  videniur)  sed  de  judicio  Sacra- 
mentali,  evidentissime  apparet  ex  epigra- 
phe  ipsius  capitis,  cle  differcnlia  Sacramenli 

Pobniientix,  et  Baplismi,  quin  ulteriori  pon- 
deratione  indigeat.  Et  profecto  qui  hac 
nostra  via  non  incesserint,  fatendum  erit 
illis  Ecclesiam  judicium  exercere  in  ali~ 
cjuem,  cjui  non  privs  in  ipsam  pcr  Baplismi 
januam  fuerit  ingressus;  quse  propositio 
contradictorie  opponitur  propositioni  Con- 
cilii. 

vimiica-  51.  Nec  est  firmior  explicatio  doctrinse 
D.Thcm.  D-  Thomae,  quandoquidem  non  loqui  de 

peccato  halDituali  multo  ante  commisso 

(de  cujus  existentia  cum  origioali  in  adul- 

tis  irrationale  omnino  esset  dubitare),  sed 
de  actu  intra  Baptismum  perpetrato,  ipse 
textus  demonstrat,  dicens  solutione  ad  se- 
cundum  illius  articuli  decimi  seepe  allegati 
ex  qusest.  69  :  Baplismus  aufert  culpam,  ei  D.Thoi 
realum  omnium  peccalorum  prsecedentium 
Bapiismum  (ecce  peccata  habitualia  antece- 
denter  facta)  el  eliam  simul  (en  actualia) 
existe7itium  cum  Bapiismo.  Clarior  adhuc 
est  solutio  ad  3  immediate  subjuncta,  ubi 

habetur,  quod  effecius  Baplismi  non  esi  tol- 
lere  peccala  fuiura^  sed  prxsenlia,  vel  prx- 
teriia.  Quae  distinctio  esset  ineptissima,  si 
loqueretur  de  peccato  habituali  lantum, 
siquidem  quoad  maculam  tam  praesentia 
sunt,  nec  magis  praeterita  crimina  jam  diu 
facta  ante  Baptismum,  quam  in  ipso  Bap- 
tismo  admissa,  ut  constat.  Non  ergo  locu- 
tus  est  Angelicus  Doctor  de  peccatis  D.Thon 
habitualibus  tantum,  quae  praecesserant 
Baptismum,  sed  eiiam  de  actualibus,  quo- 
rum  in  ipsa  Baptismi  celebratione  coniin- 
git  hominem  reum  Geri. 

52.  Aliud  potest  esse  effugium,  ex  doc-    Scoii 

Irina  Scoti  in   4,   dist.    4,   quaest.   5,  iibi  '-'^•■**'''' propositionem    illam     universalem,    quod 
Pcnniientia  dumiaxai  se   exerit   in  peccala 
post  Bapiismum ,  cui  adiequate  innititur 
praedictum  funlamentum,  explicat  intel- 
lectam  iri  vel  de  peccatis  post  Baptismum, 
vel  de  ita  inhaerentibus,  ut  de  illis  nec 
attritio,  nec  contritio  fuerit  in  Eaptismo, 

vel  ante  Baptismura.  Juxta  quam  doctri- 
nam  ad  Pa?nitentiam  pertinent  non  tantum 

peccata,  in  quse  incidit  homo  post  Baptis- 
mum,  verum,  et  omnia  illa,  jam  diu  com- 
missa,  quorum  non  poenituit  hominem ; 
vel  ante,  vel  in  ipso  Baptismo  :  siquidem 
omnia  ista  sunt  causa  ficte  accedendi.  Se- 
cus  vero  est,  si  pruecesserit  aliquis  eorum 
dolor  attritionis,  vei  contritionis,  in  quo 
casu  non  ad  Poenitentiam,  sed  ad  Baptis- 
mum  pertinent.  Ita  Scotus  ubi  nuper,  scoto.<;. 

quem  refert,  et  sequitur  Delgadiilo  de  P(e- 
nit.  cap.  14,  dub.  4,  num.  6,  asserens 
esse  plurium  aliorum. 

53.  Verum,  effugium  istud  facile  occlu- 
ditur  instaurando  et  urgendo  doctrinam 
Concilii,  in  quo  distribuitur  universaliter 
inter  peccata  ante  Baptismum  ;  et  inter  ip- 
sum  supponentia,  et  haec  spectare  docemur 
ad  Poenitentiam,  illa  vero  ad  solum  Baptis- 
mum.  Quoe  distributio  falleret,  si  aliqua 
peccata  ante  Baptismum  ad  Poeniientiam 
spectarent.  Rursus  jam  Ecclesia  exerceret 
judicium  in  delicta  extra  ecclesiam  com- 
missa  ;  quod  contradictorie  opponitur  pro- 

positioni 

Delga- 

(lillo. 

Dispelli tur. 

Conf. 
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positioni  universali  negativa!  Tridentini, 
ut  supra  intulimus.  Praeterea,  quia  non 
est  majus  fiuniamentum  ad  illa,  (luarii  ista 
e.xcludenda,  siqiiidem  omnia  supponuntur 
commissa  extra  Ecclesiam ;  quando  liomo 
non  erat  Chrisiianus.  Quod  enim  in  Bap- 
tismo,  vel  ante  baptismum  contrahantur, 
dumraodo  sit  antequam  characlere  homo 
insigniatur,  non  refert:  siquidem  verum 

esi  lieri  ea  peccata  ab  homine  non  Ghris- 
tiano,  et  consequenter  non  subdito  judicio 
Ecclesiae.  Ncc  similiter  quod  ea  peccata 

sini  causa  ficte  accedendi,  interest;  quan- 
doquidem  aiiud  est  formalis  iictio,  qu;e 
coincidit  cum  sacrilega,  et  irreverenti  sus- 
ceptione,  aliud  peccatum  ipsam  antece- 
dens.  Et  e.x  eo  quod  lictio  subjaceat  ju- 
risdictioni  Ecclesitp,  utpote  supponens 
Baptismum  de  quo  infra,  neutiquam  bene 
colligiiur,  peccatum  lictionis  causam  Bap- 
tismum  supponere,  at  de  se  liquet.  Semel 

autem  atqueiUum  non  supponat,  est  ve- 
rum  non  esse  intra  Ecclesiai  jurisdictio- 
nem ;  atquo  ideo  verum  eiiam  est  non 
pertinere  ad  pcenitentiam  quaj  solum  in 
ecclesiaj  filios  vires  e.verit. 

Quod  tandem  causatur  Scotus,  et  ma- 
gnifaciunt  discipuli,  de  dolore  antea  ha- 
bitd,  vel  non  habito  ante  Baptismum,  ad 
aiia  excludenda  a  Baptismi  efficacia,  alia 
ipsi  reponenda ;  omnino  impertinens  est  ad 
presentem  quaestionem  :  siquidem  quod 
aliquorum  pra3ces.gerit  dolor,  neutiquam 
vero  aliorum,  non  infert,  nec  inferre  po- 
test,  ahqua  fuisse  dimissa  ante  Baptismum 
vel  in  ipso  Baptismo,  retentis  aUis,  quo- 
rum  non  fuit  dolor,  ut  vel  ipse  Scotus  sup- 
ponit,  et  supponere  debent  alumni  :  alias 
vero  omnia  sunt  facta  ante  Baptismum,  et 
Baptismi  elfectum,  ct  a?que  sunt  praesentia 
quoad  maculam  relictam.  Nulium  ertro  est 
fundamentum  ad  inter  ea  ita  discernen- 
dum,  sed  omnia,  vel  nulla  pertincnt  ad 
Baptismum,  vel  ad  Poenitentiaui  :  non  ad 
istam,  ut  constat  ex  doctrina  Goncilii  id 
non  permittente  :  ergo  cuncta  illa  peccata 

absque  distinctione  diluenda  sunt  per  Bap- 
tismum,  ct  nullum  illorum  per  Pteniten- 
tiam.  Id  quod  ex  sequenti  conclusione  a 
fortiori  constabit. 

§  n. 
Quid  tenendim  de  peccalis  in  ipso  Daptismi 

inslanli. 

mda 

rtio.      54.  Dicendum  est  secundo  peccata  coni- 

missain  ipsomet  instanti  terminativo  Bap- 
tismi  non  esse  materiam  Poenitentite. 

Hjbc  assertio  non  est  oeque  communis,  et 
certa,  ac  pr?ecedens,  cum  contra  se  liabeat 
graves  Authores  tam  intra,  quam  extra 
scholam  D.  Tlioma>.  Est  tamen  conformior 
doctrinie  Tridentini,  D.  Augustini,  et 

D.  Thomfe,  cui  proinde  subscribunt  ex 
durnesticis  Cajet.  in  commen.  ad  art.  10, 
ssepius  citatum ,  Soto  in  4,  dist.  6, 
qufest.  1,  art.  8.  Nuno  in  pra?senti,  et  ad 
prajdictum  art.  dub.  2.  Martinez  de  Prado 
ibi  dub.  5,  i;  3,  n.  21,  dicens  esse  com- 
munem  inter  Thomistas  (quod  etiam  fate- 
tur  Gardinalis  de  Lugo)  Parra,  N.  Gabriel 
a  sancto  Vincentio  disp.  8,  q.  l,etalii. 
Ex  exiraneis  vero  Suarez  tom.  3,  in  3  p. 

disp.  28,  sect.  5,  post  tertiam  conclusiO' 
nem,  §  Sed  qua?res,  Henriquez  lib.  i ,  de 
Poenit.  cap.  9,  §  6.  Diana  3  p.  tract.  4, 
resolut.  14.  Valentia  tom.  4,  disp.  4, 

qua?st.  4,  punct.  2.  Vasquez  disp.  1B0, 
cap.  2.  Granados  controv.  7,  de  Poenit. 
diff.  3. 

Porro  ut  ejus  fundamentalem,  et  satis 

eflicacem  rationem  construamus,  prae  ocu- 
lis  habendum  est  principium  non  semel 
insinuatum,  quod  in  hac  parte  est  veluti 
basis  omnium,  vel  fere  omnium  conclu- 
sionum,  scilicet  in  hac  materia  Sacramen- 
torum  rem  non  lam  ratione,  quam  autho- 
ritate  actam  iri.  Gum  enim  Sacramenta 

sint  signa  ad  placiium  ex  mera  Christi  vo- 
luntate  pendentia,  non  aliud,  nec  aliter 
potest  humana  ratio  de  illis  asserere,  quam 

quod  ex  Christi  Domini  instituentis  volun- 
tate  constiterit,  vel  legitime  deduci  potue- 
rit.  Unde  in  hac  parte  viiandse,  et  prorsus 

abjiciendffi  ac  repellendse  sunt  omnes  illa- 
tiones,  qua3  potentiam  vel  absoluiam,  vel 
alterius  ordinis  concernunt,  utpote  nullse, 
et  omnino  extra  casum,  siquidem  non  de 
potentia  institutoris ,  sed  de  eo  quod  de 
facto  ab  ipso  institutum  est,  disputatur. 
Nec  siiniliter  quisque  pro  suo  libito  debet 
eorum  efflcaciam  ,  aut ,  ut  ita  dicamus, 

activitatis  sphajram  porrigere,  aut  coarc- 
tare,  quasi  arbiter  illorum  finis;  cum  hic 
non  dependeat  ex  cujuslibet  ratiocinatione, 
etdiscursu;  sed  ex  sola,  ct  omnino  libera, 

semper  tamen  rectissima  Gbristi  designa- 
tione,  qua  cuilibet  eorum  prsestituit  mo- 
tarn,  quam  non  transgredientur ,  quam- 
tumvis  alioruni   discursibus  protrahantur. 

Verum  enim  vero  Ghristi  voluntas  in  se 

ipsa  nos  latuerit  nec  fuerit  quoad  hoc  ex- 
presse  revelaiaj   non  aliunde  eam  aptius 
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venari  concessum  est,  quam  per  doctrinam 
Goncilii,  quod  est  veluti  organum  diviiise 
mentis,   et   sanctorum   Patrum ,   prsecipue 

D  Au-  vero  D.   Augustini ,    et  D.  Thomse,    qui 

D  Thom  accuratius  hanc  materiam  discusserunt,  et 
ad  unguem  examinarunt.  Quocirca  illa 
sententia  erit  amplectenda,  et  pio  viribus 
propugnanda ,  qute  vel  certo  deducitur , 
vel  conforn)ior  apparet  eorum  assertis,  et 
consequenter  illa  respuenda,  et  rejicienda, 
quiB  magis  distat,  vel  non  ita  consonat 
cum  eorum  doctrinis.  Hac  jacta,  et  a  ne- 
mine,  ut  credimus,  neganda,  basi 

55.  Probatur  nostra  conclusio  sequenti 
discursu  :  etenim  ea  dumtaxat  peccaia 

sunt,  et  assignari  debent  pro  materia  re- 
mota  Sacramenti  Poenitentise,  quse  cons- 
titerit  assignari  a  Concilio ,  vel  ipsi 
conformius  extiterit ,  nec  non  doctriuae 
DD.  Augustini ,  et  Thomae.  Hsec  actem 
non  sunt  peccata  in  ipsomet  in^tanli  Bap- 
tismi  commissa  :  ergo  peccaia,  in  quae 

quis  fuit  lapsus  in  ipsomet  instanti  Bap- 
tismi,  non  sunt  materia  Sacramenti  Pce- 

nitentise.  Gonsequentiaest  in  forma.  Major" constat  ex  fundamento  praemisso ,  cui 
nullus  Gatholicorum  apud  quem  non  proBS- 
tet  libertas  opinanii,  quam  Gonciliorum, 
et  SS.  PP.  doctrina ,  reiragari  audebit. 
Minor ,  ad  quam  devolvitur  difficultas, 
probanda   est    quoad    singulas   partes ,    et 

Trident.  primo  quoad  primam  ex  Goncilio  Triden- 
tino  sess.  14,  cap.  1,  ubi  loquens  de  ne- 
cessitate,  et  institutione  hujus  Sacramend 
postBaptismum  inquit  :  Illis  ChrisluiH  Do- 
minum  remedium  conliiUsse,  qui  se  poslea 
in  peccali  servitutem,  el  dxmonis  poleslatem 
iradidissenl ,  Sacruinentum  videlicel  Pociii- 
tentix,  quo  lapsis  post  Baptismum  beneftcium 
morlis  Christi  appltcatur.  Ubi  tota  necessi- 
tas,  et  utilitas  Poei-itentise  leducitur  ad  pec- 
cata  post  baptismum,  nulia  facta  mentione 
aliorum ,  qute  possunt  ipsum  comilari 
in  instanti,  utpoLe  quie  manebant  inclusa 
in  antecedentibus  pertinentibus  ad  Bap- 
tismum.  Quam  sententiam  iterum  usurpat 
prope  finem  illius  capitis  docens  universo- 
rum  Patrum  consensu  semper  intellectum 
fuisse  communicatam  Apostolis  potestatem 
remittendi  peccata  hominibus  post  Baptis- 
mum  lapsis.  Non  ergo  concessa  illis  fuit 
ad  peccata  remittenda  in  Bapiismi  suscep- 
tione.  Probatur  hiBC  Gonsequimtia  ex  eo- 

Triaeiu.  demmet  Goncilio  cap.  immediate  sequenti, 
ubi  quamlibet  tergiversationem  excludit 
docens  :  Ecclesiam  in  neminem  judicium 
exercere,  qui  non  pi  iiis  in  ipsam  pcr  Bap~ 

tismi  januam  fuerit  ingressus.  Sed  homo 

iapsus  in  ipsomet  puncto  terminativo  Bap- 
tismi^non  fuit  prius  in  ipsam  ecclesiam  per 
Baptismi  januam  ii  grtssus.  Ergo  non  est 
in  ecclesia  potestas  in  ilium  pro  illo  ins- 
tanti  judicium  Poenitentiale  exercendi  :  et 
consequenier  ex  menie  Concilii  peccata 
illius  instantis  non  sunt  materia  Poeniten- 
tiae,  sed  pertinent  ad  Baptismum. 

56.  Gonfirmatur,  et  explicatur  id  ipsum  :    Conjl 

quoniam  si  ea  peccata  iorent  PrpniientiEe    ™*''' 
materia,  proculduliio  essimt  media  iilorum 
confessione;   non   enim  per    se    loquendo 
aliter  queunlsub  Poenitentiam  cadere.  Sed 
juxta  doctrinam  Goncilii  ea  peccata  non  iride 
cadunt  sub  confessionem  :  ergo  nec  con- 

sequenter  sub  PoBnitentiam.  Probatur  Mi- 
nor  ex  cap.  5  et  can.  1,  illius  sess.  ubi 
docetur  Ghristnm  Dominum  integram  pec- 
catorum  confessiioneni  instiiuisse  pro  ho- 
miniiius  post  Baptismum  lapsis,  eisque  hoc 
pacto  jure  divino  necessariam  exisiere. 
Qua5  doctrina  cum  universalis,  et  doc- 
Irinalis  sit,  virluaiiter  continet  exclusivam 

alterius  peccati^  quol  non  fuerit  po-t  Bap- 
tismum.  Sicut  quando  in  eodem  Goncilio 
asseritur,  aquam  naturalem  esse  materiam 
Baptismi,  et  triticeum  panem  Eucharistise, 
sensus  legitimus  est  nullam  aquam,  quae 
non  fuerit  vere  naturalis,  nec  ullum  panem  - 
non  vere  iriticeum  esse  materiam  illorum 

Sacramenlorum.  Ergo  dum  tam  universa- 
liter  statuit  GonciUum  necessitaiem  confes- 
sionis  pro  lapsis  post  Baptismum,  sensus 
proprius  ejus  est  nuUum  aliud  prieter  post 
Baptismum  commissum  esse  materiam 
confessionis,  ac  subinde  Poeniientiae. 

57.  Occurrit  tamen  Lugo  dicen^  Gonci-  Objlc 

lium  non  asseiuisse.  quod  non  possit  Eccle-  '""*'' 
sia  judicare  de  peccato,  quocl  antequum  fie' 
ret,  liomonon  fuissetin  Ecelesiam  mgressus, 
sed  solum  dicil,  quod  homo  debet  esse  in 
Ecclesiam  ingressus ,  prius  quam  Ecclesia 
exerceal  judicium  in  ipsum.  Ita  ille  ad  ver* 
bum,  ubi  totam  posterioritatem  a  Concilio 
statutam  reducit  ad  judicium,  non  vero  ad 

peccatum. Sed  quis  non  videat  hanc  explicationem  Di-ji( 

nimis  esse  distorlam,  et  ab  scopo  Concilii  '"'^" penitus  abeuntem  ?  Tum  quia  ea  expositio 

neutiquam  adaptari  potest  v^erbis,  quae  re- 
tulimus  ex  cap.  1,  ubi  clarissimum  est 
posterioritatem  referri  ad  p  eccatum  post 

Baptismun".,  non  vero  ad  judicium  siqui- 
dem  tapsis  post  Baplismum,  staiuit  adhibi- 
tum  esse  remedium  Poenitentise,  et  confes- 
sionis  nulla   facta  mentione  judicii.  Quin 

imo 
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imo  conseqiienter  ad    ibi  dicta,   cap.   2, 
immediate  iterum  docuit,   voluisse  Giiris- 
lum  ante  tribunal  Poenitentia:-  eos  omnes 
fisli,  qui  se  postea  (id  est  posiquam  mcdio 

•  Bjptismo  facti    sunt  menibra   Chrisii,  ut 
ibi    habetur;    crimine  aliquo  conlaminave- 
rint.     Ubi  sole  clarius  est  posterioritatem 
cadere    supra    peccatum     subsecutum    ad 
Baptismum,  et  non  supra  judicium.  Prae- 
terea  ;   nam  ipsum  Concilium    vel  leviter 
salutanli,  satis  perspicue  apparel)it,  quod 
unum  et  alterum  intendat.   et  revera  do- 
ceat,  cum  eccle>iam  in  nominem  exercere 
judicium  Poenitentidle  qui  non  prius  in  ip- 
sam  non  fuerit  ingressus    :   tum   et  ipsa 
peccata  post  Baptismum  non  commissa  ad 
hoc  iribunal  non   pertinere,  ut  consiat  ex 
verbis  illico  appositis,  in  quibus  docet  eos 
qui  postea  quam  facti  sunt  membia  Christi, 
aliquo  se    crimine  contaminaverint,   ante 
hoc  tribunal  sisti  debere.  Ubi  non  reliquit 
effugium  ad  prioritatem,  vel  posterioriia- 
tem  judicii,  sed  clare  posterioritatem  pec- 
cato  detulit,   quod  debeat  esse   post  Bap- 
tismum. 

Et  quidem  si  sensus  Goncilii  tantum  es- 
set,  ut  obtendit  Lugo,  quoi  homo  debet 
esse  in  ecclesiam  ingressus.  prius  quam 
ecclesia  exercea' judicium  in  ipsum;  plane 
conficeretur  posse  ecclesiam  juflicare  de 
peccatis  retro  ante  Baptismum,  in  liomine 
baptismo  insignito  ;  quod  est  contra  ipsum, 
et  contra  communem  Theologorum  asser- 

o2.  tum.  Ex  quo  rursus  fieret  omnia  peccata 
jam  diu  retro  ante  admissa  non  remitti 

totaliter,  et  quoad  culpam,  et  quoad  poe- 
nam  per  Baptismum.  Purro  unum,  et 
alteruni  .-equi  constat  :  nam  ut  ecclesia 
judicet  hominem  solum  de.-ideratur,  quod 
homo  debeat  esse  intra  ecclesiam  prius- 
quam  ecclesia  in  ipsum  suum  exerceat 
judicium.  H;ec  autem  propositio  aique  vera 
est,  sive  diu  ante,  sive  paululum,  sive  in 
ipsomet  instanii  Baptismi  lapsus  fuerit 
homo  :  erjro  in  vi  iilius  Goncilium  non 

exclusii  peccata  ante  Baptismum,  sed  so- 
lum  absolute  asseruit,  hominem  debere 
esse  inira  ecclesiam,  etiam  si  peccata  ex- 
tra  illam  sint  facta.  Quod  vero  alterum  in- 
feraiur  sic  ostenditur  :  nam  pro  peccatis 
judicio  Poenitentiae  expositis  denetur  aliqua 
satisfac:io.  quamvis  contingat  eam  ali- 
quando  ob  pehuriam  vel  icmporis,  vel  al- 
terius  circunstantiae  non  imponi  :  quod  est 
signum  a  posteiiori  ea  non  penitus  esse 
deleta,  quoad  oranem  reatum  pcense  tem- 
poralis  ;  idque  supponitur  ab  eodem  Gon- 

cilio  in  fine  illius  capituli  dicente,  quod 
Sacramentum  Pcenitenti;t  pervenire  non 

poiest  ad  integritatem  et  perfectam  novi- 
tatem  vitae,  qualem  consequimur  in  Bap- 
Lismo,  nisi  magnis  nostris  fletibus,  et  la- 
bonbus.  Sed  juxta  glossam  illam  Lugonis 
ecclesia  potest  judicare  de  peccatis  extra 
ecclesiam  commissis  in  foro  poenitentiali 
in  hominem  intra  ecclesiam  exisienlem  ; 

ergo  el  imponere  illi  salisfaclionem  pro 
delictis,  in  qua  fuerit  lapsus  ante  Bapiis- 
mum  :  non  ergo  ea  remittenda  quoad  cul- 
pam,  et  poenam  relinquuntur  Bdjitismo,  si 
quidem  subjacent  Pajnitentise 

58.  Gonfirmatur,  et  explicatur  ad  homi-  coniirm. 
nem.  Nam  juxta  Gonciliuni,  et  rei  verita- 
tem  omnia  peccata  reducuntur  in  duas 
classes,  quarum  una  est  eorum,  quae  sunt 
ante  Baptismum,  altera  iliorum  qusD  sunt 
post  Baptismum,  ut  fatetur  ip^e  Lugo  :  et 
cuilibet  earum  provisum  fuit  a  Ghristo  Do- 
mino  speciale,  ac  proprium  remedium, 
primae  videlicet  Baptismus,  secundae  vero 
Poenitentia.  Sed  pojnitentise  assignat  ip- 
summei  Concilium  dumiaxat  peccata  post 
Baptismum,  ut  constat  evideuter  ex  ejus 
verbis.  Ergo  omnia  alia  censuit  Concilium 
ad  Baptismum  pertinere  alias,  diminute 
processisset,  non  dinumerando  omnia  pec- 
cata  ad  Pcenitentiam  spectantia,  siquidem 

aliqua  non  post  Baptismum  erant  ejus  ma- 
teria. 

Ad  hsec.  Norma  in  liac  parte  vere  theo-  Additur, 
logizando,  ut  supra  ex  omnium  seuteniia 
priEnionuimus,  non  est  pioprius  discursus, 
ad  quem  Concilia,  et  Patres  detorqueamus, 
et  vel  invitos  trahamus :  sed  e  converso 
illorum  verba,  et  sensa  tenendasunt,  et  ex 
illis  nostra  argumenta  deducenda.  Sed  ex 
Tridentino  constat  evidenter  peccata  post 

Baptismum  fuisse  a  Ghristo  Domino  Foe- 
nitentiae  desiinata  :  ergo  non  procedit  ad 
mentem  Goncilii  ejus  doctrinam  amplians 
ad  peccatum  non  post  Biptismum,  Qua 
enim  tacilitate  sine  funilamento  in  Gonci- 

lio  id  asseritur,  eadem  cum  magno  funda- 
menio  repellitur. 

59.    Hsec   forte  praesentiens    pnedictus     Aiia 

author,  et  impugiiatae  explirationi  parum  Ganiina- 
fidens  confugit  ad  aliam    dicens  Goncilium     Lugo 

ibi  non  loqui  de   omnibus  baptisatis,  sed  soiutio- 
de  iis  solis,  qui  digrie  baptizantur,  et  con- 
sequenter  gratia  perfunduntur.  Hi  autem 
utpote  viva,  et  perfecta  Christi  membra,  si 
postea  lapsi  fuerint,  reinndio  indigent  Poe- 
nitentia3,  de  quibus  proinde  recte,  et  abs- 
que  offendiculo   currit  doctrina  Goncilii. 
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Eiierva 
lur. 

Urgetu 
fuiulam 

Quam  quideni  non  protrahendam  existi- 
mat  ad  indigne  suscipientes  Baptismum  ; 
quippe  qui  eo  non  efficiuntur  proprie,  et 
simpliciter  membra  Ecclesiae,  sed  imper- 
fecte  :  quorum  ideo  non  meminit  Triden- 
tinum.  Unde  ejus  legitimus,  ac  genuinus 
sensus  est,  eos,  qui  in  Baptismo  fiunt 
membra  Chrlsti,  non  indigere  Poenitentia, 
nisi  ad  peccata,  quibus  decursu  temporis 
se  contaminaverint ;  secus  est  de  aliis  Bap- 
tismo  non  sanclifioatis,  de  quibus  Conci- 
lium  non  egit. 

60.  Hoc  tamen  effugium  imbecillius  est 
prsecedenti,  et  claudicare  videlur  ex  alio 

capite  :  siquidem  doctrinam  generalem  il- 
lius  coarctat  ad  membra  viva,  et  absque 
authoritat.e.  et  ratione  excludit  alia  mem- 

bra  proprie  talia,  quaUa  esse  habentia  fi- 
dem,  licet  in  peccato  mortali  existentia 
docuit  D.  Thomas  supra  quaest.  8,  art.  3 

et  ex  ipso,  et  communi  discipulorum  doc  - 
trina  statuimus  ibi  agentes  de  gratia  capi- 
tali,  ubi  ad  veram  rationem  membri  Christi, 

seu,  quod  idem  est,  ecclesise,  solam  conve- 
nientiam  in  uno  credito  satis  esse-mons- 

travimus ;  alioqui  non  essent  modo  in  ec- 
clesia  propria  membra  nisi  quse  essent  in 
gratia.  Quod  esse  falsissimum  vel  inde 

constat,  quod  summus  Pontifex  utpote  ca- 
putet  Vicarius  Ghristi  vere  est  ex  membris 
ejus  potius,  imo  et  polissimam  absque  ulla 
dubitandi  ratione  ;  cum  lamen  lateat,  an 
sit  membrum  vivum  ?  Non  ergo  ad  ratio- 
nem  veri  et  proprii  membri  Ilcclesiee  re- 
quiritur  gratia,  sed  sola  fides.  Gonstat  au- 
tem  hanc,  sicut  et  spein  Theologicam 
simul  cum  charactere  infundi  indigne, 
vero  tamen  baptismo  ablutis  :  ergo  effi- 
ciuntur  vera  et  propria  membra  ecclesise, 
quin  obsit  peccatuna  indigne  susceptionis. 

61.  Et  hinc  reassumunt  vires  nostrse 

probationes,  et  simul  detegitur  debilitas 
interpretationis  oppositee.  Siq^^dem  Tri- 
dentirmm  doceta  vere,  et  proprie  membris 
ecclesiee  post  Baptismum  commissa  de- 
licta  fore  subjicienda  judicio  Prenitentiali, 
nulla  facta  mentione  alterius  delicti  :  sed 

indigne  baptizati  sunt  vere ,  et  proprie 
membra  Ecclesise,  licet  non  ita  perfecta, 
ut  viva  :  ergo  ab  iUis  peccata  post  Baptis- 
mum  commissa  sunt  Pcenitentise  subji- 
cienda,  quin  ad  aliud  teneantur,  nec  teneri 
docuit  Concilium,  vel  assignetur  textus, 
quoad  amplius  cogantur.  Et  quidem  stul- 
tum  esset  in  dubium  vertere,  Gliristum  non 
potuisse  hoc  privilegium  Baptismo  con- 
ferre,  lilud  autem  de  facto  contulisse  col- 

ligiraus  ex  vera  doctrina  Goncilii,  juxta 

quam  in  tota  illa  sess.  fit  recursus  ad  Pce- 
nitentiam  pro  diluendis  peccatis  post  Bap- 
tismum.  Ex  quo  videtur  supponere  cuncta 
alia  ad  Baptismum  spectare,  vel  diminute 
processit,  quod  non  debet  concedi. 

Rursus.  Si  Tridentinum  non  comprehen-  Ms 
dere  voluit  nisi  membra  viva ,  exclusis  "P. 
membris  mortuis,  ut  oponatur  Lugo  :  ergo  Lui 

in  vi  Goncilii  nec  monentur,  nec  obligan- 
tur  membra  mortua  ad  quserendum  reme- 
dium  PcEnitentise,  si  resipiscere  voluerint, 
siquidem  cum  illis  sermonem  non  habuit : 
hoc  autem  est  absurdissimum,  et  ab  omni 

veritate  alienum  :  ergo  et  illud  ex  quo  in- 
fertur.  Probatur  Minor  ex  eodem  Triden-  Triil 
tino  cap.  2,  ubi  haee  habeniur  post  verba 
supra  allegata ,  de  m,  qui  foris  sunt,  etc, 
Secus  esl  de  domesiicis  fidei,  quos  Clirisius 

Dominus  lavacro  Baptismi  sui  corporis  mem- 
bra  semel  cffecil  (Videat  Luro,  an  peccato- 
res  fideles,  et  indigne  baptizati  inier  do- 
mesticos  fidei  debeant  accenseri).  Nam  Iios, 
si  se  poslea  crimine  aliquo  contaminaveri7it , 
non  jam  repetito  Baptismo  ablui,  cum  id  in 
ecclesia  Catholica  nulla  ratione  liceat,  sed 
ante  hoc  tribunal  tanquam  reos  sisli  voluil. 

Et  clauditur  capitulum  his  verbis  ;  Est  au- 
tem  hoc  Sacramentum  Poenitentix  lapsis  posl 

Baptismum  ad  salutem  necessarium,  ut  non- 
dum  regeneralis  ipse  Baptismus.  Ubi  do- 
cetur  pro  omnibus.  et  singulis  Ecclesioe 
membris  necessitas  Poenitentiie  post  Bap- 
tismum.  Quod  ergo  fundamentum  est  in 

Concilio,  vel  "ad  retrolrahendam  poeniten- liam  ad  Baptismum,  vel  ad  exponendum 
ejus  universalem  doctrinam  de  membris 
vivis,  et  non  de  peccatoribus,  quibus  op- 
portunior  est  Poenitentia  ?  Remanet  ergo 
ex  mente  Tridentini  sola  peccata  post  Bap- 
tismum  esse  materiam  Poenitentiie. 

§111. 
Probalio  ex  D.  Augustino  ei  D.  Thoma. I 
62.  Veniamus  jam  ad  probandam  Mi-  Prol 

norem  principalis  argumenti  ex  D.  Augus-  ̂ ^^ tino.  Etenim  in  sententia  S.  Doctoris  in 

indigne  suscipiente  Baptismum  tantum- 
modo  peccatum  fictionis  forraalis  pertinet 
ad  Poenitentiam  :  sed  peccata  quae  possunt 
fieri  in  ipso  instanti  Baptismi  sunt  longe 
alterius  rationis  a  formali  ficlione  :  ergo 
juxta  mentem  Augustini  peccata  ipsius 

instantis  Baptismi,  quae  non  fuerint  forraa- 
lis  fictio,   non  sunt  materia  Poenitentise. 

Gonsequentia 
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Consequentia  est  legitima ,  Minor  etiam 
liquet  ex  praelibatis  in  limine  hujus  qu.Bs- 
lionis.  Major  invenitur  asserta  a  S.  Doc- 
tore  loco  supra  ciiato  e.\  lib.  1,  contra 
Donasiistas  cap.  12,  por  verba  sequeniia  : 

Sic  non  iinpeditur  Daplismi  gralia,  quomi- 
inis  omiua  peccata  dimitlal,  eliam  si  odium 
fraiernum  in  ejus,  eui  dimilluntur^  a7iimo 
f.eneverat.  Solvitur  enim  hesternus  dies,  et 
quidquid  supra  est ,  solvitur ,  etiam  ipsa 
hora,  momentumque  arte  Baptismum,  ei  in 

Baptismo.  Et  in  hoc  sensu  prsedictum  tes- 
timonium  allegatur  a  D.  Thoma  supra 
quicst.  69,  art.  10,  ad  probandum  solam 
tictionem  periinere  ad  Poenitentiam,  non 

voro  ejus  causam,  qua^  coincidit  cum  pec- 
caiis  in  eo  instanti  concuirentibus,  utin- 
fra  videbimus.  Porro  D.  Augusiinum  eo 
loci  solam  formalem  fictionem  reduxisse 

ad  spheram  Poenitentiae  clarius  est,  quam 
probatione  indigeat.  siquidem  prseterita  , 
pra}sentia,  et  in  ipso  momento  Baptismi 

facta,  sub  ipsius  Baptismi  efticacia  com- 
prehenciit 

03.  Unde  refellitur  aliquorum  expositio 
obtendentium  solum  modo  fuisse  locutum 

de  peccatis  inter  Baptiimum,  non  in  ipso 
Baptismi  instanti  commissis.  Quod  si 
esset  verum,  non  bene  pro  sola  fictione  ad 
Pcenitentiae  medicinam  recurrisset,  nec 

melius  asseruisset  omnia  peccata  per  Bap- 
tismum  dimitti  excepta  fictione.  Quod  ta- 
raen  in  eodem  capite  asseruerat  docens, 
tunc  valere  incipere  ad  salutem ,  cum  illa 
ficlio  veraci  confessione  recesserit.  Hinc 

eiiam  dispellitur  Cardinalis  de  Lugo  in- 
terpretatio  asserentis  S.  Doctorem  non 
fuisse  locutum  ita  metaphysice  de  peccatis 
illius  instantis,  sed  de  illis,  quse  quandiu 
ministratur  Baptismus,  fieri  contingit,  ut 

constat  ex  dictis  pro  nostra  prima  conclu- 
sione,  quam  nequit  non  praedictus  Author 

hoc  testimonio  probatam,  vel  illo  compul- 
sus  fateri. 

llaec  linquam)  intelligentia,  et  coincidii 
oum  praecedenti,  et  eisdem  motivis  dispel- 
litur,  ut  ea  expendenti  constabit.  Projter- 
quara  quod  qu»  major  metaphysica  desi- 
derari  poterat  in  D.  Augusiino,  quam 
distinguere  tempus  prseteritum  apra^senti, 
et  hocultra  inter  partes,  et  momenta  divi- 
dere,  el  facta  divisione,  solam  fictionem 
Pcenitentia;  purgandam  excipere,  aliis  ibi 
occurreniibus,  et  concurrentibus  ipsi  Bap- 
tismo  adscriptis  ?  Profecto  nec  in  ipso 
Lugo  salis  metaphysicae  addicto  roperietur 
inajor.  Hoc  aulem  operc  im[devissc  S.  Au- 

gustinum  constat  ex  contextu  totius  ca- 
pitis,  et  evidentius  erit  aliorum  eflugium 

praecludendo. 
64.  Occurrunt  ergo  alii   in   illis  verbis  Alimiim 

non  coniineri  mentem  D.  Augustini,  si-   ̂ '^'"^'f- 
quidem  arguebat  contra  Donatisias,  et  ex 
•illorum  assertis,   quamvis  falsis,  eos  ur- 
gebat,    et    compellebat.    Hinc    causantur 
praedicti  Authores,  quibus  praelusit  Lugo    Lugo. 

ubi  supra,  nec  ea  sententia  nostram  asser- 
tionem    fulciri ,    nec    consequenter    recte 

D.  Augustinum  a  D.  Thoma  pro  sua  con- 
clusione  aliegari  :  siquidem  D.  Augustinus 
non  ex  propria  mente,  et  judicio,  sed  ex 
mente  Donatistarum,  contra  quos  agebat, 
fuit  locutus. 

65.  Solutio  h.ec,  quatenus  tangit  men-  Vindica- 
tom  D.   Augustini,  et  eodeiu   ictu    P^mgit  ̂   .pl^^Qi^j 
D.  Thornam,  eum  oscilantiae,  aut  minoris 
fidelitatis  in  pneiaLa  allegatione  arguendo, 

majoris  momenti  est,  necproinde  dissimu- 
lari,  aut  praetermitti  digna  ab  illis,  quibus 
cordi  est  magna  S.  Doctoris  veracitas  cum 
aequali,  et  in  callendo,  et  in  allegando 
D.  Augustinum  felicitate,  et  fidelitate, 
Quocirca  illis  S.  Doctorem  exui  nec  sufrert 

reverentiae  cultus,  nec  permittit  pra^cla- 
rum  aulhoritatis  pondus.  quo  in  Eccle- 
sia  poUet.  Quo  respiciens  Granados  aequis- 
sime  docuit,  superque  authoriiatis,  ut  illi 
deberemus  stare,  conciliasse  1).  Thomam, 

esto  testimonium  allegatum  non  e.-set  ex 
mente  D.  Augustini,  ut  sonare  videtur.  El 

hoc  quidem  sufficere  videbatur  ad  eli  :en- 
dam  evasionem.  Sed  quia  haec  responsio 
urbanior  quam  solida  est,  et  praetensum 
nfevum  non  railicitus  expungit. 

Secundo  et  verius  refellitur  concedendo  i:nuc'ea- 
S.  Doctorem  ibi  agere  contra  Donatistas    |Jp|^^ 
intendentes  vel  iterationem  Baptismi,  vel  Au^us- 

in  ecclesia  Donaii  esse  verum  Baptisma,     ''"'• 
medio  quo  sascipiebatur  vera  peccatorum 
remissio  :  ex  quo  subinferebant,  Donatis- 
tarum  esse  veram  Ecclesiam,  ut  supra  con- 
tra    Vasquez   expensa.    et    fidelit''r   relaia 
clare  demonstrant.  Augustinus  itaque  stre- 
nue  decertans    contra    repetitioneni   Bap- 
tismi  totus  erat,  in  asseiendo  Ghristi  Bap- 
tisma  in  parte  Donati ,  sed  ultra  ducebat, 
et  urgebat  egregie  tale  Baptisma  in   parte 
Donati  non  proficere  ad  salutem  illis,  qui 
manentes  in  sua  discordia,  et  divisione  ab 
Ecclesia,  non  deponohant  odia  fraterna,  ct 
peccata  actualia,  quuo  obici  crant   gratioe 
Baptismi,    et    infusioni     Spiritus    Sancti. 

Unde  quousque  peccatum  impediens  depo- 
nei"etur,   et  veraci  purgaretur  confes.sionc 

Giaiia- 
(io,-;. 
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D.  Au- 

gust. 

Malt.18, 

D.  Au- 
gust. 

(quod  non  esse  poterat  nisi  in  vera  Eccle- 
sia)  manebat  suspensus  fructus  Baptismi. 
Semel  vero  atque  auferrentur,  illa  obstan- 
tia,  et  impedieiitia,  jam  Baptismus  antea 
male  susceptus  incipiebat  es^e  fructuosus, 
et  faciebat  omneid,  quod  a  principio  fecis- 
set,  si  non  fuisset  impeditus,  vires  exeren»' 
in  peccata  ante  Baptismum,  et  in  Bap- 
tismo,  unica  dumtaxat  lictione  excefita, 

veraci,  ut  ipse  loquitur,  confessione  pur- 

ganda Ut  autem  id  clarius  ostenderet  S.  Doc- 

tor,  nihili  fecit  captiunculam  Donatista- 
rum,  qua  possent  obtrudere  baptizatis  in 
sua  Ecclesia  etiam  infundi  Spiritum  Sanc- 
tum  in  ipsomet  instanti  Baptismi  ;  sed 
quia  manebat  fictio,  iiiifo  recedebat,  et 
prseterita  peccata  redibant.  Sed  perstitit 
S.  Doctor  eos  urgendo  illis  verbis  :  Si 
ergo  hoc  dixnrint,  hoc  etiam  in  eis  inteliiganl 
fteri,  qui  extra  Ecclesia}  communionem,  sed 

ecclesix  Baplismate  baplizantur,  quod  ubi- 
cumqiie  fuerit,  sanctwa  est  per  se  ipsum,  et 
ideo  non  est  eorum  (Donatistarum)  qui  se- 
parantur,  sed  ejus  (EcclesiseJ  unde  se  sepa- 
rant  :  valet  tamen,  et  apud  eos  hactenns,  ui 
per  ejus  lucem  transeant  ad  dissensionis  susb 
tenebras,  continuo  redeuntibus  peccatis,  qum 
Baptismi  sanctitas  in  illo  temporis  puncto 
dimiseral. 

66.  Adhuc  tamen  eo  ex  ipsorum  mente 
praemisso,  nilul  in  le  conlici  pro  eorundem 
dogmate,  nec  consequenter  contra  veram 
D.  Augusiini  docirinam,  probare  pergit 
exemplo  illius  parabolae  Matth.  18,  de 
servo  cui  Dominus  centum  denariorum 
debitum  remiserat,  cum  tamen  servus  ilie 
alii  conservo  decem  denarios  remitiere  no- 
luisset.  Et  hinc  vehementissime  premit 
adversarios  inquiens  :  Tempus  ergo  quo  ac- 
cipitur  indulgenda  per  Baptismum,  lempus 
estreddends}  rationis,  ut  omnia  debila,  quse 
inventa  fuerint,  dimittantur .  Sed  illi  servo 
remissio  centum  denariorum  non  profuit, 
quominus  in  peccatum  iterum  incideret, 
et  alia,  ut  ilii  volebant,  redirent,  nec  pec- 
catum  illud  ob^titit,  quominus  quantum 
erat  ex  parte  Domini,  vera  fuisset  centum 
denariorum  condonatio  :  ergo  similiter  in 
Baptismo.  Quo  1  non  profuerit  condonatio, 
probat  S.  Doctor  dicens  :  Melius  quidem 
fuerat,  atque  hoc  potius  congruebat  lanlo 
debitori  reddituro  rationem,  el  expectanti 
misericordiam  Domini  sui,  xit  prior  ipsi 
conservo  dimitteret,  quod  ei  debebatur,  et 
sic  ad  rationem  reddendam,  ubi  misericor- 
diam  Domini   imploranda  erat,  acccderel. 

Quod  vero  peccatum  illud  non  remittendi 
conservo  decem  denarios  non  obstiterit 

remissioni  quantum  est  ex  parte  Domini 

factae  (qute  erat  secunda  pars  Minoris)  os- 
tendit  per  haec  verba  :  Nec  tamen  illud  quod 
nondum  conservo  dimiseral,  impedivit  Do- 

minum  ejus,  quominus  in  illo  tcmpore  acci- 
piendsB  rationis  dimitterel  ei  omtiia,  qux 
debebat.  Hoc  autem  totum  verum  est  non 

solum  ex  mente  Donatistarum,  sed  ex  ipsa 

parabolae  historia,  qua  illos  urgebat  Au- 
gustiims,  quamque  utpote  evangelicam 
non  poterat  non  veram  censere.  Sed  quid 

profuit  (subtexuit  S.  Doctor  non  quidem 
approbando,  sed  respuendo  eam  sanctifica- 
tionem  instanianeam,  et  continuo  dispa- 
rentem  ut  prorsus  commentitiam,  et  inu- 
tilem)  quandoquidem  in  caput  ejus  propier 
odiorum  perseverantiam ,  rursus  omnia  con- 
tinuo  replicata  sunt. 

67.  In  quo  quidem  processu  manifeste 
apparet  ex  propria  mente  fuisse  locutum, 
et  solum  illis  permisisse  reditum  peccato- 
rum.  Unde  totam  illam  argumentationem, 
et   veritatem   in   ea   contentam    applicans 
Baptismo  subnectit  immediate  verba.supra 
relata,  et  allegata  a  D.  Thoma,  et  conclu- 
dit  capitulum  dicens  :  et  hxc  saepe  contin- 
gunt  in  Ecclesia,    nimirum   recipi    Baptis- 
mum   cum  peccato,   quin   peccatum  obsit 
remissioni  fiendae  per  Baptismum,  semper  \ 
sanctum,  licet  non  sancte  receptum  :  nec 
non  post  Baptismi  gratiam  redire  iterum 
peccata ,    non    ad    sensum    Donatistarum 
plane  hasreticum,  sed  per    novum   lapsum 
in  illa,  vel   alia.  Hinc  mens  D.  Augustini 

satis  perspicue  monstratur  :  nam  ex  duo- 
bus  assertis    Donatistarum,   et    sanctitaie 
instantanea,  et  recidivis  peccatis,   alterum 
ut  inutilem  repudiavit,  aheruin  ad  sanio-! 
rem   sensum  reduxit  S.    Docior    NuUum 

ergo  est  fundamentum  asserendi  ex  ipso  • 
rum,  et  non  ex  propria  mente  fuisse  locu- 
tum,    nec  consequenter   sigillandi   allega- 
tionem   in   hac  parte   factam.    Et  rursum 
habemus   D.   Thomam  efucaciter  vindica-  d. 
tum  a  nola,   qua  inurebatur,  siquidem  in 
sensu  ab  Augustino  intento,  et  ex  propria 
sententia    obfirmato    ipsum    allegavit,    et 
con.-equenter  non  Poenitentiam,  sed  Bap- 
tismum  valere  ad  omnia  peccata  in  puncto 

Baptismi  existentia,  excepta   forraali  fic- 
tione,  ut  conitat  ex  verbis  illis  D.  Augasr 
lini  :  qux  Baptismi  sanctitas  in  illo  temporis 
punclo   dimiserai.   Quibus  assonant   a.ia  : 

Tempus   ergo,  quo   accipitur   indulgentia 
per    Baptismum,    tanquam     tcmpus    red- 

dendte 
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dendas  rationis  est,  ut  omnia  debita,  qu% 
invenia  fuerint,  dimittantur,  videlicet  in 

puDCio  BaplismHtis,  ut  convincit  exemplani 
paiabolie  domini  instantanee  dimittentis 
debitum  quod  reperiebat  centum  denario- 
rura. 

68.  Exquibus  efficaciter  instauratur  Mi- 

io'.  noris  priiicipalis  probaiio  ex  D.  Augustino 
sub  hac  forma.  Quoniam  ea  peccata,  quae 
dimiiluntur  per  Baptismum,  non  sunt  ma- 
teria  Poenitentiae  :  sed  juxta  mentem 
D.  Augustini  omnia  pecrata  existentia 
ante  Baptismum  ,  et  commissa  in  ipso 

puncto  Baptismi,  excepta  tictione,  perti- 
nent  aJ  Baptismum  :  ergo  nulla  prieter 
ficiionem  sunt  materia  Pcenitentise.  Pia^- 
missie  consiant  ex  dictis,  et  Consequenta 
legiiime  infertur  ex  illis.  Quem  discursuni 
corroborat  testimonium  D.  Thoma?,  quod 
subjungimus.  Dicendum  linquit  S.  Doctor 
art.  10,  siBpe  allegato  ad  2)  quod  ficlio  non 
removelur  per  Baplismum,  sed  per  Pocnilen- 
liam  subsequentem,  qua  remola,  Bapiismus 
auferl  culpam.  et  rcalum  omnium  peccalo- 
rum  prxcedenlium  Baplismum,  el  etiam  si- 
viul  existentium  cum  Baptismo  Unde  Au- 
gustinus  dicil  lib.  de  Baplismo  :  Solvilur 

heslernus  dies,  et  quidquid  superest,  solvi- 
tur,  el  ipsa  hora,  momenlumque  anle  Bap- 
tismum ,  el  in  Baptismo.  Deinceps  aulem 
conliinio  reus  esse  incipit.  Et  in  soluiione 
ad  3  addit  :  quod  effectus  Bupiismi  non  csl 
lollere  peccata  futura,  sed  prxscntia ,  vel 
prxlerita.  Uiide  manet  probata  Minor  ilhi 

principalis  ex  utroque  S.  Djctort",  siqui- 
dem  uterque  S.  Doctor  defert  Bapti>mo 
efficaciam  ad  prseterita,  et  ipsi  prtesentia 
peccatd  remittenda  :  et  nulla  magis  pra?- 
sentia,  quam  ijuiB  in  puncto  Baptismi 
committuntur. 

§  IV. 
Alia  conclusionis  ratio. 

69.  Probaiur  deinceps  conclu?io  ratione 
alia,  quaopposiise  senlentiic  fandamenium 
diruitur.  Quod  enim  peccata  illius  instan- 
lis  ad  pcenitentiam,  et  non  ad  Baptismum 
pertineant,  non  aliunde  provenit,  aut  pro- 
venire  queit,  nisi  vel  quia  eadem  est  ratio 
de  iilis,  ac  de  (ictione  formali;  vel  quia 
snnt  hominis  existentis  intra  Ecclesiam  : 

vol  (juia  opponuntur  ipsi  Baptismo,  cujus 
efiectum  reiardani.  Sed  nuilum  horum 

obstat,  quominus  spectent  ad  Baptismnm  : 
ergo  peccata  illius  instaniis  non  sunt  ma- 

teria  Poenitentiae,  sed  attinent  ad  Baptis* 
mum.  Gonsequentia  est  legitima ,  Major 
continet  omnia  adversariorum  motiva,  et 

Minor  probatur  :  Tum,  quia  formalis  fictio 

est  posterior  Baptismo,  postei  ioritate  sal- 
tem  nauiree  :  siquidem  ejus  malitia  consis- 
tit  in  indigna  susceptione  Baptismi  :  indi- 
giia  autem  Bapiismi  susceptio  habet  pro 

materia,  et  objecto  baptismum  male  re- 
ceptum  ;  cum  ergo  olijectum,  seu  materia 
circa  quam  versaiur  actus,  prsecedere  de- 
beat  ipsum  acium,  consequitur  lictionem 
formalem  supponere  Bapiismum  indigne 

receptum,  quem  r<^spicit,  ei  supra  quem 
cadit.  Tum  etiam  :  quia  fictio  directe,  et 
formaliter  respuit  graliam  Baptismalem, 

qucim  non  vult  expresse,  et  formaliter  re- 
cipere  :  ergo  intendit  baptismum  sine 
fructu,  et  consequenter  impeJit  etffectum 
illius  :  ergo  Bap  i^mus  ut  indigne  receptus 
est  objectum,  et  materia  fictionis  :  ergo 
illa  lictio  non  est  materia  Baptismi,  sed 

alterius  Sacramenti.  Patet  hjec  Conscquen- 
tia  :  quia  nequit  esse  materia  Baptismi 

peccatum  illud,  quod  est  fortius  ipsu  Bap- 
t  smo,  ipsi  formaliler  adversatur,  quoad 

fructum,  et  nullatenus  ab  eo  potest  des- 
trui.  Sed  haec  omnia  conveniuiit  fictioni, 

non  autem  cajteris  peccatis  ibi  accidentali- 
ter  comitantibus,  ut  ea  conferenti  consta- 
bit  :  ergo  specialis  ratio  est  recurrendi  ad 
Poenitentiam  pro  fictione,  prse  aliis  peccatis 
illijs   instantis. 

Hinc  facile  apparet  non  obesse  secun-  Secun- 
dum  :  nam  quod  peccata  illa  s-int  hominis  Qi,*,'.j"|,g. 
primo  existenlis  intra  Ecclesiam,  solum  jicitur. 
probat  peccatum  sacrilegii ;  non  tamen 

evincit,  quod  omnia  peccata  illius  iiistan- 
tis  sint  sacrilegia,  siquidem  non  commit- 
titur  nisi  unum  sacrilegium  indigne  recep- 
tionis,  ad  quam  omnino  impertinenter  se 
habet,  quod  sini  duo,  \el  viuinti  peccata, 
nec  similiter  quo !  sint  hujus  vel  alterius 

speciei ;  siquidem  idem  fonnaliter  sacrile- 
sium  committitur,  sive  plura,  sive  pauca, 

sive  illa,  sive  ista  sint.  Et  constat  a  si- 
mili  aliorum  Sacraineniorum,  quibus  acci- 
dentarium  omnino  est  ad  rationem  sacri- 

legii,  quod  homo  v.  g.  celebrei,  vel  absolvat 
sacrilege  cum  pluribus,  vel  paucioribus 
peccatis.  Unde  retorqueri  potest,  et  bene, 

argumentum  contra  adversarios,  ut  consi- 
deranti  consiabit. 

Nec  similiter  evincit  illud  motivum, 

quod  peccata  illius  insiantis  sint  aliquo 
modo  posteriora  Baptismo,  ut  supposui- 
mus    initio   dui)ii.    Alias    sunt  priora  ijjso 
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Baptismo,  Ergo  quod  ea  peccata  sint  ho- 
miiiis  primo  incipientis  esse  in  ecclesia, 
non  bene  infert  ad  Poenitentiam  pertinere. 
Probatur  efficaciter  Minor  ex  doctrina  tam 

vera,  quam  communi  omnium  discipulo- 
rum  D.  Thomae,  juxta  quam  disposilio 
coaptans  ad  formam,  et  ab  ipso  effective 

procedens,  est  prior  ipsamet  forma  in  ge- 
nere  causae  materialis,  ex  cujus  parte  se 
tenet.  Quod  quidem  principium  absque 
ulla  exceptione  procedit  quoties  dispositio 
non  procedit  effective  a  forma ;  et  eodem 
prorsus  modo  currit  in  indit^positione ; 
quippe  cum  eadem  ratio  utriusque  sit,  tam 
dispositio  aptans  quam  indispositio  retar- 
dans,  autimpediens  se  tenent  ex  parte  sub- 
jecii.  Quo  ut  per  se  noto  supposito  urgetur 
illa  Minor  :  nam  sicut  dispositio  ad  for- 
mam  »on  procedens  a  forma  totaliter,  et 

adaequate  se  tenet  ex  parte  subjecti,  et  ma- 
terias  et  in  vi  hujus  est  prior  ipsa  forma 
prioritate  naturae:  ita  et  indispositio  ob 
identicam  omnino  ralionem.  Sed  peccata 
illius  instantis  ut  distincta  a  formali  fic- 
tione  sunt  hujusmodi.  Ergo  prsecedunt 
Baptismi  susceptionem  in  genere  causse 
materialis,  quin  a  Baptismo  procedant. 
Sunt  ergo  illo  priora  prioritate  naturae  in 
genere  causge  materialis  absolute.  Non  est 
ergo  eadem  ratio  de  illis  ut  pertineant  ad 
Baptismum,  ac  de  fictione,  quse  est  pos- 
terior  Baptismo,  ut  fictio  sit,  modo  expli- 
cato. 

70.  Confirmatur  ad  hominem  conlra 

Thomistas  in  hac  parte  adversos  :  quoniam 
ex  una  parte  Baptisraus  se  exerit  in  prae- 
terita  delicta,  et  in  praesentia,  ut  constat 
ex  D.  Tboma  :  alias  peccata  iliius  instantis 
sunt  praesentia  ipsi  Baptismo ,  illoque 
priora  :  ergo  non  debent  pertinerc  ad  Poe- 
nitentiam  omnino  posteriorem  Baptismo, 
sed  ad  ipsum  Baptismum,  quem  pra?ce- 
dunt,  si  standum  est  principiis  D.  Thoma?. 

Urgetur  secundo  ex  eisclem  principiis  : 
nam  quod  ultima  dispositio,  anieeat,  et 
subsequatur  formam,  a  qua  procedit,  non 
obest ,  quominus  exclusio  impedimenti 
tunc  occurrentis  sit  effectus  ipsius  forniK, 
ut  constat  in  generatione  naiurali,  in  qua 
exclusio  formie  pra^cedentis  est  effectus 
ipsius  generationis ,  ut  supponimus  cum 

^.''h'?.-°  adversariis  juxta  iilud  Philosopbi  ;  Gene- 
raiio  U7iius,  est  corrupiio  allerius  :  sed 
peccata  illius  insiantis  ex  una  parte  sunt 
priora  Baptismo,  et  ex  alia  ab  ipso  non 
procedunt  :  ergo  potiori  titulo  periinent 
ad  Baptismum,  et  sub  ejus  efficacia  ut  ex- 

Coiillrm. 

Urscltir. 

phiis 

cludenda  cadunt.  Nam  quod  in  eo  instanti 
non  removeantur,  ut  aliquis  posset  obten- 
dere,  est  omnino  per  accidens,  sicut  per 
accidens  illis  est  esse  in  illo  instanii.  Nec 

est  eadem  raiio  (ut  aliam  replicam  submo- 
veamus)  de  fictione  ipsa  formali  in  eodem 
instanti  occurrenti,  quippe  quae  ab  intrin- 
seco  petit  esse  in  illo  instanti,  et  esse  pos- 
teriorem  Baptismo.  in  quem  ut  indigne 
suscipiendum  utin  objectum  collimat.  Qua 
propter  huic  soli  servarunt  D.  Augustinus, 
et  D.  Thomas,  quod  veraci  confessione 

purgaretur.  Quod  ergo  homo  in  illo  ins- 
tanti  incipiat  esse  intra  Ecclesiam,  sicut 
non  aufert  prioritatem  respectu  Baptismi 
explicatam,  ita  non  infert  ab  ejus  efficacia 
fore  excludenda,  remoto  obice  formali. 

7  1 .  Jam  non  obesse  tertium  ostenditur ; 

quia  nimirum  illa  peccata  impedire  effec- 
tum  Baptismi  competit  illis  ex  opposiiione 
communi,  cum  gralia  sanctificanti ,  quaj 

provenit  ex  generica  ratione  peccati  mor- 
talis ,  non  vero  ex  [leculiari  repugnantia 
cum  Baptismo,  et  ejus  proprio  effectu. 
Eam  vero  non  obesse,  quominus  caJant 
sub  efficacia  Baptismi  oslenditur ;  nam 
casu  quo  ille  horao  cum  illis  peccatis,  eis- 
dera  numero,  bona  fiide  Baptismum  susci- 
peret ,  invmcibiliter  existimans  furandi 
V.  g.  animum,  in  quo  erat,  non  impedire 
effectum  Baplismi,  et  consequenter  invin- 
cibiliter  ignorans  necessitatem  attritionis 
supernaturalis  ad  fructuosam  receptionem 
(in  quo  casu  non  esset  formalis  fictio  juxta 
ea ,  quEe  supra  praelibaviraus)  non  esset 
necessarium  illi  homini  pro  illorum  reme- 
dio  Sacramentum  Poeniientise  (siquidem 
non  coramiserat  novum  peccatum  fictionis, 
nec  aliud  post  Baptismum,  ut  suppoiiitur) 
ut  ex  communi  sententia  docet  Prado  de 

Baptismo  dub.  5,  §  4  ,  referens  pro  ea 
Nuno,  Cabreram,  Sylvium,  Suarez,  Co- 
ninchura,  Lugo  nobis  adversum,  Bonaci- 
nam,  Henriquez,  Dianam,  Aversam,  Gan- 
didum,  et  posset  plures  alios  referre..Sed 
su  ficeret  supernaturalis  attritio ,  absque 
recursu  ad  Paniitentice  Sacramentum,  ut 
cum  relatis  docet  Arauxo  supra  q.  68,  et 
docere  tenentur  alii  oranes  admittentes 

ignorantiara  invincibilem  in  adultis  ali- 
quorum  ad  dignam  susceptionem  prteexac- 
lorum,  Quo  quidem  exemplo  nobis  et 
adversariis  in  hac  parte  communi,  satis 
deraonstratur  peccata  inibi  occurreniia 
non  opponi  directe,  et  formaliter  Baptismi 
gratiae,  nec  excludi  ab  ejus  causalitaie, 
etefficacia;  nisi  quatenus  excludunt  attri- 
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tionem  supernaturalem,  quaj  est  disposilio 
vft.  e.  ad  gratiam  baptismalem  juxta  illud  Act. 

•2  :  PanUenliam  agile.  el  baptizelur  imus- 
quisquc  veslrum,  et  consequenter  inferunt, 
vel  causant  voluntariam,  et  indignam  sus- 

ceptionem  Baptismi.  Siquidem  hac  defi- 
ciente,  licet  illa  sint,  non  idcirco  perti- 
nent  ad  P*Enitentiam,  sed  ad  Baptismum. 

Numquam  ergo  per  se  opponuntur  Bap- 
tismali  gratije,  nisi  ob  communem  ratio- 

nem  incompossibilitatis  cum  gratia,  quiE- 
importatur  ex  communi  ratione  peccaii 
mortalis,  et  gratia?,  nec  pertinent  conse- 
quenter  ad  Pienitentiam,  nisi  sub  ratione 
communi  peccati,  \i  cujus  inducunt  fictio- 
nem  formalem,  non  siante  ignorantia,  seu 
bona  fide, 

Duplex  consectarium  prsecedentis  doctrinsc. 

urifit       "2.  Quo  fit  primo   sic   cum   praedicta 

■i'u'ra^'  ignorantia  accedentem  sola  attritione  indi- 
gere  ad  remissionem  peccatorum  ;  ob  cujus 
solius  defectum  irremissa  mansere,  et  Sa- 

m-  cramentum  evasit  infructuosum,  Unde  ea 

posita,  ipsemet  Baptismus  absque  alio  Sa- 
cramento  se  exerit,  et  explicat  in  illorum 
extinctionem,  sicut  et  in  alia  retro  anlea 
commissa.  Quod  consectarium  ut  legitime 

«•  illatum  probant,  et  approbant  contra  Vas- 
quez  disp.  160,  cap.  2,  cuncti  alii  nostrae, 
et  alterius  sententiae  patroni  et  suadet 
ratio,  tum  quia  ad  hoc  ut  Sacramentum 
modo  efficiat,  quod  dum  perageretur,  non 
fecerat,  sufficit.  adesse  eam  dispositionem, 
ob  cujus  defectum  suspensus  fuit  effeclus, 
et  non  adsit  aliud  novum  impedimentum 

obsistens  :  sed  in  eventu  de  quo  disputa- 
mus,  adest  vera  attritio,  quaa  defuerat,  et 

non  intervenit  novum  aliud  impedimen- 
tum,  quandoquidem  non  committitur  no- 
vum  peccatum  ob  invincibilem  ignoran- 
tiam  generantem  bonam  fidem  :  ergo  in 
eo  eventu  non  requiritur  contritio ,  sed 
sufficit  vera  attritio.  Diximus  veram  re- 
quiri  attritionem ,  quia  existimata  non 

sufficit ;  quippe  solum  deserviet  ad  excu- 
sationem  legitimam  illius,  si  forsan  fuerit 
obligatio ;  non  vero  ad  obtinendam  ve- 
niam.  Tum  etiam  ob  discrimen  hujus  Sa- 
cramenti  ab  aliis,  quae  sunt  Sacramenia 
vivorum,  et  consequenter  non  postulat,  ut 
ista,  contriiionem  perfectam  ex  parte  sus- 

Ifldent.  cipientis,  ui  constat  ex  Concilio  Triden- 
tino,  et  communi  doctrina  Theologorura ; 

aqoez.  a  quibus  immerito  recessit  Vasquez  ;  licet 
Salmant.  Gurs.  theolog.  tom.  XIX. 

concedere  teneatur  in  Pc»nitentia,  de  qua 

adhuc  est  expressior  doctrina  in  ipso  Tri- 
dentino. 

73.  Fit  secundo  fictione  formali  acceden-  Secun- 

tem  ad  Baptismum  neo  teneri,  nec  debere  ''"'"• manifestare  in  confessione  nisi  peccatum 
sacrilegae  susceptionis  subticer.do  alia.  Et 
ratio  est  clara  ex  dictis ,  tum  quia  sola 
fictio  formalis  vera  confessione  purganda 
est,  ut  supra  ex  D.  Augustino  audivimus, 
et  ejus  discipulo  D.  Thoma.  Tum  etiam 

quia  caetera  peccata  non  opponuntur  gra- 
tiae  Baptismali,  nisi  quatenus  sunt  peccata 
gravia  quasi  generice,  non  vero  ex  propria 

cujusque  specie  :  ergo  ad  poenitentiae  fo- 
rum  non  sunt  deferenda ,  nisi  quatenus 
gravia,  et  obici  fuerunt,  non  vero  quoad 
proprias  eorum  species.  Atque  ideo  sufficit 
dicere  se  suscepisse  Baptismum  sciens,  et 
volens  in  peccato  mortali,  quin  ad  amplius 
teneatur.  Hoc  conseclarium  est  omnium 

Authorum  nostrae  sententiae,  quos  omnes 
anteivit  Cajet.  ad  art.  10,  q.  69,  hujus  3  Cajei. 

partis. 7  4.  Haesit   tamen  Suarez ,    ratus   hanc  Suarez 

veritatem  pure  metaphysicam,  et  vix,  aut  ''"1'^'^" 
ne  vix  quidem  ad  praxim  reducibilem  ra- 
tione  suboriundi  dubii,  an  excesserint  illi 
actus  peccaminosi  brevem  illius  instantis 
morulam,   vel   non?  Quo  etiam  scrupulo 
subactus  videtur  Cardinalis  de  Lugo  dum    Lugo. 
asseruit  disp.    16,  sect.    l,  n.  2,  in  praxi 

certum  esse  orania  illa  peccata  fore  expli- 
canda   in  Confessione  sequenti    tanquam 
materiam   necessariam  ob  incertiiudinem 
durationis   vel   in   solo  illo  instanti,    vel 

lempore  aliquo  sequenti. 
7  5.  Sedquod  attinetadCardinalemLugo  ExciuJi- 

immerito  quidem,  nec  satis  consequenter  ^^1^"'^ 
tam  formidolose  se  gessit ,  et  illam  in 
praxim  certitudinem  staluit,  siquidem  vel 

Antesignanus  fuit,  vel  adminus  viam  stra- 
vit  ad  opinandum  peccata  dubia  non  esse 
necessario  confiienda,  ut  patet  ex  sect.  2, 

immediate  sequenti  |  3,  n.  58,  et  sequen- 
tibus  ubi  plura  pro  ea  positione  argumenta 
confecit,  unde  arma  ita  sentientes  sump- 
sere,  et  ad  cum  eo  sentiendum,  et  in  sui 

patrocinium  advocandum  moti  esse  viden- 
tur.  Unde  non  illico  apparet  qua  ratione 
tantam,  ettam  in'lubiam  certitudinem  sta- 
tuerc  potuerit  ratione  suboriundi  dubii  de 
peccaii  duratione,  si  serael  peccata  dubia 
non  sunt  necessario  in  confessione  expli- 
canda.  Sed  quidquid  de  hoc  sit,  quod  ad 
praesens  non  multum  refert,  et  suo  loco 
examinabimus. 

9 
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76.  Non  ita  urget  pcrupulus,  quo  isti 

Authores  punguntur,  ut  ob  illum  eam  li- 
milationem  app;obemus.  Tum  quia  aobis 

solum  incumbit  metaphysice  veritatem  in- 
dagari,  quin  ad  praxim  descendere  com- 
pellamur  (de  quo  summistBe,  et  practicam 

Poenitentiae  docentes)  quod  et  fecisseutrum- 
que  Ecclesiae  Doctorem  Augustinum,  et 
Thomam  constat.  Tum  etiam  quia  idem 
scrupulus,  eademque  dubitandi  ratio  seque 

potest  urgeri  in  peccatis  anle  instans  com- 
missis  inter  ministrandum  Sacramentum, 

imo  et  paulo  ante  administrandum  :  et 
consequenter  ea  limitatio  foret  amplianda 
non  solum  ad  peccata  illius  instant  s,  sed 

etiam  ad  alia  prajcedentia,  ut  quilibet  at- 
tente  considerans  facile  deprehendet.  Quod 
non  intendit  Suarez,  nec  Lugo  admittit. 
Tum  etiam,  quia  veiitas  metaphysica 
quam  plurimum  deserviet  ad  pacandum 
animum  Pffinitentis ,  et  illum  a  novo 

onere  eximendum,  si  aliqua  via  ipsi  con- 
stiterit,  ut  constare  posse  non  erit  ita 
arduum,  pro  solo  instanli  durasse  actum 
peccaminosum.  Tum  denique  :  nam  esto 
ita  esset,  quod  quis  in  praxi  dubii  scrupulo 

angeretur,  tenerelur  quidem  fateri  ea  pec- 
cata,  quoad  sui  continuationem,  quo  pacto 
Ecclesiae  judicio  submittebantur,  non  vero 
quoad  sui  inceptionem,  et  primum  esse, 
sub  qua  ratione  ad  Ecclesiam  nonpertinere 
constat  ox  Goncilio,  D.  Augustino,  et  D. 
Thoraa,  cum  hacienus  expensis. 

77.  Verosimilius  alii  limitare  adoriuntur 

nostram  conclusionem  a  i  ea  sola  peccata, 
qnsi  non  specialiter  puguant  cum  ipso 

Baptismo,  de  quibus  recte  procedunt  hac- 
tenus  dicta.  Quia  tamen  sunt  aliqua  pec- 
cata  directe  in  ipsum  tendentia,  utpote 
cum  quis  animo  furandi  in  eodem  Baplismo 
accedit  ad  ipsum,  vel  ut  per  eum  simoniace 
o!)tineat  beneficium,  vel  aliis  moJis,  quos 
docet  malitia  ad  abutendum  Sacrameniis. 
Idcirco  videtur  esse  de  istis  diversa  ratio, 
quandoquidem  sunt  specialiter  sacrilegia 
directe  pugnantia  nedum  contra  dignam 
Baplismi  receptionem,  sed  etiam  contra 
reverentiam  ipsi  Sacramento  in  se  ipso 
debiiam.  Hsec  ergo  eadem  prorsus  ratione, 
ac  ipsa  formalis  lictio,  excludenda  veniunt 
ab  sphoera  Baptismi,  conira  quem  militant, 
et  adscribi  Prenitentioe  debent.  Pro  quo 
refert  Nuno  tom.  1  in  3  p.  quaest.  69, 
art.  7,  dub,  2,  conclus.  3,  Sapientissimum 
Magistrum  Soto  in  A  sent.  ubi  ita  docuisse 
videtur. 

78.  Sed,   ut  verum  fateamur,  non  sa- 

tis  percipimus  Sapientissimum  Magistrum 
apud  quem  dist.  6,  q.  1,  art.  8,  i^  Ex  quo 
fil  consequens  heec  verba  reperimus.  Qua- 
propler  caule  legendiis  esl  D.  Thomas  in 
solulione  secundi,  ubi  ait  quod  Baplismus, 
remola  ficlione,  auferl  culpam,  et  realum 
omnium  pecculorum  prasccdentium  Baptis- 
mum,  et  sijnul  exiiieniium  cum  Baplismo. 
Intelligii  enim  ille  ea,  qu3B  cum  complacenlia 
usque  ad  Baplismum  ficte  suscepium  per- 

'manserunt,  Bapiismo  dcleri  :  non  tamen 
ipsam  perversam  susceptionem.  Unde  ul  bene 
liic  notavit  Cajelanus  illa  prxcedenlia  pec- 
caia  possunt  considerari  uno  modo  in  se, 
aique  aliero  quaienus  causa  extiterunl  pravx 
susceplionis  Baptismi.  Baptismus  ergo  illa 
secundum  rationem  priorem  delel,  non  au- 
lem  pravam  suscepiionem.  Quare,  inquit, 
dum  ficius  posiea  fictionem  confiteiur,  satis 
est  dicai  suscepisse  Bapiismum  in  peccalo 
morlali  sine  expressione  illius  peccati.  Ubi 
Gajetani  sententise  subscribere  vidctur. 
Gajetani  aulem  senlcntia  non  admiitit  eam 
limitationem,  sed  loquilur  indivulse  de 
omnibus  peccatis  usque  ad  instans  perfec- 
tivum  Baptismi  inclusive,  excepta  sola 
lictione  formali.  Et  in  hoc  sensu  eum 
sentiunt  contrarium,  et  ut  talem  allegant 
Authores  opposit;e  sententiie  nec  nos  aliud 
sentimus,  aut  docemus,  quam  quod  in 
hac  parte  sensit,  ac  tenuit  Gajetanus, 
et  eam  esse  mentem  D.  Augustini,  ei 
D.  Thoinae  existimamus.  Non  ergo  admit- 
lenda  esi  limitatio  adhibita  juxta  mentem 
BS.  Doctorum,  et  quod  magis  est  Goncilii 
Tiideniini  uniformiter  docentium  sola  pec- 
cala  post  Baptismum  commissa  esse  ma- 
teriam  Poenilentiae.  Praiterquam  quod  ea 
complacentia,  quam  dicit  Soto,  non  est 
praecise  habitualis,  sed  nova,  et  actualis, 
atque  subindc  novum  peccatum.  Si  autem 
est  novum  peccatum,  eadem  ratio  militat 
in  hoc  ac  in  aliis,  quocirca  voluntaria  est 
limitatio. 

79.  Nec  faciendam  cogit  casus  ibi  des- 
criptus,  qui  non  est  tam  exhorbitans  a 
communi  hominum  fragditaie,  ut  pruden- 
ter  judicare  possimus  S.  Doctores  latuisse, 
aut  supervolasse.  Et  tamen  absolute,  et 
absque  ulla  prorsus  limitatione  docent 
nuUum  praeter  fictionem  peocatum  anie 
Baptismum,  et  in  ipso  momento  Baplismi 
excludi  ab  ipso  Baptismo,  et  ejus  efticacia  : 
nullum  ergo  est  fundamentum  iii  sanctis 
Doctoribus  eorum  universalem  doctrinam 

limitandi,  aut  coarctandi.  £o  praesertim, 

quoniara  seque  premit  adversarios,  et  om- nium 
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niiim  senteniiam,  juxta  quani  absque  con- 
troversia  omnia  peccata  anle  BapLismum 

perlinent  ad  Baptisnium,  et  non  ad  Preni- 
tentiam.  Demus  ergo  bidiio,  aut  triduo 

anie  Baptismum  babuisse  eam  pravam  in- 
tentionom,  quam  nec  tempore,  nec  in  ins- 
tanti  Bapiismi  retractavit.  Pertinebit  ne  ad 
Bapiismum,  vel  ad  Poeniteniiam?  ProCecto 
ad  Baptismum  in  omni  sententia.  Et  hoc 
non  ob  aliud  nisi  quia  juxta  doctrinam 
Concilii,  D.  Augustini,  et  D.  ThomaD, 
omnia  peccata  praecedentia  Baptismum 
sunt  materia  diluenda  Baptismo,  et  no:i 
Pcpnitentia.  Quid  ergo  refert,  quod  fial  in 
ipso  instanti  Baptismi,  si  ex  una  parte 
prtecedit  ipsum  in  gonere  causiP  materialis, 
ut  clare  ostendimus,  et  ex  alia  babemus 
ex  D.  Augustino,  et  D.  Thoma  efficaciam 
Baptismi  ad  proeterita  et  prffsentia,  non 

vero  ad  futura  porrigi,  idque  videtur  ap- 
probasse  Goncilium  solum  post  Baptismum 
commissa  adscribi  Pffiniteniise?  Non  ergo 

ex  hoc  capite  restringi  debet  nostra  sen- 
tenlia;  sed  absolute,  et  proul  a  D.  Augus- 
tino,  et  D.  Thoma  fuit  proposita,  amplec- 
tenda,  et  propugnanda  est.  Et  ad  dubiiandi 
rationem  dicitur,  quod  semel  atque  furtum 
fit  in  codem  instanti,  licet  sit  sacrilegium 
contra  Baptismum,  non  tamen  opponitur 
per  se  primo  Baptijmo  ratione  sui,  sed 
ratione  fictionis  adjunctre,  qua  deficiente 
abs  dubio  Baptismus  deleret  furtum  illud 
sacrilegum  ob  virtutem  quam  habet  ad 
jiraeterita,  ct  sibi  priEterita  c.xpurganda,  a 
qua  dumtaxat  excluduntur  futura.  Id  quod 
etiam  inslari  potest  in  ip<a  Poenilentia, 
qujE  quia  in  sententia  satis  comnmni  rece- 
dente  fictione  causat  gratiam,  nedum  re- 
mittit  alia  peccata,  sed  etiam  contra  ipsam 

commissa  praeter  peccatum  mortale  irreve- 
renter  accedendi,  quod  solum  aliam  con- 
fessione  purgandam  relinquitur. 

80.  Nisi  mavis  negare  suppositum  argu- 
menti,  quia  illa  peccata  non  sunt  nisi  post 
Baptismum  ob  rationem  in  eo  tactam  de 
fictione  formali,  ad  quam  sequuntur  atque 
ideo  inepte  ob  i[  a  limitatur  conclusio.  Ad 
cujus  lucem  observandum  est  inteniionem 

.i^sciva-  iliam  furandi  in  Baptismo  tria  importare, 
quyc  oporlet  distinguere,  supposito  ut  sup- 
poni  debet,  non  fuisse  retractatani,  nam 
alias  non  impediret  fructum  Baptismi,  iti- 
dem  cst  de  fictione,  qua;  si  retractarelur, 
in  ipsomet  puncto  Baplismi,  non  esset 
fictio  ncc  impediret  fructum  iliius.  Requi- 
ritur  itaqueprimo  vera  inlcntio  recipiendi 
Baptismum ,    et   mcdio  ipso  so    E'.clesijc 

lalio. 

subjiciendi,  qua?  si  deficiat  nullus  eritBap- 
tismus.  Deinceps  intervenit  intentio  fu- 
randi,  quae  est  finis  operantis,  et  movet 
finaliter  ad  furtum,  ad  quod  assumitur  ut 

medium  susceptio  Baptismi.  Nam  ut  in- 
quit  D.  Thomas  :  quaist.  8,  de  malo  art.  D.Thom. 

15,  aliquis  non  denominatur  fur,  vel  mce- 
chus  ex  aclu,  vel  passione,  sed  ex  habilu, 
sicul  de  injuslo  Philosophus  dicit  in  5. 
El  hic.  Inlenlio  autem  hominis  provenit  ex 
habitu,  ct  ideo  quando  aliquis  furatw\  ut 
moechetur,  commitlit  quidem  actu  peccatum 
furti ;  sed  tamen  intentio  procedit  ab  habilu^ 
et  ideo  non  denominatur  fur,  sed  machus. 
Juxta  quam  doctrinam  homo  intendens 

furtum  in  Baptismo,  non  lam  est  sacrile- 
gus,  quam  fur,  licet  fiat  reus  sacrilegii. 
et  furti.  Unde  quod  est  ibi  formalius  est 
furtum,  non  vero  sacrilegium,  ut  constat 
ex  doctrina,  quam  tradidimus  de  Bonitate 
et  malitia  disp.  6,  dub.  4,  ubi  ostendimus 
bonilatem,  aut  malitiam  actus  desumptam 
ex  fine  operantis  esse  formaliorem  illa, 
quae  provenit  ex  objecto  immediato  ;  haec 
enim  est  materialis,  et  quasi  substractive 

se  habens  respectu  illius,  ut  late  ad  men- 
tem  D.  Thomae  ibi  expendimus,  prajcipue 

vero  §  4  et  5.  Unde  consequitur  hominem 
intendentem  furtum  media  sacrilega  sus- 
ceptione  Baplismi,  non  prius  furari  posse, 
quam  commiserit  sacrilegium  :  atque  ideo 
furtum  illud  supponere  sacrilegam  suscep- 
tionem  Baptismi,  et  consequenter  fictio- 
ncm  formalem,  qna?  nihil  aliud  est  quam 
voluntaria  inligna  susceptio  talis  Sacra- 
menti,  ad  quam  sequatur  furtum. 

81.  Hinc  iam  dehiscit  viribus  illud  mo-  Inflrma- 
tivum ,  et  detegitur  ineptitudo  vel  ad  sjlferius 
coarctandum,  vel  ad  oppugnandam  vere  moti- 

univcrsalem  conclasionem  statutam.  Tum  ̂ "'"' 
quia  in  ea  fit  sermo  de  peccatis,  qute  sunt 
causa,  non  utcumque  in  intentione,  sed 
quae  in  executione  fundant  formalem  fictio- 
nem,  et  sunt  quasi  substractum  illius. 
Gujus  oppositum  evenit  in  praesenti,  quan- 
doquidem  nec  extenditur  sacrilegium,  nec 
e.xercctur  nisi  per  ordinem  ad  furLum  , 
quod  ost  (inis  operantis.  Tum  etiam  (et 
fero  in  idem  recidit)  quia  quan  lo  adest 
furtum,  jam  in  executione  prius  erat  com- 
missum  sacrilegium  indigna)  receptionis. 

Quocirca  illud  peccalum  furti  medio  Bap- 
tismo  cum  sequatur  ad  fictionem,  quam 
ex  intentione  operantis  dobet  supponere, 

planum  est  pertinere  ad  Poenitentiam  po- 
tiori  titulo  quam  ipsa  fictio,  quui  suppo- 
nltur. 
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Et  instatur  manifeste  in  ipsa  fictione 
formali,  quse  quia  non  completur,  imo  nec 
est,  nisi  in  ipsa  receptione  Baptismi  (quid- 
quid  sit  de  voluntate  jam  pridem  antece- 
denti,  an  fuerit,  vel  non  fuerit  retractata) 
non  dimittitur  per  Baptismum,  respectu 
cujus  semper  intelligitur  subsequens,  et 
posterior,  siquidem  non  est  fictio,  si  non 
cernatBaptismum  indigne  susceplum.  Gur 
ergo  furtum  medio  Baptismo  perpetratum 
non  supponit  Baptismum  male  receptum, 

et  consequenter  non  pertinebit  ad  Poeniten- 
tiam,  quin  inde  derogetur  vcritati  nostrse 
assertionis  if 

§  VI. UUimse  difficuUalis  resolulio. 

8i.  Teriio,  et  ultimo  dictndum  est  pec- 
catum  quod  vocant  fictionis,  esse  mate- 
riam  Poenitentise.  Haec  conclusio  est  adeo 

communis,  et  certa,  ut  merito  dixerit  Pa  ■ 
ter  Suarez  a  nullo  negari  posse,  et  Nuno 

oppositum  temerarium  judicaverit.  Qua- 
propter  ab  allegandis  Authoribus  abstine- 
mus. 

Fundamentum  hujus  conclusionis  de- 
promitur  ex  hactenus  dictis.  Nam  quodli- 
itet  peccatum  mortale  per  se  loquendo 
remittitur  aliquo  ex  duobus  Sacramentis 
ex  Christi  institutione  ad  peccatorum  re- 
missionem  ordinatis  :  sed  fictio  non  re- 
mittitur  per  Baptismum,  cujus  fructum 
impedit  :  ergo  necessario  consequitur  re- 
missum  iri  per  Ptenitentiam,  atque  ideo 

per  se  ut  ejus  materiam  ad  boc  Sacramen- 
tum  pertinere.  Utraque  Consequentiacons- 
tat,  et  praemissos  non  indigent  ulteriori 
probatione  :  nam  Major  satis  superque 
demonstrata  manet  ex  Concilio  Triden- 
tino,  ex  quo  constat  duo  esse  remedia  a 
Ghristo  Domino  instituta  pro  duplici  ge- 
nere  peccatorum,  originalis,  et  actualium, 
unde  catholice  nequit  negari.  Minorem 
expresse  asseruere  D.  Augustinus,  et 
D.  Thoraas,  ut  constat  ex  testimoniis  su- 
pra  allegalis,  ipsaque  ratio  suadet  :  tum 
quia  fictio  directe,  et  per  se  excludit  gra- 
tiam  baptismalem,  quK  in  adultis  esse 
debet  voluntarie  recepta,  et  media  fic- 
tione  vohmtarie  abjicitur.  Tum  etiam  , 
quia  fictio  est  posterior  Baptismo,  quippe 
quaj  aliter  non  subsistat,  quin  suppo- 
nat,  aut  prseexigat  ipsum  absque  debita 
dispositione,  seu  quod  idem  est,  cum  in- 
digna  receptione.   In  quo  differt  ab  aliis 

peccatis  illius  instantis,  quia  licet  ex  parte 
subjecti  se  teneat  aliquomodo  praecedendo; 
tamen  ex  sua  speciali  ratione  affert  esse 
impedimentum  gratiae  Baptismalis,  et  in- 
ducere  ejus  privationem;  quod  non  habent 
alia  peccata  ibi  comitantia  accidentaliter. 
Et  quia  hoc  modo  non  opponitur  cum 
charactere,  aut  cum  virtutibus  fidei,  et 
spei  informium,  nec  illum,  nec  istas  ex- 
cludit.  Quocirca  objectum  ut  ita  dicamus, 
fictionis  est  indigna  receptio  Baptismi, 

quod  non  competit  aliis  peccatis  ibi  om- 
nino  accidentaliter  concurrentibus.  Et 

hinc  polius  computatur  fictio  inter  peccata, 
qua3  subsequuntur  Baptismum,  quam  alia. 
Unde  neo  formaliter,  nec  concomitanter 

pertinet  ad  Baptismum.  Non  quidem  for- 
maliter  ob  oppositionem  explicatam.  Nec 
etiam  concomitanter ;  nam  ad  hoc  erat 
necessarium,  quod  ipse  Baptismus  alia 
peccata  deleret  stanie  fictione  :  hoc  autem 
est  falsum,  et  sokim  a  Donastitis  excogi- 
tatum^  sed  a  D.  Augustino  catholice  ex- 
pugnatum,  et  rejectum  :  ergo  non  est 
caput,  unde  pertineat  ad  Baptismum,  su- 
bindeque  solum  spectat  ad  Poenitentiam. 

83.  Nec  refert,  si  objicias  hinc  recte 
probari  fictionem  non  abstergi  per  ipsum- 
met  Baptismum  dum  actu  indigne  suscipi- 
tur  ob  impedimentum  praesens  indebitse 
dispositionis.  Non  vero  convincitur  non 
posse  auferri,  et  purgari  stante  vera  attri- 
tione,  quam  solam  sufficeread  auferendam 
fictionem,  et  aha  peccata  cum  Baplismo 
recepto  constat  ei  §  V  hujus  dubii. 

Si  autem  hujus  reddatur  ratio,  quod  ad 
Baptismi  fructum  non  requiritur  major 
dispositio,  quara  vera  attntio  supernatu- 
ralis,  atque  ideo  ea  stante  Baptismum 
proprium  eflectum  inducere,  et  consequen- 
ter  a  fictionis  peccato,  sicut  a  caeteris  ibi 
existentibus  mundare. 

84.  Contra  utrumque  stat,  et  imprimis 
contra  primum.  Quoniam  fictio,  de  qua 
loquimur,  est  peccatum  grave  sacrilegii  : 
sed  nullum  peccatum  grave  sacrilegii  post 
Baptismum  remittitur  nisi  vel  per  attritio- 
nem  cum  Sacramento  in  re  Poenitentise,  vel 
per  contritionem,  inquia  includiturejusdem 
votum  :  ergo  non  potest  auferri  fictio,  quin 
interveniat  Sacramentum  Pcenitentiae,  in 
re  vel  in  voto,  alioquin  Pffinitentia  non 
esset  necessaria  in  ratione  Sacramenti  lap- 
sis  post  Baptismum,  cujus  oppositum  defi- 
nivit  Concilium  Tridentinum,  ut  supra  vi- 
dimus.  Numquam  ergo  Baptismus  est 
poteas  tollere  fictionem.  Hinc  diruitur  se- 

cundum  : 

Repliea- 

tur. 

Solutio 

Fmpu- 

gnatur- 
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cundum  :  quandoquidem  ea  ratio  solum 

tenot  in  casu  supra  posito  de  fictione  so- 
lummodo  negativa,  in  qua  non  est  pecca- 
tum  aliquod  grave  in  susceptione  commis- 
sum,  sed  bona  Gdes  sine  attritione,  ut  ibi 
explicuimus,  et  docent  unius,  et  alterius 
sententiaj  patroni.  Secus  vero  ob  opposilam 
rationem  quando  intervenit  novum  delic- 
tum,  ut  ex  jam  dictis  constat  :  hoc  enim 
deleri  nequit  per  veram  attritionem  sepa- 
ratam  a  Sacramento. 

tepiica.  Nec  etiam  obest  si  iterum  replices  ex 
Lugo  ubi  supra  majorem  videri  esse  ralio- 
nem  de  peccato  tictionis  ut  pertineat  ad 
Baptismum,  quam  de  caeteris  actualibus. 
Tum  quia  omnia  sunt  hominis  baptizati  : 
omnia  ergo,  vel  nullum  ad  Poenitentiam 
debent  pertinere.  Tum  etiam  quia  prava 
voluntas  indigne  suscipiendi  Baptismum 
potest  diu  ante  Baplismum  prcecedere,  et 
post  ipsum  subsequi  alia  quamplura  pec- 
cata.  Tum  denique,  quoniam  in  eo  ins- 
tanii  nequit  Ecclesia  prohibere  indignam 
susceptionem  Baptismi  homini  illi ,  qui 
aliunde  subditus  non  supponitur,  siquidem 
nequit  praecipere  homini  non  subdito,  ut 
fiat  subdiius,  et  consequenter  nec  praeci- 
pere,  aut  prohibere  susceptionem  dignam, 
vel  indignam  Baptismi.  Cum  tamen  prohi- 
bere  possit  ctetera  peccata  in  illo  instanti. 
Major  ergo  ratio  esse  videtur  excludendi 
peccatum  fictionis  a  PoenitentiBe  foro,  quam 
alia  actualia. 

ilnitar.  Non,  inquam,  obest  ista  objectio,  cujus 
assumptum  est  prorsus  alienum  a  veritate, 

;  ut  manifestat  censura,  qua  inuritur  a  Sua- 
rez,  et  Nuno  in  conclusione  allegatis.  Nec 
oppositum  convincunt  inductae  probatio- 
nes.  Nam  prima  fallit  solum  attendens  ad 
instans,  in  quo  ea  peccala  sunt,  quin  dis- 
tinguat  in  modo  essendi  ;  nec  iterum  ob- 
servat  contrarietatem  diversam  ab  illis 
importatam  respectu  Baptismi,  in  qua  est 
nervus  totiusdoctrinse,  etvi  cujus  expresse 
exclusere  D,  Augustinus,  et  D.  Thomas 
ab  influxu  baptismi ,  et  ad  Pcjenitentise 
forum  relegarunt,  ut  constat  manifeste  ex 
eorum  testimoniis  ssepe  inculcatis  :  cse- 
tera  vero  alia  illius  instantis  delicta  Bap- 
tismo  assignarunt.  Quod  absque  urgentiori 
ratione  unius  pra3  aliis  fecisse  non  est 
facile  creditu. 

'impu-'^       Unde  refellitur  insistendo  principiis  tra- fnatio.  ditis.  Nam  licet  omnia  ea  peccaia  sint  in 
illo  instanti,  non  tamen  omnia  sunt  per 
se  illius  instantis,  hoc  enim  essentialiter 
competit  fictioni,  ut  fictio  sit,  aliis  vero 

accidentaliter.  Unde  isla  dumtaxat  sunt 

comitantia,  nec  extra  jurisdictionem  Bap- 
tismi.  nisi  ratione  lictionis,  ut  constat  evi- 
denter  in  bona  fide  accedentibus,  quibus 
posita  suo  tempore  attriiione  sola,  adhuc 
in  sententia  Cardinalis  Lugo,  Baptismus 
ipse  remittit  peccata.  Rursus  (et  sequitur 
ex  praecedenti)  peccata  primi  generis  non 
adversantur  Baptismi  effectui  directe,  et 
per  se,  nec  habent  pro  objecto  directe  at- 
tacto  sacrilegam,  seu  indignam  rt^ceptio- 
nem ;  secus  vero  fictio,  ut  vel  ipse  Lugo 
nequit  negare.  Major  ergo  aliqua  ratio  est 
in  fictione ,  ut  spectet  ad  P(jonit,eniiam, 
quam  in  aliis  :  atque  ideo  esto  omnia  pec- 
cata  existentia  in  illo  instanti  sint  hominis 
baptizati,  non  tamen,  et  eodem  modo,  ut 
infra  explicabimus. 

84.  Imbecillior  est  secunda  probatio,  et  Enerva- 
videtur  procedere  ex  non  satis  penetrata  gecunda 
natura  fictionis  quoad  pr^esens.  Quippe  ad  probatio. 

hanc  extra  rem  omnino  est,  ut  supi'a  dice- 
bamus,  quod  diu  ante  Bapiismum,  vel  im- 
mediate  ante  ipsum  fuerit.  Unde  quod 
temporis  duratione  Baptismum  praecesse- 
rit,  non  tollit  quominus  posset,  si  in  ins- 
tanti  Baptismi  retractaretur,  vel  in  ipsius 
mora,  vel  ante,  per  Baptismum  deleri ;  si- 
cut  nec  alia  peccata  toto  tempore  interme- 
dio  usque  ad  inslans  Baptismi ;  siquidem 
voluntas  recipiendi  Baptismum  non  reddit 
hominem  Christianum,  nec  baptizatum. 
Et  consequenter  sive  antecedant,  sive  sub- 
sequantur  innumera  delicta  post  pravam 
voluntatem  sacrilege  accedendi  ad  prsedic- 
tum  Sacramentum  oiijnia  utpote  hominis 
existentis  extra  Ecclesiam,  Baptismo,  et 
non  Poenitentia  abstergi  debent;  quin  et 
ipsa  fictio,  si  retractaretur,  ut  dicebamus  : 
in  quo  eventu  jam  non  esset  fictio,  et  est 
falsum  suppositum.  Esto  tamen  diu  ante 
mansisset  voluntas  prava,  durassetque  us- 
que  ad  proprium  instans  impediendi  fruc- 
tum  Baptismi,  peccata  intermedia  ad  Bap- 
tismum  pertinerent  utpote  facta  ante 
Baptismum  ;  secus  vero  fictio  prout  con- 
summata  in  ipso  instanti,  in  quo  solum 
reipsa  obsistit  fructui  Sacramenti,  non 
vero  prout  antea  praecesserat.  Et  ratio  est 
ssepe  tradita,  quia  fictio  ut  fictio  sit,  deter- 
minat  ipsummet  instans  receptionis  gra- 
tiifi,  quam  excludere  intendit.  Gratia 
autem  Baptismi  non  dispensatur  per  vo- 
luntatem  sive  bonam,  sive  malam  ipsum 
suscipiendi  antecedentem ;  sed  penes  vo- 
lunlatem  quam  reperit  in  subjecto  in  ins- 
tanti  causalitatis  Baptismi,  quod  supponi- 
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mus  es?e  uUimum  termincativum,  seu 

mutatum  esso  verborum,  et  ablutionis  si- 
multanese  :  ergo  fictio  ut  fictio  sit,  non 
mensuratur  per  alia  tempora,  seu  instantia 
antecedeiUia,  quae  omnino  impertinentia 
sunt ;  sod  per  indivisibile  terminaiivum 
Baptismi,  in  quo  necessario  pelit  esse ; 
alias  non  esset  fictio.  Porro  eo  ipso  ab 

intrinseco  liabet  esse  sacrilegium  in  Bap- 
tismo  contra  Baptismum  ipsum,  quo  est 

fortior,  ut  supponitur,  et  consequenter  ip- 
sius  judicium  judicio  Ecclesia^  summitti 
debet,  cujus  est  irrogatas  contra  ipsani,  ut 
ejus  Sacramenta  injurias  solvere,  vel  ligare 
medio  Sacramento  Poenitentiae.  Csetera 

autem  peccata,  ut  saepe  dictum  est,  non 
habent  esse  sacrilegia  ratione  sui,  sed  ra- 
tione  fictionis  adjuncta^.  Et  ideo  quamtum- 
■vis  ipsi  instanti  sint  prsesentia,  pertinent 
ad  Baptismum,  quem  prsecedunt  ex  parte 
subjecti,  et  in  genere  causae  materialis. 

85.  Tertia  probatio  tangit  difficultatem 
longe  alterius  instituti,  nompe  quid  possit, 

soiiiiio.  vei  non  possit  Ecclesia  prohibero''  quod 
nostra  non  refert,  nec  vacat  examinare. 

Quod  ad  prsesens  attinet,  dicimus  pecca- 
tum  fictionis  non  esse  malum,  quia  prohi- 
bitum  ;  alias  secundum  se  sacrilegium  non 
esset  illicitum.  Ex  peccatis  vero,  in  quse 
quis  posset  labi  in  ipso  instanti  Baptismi, 
aliqua  possunt  committi  ideo  mala  quia 
prohibita,  uti  consensus  in  esum  carnium 
die  veneris;  alia  vt-ro  e  converso,  sicut  ac- 
cessus  ad  non  suam,  vel  consensus  in  rem 
veneream.  Quajlibet  autem  eorum  sint, 
prohibita,  vel  non  prohibita  al)  Ecclesia. 
si  vere  peccata  snnt,  quoad  forum  inter- 
nuni  prsescindunt,  et  a  censuris,  et  ab  eo 
quod  Ecclesia  potest,  vel  prsecipere,  vel 
prohibere  in  foro  exteriori.  Quocirca  in 

praesenti  solum  interius  forum,  et  reme- 
dium  coram  Deo  examinamus.  Ad  quid 
ergo  recursus  ad  censuras  externas,  ad  quas 
non  semel  in  eodem  dubio  prgedictus  Au- 
thor  refugit? 

86.  Hic  disputant  aliqui,  ad  quod  perti- 
neant  Sacramentum  peccata  venialia  ?  Res- 
pondetur  sub  distinctione  pra^missa.  Et- 
enim  si  fieri  contigerit  ante  Baptismum, 
vel  tempore  intermedio,  vel  in  ipso  ins- 
tanti  Baptismi,  per  ipsummet  Baptismum 
abluuniur,  sicut  cajtera  praeter  fictionem  ; 
si  vero  ipsam  ficlionem  supposuerint,  non 
habent  aliud  remedium,  quam  remedium 
fictionis  :  quod  est  Sacramentum  Pieniten- 
tiae  in  re,  vel  in  Toto.  Et  ratio  est,  quia 
peccatum  veniale   non   remittitur   absque 

mortali  cum  quo  est  :  sed  fictio  quoe  est 

peccatum  mortale,  et  gravissimum  sacri- 
legii,  nequit  ablui  absque  Sacramento  Pne- 
nitentiae,  in  re  vel  in  voto  :  ergo  nec  pec- 
catum  veniale. 

Nec  inde  inferas,  vel  ad  remissionem 

peccati  venialis  requiri  semper  novam  in- 
fusionem  gratia^,  vel  solo  Sacramento  Poe- 
nitentise  in  re,  vel  in  voto,  semper  dimitii 
venialia.  Utrumque  enim  est  falsum,  et 
minime  sustinendum.  Non  primum  :  quia 
sicut  peccatum  veniale  per  se  non  excludit 
gratiam,  sed  tantummodo  minuit  ejus  fer- 
vorem  ;  ita  ad  sui  ablutionem  non  postulat 
per  se  gratiije  infusionem  ;  sed  dumtaxat 
incrementum  fervoris  sibi  oppositi;  con- 
traria  enim  contrariis  curantur,  ut  fert 
proloquium  in  vera  philosophia  fundatum. 
Nec  etiam  secundum.  Tum,  quia  si  ita  es- 
set,  nullum  veniale  remaneret  post  Poeni- 
tentiam,  cum  non  sit  major  ratio  unius, 
quam  alius;  quod  esse  falsum  constat. 
Tum  etiam  ob  rationem  factam  :  quia  gra- 
tia  medicinalis  propria  Poeniteniise  non 
opponitur  directe  et  per  se  nisi  peccatis 

gravibus,  in  quorum  remedium  fuit  prin- 
cipaliter  promissa  medio  Sacramento.  Non 
autem  fuit  promissa  pro  venialibus,  pro 
quibus  sunt  plura  alia  remedia,  ut  supra 
nos  docuit  Tridentinum.  Requiriiur  ergo, 
ut  extinguantur  medio  hoc  Sacramento, 
quod  in  illo  manifestentur,  et  insuper  sit 
de  illis  verus  dolor.  Qualis  vero,  et  quan- 
tus  is  debeat  esse,  non  est  hujus  loci  exa> 
minare.  Recolantur  quae  scripsimus  tract. 

deJustificat.  disp.  2,  dub.  8,  ubiviamstra- 
vimus  satis  D.  Thomoe  conformem. 

§  VII. Principalior  scntentia  contraria  referlur. 

87.  Conira  nostram  primam  assertionem   Praeci- 
nullam  judicamus  esse  sententiam    relatu  ̂ ^^ 
dignam  :  nec  etiam  contra  tertiam,   Quae     lia. 
enim  contra  illas  militare  videnlur  potius 
sunt  modi  dicendi,    et   explicandi,   quam 
reipsa  sententiae  :  et  si  quoi  pro  illis  est 
fundamentum,   inter  dicendum,  et  expli- 
candum  manet  dirutum,  et  ejus  Auihores 
allegati. 

Praecipua  ergo  sententia  directe  secundie 
nostrae  assertioni  opposita  non  distinguit 

inter  peccatum  ficiionis,  et  alia  illius  ins- 
tantis  terminativi,  sed  omnia  docet  absque 
ullo  discrimine  esse  materiam  Poenitentiae, 
subindeque  in  confessione  explicanda,  non 

solum 
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auxo, 

Fian 

solum  secundum  rationem  communem  in 
qua  funJarit  fictionem  ut  tenet  nostra,  et 
liuic  adversa  sententia  ;  sed  etiam  secun- 
dum  rationes  cujuslii)et  specificas ,  furti 
V.  g.  luxuriip,  etc.  Hanc  senientiam,  et 
ita  explicatam  defendunt  aliqui  tam  intra, 
quam  extra  scholam  D.  Tliomae,  quos  re- 
ferunt,  et  sequuntur  Arauxo  in  prfesenti 

■  dub.  2.  et  N.  Franciscus  a  Jesu  Maria  in 
cursu  Morali  tom.  1,  tract,  6,  cap.  4, 
punct.  1,  n.  15,  et  quidem  si  tam  clare 
esset  de  mente  Concilii,  D.  Augustini,  et 
D.  Thomae,  quam  est  in  se  ipsa  expedita, 
libenter  ei  subscriberemus.  Sed  quia  qiiod 
magis  habet  claritatis  in  se  ipsa,  minus 
habet  cohaerentiiB  cum  doctrina  Concilii, 
et  uiriusque  Sancti  Doctori-i,  ut  constat 
ex  dictis,  ab  ea  recedendum  existimamus, 
iliud  prae  oculis  semper  habentes  apud 
Theologum  utpote  principiis  fidei  inniten- 
tem,  non  semper  pncstare,  quod  utcum- 
que  clarius  est,  sed  quod  principiis  fidei, 
et  SS.  Patrum  fuerit  conformius.  Nec 

enim  adhuc  in  aliis  scieniiis-  quod  cla- 
rius,  semper  verius;  s^ed  multa  sunt  falsa 
probabihora  veris,  ut  vel  ipse  Philosophus 
naturalis  docuit. 

88.  Pro  hac  ergo  sententia  solum  stat 
unicum,  idque  non  imbecille  fundamen- 
tum  desumptum  ex  doctrina  tertiae  conclu- 
sionis,  et  reducitur  ad  sequentem  formam. 
Nam  juxta  doctrinam  D.  Augustini,  et 
D.  Thomte  ab  omnibus  admissam  forma- 
iis  ficiio  pertinet  ut  propria  materia  ad 
Sacramentum  Pcenitentiae  :  sed  eadem 
omnino  ratio  est  de  aliis  peccatis  comi- 
tantibus  fictionem  :  ergo  haec  non  ad  Bap- 
tismum ,  sed  ad  Pcenitentiam  pertinent. 
Major  et  Gonsequentia  sunt  perspicuas. 
Minorem  probat  Arauxo  tripliciter.  Primo 
quia  illa  peccata  prout  sunt  in  illo  instanti 
terminativo ,  eiiam  habent  repugnantiam 
cum  gratia  baptismali  de  facto,  et  eam  im- 
pediunt  :  ergo  non  minus  quam  fictionem 
ea  oportet  confessioni  exponere.  Secundo  : 
quia  prout  sunt  in  instanti  terminativo, 
sunt  post  Baptisraum  :  Baptismus  enim 
(inquit  ille)  terminatur  extrinsece,  eo  quod 
desinit  per  primum  non  esse,  ita  ut  sit 
verum  dicere  :  Nuric  non  esl  DapUsmus, 
et  immediale  antea  erat.  Tertio,  quia  illa 
peccata  sunt  peccata  hominis  jam  existentis 
intra  Ecclesiam,  siquidem  sunt  peccata 
hominis  baptizati  :  sed  peccata  commissa 
ab  homine  intra  Ecclesiam  pertinent  ad 
claves  Ecclesiie:  ergo  ad  PcBnitentiam. 

Ad  hoc  ergo  argumentum,  consiat  ex 

dictis  negandam  esse  Minorem,  cujus  fal- 
sitatem  hactenus  expensa  non  leviter  os- 
tendunt,  ob  speciales  raiiones,  quae  con- 
veniuiil  fictioni ,  et  aliis  non  congruunt, 

quin  repugnant,  ut  ostensum  ei^t  in  dis- 
ciirsu  hujus  dubii  maxime  vero  §  4,  per 
totum.  Et  ad  primam  probationem  in 
oppositum  iterum  negandum  est  esse  op- 
positionem  exactam  cum  gratia  baptis- 
mali,  ut  baptismalis  est,  et  illis  peccatis, 
nisi  quatenus  substant  materialiter  fictioni 
formali,  qua  proinde  deficienti,  uli  defuit 
accedenti  cum  bona  fide,  adhuc  in  oppo- 
sita  sententia,  ad  eorum  ablutionem  suf- 
ficit  attritio  absque  novo  Sacramento. 
Utide  constat  totam  rationem  oppositionis 
intentae,  tandem  in  fictionem  revocari , 
aliis  peccatis  ibi  concomitanter,  et  omnino 
de  materiali  se  habentibus.  Et  ratio  est 
clara  :  nam  semel  atque  homini  insitprava 
voluntas  sacrilege  suscipiendi  Baptismum, 
non  detestando  peccata  preeterita,  cuncta 
alia  quae  ibi  committit,  nec  influunt  in 
fictionem,  nec  sunt  illius  circunstantiae ; 
sed  dumtaxat  se  tenentex  parte  operantis; 
ex  quo  oritur  illud  sacrilegium  in  eo  anice 
situm,  quod  homo  cum  dispositione  con- 
traria  ad  fructum  Sacramenti  sciens,  et 
volens  ad  ipsum  recipiendum  accedit. 
Prava  autem  seu  contraria  illa  dispositio 
nuUam  importat  habitudinem  ad  Baptis- 
mum,  si  secundum  se  consideretur,  si  non 
adesset  ulterior  voluntas  sacrilege  illum 
recipiendi.  Et  in  vi  hujus  non  tot  commit- 
tuntur  ibi  sacrilegia,  quot  fuerint  peccata ; 
unum  dumtaxat  sacrilegium,  ut  supra  di- 
cebamus  ex  communi  sententia,  et  raani- 
feste  apparet  in  aliis  Sacramentis.  Porro 
non  quamlibet  oppositionem  aut  incom- 
possibilitatem  sufficere  in  praesenti  pers- 
picuum  est ;  alias  nullum  peccatum  habi- 
tuale  expelleretur  per  Baptismum  ;  cum 
quodlibet  peccatum  ejus  gratiae  opponatur. 
Unde  argumentum  si  aliquid  probat,  pa- 
riter  evincit  contra  Arauxo,  Soto,  et  alios 
in  hac  parte  adversos  de  complacentia 
peccatorum  multo  ante  baptismum  non 
interrupta  ad  usque  ipsum  instans  inclu- 
sive  ut  consideranti  constabit  :  cum  tamen 

id  negent,  ut  verba  supra  relata  ex  Ma- 
gistro  Soto  satis  ostendunt.  Et  ratio  esk 
eadera  omnino  :  quoniam  sicut  compla- 
centia  non  interrupta  non  est  causa  fictio- 
nis,  ged  prava  voiuntas  suscipiendi  indi- 
gne ,  et  sacrilegium  committendi ;  ita 
peccata  ibi  commissa  non  sunt  causa  fic- 
tionis  formalis,  licet  cam  comitenttir  :  et 



136 DE  PCJENITENTTA, 

consequenter  non  directe  opponuntur  Bap- 
tismo,  aut  ejus  effectui,  sed  pnre  concomi- 
tanter  so  liahent.  Et  cum  aliunde  proprium 
sit   Bapti>mi  excludere  sibi  prcesentia,  et 

D.Thom.  direcle  non  opposita,  ut  docet  D.  Tiiomas, 

jure  optimo  ea  Baptismo  delenda  assigna- 
mus  ;  et  fictionem  Poenitentia3. 

Secunda       89.  Ad  secundam   probationem  distin- 

''t'xpii-°  gtJenda  est  Major  :  illa  peccata  sunt  post cata.  Baptismum ,  si  Baptismus  sumatur  adae- 
quate,  negatur  Antecedens  :  baptismo  ina- 
daiquate,  seu  quod  idem  est,  quoad  partes 
successivas,  sumpto,  conceditur  Antece- 
dens.  Contra  quam  distinctionem  non 
urget  probatio  :  nam  licet  verum  sit,  quod 
in  illo  instanti  sit  verum  dicere  :  nunc 

non  estBaptismus  quoad  sui  partes  succes- 
sivas,  uti  sunt  ablutio,  et  verborum  pro- 
latio  ;  est  tamen  prorsus  a  veritate  alienum 
illudmel  instans  non  esse  intrinsece  com- 
pletivum ,  et  terminativum  Baptismi  , 
quippe  quod  est  instans  intrinsecum  ejus 
causalitati ,  et  ultimae  perfectioni ,  sine 
quo  nec  est  absoiute  Baptismus  ;  neque 
homo  dicitur,  aut  revera  est  baptizatus, 
ut    evidenter     constat    ex    doctrina    ipsi 

Arauxo.  Arauxo,  et  omnibus  Thomistis  communi, 
juxta  quam  homo  in  illo  instanti  decedens 
non  migraret  e  vita  baptizatus,  nec  medio 
baptismate,  qnod  in  ilio  instanti  non  est, 
sed  immediate  antea  fuit ,  purgaretur  a 
peccato  originali.  Non  ergo  illud  instans 
totaliter  computandum  est  extra  essentiam 
Baptismi,  nec  consequenter  sine  illo  est 
homo  absolute,  et  simpliciter  baplizatus. 
Et  consequenter  peccata  illius  instantis 
non  sunt  totaliter  hominis  jam  baptizati, 
et  intra  ecclesiam  existentis  :  quippe  hoc 
solum  competit  homini  post  illud  instans. 
Et  hinc  constat  ad  tertiam  probationem. 

Porro  in  unam,  et  alteram  insurgo  sub 

D.Thom.  hac  forma.  Nam  juxta  doctrinam  D.  Thomse 
Baptismi  efficacia  protenditur  ad  peccata 
non  solum  pneterita,  sed  etiam  praesentia  : 
sed  peccata  illius  instantis  sunt  praescntia 
ipsi  Baptismo  :  ergo  ea  peccata  subesse 
possunt  efficacioe  Baptismi,  et  immerito 
relegantur  Poenitentiae.  Rursus  ex  Triden- 

Robora-  tino  roboratur  id  ipsum.  Nam  in  ejus  doc- 
trina  solum  peccata  post  Baptismum  sunt 
materia  Pcenitentiae  :  sed  peccata  illius 
instantis  non  sunt  peccata  post  Baptis- 
mum  :  ergo  peccata  illius  instantis  non 
sunt  materia  Poenitentiae.  Major  continet 
expressam  Goncilii  doctrinam.  Minor  de- 
bet  supponi  ab  omnibus  utriusque  senten- 
tiae   Authoribus ;    nemo    quippe    illorum 

Objefrj 

tio.  I 

inflcias  it  peccata  post  Baptismum  esse 
materiam  Poenitentiae  :  qnocirca  contro- 
versicE  cardo  solum  devolvitur  ad  peccata 
illius  instantis  non  protracta  post  illud  :  si 
namque  ultra  illud  protendantur,  ex  hac 
parte  pertinere  debent  ad  Poenitentiam, 
non  quidem  quoad  primnm  fieri  illorum, 
sed  ratione  continualionis,  ut  etiam  docuit 
Arauxo  ubi  supra.  Gum  ergo  peccata  illius 
instantis  sint  in  ipso  Baptismo,  et  non 

post  Baptismum,  quin  ante  illum  anterio- 
ritate  naturae,  ut  probatum  relinquimus, 

plane  conficitur  non  posse  juxta  Tridenti- 
num  Poenitentiae  adscribi,  sed  Baptismo. 

90.  Nec  refert  si  objicias  contra  solutio- 
nis  exemplum  :  casu  quo  homo  in  illo 
instanti  decederet,  per  accidens  non  fuisse 
gratiam  baptismalem  homini  infusam,  quia 
nimirum  defecit  subjectum  baptizatum  in 
eodemmet  instanti,  in  quo  illi  erat  gratia 
infundenda.  Quamobrem  abiit  e  vita  abs- 

que  gratia  baptismali. 
Hoc,  inquam,  non  obest,  nec  minuit.  Diluiiur 

sed  aggerit  difQcuItatem.  Quoniam  si  illud 
instans  esset  totaliter  extra  essentiam 

Baptismi,  utadversarii  afiirmant,  ille  homo 
migraret  baptizatus  absolute,  et  simplici- 
ter  ;  cum  nihil  Baptismi,  vel  ad  ejus  essen- 
tiam  pertinens  illi  defecisset  :  et  tamen 
damnaretur  cum  non  decesserit  in  gratia  : 
ergo  rite,  et  essentialiter  baptizatus  absque 
ullo  actuali  peccato  incurreret  damnatio- 
nem  aeternam,  quod  est  absurdum,  et 

piarum  aurium  oflensivum.  Deinde,  sub- 
jectum  immediatum  gratiae  non  est  homo 
sed  anima ;  si  ergo  illud  instans  est  totali- 
ter  extra  Baptismum  absolute  sumptum, 
jam  anima  quae  permanebat,  et  ut  unita 
fuerat  baptizata,  poterat  recipere  gratiam 
baptismi  :  quid  ergo  refert,  quod  defecisset 
horoo,  si  non  deliciebat  anima,  quae  est 
proximum,  et  immediatum  subjectum  gra- 
tiae.  Praeterea,  illud  absque  quo  Baptismus 
non  est  undequaque  perfectus  intrinsece, 
nequit  non  esse  ipsi  intrinsecum  absolute 
loquendo,  ut  constat  in  puncto  respectu 
lineae,  et  in  aliis,  quae  absque  terminatjqne 
incompleta  manent :  sed  Baptismus  absque 
illo  instanti  est  essenlialiter  incompletus  : 
ergo  instans  illud  intrinsece  concurrit  ad 
complendum  absolute  Baptismum.  Ad 
haec  :  Baptismus  absolute,  et  simpliciter 

sumptus  importat  nedum  parles  successi- 
vas  motus,  sed  etiam  ipsura  instans  com- 
pletivum,  et  terminativum  illius,  ut  vel 
ipsi  adversarii  tenentur  concedere  :  ergo 
dum    Tridentinum,    D.    Augustinus,    et 

D. 

Con- 

firm.  1. 

Con- 

Orm.  2. 
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D.  Thomas  absohUe  docent  peccata  post 
Bapti?mum  essc  dumtaxat  materiam  Poeni- 
tontiiP,  non  excludunt,  quin  includunt  ip- 
sum  instans  completivum  Baptismi,  utpote 
pertinens  ad  Baptismum  absolute  accep- 
tum  :  atque  ideo  limitatio  ab  adversariis 
intent  aut  omnino  voluntaria  rejicienda  est. 

Arguitur  secundo  (et  est  replica  contra 
prffimissas  solutiones),  nam  malitia  Qctionis 
fundatur  in  peccatis  ipsius  instantis  se- 
cundum  proprias  cujusque  species,  utputa 
vel  luxuriae,  vel  iniustitise  et  in  vi  hujus 
inducunt  sacrilegium  :  ergo  et  sunt  sacri- 
legia,  et  pertinent  ad  Pcenitentiam,  uti 
et  ipsa  fictio.  Antecedens  est  perspicuum, 
quandoquidem  formalis  iictio  fundatur  in 
peccatis  illius  instantis,  qu;ii  nequeunt  non 
ad  aliquam  peccati  speciem  pertinere.  Con- 
sequentia  vero  probatur.  Tum  quia  causa 
peccati  reducitur  ad  eandem  speciem  ad 
quam  pertinet  peccatum  cujus  est  causa, 
ut  patet  in  actu,  qui  est  causa  omissionis. 
Tum  etiam  quia  gravius  est  sacrilegium 
recipere  Baplismum  cum  pluribus  iisque 
gravissimis  peccatis,  quam  unico  dum- 
taxat ;  ut  de  se  constat  :  ergo  ut  pcenitens 
in  confessione  raanifestet  gravitatem  fic- 
tionis,  opus  omnino  erit  detegere  omnia 
illa  peccata  quibus  redditur  gravius,  et 
enormius;  alioqui  enim  non  posset  Sacer- 
dos  rectum,  ac  prudens  judicium  formare 
de  gravitate  sacrilegii  in  Baptismo  com- 
missi.  Tum  denique  :  quia  omnia  illa  pec- 
cata,  et  quodlibet  illorum,  injuriam  irro- 
gant  Sacramento,  cujus  fructum  impediunt : 
omnia  ergo  sortiuntur  rationem  sacrilegii, 
et  omnia  sunt  propria  materige  Poeniten- 
tise. 

Respondetur  ad  argumentum  negando 
absolute  Antecedens ;  cujus  falsitas  constat 
ex  supra  dictis,  siquidem  stare  potest  for- 
malis  fictio,  quin  in  ipso  instanti  aliud 
committatur  peccatum  praster  ipsam  fic- 
tionem,  per  hoc  solum  quod  accedentem 
non  poeniteat  de  peccatis  praeteritis  et  im- 
poenitens  velit  Sacramentum  recipere  abs- 
que  eorum  detestatione.  Ubi  non  est  aliud 
peccatum  actuale  preeter  voluntatem  reci- 
piendi  indebite  Sacramentum,  quae  est  for- 
malis  fictio  :  atque  ideo  falsum  est  absolute, 
fictionem  fundari  in  peccatis  illius  instan- 
tis.  Si  vero  Antecedens  intelligatur  deter- 
minate  de  peccatis,  quae  supponuntur  fieri 
in  ipso  ir.stanti,  distinguendum  est,  et 
concedendum  de  fundatione  pure  mate- 
riali,  quse  coincidit  cum  identica,  et  est 
insufficiens   ad    intentum,   ut   constat   in 

peccatis  praeteritis,  quorum  non  est  dolor, 
qwte  licet  supponantur  et  praerequirantur 
ad  formalem  fictionem,  nec  eam  fundant, 
nec  in  illam  iniluunt;  sed  omnino  pcrti- 
nent  ad  Sacramentum  Baptismi  in  omnium 
sententia.  Si  vero  in  alio  sensu  usurpetur, 
negari  debet,  ct  simul  Gonsequcntia  illata, 
cujus  probationibus  ut  occurramus. 

91.  Recolenda  est  distinctio  in  dubii 
limine  explicata,  de  fictione  formali,  et 
materiali.  Quarum  potior,  imo  unica,  ratio 
discriminis  est,  quod  sicut  fictio  materia- 
lis,  ut  ibi  nos  docuit  D.  Thomas,  includit 
omne  peccatum,  quatenus  nullum  deter- 
minat  nec  quoad  speciem,  nec  quoad  nu- 
merum,  sed  potest  cum  unico  dumtaxat, 
vel  cum  pluribus  reperiri.  Ita  formalis 

fictio,  quia  consistit  in  indivisibili  volun- 
tate  male  recipiendi  Sacramentum,  solum 
postulat  peccatum  grave  pro  substracto, 
et  materia  ;  quin  excludat,  quod  sintplura, 
vel  pauciora,  quippe  quod  est  ipsi  fictioni 
accidentarium,  et  omnino  materiale  :  si- 
quidem  eademmet  numero  fictio  formalis 
esset,  sive  quis  accederet  cum  uno,  sive 
cum  pluribus  peccatis,  hujus,  vel  alterius 
speciei.  A  qua  quidem  observatione  disce- 
dere  non  debent  Authores  oppositi,  apud 
quos  est  satis  frequenter  usurpata  distinctio 
fictionis  in  formalem,  et  materialem,  no- 
mine  malerialis  intelligendo  peccata  illa, 
de  quibus  non  est  dolor ;  et  nomine  for- 
malis  ipsam  pravam ,  et  super  adjectam 
voluntatem  directe  accedendi  ad  Baptis- 
mum.  Ex  quo  nostro  judicio  recte  colli- 
gitur  neutrum  esse  causam,  aut  circuns- 
tantiam  alterius,  sed  utrumque  esse  simul 
in  illo  instanti  cum  prioritatibus  supra 
assignatis.  Nam  si  peccata  sint  prseterita, 
licet  non  retractata,  solum  interveniunt 
ibi  habitualiter  in  ratione  privationis,  quin 
alium  influxum  prajstent  in  fictionem  for- 
malem,  ut  vel  ipsi  adversarii  docere  te- 
nentur  si  consequenter  loquantur ;  alias 
in  eorum  sententia,  non  ad  Baptismum, 
sed  ad  Poenitentiam  pertinerent.  Si  vero 
sint  peccata  actualia,  cum  non  directe 
adversentur  Baptismo,  sed  se  teneant  ex 
parte  subjecti,  ex  hoc  capite  pertinent  ad 
fictionem  materialem,  et  constituunt  ma- 
terialiter  magis  indignum ,  quin  alium 
influxum  praestent  in  formalem  fictionem, 
cui  omnino  accidentaliter  conjunguntur  in 
illo  instanti.  Unde  solum  tenent  ex  parte 
personse  operantis  pure  concomitanter. 

Hinc  facile  diruitur  utraque  probatio 
illius   Gonsequentia3  :   nam  prima  solum 
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tenet  in  causa  moraliter  influente,  qualis 
est  actus,  qui  est  causa  omissionis  ;  non 
vero  quando  est  pura  causa  materialis  con- 
comitanter  se  habens,  ut  constat  in  eodem 

exemplo  omittentis  jejunium  v.  g.  prae- 
ceptum,  qui  quidem,  et  omittit,  et  pravam 
cogilationem  admitiere  potest  in  eodem 

instanti  quin  una  sit  causa,  vel  circuns- 
tantia  in  alteram  influens.  Secunda  etiam 

deficit  quia  illa  major  indignitas  solum  se 
tenet  ex  parte  subjecti,  non  vero  refundi- 
tur  in  formalem  fictionem,  respectu  cujus 
de  materiali  se  habet,  Unde  solum  cst 

gravius  sacrilegium  gravitate  materiali, 
non  vero  gravitate  formali.  Non  enim 
trahitur  ad  aliam  speciem  sacrilegii ,  ut 
constat,  nec  multiplicatur  ratio  sacrilegii 
contra  Bapiismum,  cum  ejus  ratio  con- 
sistat  in  accessu  indigno  ad  Baptismum, 
quse  ibi  unica,  et  indivisibilis  est.  Et  qui- 
dem  constans  est  hominem  plura  peccata 
omittentem  in  Gonfessione  non  commit- 
tere  nisi  unicum,  et  indivisibile  sacrile- 
gium  ;  cur  ergo  pluribus  actualiler  irretitus 
cum  unica  solum  voluntate  indigne  reci- 
piendi  Baptismum,  plura  sacrilegia  per- 
petrabit?  Et  ratio  videtur  eadem  :  quia 
voluntas  omittendi  plura  peccata  in  eadem 
confessione  non  partitur,  aut  multiplicatur 
nec  physice,  nec  moraliter  juxta  numerum 
peccatorum,  quee  omittuntur,  quippe  qui 
materialis  est^  et  de  materiali  se  habet  : 

similiter  ad  voluntatem  recipiendi  Baptis- 
mum  indigne,  de  materiali  est,  quod  adsint 
plura ,  vel  pauciora  peccata ,  atque  ideo 
non  est  ratio  multiplicandi  sacrilegium. 

Retor-  Porro  argumenti  debilitas  detegitur  re- 
quetur,  ̂ Qj.qygj^(jQ  gj^g  formam.  Nam  qui  jam 

pridem  ante  Baptismum  innumera,  eaque 
enormissima  peccaia  commisisset,  acce- 
dens  sine  eorum  detestatione  profecto  in- 
dignius  accederet ,  et  majus,  ac  gravius 
committeret  sacrilegium ,  quam  si  cum 
uno  dumtaxat  peccato  reciperet  :  et  tamen 
in  nuUa  sententia  foret  cogendus  ad  ea  in 
confessione  explicanda  :  non  ergo  omne 

quod  utcumque  gravat,  vel  auget  sacrile- 
gium,  in  confessione  explicandum  est,  sed 
dumtaxat  illud,  quod  formaliter  auget,  vel 
moraliter  multiplicat. 

Gonfirm.  Jd  quod  etiam  liquet  in  veriori,  et  com- 
muniori  sententia  deobliganti  a  manifes- 
tandis  circunstantiis  intra  eandem  speciem 
aggravantibus,  in  quibus  aeque  urget  mo- 
tivum  argumenti,  quin  compellat  ad  eam 
sententiam  vel  deserendam,  vel  non  verio- 
rera  judicandam. 

raalis?! 

§  VIII. Incidens  enodatur  difficultas. 

92.  In  hujus  disputationis  calce  superest  Quid 
decidenda  qusestiuncula  de  peccatis  erronee  erronei 
vel  alia  invincibili  ignorantia  existimatis,   yei  jn- 

re  tamen  vera  non  commissis,  an  sint  ma-  "^f^!^^ 
teria  hujus   Sacramenii?  Et   quidem  esse   exis.ti; 

obligationem  gravem  ea  confitendi,  inte- 
rim  atque  homo  eo  errore,  vel  ignorantia 
laboret,  nemini  potest  esse  dubium,  cum 
juxta    pra3scriptum     Tridentini     teneatur 
homo  omnia  peccata  detegere,  ut  ea  habet 

in  conscientia  post  diiigentem  perscruta- 
tionem  :  sed  laborans  errore  vel  ignorantia 

invincibili  (imo  esto  esset  vincibilis,  dum- 
modo    non    esset   deposita)   existimat   ea 
fuisse  vere  commissa  :  ergo  tenetur   sub 
culpa  gravi  ea  confiteri ;  alioqui  siante  tali 

ignorantia    iuvincibilis,    committeret    sa- 
crilegiuin.  Et  si  esset  vincibilis,  dum  ta- 
men  non  vinceretur,  eidem  se  exponeret 
periculo.  Qualibet  ergo  ignorantia  laboret, 
sive  vincibili,  sive  invincibili,  quandiu  ea 
non  deponatur,  explicanda  in  confessione 
sunt,  ob  prseceptum  manifestandi  omnia 
peccata  gravia,  prout  sunt  in  conscientia. 

93.  Nec  obstat  judicium  illud  esse  er-  Heplica. 
roneum,  ac  subinde  falsum  :  ergo  in  vi 

illius  nequit  homo  vere  obligari  ad  confi- 
tenda  ea  peccata.  Nam  concesso  Antece-  Soivitur, 
denti,  neganda  est  absolute  Gonsequentia, 

quia  licet  nec  judicium  sit  verum,  nec  pec- 
cata  revera  sint  coram  Deo;  sunt  tamen 

in  hominis  apprehensione  ac  notitia  vere 

commissa.  Unde  operaretur  ea  non  mani- 
festando  contra  conscientiam,  ac  si  revera 

fuissent,  et  consequenter  committeret  sa- 
crilegium  subticendo,  quse  conscientia  pro- 
palanda  dictaret.  Nam  licet  conscientia 
erronea  per  se,  et  absolute  nequeat  obli- 
gare  ad  opus  ;  bene  tamen  per  accidens, 
facla  illius  suppositione,  donec  vincatur, 
et  deponatur.  Quse  est  doctrina  D.  ThomaB  D.Tliom 
qusest.  18,  de  veritate  art.  4,  ubi  in  cor- 
pore  articuli  docet,  quod  quamvis  talis  cons- 
cientia,  quz  est  erronea ,  deponi  possel, 
7iihiloniinus  lamen  dum  manet,  obligatoria 

est,  quia  transgressor  ipsius  de  necessitate 
peccalum  incurrit.  Diversimode  tamen  recta 
conscientia,  et  erronca  ligal  :  recta  quidem 
ligat  simpliciter,  et  per  se;  erronea  autem 
secundum  quid,  et  per  accidens  :  llle  enim, 
cui  dictat  conscienlia,  quod  teneatur  ad  for- 
nicandum,  non  esl  obligalus,  ut  fornicatio- 
nem  sin»  peccato  dimitlere  non  passil,  nisi 
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sitb  loli  conditione,  si  talis  chirel  conscientia. 

'"f       Qiiod  si  iterum  urgere  velis  vel  pruden- 

tiain  illam  confessionem^non  imperare,  vel 
aliquando  ad  falsum  concurrere,  quod  est 
contra  ejus  rationem,  cum  sit  virtus  intel- 

j '^    lectualis.  Respondetur  neutrum  soqui   ex 
nosira  sohitione,   sed  asserendum  sempor 
est  confejsionem  illam  esse  imperatam  a 

prudentia,  et  hanc  semper  attingere  infal- 
libiliter  verum.  Ratio  utriusque  est  :  quia 
prudenlia  non  dirigitur  illo  judicio  erroneo 
ad   iinperandam  confessionem;    sed    alio 

dictamine  omnino  vero,  pertinenti  al  Sy- 
nesim   virtutem   sibi  adjunctam  ad  rccie 
hic  ct  nunc  judicandum,  quale  est,   esse 
oblemperaiidum    legitime   prxcipienii ,    seu 

prxceplum  esse  adimplendum.  Et  inde  sub- 
sumit  :  Tridenlinum  prxcipil  omniapeccata 
proul  sunl  vi   conscicnlia   post    diUgentem 
discussionem    esse    confessioni  exponenda  : 
ergo  hic  et  nunc  oporlel  adimplere  illud  prsc- 
cepium  omnia  peccata  prout  sunt  in  cons- 
cienlio,  confessioni  evpcnendo.  In  quo  pro- 
fecto  nihil  falsum  apparet,  et  in  vi  hujus 
praecipitur  confessio   illorum  ,  qujE  erro- 
nee  contingit  judicare  esse  comraissa  :  at- 
que  ideo   error  ille     quasi   accidentaliter 

prsesupponitur  a'iunde,  quin  influat  in  ip- 
eam    confessionem,  aut   eam   regulet.    Id 
quod  etiam  liquet  in  hostia  non  consecrata 

publicas  adorationi  exposita,  quam  pruden- 
tia  tam  recte,  quam  vere  jubet  esse  ado- 
randam,  quin  a  vero  practice  attingendo 
deficiat.  Nam,  ut  loco  nuper  citato  docet 

Thom.  D^  Thomas  :  Ille  qui  conscienliam  erroneam 
habel,   credens  eam  esse  reciam,  alias  non 
errarel,    nec   inluret   conscienlix   erronex 
propter   rectiludinem,    quam   in   ea   credit 
esse  :  inhserel  quidem  per  se  loqucndo  recla; 
conscientise ;  sed  erronew  quasi  per  accidens^ 
in  quantum  hanc  conscienlinm,  quam  credit 
esse  reclam,  coniingit   esse  erroneam.  Gre- 
dere  autem  conscientiam  illam  erroneam 

est  quid  praesuppositum  ad  prudentiam,  et 
ad   omnem  ejus  actum,  et  proprie  attinet 
ad  parlem  speculativam,  in  qua  reperitur 
error,  quin  descendat  ad  virtutes  praclicas, 

•ut  explicuimus  tract.   de    virtuiibus   post 
disp.  2  q.  57,  in  comment.  ad  art.  5. 

S'       '"^^-    ̂ '^•'^    ̂ ^    excitatam   difhcultatem 
pedi-   respondetur  nullatenus  ea  peccata  existi- 

i"-     mata  esse  raateriam  hujus  Sacramenti.  Et 
ratio  jara  supra  indicata  est  :  nam  maleria 
hujus  Sacramenti,  sicut  et  cujuslibet  alte- 
rius,   non  dependet  ex  nostra   apprehen- 
sione,  sed  cx  co  quod  Ghristus  assignasse 
constiterit  :   Constat   autem  ex    Goncilio 

Tridentino,   materiam    hujus    Sacramenti  Trident. 

esse   peccata  vere  commissa  post  Ba{)tis- 
mum  :   ergo  hoec  dumtaxat  et  non    falso 

imaginata  sunt  vero  hujus  Sacramenti  ma- 
teria. 

Et  conQrmatur  1°.  Nam  vora  medicina  Confirm. 
non  instituitur  pro  morbis  imaginariis,  ot 

falso  apprehensis  :  sed  Poenitentise  Sacra- 
montum  est  medicina  pro  peccatorum  re- 
modio  a  Ghristo  instituta  :  ergo  pro  veris, 
et  nou  falso  existimatis  peccatis. 

Gonfirmatur  2°.  Etenim  quia  aqua  natu- 
ralis  (et  est  eadem  prorsus  ratiode  propriis 
alioruni  Sacramentorum  materiis)  est  pro- 
pria  materia  Baptismi,  nulla  aUa  quan- 
tumvis  apprehensa  ut  naturalis,  est  vera 
materia.  Gujus  ratio  a  priori  est,  quoniam 

apprehensio,  seu  judicium  humanum  dum- 
taxat  tribuit  objecto  esse  approhensum ; 
non  autem  esse  naturale  a  parte  rei :  ergo 

quod  peccata  apprehendantur  ut  vere  com- 
missa  solum  infert  esso  appreliensum  il- 
lorum  ;  non  vero  a  parte  rei  fuisse  com- 
missa,  et  consequenter  non  sunt  vera 
hujus  Sacramenii  materia. 

Unde  primo  lit  consequens,  casu  quo  infcr- 

nullum  aliud  peccatum  praeter  ea,  quorum  '"f '- 
est  error,  aut  ignorantia,  in  Gonfessione 
explicaretur,  riullum  confici  Sacramentum, 

nec  subinde  adimpleri  praeceptum  confes- 
sionis.  Siquidem  nequit  stare  veritas  Sa- 
cramenti  absque  vera  materia,  nec  simili- 
ter  adimpletur  praeceptum  confessionis 
absque  vera  confessione  :  sed  in  hypothesi 
facta  defecisset  vera  materia  Sacramento, 
et  similiter  confessioni  :  ergo  nec  esset 
verum  Sacramentum,  nec  ailimpleretur 
prseceptum  illius. 

Fit  secundo  deposito  illo  errore  adim-  infer- 

plendum  e-se  praeceptum  confessionis  an-  ̂ "''^- 
nuae  (de  qua  est  sermo)  quandoquidem 
prseceptum  urget,  et  cognoscitur  non  fuisse 
observatum  sola  confessione  apprehensa, 

et  non  vera  :  ergo  ne  contraveniatur  prae- 
cepto,  ejus  observationi  standum  est  alia 
vera  confessione  A  quo  quidem  onere  non 
liberat  bona  lides  ante  habita  :  ha^c  quippe 

solum  valet,  ut  ea  stante,  homo  non  deli- 
querit  nec  in  dofectu  materiae,  nec  in  ob- 
scrvando  praeceptum.  Uude  ea  denuo  non 
existente,  stat  possessio  pro  obligatione 
praocepti,  cui  ca  bona  tide  non  salisfecisse 
constat. 

95.  Sed   contra   resolutionem   objicies.    objcc- 

Quoniam  ad  veram  rationem  Sacramenti      ''°- 
sustinendam  sufficit  (nec  amplius  requiri- 
tur)  quod  constet  ex  vera  materia,  et  forma 
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cum  vera  intentione  ministri,  et  recipien- 
tis  :  sed  lisec  omnia  salvarentur  in  hypo- 
tliesi  facta  :  ergo  in  ea  conficeretur  verum 
Sacramentum  Pceniteniiaj.  Probatur  Minor 

quoad  materiam,  in  qua  esse  potest  diffi- 
cultas  :  nam  materia  proxima  Poenitentise 

sunt  actus  ipsius  poenitentis,  nimirum  con- 
tritio  ut  significata,  et  sensibilis  facta  per 
confessionem  :  sed  in  prsedicta  liypoiliesi 
daretur  coniritio  sensilJiliter  explicata  in 
confessione  :  ergo  in  iilo  casu  daretur  ma- 
teria  propria  tiujus  Sacramenti.  Probatur 

Minor  :  quia  Sacramentum  non  aliter  exi- 
git  pro  materia  remola  peccata,  nisi  ut 
objecta  destruenda,  et  detestanda  per  con- 
tritionem  :  sed  in  illo  casu  ea  contritio 

v-ersaretur  circa  peccata  existimata,  eaque 
haberet  pro  objecto,  quod  detestaretur  : 
ergo  in  praedicta  hypolhesi  salvaretur  vera 
ratio  contritionis,  consequenterque  asse- 
rendum  videtur  esse  ibi  materiam  suffi- 
cientem  hujus  Sacramenti.  Major  hujus 
syllogismi     videtur     expresse     asserla     a 

D.Thom.  D.  Thoma  infra  qusesL.  90,  art.  1  ad  3, 
per  haec  verba  :  Peccala  sunt  materia  re- 
mota  PcRnitenlix,  inquantum  scilicet  sunt 
materia,  vel  objectum  humanorum  actuum 
qui  sunt  propria  materia  Pwnitenlise,  prout 
est  Sacramentum  :  ergo  eatenus  ea  peccata 
sunt  materia  Sacramenti,  quatenus  sunt 
objectum,  seu  materia  contritionis  :  sed  ut 
sunt  materia,  seu  objectum  contritionis, 
sufficit  esse  existimata  :  ergo  etiam  ut  sint 
materia  Pcpnitentiae ;  alioqui  enim  aliter 
ad  unum,  quam  ad  alterum  concurrerent ; 

D.Thom.  quod  est  contra  D.  Tho^am  in  verbis 
modo  relatis. 

96.  Ad  hanc  objeclionem  constat  ex  su- 
pra  dictis  ubi  assignavimus  discrimen  inter 
Poenitentiam  virtutem  a  se  ipsa,  ut  est 
Sacramentum.  Unde  ad  ejus  formam  ne- 
ganda  est  Minor  primi  syllogismi,  et  dis- 
tinguenda  Major  secundi  :  Materia  proxima 
P<£nilenti3d  sunt  actus  peenitenlis,  ut  con- 
cernunt  peccata  vere  commissa,  conceditur  ; 
alias  negatur,  et  sub  eadem  distinctione 
Minoris  neganda  est  Gonsequentia.  Ratio 
distinctionis  sumitur  ex  dictis  :  quia  non 
quselibet  contritio  est  pars  hujus  Sacra- 
menti ;  alioqui  enim  contriiio  delictorum 
ante  Baptismum  esset  vera  pars  hujus  Sa- 
cramenti,  quod  esse  falsum  constat  ex  com- 
muni  Theologorum  doctrina.  Nec  similiter 

contritio  peccatorum,  quorum  est  tantum- 
modo  existimatio,  est  pars  proxima  illius  : 
siquidem  ratio  Sacramenti  non  salvatur 
in  pra^cisa  nostra  existimatione ,   sed   in 

Respon- detur. 

veritate  omnium,  quse  Christus  instituit. 
Non  instituit  autern  Poenitentiam  pro  pec- 
calis  apprehensis,  sed  pro  vere  commissis, 
et  consequenler  non  decrevit  quamlibet 
contritionem  pro  materia,  sed  eam,  qua? 
versaretur  circa  vera  peccata  contra  Deum, 
qualia  non  sunt  apprehensa.  Unde  in 
liypothesi  facta  nullum  essetSacramentum 
defectu  utriusque  materiie  tam  proximae, 

quara  remotai.  Hujus  quidem,  ut  suppo- 
nitur  ;  illius  vero  ob  defectuni  materije  re- 
motae  :  qui  a  materia  proxima  non  est, 
nec  dicitur  talis,  nisi  connotata,  aut  sup- 
posita  materia  remota  :  qua  proinde  deh- 
ciente,  non  remanet  materia  proxima  in 
ratione  talis. 

Ad  eliciendam  vero  contritionem  non 

requiritur  vere  fuissepeccatum.  sed  sufficit 
illud  ut  vere  factum  apprehendere,  ut  (in- 
terim  usque  ea  falsa  apprehensio  non  de- 
ponatur)  ipsius  hominem  poeniteat.  Tum 
quia  sicut  prsceptum,  supposita  ignoran- 
tia;  obligat  ad  sui  adimpletionem,  ita  et 
praeceptum  doloris.  Tum  etiam,  quia  dolor 
non  regulatur  fide,  sed  prudentia,  quae 
supposito  errore ,  imperat  detestationem 
peccati,  sicut  imperat  adorationem  hostise 
non  consecratse ,  quae  publice  adoranda 
proponitur  ;  qua3  quidem  adoratio  est  actus 
virlutis  supernaturalis  Latriae.  Ratio  a 
priori  desumitur  ex  doctrina  D.  Thomae 
12,  quiest.  64,  art.  2,  ubi  docet  medium 
virtutum  moralium  esse  medium  rationis, 
hoc  est,  a  recta  ratione  prsestitutum,  quod 
non  semper  conformatur  rei,  prout  in  se, 

sed  prout  dictat  prudentiae  ratio,  ut  expli- 
cuimus  in  annot.  ad  praedictum  articulum 
loco  supra  citato  de  virtuiibus.  Huicautem 
doctrinae  non  adversatur  probatio  ex  tes- 
timonio  D.  Thomse,  cujus  sensus  est  tam 

planus,  quam  verus,  uipote  procedens  de 
peccatis  vere  commissis  :  hsec  enim  non 
aliter  pertinent  ad  Pcenitentise  Sacramen- 
tum,  nisi  quatenus  sunt  objectum  actuum 
humanorum  ea  detestantium.  Non  tamen 

inde  bene  infertur  e  converso  omne  quod 
est  objectum  humanorum  actuum  esse 
materiam  Poenitentiae  ut  est  Sacramen- 
tum,  ut  constat  in  dolore  post  Baptismum 
de  peccatis  ante  Baptismum. 

97.  Sed  replicabis.  Non  stat  contritio- 
nem  esse  actum  Poenitentiae,  et  non  posse 
esse  partem  ejusdem  Sacramenti  :  ergo  vel 
non  est  actus  Pcenitentise  praedicta  contri- 
fcio,  vel  potest  esse  pars  Sacramentalis 
illius.  Consequentia  constat,  et  probatur 
Antecedens  ex  Concilio  Tridentino  sess.  1 4, 

cap. 
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cap.  4,  ubi  docet  in  qualibet  perfecta  con- 
trilione  hujus  status  includi  votum  Pceni- 
tentic-e  ut  est  Sacramentum,  imo  nulla  est, 
aut  esse  potest  vera  virtus  Poenitentise  in 
hac  rerum  serie,  in  qua  non  intelligatur 
ordo  ad  hoc  Sacramentura,  ut  vel  in  ipso 
tractatus  liraine  supposuiraus  :  ergo  non 
stat  vera  contritio,  nec  vera  poenitentia 

virtus,  quse  non  in  hoc  Sacramentum  col- 
limet,  et  consequenter,  quse  non  sit,  aut 
possit  esse  vera  pars  illius. 

Ad  replicam  respondetur  negardo  An- 
tecedens,  cujus  falsitaiem  satis  raanifestat 
instantia  contritionis  habitae  post  Baptis- 
raum  de  peccatis  ante  ipsura  perpetratis. 
Et  ad  ejus  probationera  concediraus  ita 
esse,  et  quod  Pcenitentia  ut  virtus  respicit 
seipsara  ut  Sacramentum,  utpote  necessa- 
rium  necessitate  medii  in  re,  vel  in  voto, 

et  quod  istud  includitur  in  contritione  per- 
fecta  prgedictse  hypothesis,  in  qua,  suppo- 
sito  errore,  urgebat  praeceptum  Confessio- 
nis.  Sed  aliud  est,  et  satis  diversum,  quod 
in  vi  erroris  peccati  comraissi  urgeat  prte- 
ceptura,  et  quod  horao  teneatur  ad  confi- 
tendura,  qute  duo  ultrouei  concedimus; 
aliud  vero,  quod  confessio  sit  veri  peccati, 
et  consequenter  quod  corara  Deo  sit  verura 
Sacramentura.  Et  hoc  negamus  ob  defec- 
tura  materiae  intervenientera.  Sicut  aliud 

est  quod  quis  ex  ignorantia  teneatur  in  pe- 
riculo  mortis  baptizare  puerulum  cum  quo- 
libetliquore,  aliudveroquodBaptismus  sine 
vera  aqua  naturali  sit  verus.  Primum  om- 
nes  concedunt,  nullus  vero  secundum  ad- 
raitiet.  Unde  in  preedicta  hypothesi,  quod 
nullum  aliud  sit  peccatum  prseter  erronee 
exisiiraatura,  ex  parte  pcenitentis ;  contri- 
tio  quidem  tenderet  in  Sacraraentura,  ad 
quod  horao  accederet,  et  accedere  tenere- 
tur;  sed  quia  deficeret  verum  peccatum 
deficeret  veritas  Sacramenti,  et  consequen- 
ter  neutra  materia  sive  proxiraa,  sive  re- 
mota  haberet  rationem  partis  ob  rationera 
dictam. 

ARTICULUS  111. 

Ulrum  hxc  sit  forma  hujus  Sacramenti : 
E^'0  te  absolvo  ? 

A'l  terlium  sic  iirocciiilur.  Viiletur  quod  hacc  iioii  sit 
forma  liujus  Sacrameiiti :  Ego  tc  absolvo,  Formic  cnira 
Sacrameutorum  ex  institutione  Chrisii  et  ccclcsiaj  usu  ha- 
bentur :  sed  Christus  non  legitur  lianc  tormam  instituisse, 
nequc  cliam  in  corarauai  usu  hahctur,  quinimmo  in  qui- 
busdam  absolutionibus,  quae  in  ecclesia  publice  linnt,  si- 
cut  in  prima,  et  completorio,  et  in  coena  Domini,  absolvens 
non  utitur  oralione  indicativa,  ut  dicat :  Ego  vosabsolvo, 
scd  oratione  dcprecativa,  cuin  dicit :  Misercatur  vestri  om- 
nipolens  Deus,  vel  absoiutionem,  et  reraissioncra  Iribuat 

vobis  oranipotens  Dcus.  Ergo  lia>c  noa  est  forma   hujus 
Sacraraenti  :  Ego  te  absolvo. 

•2.  PraJt.  Leo  Papa  dicit  quod  indulgcntia  Dci,  iiisi  sup- 
plicatioiiibus  saccrdotum  nequit  obtineri  :  loquitur  aulcra 
(lc  indulgentia  Dei,  quae  piicstatur  poenitcntibus.  Ergo 
forraa  hujus  Sacramenti  debet  esse  per  raodum  depreca- tionis. 

3.  Pra;t.  Idem  est  absolvere  a  peccato,  quod  peccatum 
remittere  :  sed  solus  Deus  peccatura  remittit,  qui  etiam 
solus  interius  hominera  a  peecato  mundat,  ut  Auguslinus 
dicit  super  Joan.  ergo  videtur  quod  solus  Deus  a  peccato 
absolvat,  non  ergodebet  sacerdos  dicere  :  Egote  absolvo, 
sicut  non  dicit :  Ego  tibi  pcccata  remitto. 

4.  Praet.  Sicut  Dominus  dedil  potestatera  discipulis  ab- 
solvendi  a  peccatis,  ita  etiam  dedit  cis  potestatem  curandi 
inQrraitates,  et  ut  daemonia  ejicerent,  et  ut  languores  sa- 
narent,  ut  habetur  Matth.  10  et  Luc.  9;  sed  sanando  iu- 
lirmos  Apostoli  non  utebantur  veibis  his  :  Ego  te  sano,  sed 
Sanet  te  Dominus  Jesus  Christus,  sicut  Petrus  dixit  pa- 
ralytico,  ut  liabetur  Act.  9;  ergo  videtur,  quod  sacerdotes 
habentes  potestatom  Apostolis  a  Christo  traditam,  non 
debeant  uti  hac  forma  verborura  :  Ego  te  absolvo,  sed  :  Ab- 
solutionem  tribuat  tibi  Christus. 

5.  Praeterea.  Qiiidara  hac  forma  utentes,  sic  eam  expc- 
nunt  :  Ego  teabsulvo,  idest,  absolutum  ostendo  :  sednec 
hoc  saccdos  facere  potest,  nisi  ei  divinitus  reveietur  : 
unde  legitur  Matth.  16,  antequara  Petro  diceretur.  Quod- 
cumque  solveris  super  terram,  etc,  dictum  est  ei :  Beatus 
es  Siraon  barjona  :  quia  caro,  et  sanguis  non  revelavit 
tibi,  sed  Pater  raeus,  qui  est  in  coelis  :  crgo  videtur  quod 
saccrdos,  cui  non  est  facla  revelatio,  prssumptuose  dicat : 
Egote  absolvo,  etiam  si  exponatur,  id  est,  absolutura  os- 
lendo. 

Sed  contra  est,  quod  sicut  Dominus  dixit  discipulis 
Matth.  ultira.  :Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos,  ita  dixitPetro.  Matth.  18:  Quodcumque  solveris  su- 
per  terram  :  sed  sacerdos  aucloriiate  illoruni  verborura 
Christi  fretus  dicit:  Ego  te  baptizo.  Ergo  eadera  aucto- 
ritate  dicere  debet  in  hoc  Sacraraento  :  Ego  te  absolvo, 

Respoiideo  dicendum,  quod  in  qualibet  re  pe  fectio 
tribuitur  lorma>  :  dictum  est  autera  supra,  quod  hoc  Sa- 
cramenlum  perficitur  per  ea  quai  sunt  ex  parte  sacerdotis. 
Unde  oportet  quod  ca,  qua^  sunt  ex  parte  poenilentis,  sive 
sint  vcrba,  sive  facta,  sint  quaedam  materia  hujus  Sacra- 
menti,  ea  vero,  qua;  sunt  ex  parto  sacerdotis  se  habeant 
per  modum  formse  :  cum  autem  Sacramenta  nova)  legis 
efliciantquod  ligurant,  ut  supra  dictum  est,  oportet,  quod 
forma  Sacramenti  signiticet  id,  quod  in  Sacramento  agi- 
tur,  proportionaliter  materiajSacraraenti,  unde  forma  bap- 
tismi  est  :  Ego  te  baptizo,  et  forma  confirraationis  est : 
Gonsigno  te  signo  crucis,  et  confirmo  te  chrismate  salu- 
tis,  eo  quod  hujusmodi  Sacramcnta  perticiuntur  in  usu 
matcriai  :  in  Sacramento  autem  Eucliaristia?,  quod  con- 
sistit  in  ipsa  consecratione  materiae,  exprimitur  veritas 
consecrationis,  cum  dicitur :  Hoc  est  corpus  meum.  Hoc 
autem  Sacranientum,  scilicet  Poenitentiae,  non  consistitin 
consecratione  alicujus  materia;,  nec  in  usu  alicujus  mateiia; 
sanctiQcatae,  scd  magis  in  remotione  cujusdam  materiae, 
scilicet  peccati,  prout  peccata  dicuntur  esse  materia  Pce- 
nitentise,  utex  supradictis  patet.  Talis  autem  remotio  si- 
gnificatura  sacerdote  cum  dicitur :  Ego  te  absolvo.  Nara 
peccata  sunt  qupedam  vincula,  secundum  illud  Provcrb.  5  : 
Iniquitates  suae  capiunt  impiura,  et  funibus  peccatorura 
suorura  quisque  constringitur  :  unde  patet  quod  haec  est 
convenientissima  forma  hujus  Sacramenti  :  Ego  te  absolvo. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  ista  forma  assuinitur 
ex  ipsis  verbis  Christi,  quibus  Pctro  dixit  :  Quodcumque 
solveris  superterram,  etc,  et  tali  (orraa  ccclesia  utitur  in 
Sacramentali  absolutione  :  hujusmodi  autem  absolutioiies 
in  publico  faclae  non  sunt  Sacraraentales,  sed  sunt  oratio- 
nes  quKdam  ordinata;  ad  remissionera  venialium  peccato- 
rum.Unde  in  Sacramentali  absolutione  non  sufficeret  di- 
cere  :  Misereatur  tui  omnipotens  Deus,  vel  absolutionem 
et  remissioncm  tribuat  tibi  Deus  :  quia  pcrhsec  verba  sa- 
cerdos  absolutioncm  non  significat  (ieri,  sed  petit  ut  (iat : 
prasmittitur  tamen  etiara  in  Sacramentali  absolutione  talis 
oralio,  ne  impcdiatur  elTectus  Sacramenli  ex  parte  preni- 
tcntis,  cujusactus  raatcrialiter  quodammodo  se  habentin 
hoc  Sacramcnto,  non  autcm  in  Baptismo,  vel  in  conGrma- 
tione. 
Adsecundum  dicendura,  quod  verbura  Leonisost  intel- 

ligenduni,  quantum  ad  deprecationem,  qu;G  prscmittitur 
absolutioni  :  noii  autcm  reraovet  quin  Sacerdotes  absol- 

vant. Ad  tertiura  dicenduni,  quod  solus  Deus  per  auctorila- 
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tem,  etapeccato  absolvit,  et  peccatum  remittit  :  Sacei- 
dotes  tamen  utiumque  faciunt  per  minisierium,  in  quaiitura 
scilicet  verba  Saccrdotis  in  hoc  Sacramento  instrumenla- 
liler  operanlur  in  virtute  divina,  sicut  eliam  in  aliis  Sa- 
craraentis.  Nam  virtus  divina  cst,  qua;  interius  operatur 

in  omnibus  Sacramc^^talibus  signis,  sive  sint  res,  sive 
verba,  sicul  ex  supra  dictis  patel :  unde  et  Dominus  ex- 
pre.^sit  utrumque,  nam  Matth.  16  dixit  Petro  ;  Quodcum- 
que  solveris  super  terram,  etc,  et  Joan.  2«  dixit  discipu- 
lis  :  Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  Ideo 
taoien  Sacerdos  potius  dicit :  Ego  te  absolvo,quam  TEgo 
tibi  peecata  remiito  :  quia  hoc  magis  rongruit  verbis,  quae 
Dorainus  dixit,  virtulem  clavium  ostendens,  per  quas  Sa- 
ccpdotes  absolvunt  :  quia  tamen  Sacerdos  sicut  miuisier 
absolvit,  convenienter  apponitur  aliquid,  quod  perlineat  ad 
primam  auctoritatem  Dei  scilicet  ut  dicatur  :  Ego  te  ab- 
solvo,  in  nomine  Palris  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  vel 
per  virtutem  passionis  Chrisli,  vel  auciorilale  Dei,  sicut 
Diony.  exponit  3  c.  ccelest.  hierjr.  Quia  tamen  hoc  nbn 
est  determinatum  ex  vt^rbis  Christi,  sicut  in  Baplismo, 
talis  appositio  relinquilur  arbilrio  Sacerdotis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Apo>tolis  non  cst  daia  pa- 
teslas  ut  ipsi  sanarent  infirmos  :  seduiadeorjm  oratlo- 
nem  inlirmi  sanarentur  Est  autem  eis  collata  poteslas 
operandi  insirumentaliler,  sive  ministerialiter  in  Sacra- 
mentis  :  ct  ideo  magis  possunt  in  formis  Sacramentallbus 
expiimere  actum  .suum,  quam  in  sanationibus  infirmita- 
tum.  lii  quibus  tamen  non  scmper  modo  deprecativo 
ulebantur,  sed  quandoque  modo  iiidicalivo,  et  impera- 
livo  :  sicut  Act.  3  legitur,  quod  Petrus  dixit  claudo  :  Quod 
liabeo,  hoc  tibi  do  :  in  nomine  Jesu  Christi  Nazareni 
surge,  et  ambula. 

Ad  quintum  dic^ndum,  quod  isla  expositio  :  Ego  te  ab- 
solvo,  id  eat,  absolutura  osiendo,  quantuiu  ad  aliquid  qui- 
dem  vera  est,  non  tamen  e-t  perftcta  :  Sacramenia  enim 
novae  legis,  non  ,-olum  signiDcant,  sed  etiaiu  faciunt  quod 
signiQcant.  Undc  sicut  Sacerdos  baptizando  aliquem,  os- 
tendit  hominem  interius  ablutum  per  verba  ei  facta,  et 
Don  solum  significative,  sed  ctiam  elTective,  ita  etiara  cura 
dicit  :  E,!<o  te  absolvo,  ostendit  hominein  absolutum  non 
solum  significative,  sed  etiam  elTective  :  nec  lamem  loqui- 
tur  quasi  de  re  incerta ;  quia  sicut  aiia  Sacramenta  novse 
legis  babent  de  se  certum  effectum  ex  virtute  passionis 
Christi,  licet  possit  impediri  ex  parte  recipientis,  ita  eliara 
el  in  noc  Sacramenlo;  unde  Augusiin.  dicit  in  lib.  de 
adult.  conju.  iNon  est  turpis,  nec  diflicilis  post  patraia  et 
purgata  adulteria  reconciliatio  conjugii,  ubi  por  claves 
regni  coelorum  non  dubitatur  fieri  remissio  peccatorum  : 
unde  nec  Sacerdos  indiget  speciali  levelatione  sibi  facla, 
sed  sufficit  generalis  levelatio  fidci,  per  quam  remiltuntur 
peccata.  Unde  revelatio  lidei  dicitur  Pelro  facta  fuisse  : 
sed  autem  perfectior  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  Sa- 
craraeniura  absoluiionis  tibiimpendo. 

Affirmal  Gonclusio. 

DISPUTATIO    Ilf. 

T)e  Forma  hvjus  Sacramcnli. 

Exposiia  altera  parte  liujus  Sacramenli, 

quoi  est  materia,  sive  proxima  sive  re- 
mota,  in  hoc  articulo  tertio  instiiuit  An- 
gelicus  Doctor  disputationem  de  forma , 
quse  et  in  hoc,  et  in  aliis  compositis  sive 
naturalibus,  sive  artificialibus ,  sicut  ac- 
tualior,  ita  potior ,  et  perfectior  existit. 
Quocirca  ejus  vestigiis  inhaerentts  tertium 
locum  damus  huic  controversiag ,  in  qua 
ejus  convenientiam,  sensum,  effectus,  ac 
conditionesgeneratim  explicare  curabimus, 
rescissis  aliis  non  ita  propriis,  hujus  con- 
siderationis,  quse  pertinent  ad  tract.  de 
Sacramentis  in  genere,  ubi  tota  disp.  2, 
universaliora    principia    jecimus ,    eaque 

communia  cunctis  aliorum  Sacramenlorum 

furmis  ;  quo  adire  consuhmus  iectorem,  ut 
px  ibi  assertis,  et  hic  asserendis  pleniorem 
hujus  Sacramenii  assequatur  noiitiam. 

DUBIUM  I. 

Ulrum    hsec   verba  :  Ego   te  absolvo,   sinl 
conveitiens  forma  hujus  Sacramenli. 

1 .  In  ipso  disputationis  vestibulo  duo  ut 

certa  supponimus  ;  alterum  (infra  exami- 
nandum)  est  prsedicta  verba  esse  formam, 
etidcirco  solutn  quoal  ejus  convenientiam 

qusestionem  excitamus  :  aliud  vero  for- 
mam  hujus  Saciamenti  debere  esse  verba 

aliqua,  eaque  non  ad  cujusque  nutum  ap- 
posita,  vel  apponenda,  sed  omnino  certa, 
et  deierminata.  et  quoad  formalem  sensum 
invariabilia.  Et  hanc  suppositionem  ut 
Theologis  communem  satis  superque  fir- 
maiam  relinquimus  loco  nuper  allegato  ex 
Conciliis  Florentino,  et  Tridentino,  nec 
non  ex  SS.  PP.  ex  quibus  dub.  l  et  2, 
ostendimus  omnia  novfe  legis  Sacramenta 
duobus  essentialiter  perfici  ac  compleri, 
rebus  sciUcet,  et  verbis.  Porro  ab  hac  ge- 
nerali  docirina  non  est  ratio  extrahendi 

foriiiam  hujus  Sacramenti.  Tum  quia  iUa 
motiva  generaUa,  et  generatim  pro  oinni- 
bus  Sacramentis  a  Conciliis  tradita,  inve- 
nimus  diserte  ab  eisdemmet  Conci  iis  huic 

Sacramento  applicata.  docendo  formam 
hujus  Sacramenii  esse  illa  verba  :  Ego  (e 
absolvo,  etc.  Nec  mirum,  cum  aeque  utro- 
bique  urgeant.  Tum  etiam,  quia  ex  oppo- 
sito  gravissima,  et  absurdissima  incom- 
moda  pullularent,  et  devorarentur  contra 
perennem  Ecclesise  doctrinam  ininterrupta 
praxi  oblirmatam,  et  approbatam,  quorum 
aliqua  paulo  inferius  indicabimus. 

Unde  audiendi  non  sunt  Joan.  de  Me- 
din.  Cod.  de  Confess.  §  Quarlum  dictum 
fol.  B4.  Sylvester  verbo  Confessor.  3  et  4. 
Adrian.  in  4,  q.  1.  Navar.  cap  Quem  pa:- 
nilet  de  Poenit.  dist.  1 ,  quibus  subscribere 
videntur  Palud.  in  4,  dist.  17,  q.  2, 
art.  1.  Fagundez  in  2  Praeceptum  lili.  2, 

cap.  10.  Trullench.  lib.  4.  Praxis  Sa- 
cramentorum ,  cap.  2,  dub.  4.  Joan. 
Pont.  in  suo  cursu  Theologico  disp.  46, 
q.  2,  concl,  2,  cum  suo  Magistro  Scoto 
in  4,  dist.  14,  q,  4,  art.  3.  Gabriel.  ibi 
quaist.  2.  Rosella  verijo  Absolutio.  Angles 
art,  1,  difflnit.  4,  coaclus.  2,  et  si  qui 

sunt  alii  docentes  ad  formam  hujus  Sacra- 
menti  sufficere,  vel  quaelibet  verba  indifie- 

rentia. 
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.  IV 
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Ifen- 

rentia,  quibusactus  absolvendi  signiGce- 
lur,  vel  signa,  et  nutus,  quibus  innuat 
Sacerdos  absolutionem,  quin  opus  sit  ali- 
qua  verborum  prolatio. 
Unum  enim,  et  alterum  rejicimus  ut  a 

veritate  alienum,  et  oppositum  ut  omnino 
certuni  supponimus.  El  a  secundo,  in  quo 
affirraatur  suflicere  signa;  et  verba  non 

requiri,  incipiendo,  veritas  nostrfe  ?uppo- 
sitionis  ostenditur.  Tum  ex  raodo  allegata 
doctrina,  quaj  cum  communis  sit  omnibus 
Sacramentis,  iramediate,  et  directe  distri- 
buit  pro  hoc,  et  pro  aliis,  dum  non  militet 
specialior  aliqua  ratio  in  hoc  prae  aliis, 

qualem  intervenire  in  Matrimonio  est  pers- 
picuum,  ut  jam  videbimus.  Tum  etiam, 
quia  tam  efflcaciter  colligitur  ex  Evangelio 

necessitas  verborum  pro  forma  absoluiio- 
nis,  quam  pro  forma  B.iptismi  :  sed  ad 
formam  Baptismi  adhuc  in  horum  Autho- 
rum  sententia  necossario  requiruntur 

verba.et  non  bene  audiret  apud  Caiholi- 
cos  oppositum  afflrmare  :  ergo  ob  eand-^m 
rationem  etiam  requiruntur  esseniialiier 
verba  ad  absolutionem.  Ga;tcra  constant 

prfcler  Majorem,  quae  facile  probaiur  : 
nam  sicut  Matth.  ult.  dicitur  :  Eantcs  do- 
cele  omnes  genles  baplizanles  eos,  ita  Joann, 
20  affirmaiur  :  Quodcumque  solveris  super 
ierram,  etc. ;  sed  ex  primo  loco  efficaciter 
colligitur  necessitas  illorum  verborum  : 
Ego  le  baplizo  pro  forma  Baptismi  :  ergo 
etiam  ex  secundoeadem  deducitur  efficacia 

pro  Pcenittntia  illa  forma  verbis  expresr^a  : 
Ego  le  absolvo.  Idque  satis  apparet  in  aliis 
Sacramentis,  qua^  ad  sui  formam  requirere 
verba  nemo  ibit  inficias,  quin  Conciliorum 
doctrinaj  adversetur.  Juxta  quam  solum  de 
Matrimonio  regulariler  verbis  perfici  insti- 
luiraur,  cum  tamen  in  aliis  caeteris  aliis 

nuUa  opponalur  limitatio.  Quod  argumen- 
tum  est  dumtaxat  in  Matrimonio  non  de- 
siderari  verba,  secus  vero  in  aliis.  Nam 
exceplio  firraal  regulam  in  conlrarium,  ut 
est  frequens  regula  juris.  Sed  Concilium 
Floreniinum  in  decreto  Armenorum  sub 

Eugenio  IV  universaliter  decernit  omnia 
Sacramenta  perfici  rebus,  et  verbis,  nulla 
interposita  limitaiione,  nisi  in  Matrimo- 
nio  :  ergo  cuncta  alia  Sacramenta  prseter 
Matrimonium  verbis  perficienda  sunt  juxta 
mentem  Concilii,  alioqui  enim  diminute 
processisset.  Unde  sicut  absque  ullo  fun- 
damenio  quis  intenderet  nec  in  Baptisrno, 
nec  in  Eucharistia  pro  illorum  forrais  de- 
siderari  vcrba,  et  eminus  amandandus  es- 
set,   ita  et  ob  eandem   prorsus    rationem 

audiri  non  debent,  qui  idem  in  Poenitentia 
adstruant,  vel  introducere  voluerint. 

Et  sane  illorum  motiva  debiliora  sint, 

quam  rei  pondus  exigere  videtur,  et  tan- 
tam  abest,  ut  intentum  promoveant,  aut 

fulciant,  quod  potius  dissipent,  et  in  eo- 
rum  auihores  intorqueantur,  ut  ea  expen- 
dendo,  et  vel  leviter  percurrendo  fiet  pers- 
picuum.  Nam  primum,  quod  obtrudunt 
de  Matrimonio,  quod  quidem  ut  in  pluri- 
raum  verbis,  non  semel  tamen  perficitur 
nutibus,  aut  signis,  imo  aliquoties  alierius 
coiijugum  taciturnitate  juxia  illud  juris  : 
qui  lacet  consentire  videtur,  et  inde  gradum 
faciunt  ad  Poenitentiam,  quasi  idem  de  ea 
posset,  et  debetconcedi.  Hoc,  inqujm,  est 

prorsus  ineptum  :  nam  alias  eodem  argu- 
niento  possent  conficere  inter  omnino  ab- 
senies,  et  procul,  ac  remotissime  distantes 
exerceri  judicium  Poenitentiale.  Quod  ne- 
dnm  est  faUum,  sed  satis  absurdum,  et 
pluribus  absurdis  implexum,  atque  ideo 
damnatiim,  et  severe  prohibitum  a  Gle-  ciement. 

mente  VIII  aniio  1  602,  cujus  verba  infra  ̂ '^^- referemus.  Est  eiiam  contra  Concilium 

Triilentinum,  docens  pcBniteniem  ipsum 
sisti  debere  ante  hoc  tribunal,  ut  de  eo 

judicium  ferat  minister,  et  poenas  delicto- 
toium  taxet,  et  pro  arbitrio  ipsius  luat. 
Fioret  insuper  vel  per  internuntium,  ^el 
per  procuratorem,  vel  aliis  modis,  quibus 
contractus  matrimonialis  celebratur,  posse 
etiam  aiministrari  Poenitentiam,  quod  est 
inaudiium,  et  minus  decens  authoritati,  et 
institutioni  hujus  Sacrametiti.  Unde  sicut 
ex  Matrimonio  non  beue  arguitur  ad  alia 

Sacramenta,  utputa,  quod  vel  absque  ver- 
bis,  vel  abbque  physica  praesentia  vel  bap- 
tizandi,  vel  panis  consecrandi,  vel  sacris 
ordinibus  initiandi  possit  puer  baptizari, 

panis  consecrari,  et  sacris  ordinibus  ini- 
tiari,  ita  non  aptius  paritas  Matrimonii 
protrahitur  ad  Poenitentiam. 

3.  Et  raiio  est  penitus  eadem  :  quoniam  Ratio, 
actiones  Sacramentales ,  quia  Sacramen- 
tales  sunt,  postulant  exerceri  inter  minis- 
trantem,  et  recipientem,  in  cujus  utilita- 
tem  cedunt,  et  hoc  quidera  ex  ipsa  Ghristi 
institutione,  et  apostolica  traditione  ab 
ecclesia  recepta,  et  approbata,  ex  quibus 
inconcusse  constat  desiderari  utriusque 
physicam  prsesentiam ,  et  quod  minister 
vel  absolvat,  vel  consecret,  aut  baptizet 
compos  rationis,  modo  humano  proferendo 
verba  illius  ministerii  propria.  Quod  adeo 
verum  est,  ut  non  desint,  qui  in  vi  hujus 
asserant   Matrimoniuni  contractum    inter 
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Delga- dillo. 
Scot. 
Gonet. 

absentes,  non  obire  rationem  Sacramenti, 
quousque  prsesentes  sint,  et  personaliter 
ratam  mutuo  habeant  sui  traditionem 

scripto,  aut  internuntio  initam,  ut  videre 
est  apud  Delgadiiio  de  Pcenit.  cap.  12, 
dub.  7,  ubi  pro  ea  refert  Scotum  in  4, 
dist.  14,  q.  4,  vers.  sed  hic  est,  et  Gonet 
in  prsesenii  se  referens  ad  quos  tract.  de 
Matrimonio  disp.  2,  art.  2,  §  1.  Quidquid 
vero  de  hoc  sit,  ratio  disparitatis  inter  Ma- 
trimonium,  et  alia  Sacramenta  est  pers- 
picua  :  quoniam  Ghristus  non  instituit 
contractum  matrimonialem,  sed  ipsum  jam 
pridem  vel  ab  ipsa  lege  naturee  institutum 
elevavit  ad  rationem  Sacramenti  novse  le- 

gis.  Gum  autem  de  jure  naturse  ad  pacis- 
cendum ,  et  contractum  iniendum  non 

aliud  requiratur,  quam  muiuus  paciscen- 
tium  consensus  ipsis  invicem  manifestus, 
sive  verbis,  sive  signis,  sive  litteris  id  fiat, 
ut  constat  ex  aliis  contraclibus  naturalibus, 
experientia  ipsa  teste  ;  plane  consequitur 
aliter  quoad  hoc  esse  theologizandum  de 
Matrimonio,  quam  de  caeteris  Sacrameniis. 

Florent.  Quod  alte  callens  Florentinum  statuit  ad 
Matrimonium  regulariler  tantummodo,  se- 
cus  vero  ad  alia  Sacramenta,  verba  re- 

quiri. 
4.  Secundum  illorum  motivum  depro- 

mitur  ex  propria  hujus  Sacramenti  ratione, 
quam  esse  judicialem,  seu  adinstar  exer- 
ceri  judicii  nemo  ambigit,  et  Goncilium 
Tridentinum  expresse  docet.  Ad  absolven- 
dum  vero  in  judicio  nulla  requiruntur 
verba,  sed  sufficit,  vel  scripto,  vel  nuti- 
bus,  aut  signis  sententiam  proferre  :  ergo 
similiter  ad  absolutionem  Sacramentalem 

Pcenitentise,  licet  ut  in  plurimum  conve- 
niens  sit  intervenire  verba,  non  tamen  id 
erit  omnino  necessarium,  sed  eorum  loco 
possunt  substitui  signa.  Hanc  Gonsequen- 
tiam  probare  sibi  videntur,  cum  a  pari- 
tate  Antecedentis,  tum  ab  urgentia  ne- 
cessitatis  proximo  extrema  necessitate 
laboranti  subveniendi  :  quippe  contingere 
valet  hunc  in  extremis  positum,  et  in  ipsa- 
met  confessione,  vel  ea  immediate  peracta, 
Sacerdotem  repente  voce  destitui,  nec  posse 
verba  proferre  :  in  quo  casu  durissimum 
est  non  posse  subveniri  iegroto  eum  ,  si 
jam  non  voce,  nulibus  saltem  absolvendo. 

Tum  denique  ab  exemplo  ipsius  pceniten- 
tis,  qui  quidem  si  verbis  detegere  non 
valet  propria  delicta,  ea  ut  potuerit,  signis 
manifestare  licet  :  ergo  etiam  Sacerdos 
absolutionem,  quandoquidem  ad  veritatem, 
et  essentiam  hujus  Sacramenti  non  minus 

Discur- 
sus 

adver- 
sus. 

illorum  confessio,  quam  absolutio  exigatur, 
nam  ut  docet  Goncilium  Tridentinum  sess. 

14,  capitul.  5,  quod  ignorat  medicina  non 
curat. 

5.  Hanc  tamen  ratiocinationem  pessum 
ire  constat  ex  opposito  principio,  quod  ea 

non  labefactatur.  Siquidem  non  est  funda- 
mentum  excipiendi  hoc  Sacramentum  a 
generali  regala  aliorum  Sacramentorum, 
quorum  formis  necessaria  esse  verha  (si 

Matrimonium  excipias)  hactenus  indubita- 
tum  est.  Nec  oppositum  ex  conceptu  judi- 
cii  probatur  :  quia  licet  ad  rationem  judicii 

utcumque  non  requirantur  verba,  sed  suf- 
ficiant  vel  nutus,  vel  litterse,  ut  experien- 
tia  ipsa  testatur ;  secus  vero  in  judicio 
Sacramentali,  qua  Sacramentale  est.  Et 
ratio  disparitatis,  supposita  ut  principali 
radice  institutione  Ghristi,  sumitur  ex  dic- 
tis  disp.  1,  quia  in  judicio  humano  proce- 
ditur  ad  judicandum  ex  motivo  justitise 
vindicativaj,  ex  qua  (omissis  aliis  dejure 
requisitis)  advocantur  testes,  et  processus 
formatur  contra  voluntatem  delinquentis, 
eique  non  creditur,  sed  legitimis  testibus, 
quorum  testimonio  vel  invitus  ipse  dam- 
natur,  et  punitur.  In  judicio  vero  Sacra- 
mentali  contingit  oppositum,  siquidem  est 
judicium  reconciliativum  hominis  cum  ipso 
Deo  ofTenso,  cui  ipsemet  homo  se  volunta- 
rie  subjicit,  puniendo  in  se,  et  detestando 
delictum  ante  commissum.  Et  ex  hac  parte 
homini  creditur  pro  se,  et  contra  se,  dum 
sisut  personaliter  anle  tribunal  Ghristi,  a 
quo  expectat  voniam,  quin  adsit  strepitus 
forensis,  sed  solum  vera  confessio,  et  cor- 
dis  attriiio.  Unde  sicut  ex  hoc  capite  des- 
ciscit  hoc  judicium  a  judicio  pure  humano  ; 
ita  Gtiam  ex  parte  judicis,  quippe  qui  pro- 
cedit,  non  ut  homo,  sed  ut  minister 
Ghristi,  atque  ideo  vice  illius  absolvendo, 
et  perfecte  absolutionem  significando.  Hoc 
auiem  non  perfecte  fit  per  signa,  aut  nutus 
exteriores,  bene  autem  per  verba;  ut  tra- 
didit  D.  Augustinus  lib.  2  de  doclrina 
Ghristiana  cap.  3,  quia  verba  obtinuerunl 
inler  homines  principalum  signiftcandi,  et 
addit  D.  Thomas  q.  60,  art.  6,  hujus  ter- 
tise  partis,  quia  verba  diversimode  formari 
possunl  ad  signiftcandos  diversos  conceptus 
mentis  :  cl  propler  hoc  per  verba  magis  dis- 
tincte  possumus  exprimere,  quod  mente  con- 
cipimus.  Et  ideo  ad  perfectionem  significatio- 
nis  Sacramentalis  necesse  fuil,  ut  signiftcatio 
rerum  sensibilium  per  aliqua  verba  determi- 
naretur  :  aqua  enim  (idem  dicito  de  nuti- 
bus  proportione  servata)  signiftcare  potest, 

et 

D.Thoi 
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cl  ablulionem  per  humidilalein,  cl  refrige- 
rium  per  frigidilatem. 

6.  Porro  si  illuJ  principium  proQceret  eo 
utentibus,  pariter  evinceret  intervenire 
posse,  imo  et  del)ere,  quae  eveniunt  in 
judicio  humano,  et  hsec  omnia  sufiicere,  ut- 
puta  qaod  scriptis  feratur  sententia,  quod 
absens  absolvatur.  et  alia  sexcenta,  qu£e 
introducere  in  foro  pitnitentiali  coram  Deo 
absurJissimum  forot.  Decipiuntur  itaque 
arguendo  afQrmative  a  judicio  in  communi 
ad  judicium  S  icramentale,  vel  paralogizant 
vehementer  a  judicio  pure  huniano  ad  judi- 
cium  Sacramentale  longe  diversae  rationis 
ab  illo.  Unde  concesso  ahsolute  Antece- 

denti  negania  est  illata  Gonsequentia,  cu- 
jus  disparitas  constat  ex  dictis.  Et  ad 

alteram  probationem  in  casu  urgentis  ne- 
cessitatis,  respondetur  nihil  in  eo  conti- 
neri,  quod  non  similiter  contingere  possit 
in  Baptismo,  qui  est  magis  neccssarius, 
quam  Pccnitenlia,  ad  iiunc  sensum,  quod 
defeclus  Sacramenti  Piienitentise  queit  sup- 
pleri  perfecta  contritione,  secus  vero  do- 
fectus  Baptismi  ante  usum  rationis.  Sicut 
ergo  non  est  durum  puerum  mori,  non 
baptizatum  coram  elingui,  aut  totaliter 
impotenti;  ita  non  abhorret,  quod  a^grotus 
decedat  non  absolutus  post  confessionem 
ob  irapedimentum  superveniens,  ethumano 
modo  inevitabile.  Tertio  etiam  probatio 

corruit  propter  disparitatem  inter  pocniten- 
tem,  et  Sacerdotem,  quam  tradit  D.  Tho- 
mas  in  4,  dist.  17,  q.  3,  art.  3,  quia  homo 
solum  tenetur  ad  confltendum  extorius,  ut 
valuerit,  vel  lingua,  vel  nutibus,  quibus 
dolor  internus  externe  significetur,  quia 
signiQcatio  ex  parte  pamitentis,  cum  se 

teneat  ex  parte  materia^,  quse  est  indeter- 
minata,  et  confusa,  non  est  perfecta  nec 
ultimo  determinata;  ultima  enim  determi- 
naiio,  et  perfecta  significatio  proveniunt  a 
forma  ;  atque  ideo  sicut  in  actuando,  ita  et 
significando  petit  excedere,  ut  etiara  docet 
S.  Doctor  art.  supra  citato  cx  qutest.  60. 
Unde  stat  poenitcntem,  rite,  ct  recte  confl- 
teri  signis,  non  tamen  ministrum  posse 
absolvere  absque  verbis. 

7.  Haec  cum  ita  sint,  stabilienda  supe- 
reilaltera  suppositionis  pars,  nimirura  non 
quijulibct  verta  indilferentia ,  sed  aliqua 
determinata  omnino  desiderari  ad  verita- 

tom  formffi  absolutionis.  Gujus  contrarium 
ohtendebant,  et  autumabant  pra^allegati 
Thoologi,  quorum  princeps  fuit  Scotus  ubi 
supra  asserendo  ad  veritatem  hujus  Sacra- 
menti  quajlibet  verba  sufticerc,  dummodo 

Sahnani.  Cnrs   Iheol.og.  tom.  XI.X. 

eis  exprimatur  vera  scntentia  judicis  ab- 
solventis.  Nam  sicut  aliter  judex  dc  Theo- 
doro  Martyre  dixit  :  jubeo  ignibus  tradi, 

alius  vero  de  Gypriano  :  Gladio  animad- 
verii  placet ;  cum  tamen  uterque  damnatus 
evaserit  :  ita  e  converso  in  Poenitentia, 

quaelibet  verba  de  se  sufficientia  ad  autho- 
ritative  explicandam  absolutionis  senten- 
tiam,  consequenter  sufficient  ad  rationem 

formae,  et  verum  perficiendum  Sacramen- 
tum.  In  quara  sententiam  relabitur  Vas-  Vazquez. 
quez  in  praesenti  dub.  3,  num.  11,  ubi 
immerito  reprehendit  Scotum,  asseritque 

peccare  ministrum  Insuetis  verbis  uten- 
tem  contra  communem  ecclesia^  consuetu- 
dinem;  conficere  tamen  verum  Sacramen- 
tum,  eo  quod  semper  se  gereret  ut  judex, 
et  ejas  verba  essent  judicialis  sententia? 

signiflcativa. 
8.  Veram  contia  hanc  doctrinara  di- 

recte  militare  videtur  doctrina  Goncilii  Triileat, 
Tridentini  sess,  14,  cap.  3,  statuentis  : 
Sacramenli  Poenitentiie  formam,  in  cjua  prx- 
cipue  ipsius  vis  sita  est ,  in  illis  minislri 
verbis  positam  esse  :  Ego  te  absolvo,  etc. 
Haec  autem  verba  satis  determinata,  et  ex- 
pressa  sunt,  quin  pateat  aditus  illi  indilie- 
rentiaj  ab  Scoto  indicatae,  et  a  Vasquez  Scotus. 

promotae.  Et  sane  pree  Scoto  excessisse  ̂ ^^'i'"'^- 
Vasquez  videtur,  quandoquidem  ille  jam 
diu  ante  Gonciliura,  iste  vero-  post  illud, 
et  post  inconcussam  Theologorum  senten- 
tiam  Goncilii  assertionera  amplectentem, 
scripserit.  et  sua  commentaria  in  lucem 
dederit.  Nec  minus  perspicue  locutum 
fuit  Florentinura  pro  unione  Grrocorum  Floreui. 
cura  Latinis  coactum  asserens,  quodforma 
hujus  Sacramenti  sunt  verba  absolutionis, 
qua^  Sacerdos  profert,  cum  dicii  ;  Ego  ie 
absolvo,  etc,  ubi  ad  delerminata  verba  re- 
degit  formam  hujus  Sacramenti. 

Et  certe,  vel  isti  Authores  loquuntur  de 
variatione  tantum  materiali  verborum,  re- 
tento  utrobique  eodom  formali  sensu,  uti 
accidit  quando  aequivaleatia  substituuntur, 
Et  hoc  modo  nihil  peculiare  est  in  hoc  Sa- 
cramento,  quod  non  sit  inaliis,  neque  est, 
qui  refragetur  coniici  verura  Sacraraen- 
tum;  quidquid  sit,  an  graviter,  vol  leviter 
peccet  ita  absolvons,  aliis  primum,  aliis 
secundum  asserentibus,  quo  1  non  investi- 
gamus  illud  pro  comperto  habentcs  in  re 
adeo  gravi ,  ex  genere  suo  gravissimum 
esse  a  communi  Ecclesia^  usu  recedere,  ot 

praescripta  verborum  forma  non  uti,  Vel 
fuit  illis  sermo  de  variatione  formali,  et 
quoad  sensum,  ita  quod   nec  verba,   uec 

10 
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eorum  sensus  sint  delerminata,  sed  quro- 
CLinique  sufficere.  Et  hoc  pacto  directe 
adversatur  illoruni  positio  Gonciliis  alle- 
gatis ,  et  rejicienda  venit  ex  hoc  capitc, 
nec  non  exemplo  ahorum  quinque  Sacra- 
mentorum,  qua3  non  magis  sunt  determi- 
nata  in  Gonciliis  quoad  proprias  formas, 
quam  hoc  Sacramentum  ;  cum  tamen  eam 
indiiTerentiam  Yerborum  non  admittant, 

ut  in  confesso  est  apud  omnes,  et  statui- 
mus  locs  citatis  de  Sacramentis  in  genere. 

Quocirca  non  .apparct  ratio  ab  ca  com- 
muni,  ct  observata  regula  excipiendi  hoc 

Pcenitentise  Sacriimg:itum.  His  ergo  suppo- 
sitis,  sit 

U. 
Decidilur  difficullas. 

Condu-       g  Dicendum  est  illa  verba  :  Ego  le  absolvo 
S!0.  .  .  "  .  , 

a  peccalis  tuis,  etc,  esse  convenientem 
formam  Poenitentise.  Non  determinamus, 
an  ha3C  sola  verba  rescissis  omnibus  aliis, 
sint  suflicientia,  vel  utrum  aliqua  ex  illis 
essentialiter  necessaria,  quippe  unum,  et 
alterum  sibi  vendicat  specialiorem  inda- 
ginem  infra  seorsim  pro  illorum  quolibet 
adjiciendam.  Sed  solum  asserimus  verba 

praedicta  esse  absolute  convenientia,  quid- 
quid  sit  de  earum  sufQcientia,  vel  necessi- 
tate.  Gonvenientia  autem  alicujus,  sicut  et 
disconvenieniia,  vel  se  tenet  ex  parte  sub- 
jecti,  cui  res  est  conveniens,  vel  sumilur 
ex  ordine  ad  finem,  in  quem  res  colhmat ; 
plura  enim  possunt  esse  convenientia , 
vel  disconvenientia  ex  primo  capite,  quae 
eam  non  importent,  aut  saltem  exprimant 
ex  secundo,  sed  e  contra.  In  pra^senti  vero 

amplectimur  utrumque  respectum,  vel  con- 
venientiie  modum,  sive  per  ordinem  ad 
Sacramentum,  et  subjectum  Sacramenti, 

sive  per  ordinem  ad  remissionem  pecca- 
torum,  qua?  intenditur  in  hoc  Sacramento. 
Et  in  hoc  sensu  suffragantur  assertioni 
communiter  Tbeologi,  nonnullis  ex  anti- 
quioribus,  quos  infra  referemus,  exceptis, 
quorum  authoritas,  alias  veneranda  in  hac 
parte  cedit  authoritati  Ecclesioe,  qnce  est 
omnium  maxima. 

10.  Et  hinc  demonstralio  sequens  ita 
formatur.  Nam  quod  Eccle^ia  universalis 
Spiritu  Sancto  edocta,  constanter  docet,  et 
observat,  nequit  non  esse  conveniens  : 

sed  Ecclesia  universah's  constanter  obser- 
vat,  ct  docet  hanc  formam  Pcr;nitent!a3  : 
Ego  te  absolvo  a  pcccatis  luis  ;  ergo  prbe- 

dicta  forma  nequit  non  esse  conveniens. 
Gonsequentia  est  evidens  :  Majorem  non 
nisi  male  de  Ecclesia  meritus  ,  inficiari 

quis  poterit,  prsesertim  in  hac  parte  om- 
nium  ad  nostram  sahUem  utilissima,  et 

apprime  necessaria.  quijeque  maxime  com- 
mendat  Ghristi  redemptionem,  et  merita 
mediis  Sacramentis  communicata.  Mino- 

rem.  testatur  ipsa  experientia  perenni  ec- 
clesitB  usu  comprobata,  et  eam  docet 
D.  Thomas  opusc.  22,  cap.  1,  dicens  :  D.Tiiom 
Non  est  parva  aiiiliorilas  ejus,  quod  in  eccle- 
sia  cantalur  :  Jam  bone  paslor  Petre  clemens 
accipe  vola  precanlium,  et  peccali  vincula 
resolve  tibipolestate  Iradita.  Potestas  autem 
tradita  Petro  est  pote^tas  clavium  :  potest 

ergo  habens  claves  ex  tradita  sibi  potes- 
tate  dicere  :  Ego  te  absolvo.  Unde  cuidam 
Theologo  S.  Docloris  Syncrono  obtendenti 
non  lcgi  aUquem  Sanctorum  hac  forma 
usum  tuisse,  nec  etiam  sententiarum  Ma- 
gistrum,  ita  rescribil  :  Dicendum  esl,  quod 
nec  Magister  formam  posuit,  nec  legitur  de 
alia  fornia,  qua  aliquis  Sanctorum  sit  usus  : 
nec  eliam  legitur,  quod  aliqnis  isiam  for- 
mam  negaverit.  Legitur  autem,  quod  ipse 
insliiulor  Sacramenti  dixit  :  Quodcumque 
solveris,  quod  cst  majus  omni  aulhoritate. 

11.  Secundo  probatur  assertio  ratione 
ipsius  D.  Thomee  in  hoc  art.  3  ad  sequen- 
tem  formam  redacta,  Quoniam  illa  est 
forma  conveniens  Sacramenti,  qua  apte 
significatur,  quod  agitur,  et  intenditur  agi 
per  ipsum  Sacramentum  circa  propriam 
ipsius  materiam,  cui  applicatur  :  sed  per 
illa  verba  :  Ego  te  absolvo,  aptissime  signili- 
catur,  quod  agitur,  et  intenditur  in  Poeni- 
tentia  erga  propria  peccata,  qua?  sunt  illius 
materia  :  ergo  prcedicta  verba  sunt  conve- 
niens  forma  Sacramenti  PoerutentiiE.  Gon- 
sequentia  liquet.  Major  etiara  constat,  cum 
qua  Sacramenta  sunt  signa  ad  signiBcan- 
dum  proprium  eiTectum  designata,  ex  quo 
habent  esse  praclica,  et  consequenter  sig- 
niflcare  efliciendo,  et  efficere  simul  signifi- 
cando,  quamvis  radix  s'gniflcandi,  et  radix 
efficiendi  sint  diversie,  illa  ex  impositione, 
hac  ex  elevatione  ipsis  proveniente.  Tum 
eiiam,  quia  sicut  in  omni  composito  forma 
est  actualior  ma'eria,  ita  in  Sacramentis 
perfectior  significatio ,  et  perfectior  itidem 
causalitas  compelit  formii?  priT3  materia. 
Tum  etiam  a  paritate  aliorura  Sacramento- 
rum,  quam  expendit,  et  illujtrat  S.  Doctor^ 
in  quibus  propria  cujuslibat  illorum  forma 
apte,  et  omnino  convenienter  significat, 
quod  intenditur  et  agitur  per  Sacramentum 

in 
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D.ThODi. 



DISP.  lir,  DUD.  I. 
147 

EITu- 
giiim. 

in  suscipiontc.  Minor  vero  probatur  :  quia 
materia  hujus  Sacramenti  non  consistit  in 
consecrationc  matericC,  nec  in  usu  mate- 
riaj  sanctiticat;t!,  sou  benedicla3.  uti  accitlit 

in  aliis,  quiu  imo  in  destructione,  et  rc- 
niotione  peccaii.  quod  quidem  est  materia; 
sed  destruenda.  ct  abolenda,  iit  constat  cx 

prtelibatis  ad  disp.  2  ;  ad  hanc  autem  des- 
tructionem  cjnvenicns,  et  aptissima  est  illa 

forma:  IHgo  le  absolvo  .'ergo  itaasserendum, 
et  tcnendum  est.  Demonsiratur  haec  Minor; 

nam  ad  extricandum,  et  e.vpedienJum  a 
vinculis  nihil  aplius,  aut  convenieniius 
inveniri  poiest  quam  sohere,  vel  absolvere 
a  viriculis,  ut  ex  ipsis  lerminis  liquet  :  sed 

'rovcrb.  pcccata  sunt  vinculajuxta  illud  Proverb.  5  : 
Iniquilales  sux  capiunt  impium,  et  funibus 
peccalorum  suorum  cjuisque  constringitur  : 

relinquitur  ergo  quod  liKC  est  convenien- 
tissima  forma  hujusSacramenti :  Ego  le  ab- 
solvo. 

12.  Responlebis  primo  discursum  D. 
Thomoc  solum  probare  posse  convenienier 
illa  forma  uti  in  Ecclesia  :  non  tamen 

evircitaliam  a^que  convenientem  non  esse. 
Assumptum  probabis  discursum  discursui 

contraponcndo  ,  et  primum  secundo  revin- 
cendo  :  nam  sumpta  Majori,  nimirum  eam 

formam  esse  convenientem,  qaie  apte  sig- 
nilicat,  quaj  aguntur  in  Sacramento  circa 

propriam  materiam,  subjunges  aliam  Mi- 
norem,  videlicet  aliis  verbis  :  Ego  libi  re- 
millo  pecMta,  aptissime  significari  peccato- 
rum  rr-missionem,  quro  intcnUtur  in  hoc 
Sacramenio.  Ex  quo  manifeste  cti:im  infercs 
non  minus  hsec  verba,  quam  alia  reiata 

esse  convonientem  formam  liujus  Sacra- 
menti.  Minor  subjancti  tam  certa  est,  ut 
nullam  adtnittat  dubitandi  rationcm,  quan- 

lan.  20.  doqui  lem  constai  ex  lilvangelio  Joan.  20  : 

Accipile  Spiritum  Sanclum  :  quorum  remi- 
stritis  pc.ccata  remiltuntur  eis,  el  quorum 
retinueritis  relenta  sunt.  Ergo  tam  clare 
desumitur  c.x.  Evangelio  hajc  forma  :  Ego 
tibi  rrmitto,  etc,  quamista  :  Ego  tc  absolvo, 
et  consequonter  ista  non  est  illa  conve- 
nientior. 

13.  IIkc  tamen  objectio,  cui  plus  juslo 
detulit  Abulensis  infra  alle^andus,  asse- 
rens  formam  in  Ecclesia  communem  :  Ego 
le  absolvo,  reddere  locutionem  impropriam, 
non  diruit  rationom  D.  Thomie.  Et  impri- 
mis  fJerogat  authoritati  Ecclesi;c  unam 
pra)  alia  ut  magis  aptam  usurpantis.  Non 
enim  licet  cuilibet  authoritati  privat*, 
quantumvis  maximoe  aliier  sentiro,  ct  do- 
ccre,     quam    quol   Ecclcsia,    qwjd   ut   dc 

bule.i- 
jndi 
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Christo  dicebat  D.  Thomas,  est  omni  au- 
thoritate  humana  major,  sentienlum,  ac 
docendum  statuerit.  Et  pra^ter  (luo  Gonci- 
lia  allegata,  adversatur  etiam  Moguntino 
cap.  4,  et  definitioni  Leonis  X  in  censura 
contra  articulos  11  et  12  Luthcri,  ubi 

pmescribitur  forma  i.stius  Sacramenti  sub 

'  verbo  absolvo,  et  non  sub  remilio.  Ei  qui- 
dem  si  ita  esset  quod  locutio  relderctur 
impropria  per  vcrbum  absolvo,  protinus 
conficeretur,  impropriam,  ot  metaplioricam 
fuisse  locutionem  Chrisu  Mattli.  16  :  Tibi 

dabo  claves  regni  cxlorum,  quodcumqus  U- 
gaveris,  etc,  illam  vero,  qu;e  habetur 
Joann.  20  :  Accipite  Spiritum  sanctum, 

quorum  remiseritis,  etc,  esse  omnlno  pro- 
priam.  Ex  quo  rursus  fieret  ex  duplici 
Ghristi  locutione,  altera  propria,  altera 

vero  impropria  desumpsisse  Ecclesiam  for- 
mam  istius  Sacramenti  ex  improprla,  ro- 
licta  propria  locutione  :  quod  non  est  facile 
creditu,  nec  satis  consulit  maturissimo  Ec- 
clesire  judicio  in  re  tam  gravi,  qualis  est 
delerminatio  formse  Sacramcntorum,  qu* 
non  sunt  ntcumque  signa  sed  praci.ica,  et 
valde  propria  ad  significandum  proprios 

effectus,  ut  constat  ck  discursu  D.  'J'hom;e, et  serie  totius  docirinai  in  materia  Sacra- 
mentorum. 

Unde  praeoccupans  S.  Doctor  pra?dic- 
tam  objectionem  in  lioc  art.  solu.  ad  3 

respondet  :  Ideo  tamen  Saccrdos  potius  di- 
cit :  Ego  le  absolvo,  quam  ego  tibi  peccata  re- 
miito,  quia  hoc  magis  congruit  verbis,  qux 
Dominus  dixil  virtulem  clavium  oslendens, 
per  quas  Sacerdotes  absolvunt.  Gum  enim 
absolutio  immediate  oriatur  a  potesiate 

clavium  Peiro  ut  Aposto'orum  capiti  con- 
ccssa,  sitque  ejus  primarius,  ac  potissi- 
mus  actus,  et  ad  haec  verba  promissionis  : 
Tibidabo  claves  regni  calorum.,  ut  conslal  ex 
Matth.  IG,  illico  suitjuuxerit  :  Quodcumquc 
ligaveris,  erit  solutum,  etc,  ad  hanc  con- 
nexionem  oslendendam  decrevit  Ecclesia 

utendum  verbo  absolvo  \)iiO  forma,  iion  au- 
tem  remilto.  Hoc  enim  non  expiicat  ita 
expresse  clavium  potesiatem,  cum  quilibet 
absque  illa,  vel  illa  jurisdictione  propria 
authoritate  remittat  oflensas  illatas.  NfC 

fovet  moium  dicendi  Abulonsis,  quod  pec- 
cata  non  sint  vincula,  qu;e  debeant  ab- 
solvi.  Nam  esto  physice  vincula  non  sint, 
quod  non  dflitemur;  sunt  tamen  morali- 
ter,  ut  constat  o.x  testimonio  allcgato  a 
D.  Thoma  Proverb.  .5,  et  ;iliis  passim  ob- 
viis  in  sacra  pagina,  ut  Psal.  115  :  Diru- 
rupisli  vincula  mea ;  VsA.  118   :  Fancs  pec- 
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i>aio2.  calorum  circvwplcxi  sunl  me ;  Tsai.  52  : 
idom.58  Solve  vincula  colli  lui,  elc,  cap.  58  :  Dis- 

solvile  colligaliones  impielalis,  Et  alibi 

piuries.  Ilinc  constat  Minorem  assunip- 
tam  in  hoc  di^cursu  ad  refellendum  ex 
D.  Tlionia  formatum,  esse  negandam,  ut 

falsilati  obnoxiam,  et  ecclesiae  determi- 
nalioni  adver.^^am. 

14.  Tnsurges  secundo  conLra  diecursum 
D.  Thomae,,  ei  contra  solutionem  nuper 
tradiiam,  ex  nuHo  illorum  convinci  neces- 
sitalem  pr;i}dicta3  formte,  nec  consequenter 

convenientiam  :  siquidem  slat  vcra  potes- 
las  clavium,  veraque  jurisdictio  ad  efTeclum 
absolvendi,  quin  Sacerdos  uiatur  pradictis 

verbis  •  ergo  illa,  nec  ufcessaria,  nec  con- 
venientia  sunt.  Consequentia  constat,  et 
Antecedens  suadetur,  quoniam  absolutio 
a  censuris  et  esl  actus  vere  iiberans  ab 

earum  vinculis,  et  proced.t  a  vera,  el  legi- 
tima  poteslate  superioris,  qua  excommuni- 
cationis  vinculis  irretire  potest  :  et  tamen 
nec  ad  imponendum  censuras,  nec  ab  eis 
liberandum  requirunlur  ea  verba,  nec  alia 
potestatem  indicantia,  ut  experientia  edo- 
cemur  :  ergo  quod  absolutio  a  peccatis 
proveniat  immediate  a  potestate  claviura, 
non  infert  necessitatem,  aut  praedictorum 
verborum  convenientiam  ;  alioqui  enim 
eodem  probaretur  discursu  necessaria,  et 
convenientia  esse  determinata  aliqua  verba 
pro  censurarum  relaxatione. 

Sed  nec  ista  obieclio  premit,  quinimo  ia 
ea  utentes  retorquelur.  Quoniam  si  vera 

esset  pariias,  et  verum  concluderet,  ma- 
nifeste  fieret  absolutionem  Sacramentalem 

posse  in  absentem,  imo  ei  per  scripturam 

Ciernent.  inipendi,  quod  fuit  damnatum  a  Cie- 
mente  Ylll  ut  falsum,  et  absurdum ;  et 

quod  adhuc  est  absurdius,  quiret  ad  rein- 
cidenliam  concedi,  uti  absolutionem  a  cen- 
suris  concedi  ad  determinatum  tempus,  quo 
elapso  in  eas  reinciditur,  ut  manifestum 
est.  Non  eigo  recte  arguitur  ex  uno  casu 

D.Tljom.  ad  alium.  Quocirca  Doctor  Angelicus  cui- 
dam  eam  iiaritatem  ex  Raymundi  authori- 
tale  oljjicionii  opusc.  22,  cap  2,  hajcverba 
roposuit  :  Dcrisorhim  esl  in  lanla  rc  posl  il- 
lam  summw  pro  aulliorilale  adduccre,  quasi 
in  hac  f  artc  nulli  sit  aulhoritati  standum 
nisi  aulhoritali  Chiisti,  et  Ecclesiae,  ita 
decernentis,  et  inviolabiliter  observantis. 

Objecjio      15    XJnde  ad  obiectionis  foimam  negan- 
jn  forms,    ,  ^  .     •'  ,    .  ,      .  " 
depuisa.  dum  est  assumptum,  et  adojus  [robationem 

iterum  negamus  Antecedens,  cujus  proba- 
lio    est  nuila    :    quoniam   sicut    cum  vera 
potestate  ferendi  censuras,  ah  eifque  abso!- 
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vendi,  oplime  cohserent  discrimina  assig- 
nata,  quod  haa  per  scripluram,  ad  reinci- 
dentiam,  et  ad  absentes  per  procuratorem 
possunt  dirigi ;  cum  tamen  nullum  eorum 
teneat  in  aliis  Sacramentis,  aut  eorum 
formis,  utpote  quiu  ex  institutione  Christi, 
ot  Ecclesia3  consuetudine,  contra  quas  non 
priEvalent  exempla,  et  discursus,  sunt  in 
se  determinata,  et  praesentiam  realem  tam 
minislrantis,  quam  recipientis  essentialiler 
postulant.  Ita  olj  ideniicam  omnino  ratio- 
nem,  ex  modo  absolvendi  acensuiis;  non 
bene  arguilur  ad  modum  absolvendi  a 
pe(  catis  intra  Sacramentum;  alias  nulla 
essent  pro  hoc  Sacramento  determinaia 

verba,  quod  supra  improbavimus,  et  ad- 
versatur  directe  Conciliorum  doctrinae. 

16.  Radix  autem  discriminis  luculentius 

expensa  traditur  a  D.  Thoma  opusc.  citato 

cap.  2,  his  verbis  :  Alia  ralio  esl  de  abso- 
lulione  ab  excommvnicalione ,  qux  non  cst 

Sacramenlalis,  sed  magis  judiciaria,  juris- 
diclioncm  consequens  :  el  aliud  de  absoluiione 
a  peccalis  in  Sacramsnlo  Pccnilentix,  qux 
consequilur  polcslalem  clavium,  el  est  Sacra- 
mentalis.  Ex  quibus  habes  absolutionem  a 
censuris  pertinere  ad  jurisdiciionem  exter- 
nam  Hcet  ecclesiasticam,  sicut  etpotestatem 
eis  irretiendi,  et  ligandi  :  absolutio  vero 
Sacramentalis,  et  clavium  potestas,  a  qua 
immediate  procedit,  pertinent  prsecise  ad 
forum  internum  coram  Deo.  Neulra  tamen 

illarum  alteri  annectitur,  aut  per  se  illdm 

supponit;  cum  sa^pe  contingat  Sacerdotcm, 
cui  Bst  clavium  potestas,  non  posse  excom- 
municare,  aut  aliam  censuram  imponere  : 
et  e  converso  Minoribus  tantummodo  ini- 

tiatum,  in  quo  non  esi  facultas  Sacramen- 
tahter  absolvendi,  amplissimajurisdictione 
potiri  ad  excommunicandum,  et  alias  cen- 
suras  ferendum,  et  in  Episcoporum  Vicariis 

generalibus  non  infrequenter  accidere  tes- 
tatur  consuetudo  hujus  dioecesis  Salman- 
tinte.  I'orro  ex  ista  radice  pullulat  aliud 
discrimen  inter  unam,  et  aliam  absolutio- 
neni,  qucd  prosequitur  S.  Doctor  :  In  illa  D.Tlioin 
enim  verba  habenl  c/ficaciam  ab  inlcnlione 
dicenlis  :  unde  non  refcrt,  quibuscumque 
vcrbis  ulalitr  ad  exprimendam  suam  inlen- 
lioncm.  In  Sacramenlis  autem  verba  hobent 

efficaciam  ex  insiiluiione  divina.  Unde  te- 
ncnda  sunt  verba  delerminata,  consonaniia 

divinx  insiitutioni ,  insiiiutioni  aulem   di-  '. 
ceniis  :  Quodcumquc  solveris,  cic,  ista  verba 
conveniunt :  Ego  ie  absolvo :  sicut  instiiulioni 
diccniis  :  Eunies  doceic  omiies  genics,  bapti- 
sanlcs,  cic,  convcniunt  isla  verba  :  Ego  le 

baptiso. 
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baplizo,  elc.  Sicul  ergo  ista  lenenda  sunl  in 
Daplismo  :  Ego  le  baplizo  :■  ila  in  Panilcn- 
lia  :  Eyo  tc  absolvo. 

^'■'         17.  Tandem  oppones.  Xam  si  vcra  sunt 
''■""■  hacteiius  dicta,    deducetur  ex  illis  verbis 

non  solum  debero  sumi  formam  determi- 
natam  absolvendi,  sed  etiam  ligandi.  Gon- 
sequens  est  falsum  :   ergo  et  illud  e.\  quo 
sequitur,   cietera  constant  prater   Majoris 
sequelam,   quie   facile   suadetur,    Tuni  ex 
potesiate  clavium,  quae  non  tantum  deservit 
ad  aperiendum,  sed  etiam  ad  claudeadum, 
et  intra  claustra  retinenduin.  qua  analogia 
explicatur  potestas  Sacerdotum.  Tum  etiam 
ex  verbis  ipsius  Ghristi,  quie  non  tantum 
exprimunt   solutionem,  verum   et  ligitio- 
nem  peccatorum  :  ergo  vel  assignanda  sunt 
aiiqua  verba  ad  ligandum,   quod  cst   fal- 
sum  :   vel  non  bene    ex    allegatis    verbis 
coUigitur  forma  ad  solvendum.  Unde  dis- 
cursus    D.    Thomae   ut    nimium   probans 

contra  experientiam  non  cognoscentem  for- 
mam  aliquam  ligandi  hoc  Sacramento  re- 
pellendum  est,  vel  uti  diminutus  rejicien- 
dus. 

iraiiur.       iy_    jjgec  tamen    objeciio   non    militat 
.«pecialiter  contra   doctrinam    D.   Thoma), 
sed   alio  divertit,   quoerens    formam   pro- 
priam  ligandi.  Unde  ab  omnibus  ilU  debet 
occurri ;   sive  enim  dicdtur  :  Ego  le  absolvo 
in  communi,  et  vera  sententia,  sive  tibi  re- 

buien-  niillo  ut  voluit  Abulensis,  sive  alia  verba 
pro  absolutione  usurpentur,   semper  stat 
inquirendi  ratio,  quare  nonsint  pra^scripta 
verba  ad  ligandum,  sicut  fuerunt  destinata 
ad    solvendum.  Quocirca    directius   favet 

docentibus  nulia  pra?requiri  verba  ad  ab- 
solvendum,  sicut  nulla  sunt  ad  ligandum 
assignata,    cujus  oppositum   supposuimus 
ad  limen  qua3stionis. 

jioiBmn-      Communis  solutio  est  ad  ligandum  non 
DlDtio.  requiri  formam,   nec  consequenter  verba  : 

quia  cum   sit   absoluiionis   negatio,    non 
aliam  requirit  formam  prieter  non  absolu- 
tionem  :  nam  eo  ipso   ligatur   homo,   vel 
ligatus  linquitur,  eisdem  vinculis,  quibus 
erat  obstrictus. 

mpu-        HifiC  tamen  solntio,  nisi  amplius  expli- 
cetur,  non  plene  satisfacit,  tum  quia  Sa- 
cerdos  non  ligat,  ut  ita  dicamus,  pure  ne- 
gative,    non    absolvendo,    hoc    enim    et 
laicus    vaiet  efQcere,    sed    poteslative,  et 
supposita  cogniticne   causic.   Tum   etiam 
quia  potestas  ligandi  vera  potestas  est,  si- 
cut  et  putestas  absolvendi,  atque  ideo  ali- 
quo  actu  se  exercere  debet ;  et  hujus  actus 
quajrimus  formam,  et  modum,  quo  expli- 

cetur,  Tum  donique  :  quia  potestas  ligandi 
respondet,  proportione  servata,  potestati 
damnandi,  qua^  est  in  quovis  judice  in 
foro  externo  sententiam  ferenie  :  hunc 

verj  constat  tam  in  solvendo,  quam  in 
damnando  servare  formam  aliquam,  ajure 

priescriplam.  Et  sane  ex  ipsis  terminis  li- 
quet,  aliud  esse  ligare,  et  aliud  non  absol- 
vere  :  hoc  enim  est  extremum  contiadic- 
tionis  absolutionis  liberre ;  iilud  vero 
superaddit  ad  negationem  absolutionis,  et 

importat  quid  positivum  tara  ex  parte  fa- 
cultatis,  quam  ex  parte  actus;  alias  nihii 
aliud  exprcssisset  Ghristus  illa  circumlo- 
cutione  quodcuuique  ligaveris,  etc,  quod 
non  fuisset  indicatum,  et  explicatum  in 
antecedentibus  Quodcumquc  solveris,  otc. 
siquidcm  nuUi  esset  dubium  absolutionem 
libere  impensam  iri,  et  consequentcr  fuis- 
sentsuperflua  verbasuperadJita :  Quodcum- 
^ue  ligaveris. 

19.  Missa  ergo  ut  insufficien  i  hac  solu-  Vcra 

tione,  nisi  ad  statim  subjungendam  redi-  ̂ „^''i°["* 
gatur,  veriorcm,  et  omnino  adticquatam  catio. 
nos  docuit  D.  Thomas  in  4,  dist.  18, 
qutest,  1,  art,  3,  quaestiunc.  3,  per  Ixtec 
verba  :  Ad  tertiam  qussiionem  dicendum, 
quod  operalio  Sctcerdolis  in  usu  clavium  est 
conformis  Dcioperalioni,  cujus  minister  est. 
Deus  autem  habel  operationem  et  in  culpam, 
et  in  pw^nam.  Sed  in  culpam  ad  solvtndum 
quidem  directe,  ad  iigandum  autem  indi- 
recte,  in  quantum  obdurare  dicitur,  dum 
gratiam  non  largilur.  Scd  in  pccnam  habel 
operationem  directe  quantum  ad  ulrumque, 
quia  et  pfpnam  parcit,  etpcenam  infligit.  Si' 
mitilcr  ergo  Sacerdos,  etsi  in  absolvendo  cx 
vi  clavium  habeal  aiiquam  operalionem  or- 
dinatam  ad  culpx  remissionem  modo  jam 
diclo ;  non  lamen  ligando  aliquam  opera- 
lionem  habet  in  culpam  nisi  ligare  dicatur, 
in  quantum  non  absolvil,  sed  iigatos  ostendit. 
Scd  in  panam  habet  potcstatem,  et  iigandi, 
ct  solvendi ;  solvit  enim  apcena,  quam  dimit- 
tit,  sed  iigat  adpccnam  qux  remanet.  Sed  ad 
hanc  iigare  dupliciter  dicitur ;  uno  modo 
considerando  ipsam  quantitatem  pana!  in 
communi,  et  sic  non  ligat  nisi  inquantum 
non  solvit,  sed  ligatum  cstendit  :  alio  modo 
considerando  panam  hanc,  vel  illam  deler- 
minate,  el  sic  ligat  ad  pcrnam,  iigando  (id  est 
taxando)  eam.  Ubi,  ut  vides,  non  sisiit 
S.  Doctor  ad  potestatcm  ligandi  in  non 
absoluiione,  quye  est  actus  ejus  indirectus 
ergaculpam,  et  in  quo  sistebat  coramunis 
solutio,  sed  pergit  ostendere  alium  actum 
directum  respectu  pnena;  vel  remiiiendie, 

ki 
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quod  ipsamet  non  abpolulio  a  culpa  appli- 
catur  a  Sacerdole  per  modum  poente,  ad 

modcm  quo  dencgalio  graliae  prout  se  te- 
uet  ex  parle  Dei  est  pa^na  peccali,  ut  ex- 
plicuimus  tract.  13  de  Peccalis  disp.  16, 
dub,  5,  n.  129.  Unde  consiat  ministrurn 
sub  eadem  forma,  sub  qua  solvit  a  culpa, 
simul  ligare  ad  pcenam,  quin  opus  sit 
alia  forma  ad  ligandum.  Quando  antem 
absolutionem  negat,  ipsa  non  absolutio  est 
poena  quasi  Sacramentalis,  et  sub  sigillo 
servanda  a  ministro,  quatenus  fit  inlra 
confessionem,  cum  judicio,  el  cognitione 
causije,  ob  quam  iit  indignus  absolulione. 
Sed  quia  non  perficitur  Sacramentum,  non 
intervenit  specialis  forma;  hsec  enim  so- 
lum  ad  conficiendum  Sacramentum  fuit  ins- 
tituta,   et  non   ad  dimidiam  illius  partem. 

^III. 
Qvx  ohiinl  calholicw  veritali  refcruniur  et 

refellunlur. 

50.  Calholica3  veritati  liactenus  statutae 

duplex  adversatur  senlentia,  si  vere  sen- 
tentia  dici  poiest,  quaj  opponitur  Ecclesiae, 
et  communi  Theologorum  doctrinae  :  et 
relictis  haereticis,  quibus  summe  fuit 
exosa,  ct  adhuc  est,    clavium  poleslas,  ut 

■  referunt  N.  Waldensis  tom.  2,  cap  144. 
Hofcnsis  contra  Lullierum  art.  10.  Ruar- 
dus  art.    3     Bellarm.    lib.    1,.  de   Poenit. 

■  Soto  in  4,  dist.  14,  q.  1,  art.  3.  Ex  ca- 
tholicis  unicus  fuit  Abulen^is,  cui  luec 

forma  displicuit;  nan  quia  potestatem  cla- 
vium  catholice  non  lenuerit  (hoc  quidem 
nefas  esset  tali,  ac  tanto  viro  irrogare), 
sed  quia  ha?sit  in  verbo  Ahsolvo,  quod  sibi 
improprium  videbatur;  quocirca  1  p.  sui 
defensorii  cap.  5  et  6,  docuit  magis  pro- 
prium  esse  verbum  Remilto  ad  explicandum 
proprium  effectum  liujus  Sacramenti.  Tum 
quia  verbum  /?e?)jt7/o  habetur  in  Evangelio. 
Joan.  20  :  Quorum  remiscrilis  pecccna,  re- 
mitliintur  eis.,  non  minus  quam  verbum 
Absolvo  Matlh.  16.  Alias  Jiemitlo  expres- 
sius  significat  peccatorum  rtmissionem, 

quae  intenditur,  et  efticitur  medio  hoc  Sa- 
cramento,  quam  absolvo,  ut  voces  ipsas 
consideranti  erit  obvium.  Tum  etiam,  quia 
pcccata  non  sunt  vincula,  quae  debeant 
absolvi,  quoniam  pfccatumvel  estactuale, 
vel  habituale;  et  de  neutro  queit  vere  af- 
firmari  essc  vinculum  ;  non  quidem  ac- 
tuale,  quod  cito  praeterit.  ut  liquet;  habi- 

tuale  autcm,  quod  solum  remanet,  nihil 
aliud  est  quam  macula  ex  peccato  actuali 
relicta,  et  ha?c  esl  privalio,  non  vero  ali- 
quod  vinculum,  quo  homo  positive  allige- 
tur  aut  conslringatur.  Non  ergo  est  propria, 
et  conveniens  hujus  Sacramenti  forma  : 
Ego  te  ahsolvo,  sed  prueferri  debef  ista  : 
Ego  tibi  rcmitlo,  utpote  expressior,  et  con- 
formior  (ini  Iiujus  Sacramenti. 

Porro  hoc  argumento  (cui  so!i  i:inititur) 
illud  tantummodo  confecisse  videtur  egre- 
gius  alias  Doctor,  valide  posse  conferri 
hoc  Sacramentum  suh  ea  forma ,  quod 
nemo  it  inficias  ;  non  tamen  evincit  hanc 
esse  magis  propriaixL  et  convenientem , 
subindeque  praeferendam ,  quandoquidem 

superstat  Ecclesifp,  et  aliorum  Theologo- 
rum  aulhoritas ,  cui  postponi  debet  alia 

particularis  cujuslibet  alterius,  quamtum- 
viseximii,  ut  supra  audivimusa  D.  Thoma, 
ubi  etiarn  ostendimus  frequenti  scriptune 

phrasi  peccata  appellari  vincula,  non  qui- 
dem  physicii,  ut  constat,  sed  moralia,  qui  - 
bus  anima3  vires  constringuntur,  ac  ligan- 
tur,  ne  se  excutiant,  aut  exerant  in  actus 
virtutum.  Et  ex  ibi  dictis  constat  ad  pri- 
mam,  et  secundam  probationem,  Ad  ter- 
tiam  dicimus  ipsammet  maculam ,  qua3 
est  privatio  gratiae,  et  aliorum  donorum 
supernaluralium  .  esse  etiam  vinculum  , 
quod  oportet  disrumpi  ad  justificalionem 
obtinendam  jaxta  illud  Psal.  115  :  Diru- 
pisli  vincula  eam ,  acl  socrificandum  libi 
hosliam  Inudis,  vel  uc  habet  nostra  Vul- 
gata,  tibi  sacrificabo  hosliam  laudis  :  quo- 
libet  enim  gravi  peccato  pnrpeditur  homo, 
et  in  ordine  ad  Deum,  quem  sibi  reddit 
oflensum ,  (t  in  ordine  ad  ea ,  quae  illi 
tenetur  reddere  vel  obsequia ,  vel  proe- 
cppta,  quocirca  Isai.  52,  injungitur  pecca- 
tori  :  Solve  vincula  colli  tui  capliva  filia 
Sion.  Unde  tam  constans  est  peccata  esse 

moraliter  vincula,  quam  est  certum  pec- 
cata  inducere  captivitatem  animae  respectu 
diaboli,  cui  mancipatur. 

21.  Yetustiorem  aliam  sententiam  refert 

D.  Tliomas  opusc.  22  cujusdarn  Theologi 
asserentis  formam  Pcenitenti*  non  debere 

proferri  modo  indicativo  :  Ego  ie  absolvo, 
sed  per  modum  cteprecalionis  :  cujus  fun- 
damenta  diluit  ibi  S.  Doctor  cap.  2,  3  efc 
4.  Ei  tamen  favisse  videntur  D.  Bonaven- 

tura,  et  Alexander  Alensis,  quatenus  as- 
serunt  clavem  Sacerdotis  non  se  extendere 

ad  remissionem  culpae,  nisi  per  modum 
deprecationis.  Quem  dicendi  modum  te- 
nuisse  vidcntur  etiam  alii  Sancti  Doctores 
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ex  quorum  verbis  sequens  formalur  argu- 
nienium,  quo  primum  asseriionis  motivum 
refellitur. 
Quoniam  incrodibile  est  aut  Sanctos 

Patres  asseruisse  aliquid  contra  commu- 
nem  veritatem  in  Kcclesia  receptam,  aut 

Ecclesiam  aliquid  docuisse  contra  senten- 
liam  SS.  Patrum  :  sed  est  plurium  SS.  PP. 

sententia  formam  absolutionis  esse  depre- 
cativam,  ot  modo  deprecatjvo  proferendam  ; 
ergo  id  aftirmare  nec  cst  contra  veritatem 

receptam  in  ecclesia,  nec  ab  ecclesia  oppo- 
situm  est  inconcusse  determinatum ,  et 
observatum  :  et  consequenter  non  est  tam 
conveniens  lia3C  forma  :  Ego  te  ahsolvo , 
sub  modo  indicalivo,  quod  non  sit  etiam 
convoniens  sub  modo  deprecativo.  Utraque 

Consequentia  sequitur  ex  prsmissis.  Mi- 
nor  in  qua  est  difficultas,  probatur  ex 
D.  August.  lib.  4  de  Bapt,  et  refertur  in 

cap.  Munus  1,  q.  1,  et  lib.  3,  de  iinico  Bap- 

)  (•!,„■_ ''^'"0  cap.  15,  ex  Chrysostomo  lib.  3  de 
sost.  Sacerdoiio,  ex  D  Hieronymo  ad  illa  verba 

D.  llic-  pgalm.  28  :  Vox  Domini  inlercideniis  nam- 
sai.  28. 'mflm  ignis,  in  quibus  locis  diserte  aiur- 

mant,  et  docent  formam  absoluiionis  esse 

deprecationem.  Nec  minus  perspicue  lo- 
quitur  Sanct.  Leo  Epist.  89,  ad  Tlieodo- 
rum,  dum  ait  :  Indulgentiam  Dei  non  nisi 
supplicationibiis  oblineri .  et  D.  Ambrosius 
lib.  .3  de  Spiritu  Sancto  cap.  19,  inquit  : 
Sacerdoles  in  lioc  ministerio  non  jus  alicvjus 

poleslalis  exercere  ^  idque  probat  subjun- 
gens  :  Isti  roganl,  divinilas  donal,  huma- 
num  cnim  obsequixim,  sed  munificentia  su' 
pernx  esl  polestatis.  Quorum  similia  apud 
alios  SS.  PP.  passim  offendes,  potestatem 
Eoli  Deo,  et  obsecrationem  ministro  defe- 
rentes,  et  ex  illis  omnibus  liquet  veritas 
afsumptse  Minoris;  ex  qua  cum  Majori,  de 
qua  non  duljitatur,  legitime  sequitur  illata 
conclusio  contra  veritatem  r.Sfcertam. 

22.  Ad  lioc  argumentum  respondctur 
illius  Majorem  non  adeo  esse  veram,  ut 
non  sit  grano  salis  condienda,  quando  qui- 
dem  SS.  PP.  sontentia;  eatenus  standum 

cst,  qualenus  Ecclesiaj  judicio  cobaerent ; 
cum  tamcn  ista  altiori  principio  innitatur, 
videlicet  directioni,  instinctui,  ct  assis- 
lentia>  Spiritus  Sancti,  in  vi  quorum  est 
infallibilis  ejus  determinatio,  quidquid  sit 
de  hac,  vel  illa  sententia,  aliquorum  SS. 
PP.  quK  non  est,  ut  sonat,  tcnenda  ;  sed 
debet  ad  sanum,  ct  catholicum  sensum  in 
Ecclesia  receplum  redigi,  et  benigne,  quan- 
tum  fas  fuerit,  exphcari.  In  quo  eminet 
pietas,  et  reverentia  Angclici  Pra?ceptoris 

S.  L(o. 

Am- bros. 

Argu- 
meijii 
Olutio. 

erga  SS.  PP.  sententias  eas  semper  ad 
communeni  Ecclesiae  sensum  revocando. 
Unde  ad  omnimodam  veritatem  Majoris 
est  necessarium,  quod  uniformitcr  omues 
SS.  PP.  vel  sanior,  ac  major  illorum  pars, 

rem  ut  de  fide  doceant,  "ac  determinent, 
Secus  vero  est,  quando  unus,  aut  alius 

oppositum  tenet ;  tunc  enim  pra^stat  Eccle- 
siae  judiciura,  quam  hujus  vel  aliquorum 
sententia. 

In  sano  ergo  sensu  admissa  Majori  ne- 
ganda  est  Minor,  quam  nou  evincunt  in- 
ductoe  locutiones  SS.  PP.  ab  Angelico 
Praeceptore  alto  silentio  prajtermissfe,  unica 
dumtaxat  S.  Leonis,  quia  clariori,  et 
eundem  sensum  cum  aliorum  PP.  verbis 

retinenti,  allegata.  Respondet  ergo  S.  Doc- 
tor  in  praes.  sol.  ad  2,  quod  verbum  Leonis 
est  inleUigendum,  quantum  ad  deprecatio' 
nem,  quse  prasmiltilur  ahsolulioni ,  non  au~ 
tcm  removel,  quin  Sacerdoles  absolvunl. 

23.  Ilanc  tamen  explicationem  diffici- 
lem  judicat  P.  Suarez  hic  disp.  19,  sect. 
1,  n.  13,  et  eam  impugnat  :  quia  Pontifex 
loquitur  de  verbis  Sacerdotis,  sine  quibus 

peccata  non  remittuntur  :  sed  sine  oratio- 
nibus  praemissis  absolutioni ,  uipote  non 
nece?sariis  dimittuntur  peccata  :  ergo  Pon- 
tifex  non  loquitur  de  illis,  sed  de  forma 
necessaria,  eamque  appellat  deprecatio- 
nem . 

24.  Sed  profecto  talis  impugnatio  pro- 
cedit  ex  valde  superflciali  S.  Doctoris 
lectione,  quasi  S.  Doctor  aciem  direxerit 
ad  sola  verba  pruemissa  absolutioni,  et  non 
ad  absolutionem  ipsam.  Quod  esse  faisum 

vel  ex  inde  constat ;  quod  alias  non  sol- 
visset  difflcultatem,  quoD  non  procedebat, 

nisi  de  ipsa  absolutione,  et  hanc  conten- 
debat  arguens  esse  deprecativam.  Et  rcs- 
pondet  S.  Doctor  dici  deprecativam  a  Leone, 
et  Patribus,  non  quia  vera  deprecatio  sit, 
aut  modo  deprecativo  feratur,  sed  sumpta 

denominatione  a  verbis  deprecativis  ante- 
cedentibus,  et  ideo  addidit  immediate,  non 
autem  removet,  quiji  Sacerdotes  ahsolvanl. 
Itaque  sensus  clarissimus  est  totum  illud 
minislerium  absolvendi  Sacramentaliter 

sibi  vindicarc  apud  allegatos  Patres  deno- 
minationem  deprccalionis  a  ritu  illo  acci- 
dentaii  deprecalivo  :  Miserealur  hu,  et 
Dominus  noster,  etc,  qni  communiter  prac- 
mittitur  absolutioni.  Sic  Corinth.  10,  Eu- 
charistia  nuncupalur  Calix  benedictionis, 
quin  in  benediclione  ejus  forma  consistat, 
et  PcEnitentia  olim  manuum  imposilio  di- 
cebaiur,  et  sub  hac  appellationc  frequcn- 
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tissime  usurpabatur  inter  veteres,  absque 
eo,  quod  ea  externa  ceremonia  ad  ejus 
esseniiam  penineat.  Non  enim  semel  a 
notioribus  alicujus  rei,  et  ut  in  plurimum 

accidentibus  imponuntur  nomina,  quae  si- 
gnificent  ipsam  rem,  sicut  lapis  dicitur  a 
hedendo  pede,  quin  pedum  Isesionem  eo 
nomine  explicemus,  et  scrupulus  ex  pri- 
maiva  impositione  non  nisi  lapillum  ex- 
primit,  cum  tamen  jam  non  nisi  conscien- 
tiifi  remorsus  indicet. 

25.  Unde  ad  objectionem  P.  Suarez, 
concessa  Majori,  et  eliam  Minori,  negatur 

Gonsequentia,  quia  Pontife.K,  et  alii  alle- 
gati  Doctores  loquuntur  de  verbis  antece- 
dentibus  ut  impertienlibus  denominatiO' 
nem  forni.ie,  vel,  si  mavis,  de  ipsa  forma 
ut  accipiente  ab  illis  denominationem,  qua 
ratione  totum  Sacrainenlum  absolute  ap- 
pellatur  deprecaiio,  sicut  etiam  manuum 
impositio.  Nec  contra  hoc  urget  Arabrosii 

testimonium,  quo  solum  intendit  S.  Doc- 
tor  monstrare  Spiritum  Sanctum  esse  pri- 
mariam,  et  potissimam  nostrfe  justifica- 
tionis  causam,  et  ministrum  non  nisi 

potestate  ab  illo  accepta  absolvere,  et  re- 
mif.ere,  ut  evidenter  constat  ex  eodemmet 
S.  Doctore  toto  lib.  de  Pcenitentia,  ubi 
contra  Novatianos  clavium  potestatem  in 
Ecclesise  ministris  ad  remittendum,  et  ab- 
solvendum  solidissime  fundat,  et  promo- 
vet.  Quem  etiam  sensum  tenuit  D.  Augus- 
tinus  lib.  50,  homil.  serm.  23,  ubi 
invehitur  contra  aliquos  sibi  arrogantes 
illa  verba  :  Dimillo  libi  peccala,  quasi  ex 
propria  et  non  ab  alio  accepta  potestate 
id  praeslare  possent.  Et  sibi  objiciens 
S.  Doctor  :  Si  non  dimillunl  homines  pec- 
cata,  falsum  csl,  quod  ait  Chrisius,  quie  sol- 
veritis  in  tcrra,  solula  erunt  et  in  calo. 

Respondet  7ion  merilis  hominum  volebal  in- 
telligi  diinilli  peccala  :  nam  quid  esl  homo, 
nisi  xger  sanandus?  Et  infra  expUcans  cau- 
sam  principalem  remissionis,  et  legitimum 
verborum  sensum,  attexuit  :  Si  cui  dimise- 
ritis  peccala,  dimittuntur  ei,  hoc  est,  Spiri- 
lus  IJomini  dimittit,  uon  vos.  Et  hoc  modo 
inferioris  absolutio  potest  dici  deprecatio  ; 
non  quia  doprecatio  sit  formaliter;  sed 
quia  ab  alterius  vohintate  superiori  oritur, 
quia  proprium  est  orationis  ab  aliena  vo- 
luntate  cxpeclare,  quod  flagitat.  In  quo 
etiam  sensu  N.  Waidensis  tom.  2  de  Sa- 

cram.  cap.  146,  n.  2,  exposuit  Chrysosto- 
mum  tom.  5,  dialog.  3  de  Sacerdoiio, 
absolutionem  vocars  Orationem  Sacramen- 
lalem,  quia  nimTum  importat  ct  rationem 

Sccund 
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Sacramenti,  et  deprecationes  comitantes 

non  excludit,  quin  ab  illis  denominatio- 
nem  Oralionis  mutuatur,  iicct  in  se  ipsa 
oratio  non  sit. 

26.  Arguitur  secundo  ratione,  qua  expo* 
sitio  adhibita  dirui  viJetur.  Nam  ad  su- 
borJinate,  et  ministerialiter  absolvendum 

aptior  est  modus  deprecandi,  quam  indi- 
cativus  :  sed  Sacerdos  tantummodo  absol- 
vit  subordinate,  et  ministerialiter  :  ergo 
aptius,  et  congruentius  utitur  forma  depre- 
candi,  quam  indicandi.  Minor,  et  Gonse- 
quentia  constare  videntur,  et  probalur 
Major.  Tum  quia  indicative  loquendo  im- 
portatur  authoritas,  et  excluditur  subordi- 
natio,  ut  de  se  constat  :  nam  qui  absolute 
et  sine  restrictione  profert  :  Ego  te  absolvo, 
nec  vel  leviter  mentionem  facit  alicujus 

Superioris,  in  cujus  virtute  impendat  ab- 
solutionem.  Tura  etiam  quia  Sacerdoti  non 
competit  aliquod  speciale  jus  in  peccatorem, 
sed  totum  refunditur  ad  Deum,  qui  est  ipsi 
peccato  infensus,  et  consequenter  nequit 
cedere  juri  proprio,  sed  juri  ipsius  Dei. 
cujus  vicem  gerit  :  ergo  aptius  peccatorem 
absolvet  invocando,  et  deprecando  remis- 
sionem  a  Deo,  quam  earn  absoluie  profe- 
renJo,  quasi  absolutionis,  et  remissionis 
author. 

27.  Respondetur  ad  arguraentum  ne- 
gando  Majorem  ut  diametraliter  opposilam 
institutioni  hujus  Sacramenti,  et  verbis 
Ghristi  Domini  illud  instituentis  :  nam  ut 

profunde  animadvertit  D.  Thomas  opusc.  D.Thoiu 
citato  cap.  1,  no7i  dicit  (Christus)  quxcum- 
que  petierilis  esse  solvcnda,  erunt  soluta;  sed 
qusecumque  solveriiii,  erunl  soluta.  Si  ergo 
illa  tantum  dicunlur  csse  solula,  qux  habens 
claves,  solverit  :  qui  auiem  pelit  csse  solven- 
dum,  non  solvit,  miror,  qua  lemerilale  ali- 
quis  asserat  esse  soluium,  quem  hahens  claves 
non  significat  solvere,  sed  solum  rogat  esse 
solvendum.  Ubi  lo;am  vim  et  efficaciam 
absolutionis  in  clavium  potesiatemministro 
communicatam  reduxit;  potestas  autem 
non  bene  explicatur  deprecatione;  quippe 
nemo  precatur,  aut  postulat,  ab  alio  fieri, 
quod  ipse  potest.  Unde  vel  neganda  est 
clavium  potestas  contra  catholicam  verita- 
tem,  vel  absque  ulla  haesitatione  asseren- 
dum  non  aliter,  quam  indicative,  et  in 
sensu  absokito  iri  prolatam  absolutionem. 

Ad  primam  probationem  in  oppositum, 

concedimus  primam  ii'ius  partem,  videlicet 
significari  authoritatem  ministri  in  absolu- 
tione,  quod  tam  longe  distatesse  a  verilate 
alienura,  ut  absque  illo  nequeat  ita  subsis- 
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tere  veritas,  et  institutio  hujus  Sacramemi. 

Negamus  lamen  secundam,  quod  excluda- 
tur  subordinatio  ad  superiorem,  cujus  vices 
gerit  absolvens  :  quiaminisler  non  absolvit 
in  persona  propria,  sed  in  persona  Christi 
juxta  illud  Apostoli.  Corinth.  2  :  Ego  quod 
d07iavi,  ii  quid  donavi  propler  vos  in  itcr- 
sona  Chrisii.  Unde  sicut  baptizans,  aut 
consecrans,  non  dicit  :  Baplizel  te  Clnis- 
tus,  sed  :  Ego  ie  baplizo,  nec  similiier  : 
IJoc  sil  corpus  meum,  sed  :  lloc  csl  cor- 
pus  mettm,  quamvis  neulrum  in  propria 
persona  exequatur,  sed  in  persona  Christi, 
cujus  est  principaliter  baptizare,  et  conse- 
crare,  eodem  prorsusmodo  theologizandum 
est  de  absolvente,  quod  debeat  dicere  : 
Ego  te  absolvo,  ct  non  :  Absolval  te  Clirislus. 
Et  ratio  est  omnino  eadem  :  quia  licet 
instrumentum  non  agat  nisi  ut  motum  tt 
elevatum  a  causa  principali,  cui  essenliali- 
ter  subordinatur,  ut  est  constans  Philoso- 
phia,  vere  tamen  agit  non  tantum  prjBvie 
per  actionem  propriam,  sed  simul  cum 
principali  agente,  a  quo  movetur  ad  agen- 
dum,  ut  erudite  ostendunt  N.  Complyt. 
lib,  2  phys.  disput.  12,  qusest.  2.  Atque 
ideo  sicut  eadem  actione  concurrunt  ad 

eundem  eft>ctum  causa  principalis ,  et 
instrumentalis,  quia  neutra  agit  absque 
communicatione  alterius,  ut  ex  ibi  dictis 
constat  :  ita  eadem  absolutione  absolvunt 

Chrisius,  et  Sacerdos,  ille  principaliter, 
iste  vero  instrumenialiter.  Quae  fuit  doc- 
trina  D.  Dionysii  cap.  3  Angelic,  Hie- 
rarch.  relata  a  D,  Thoma  opusc.  saepe 
citato  cap  1 ,  his  verbis  :  Nihil  igilur  incon- 
veniens,  si  furgare  dicilur  Theologum  Sera- 
phim  :  nam  sicut  Deus  purgat  omnes,  eo 
quod  est  omnis  purgaiionis  causa  :  magis 
enim  propinquo  ular  cxcmplo  ;  qucmadmo- 
dum,  qui  secundum  nos  esl  hierarcha,  id  esl 
Episcopus,  per  i}:isos  Diaconos,  aul  Sacerdotes 
purgans,  aut  xlluminans,  ipse  dicitur  pur- 
gare,  et  illuminare.  Palet  igilur  fconcluJit 
D.  Thomas)  per  autlioritatem IHonysii,  quod 
licet  JJeus  ut  principalis  author  purget,  et 
illuminet,  minister  tamen  dicitur  purgare, 
et  illuminare,  simHiter  et  ahsolvere. 

28.  Nec  iiide  inlerendum  est,  ut  aliquis 
forsan  possei  obtrudere,  aciionem  illam 
vitalem  verba  proferendi  instrumentaliter 
tantum  heri  a  Sacerdote  ;  quod  quidem  ut 
omnino  falsum ,  et  actionum  vitaliiati 
adversum  abjiciendum  est ,  siquidem  de 
raiione  actus  \italis  est  quod  proveniat  a 
principio  intrinseco  princii  alittr  so  per  il- 
lum  movenle,  in  quo  unice  differunt  vi- 
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venlia  a  non  vivcniibus  :  atque  ideo  im- 
plicat  aciionem  vitalem ,  (lualem  esse 
absolutionem  nemo  ambigit,  pure  insuu- 
menlaliter  fieri  a  Saceidole.  Quapropter 
ut  nodus  dissolvatur,  distingusndum  est  in 

eademmet  absolutione  id,  quod  sibi  com- 
petit  vitalitaiis  per  ordinem  ad  Sacerdotem 
eam  proferentem,  et  id  quod  illi  advenit 
ex  elevatione  ad  producendam  gratiam,  et 
cooperandum  Deo  ad  remissionem  culpae. 
Ex  liis  autem  duobus  primum  compeiit 
Sacerdoii  ut  causae  principali ;  secundum 

vero  attingit  ut  instrumenium  diviiioe  vir- 
tutis,  quo  pacto  gerit  personam  Christi 
principaliter,  et  immediate  absolventis. 

29.  Secundse  argumenti  probationi  oc-  cardi 
currit  Lugo  in  praesenti  disp.  13,  sect. 
4,  num.  103,  concedendo,  et  bene,  idera 
esse  jus  Dei,  et  Sacerdoiis  in  absolutione. 

Ex  quo  non  sequilur  utendum  est  absolu- 
tione  deprecativa,  quia  utendo  verbo  de- 
precativo  posset  quidem  peLere  a  Deo  ab- 
solutionem  ipse  Sacerdos ,  quin  ipsemet 

absolvere  vellet  :  quocirca  ad  hoc  vitan- 
dum  debet  uti  verbo  indicativo,  quo  in- 
dicet  suam  volunlatem,  non  vero  depreca- 
tivo,  quo  dumlaxat  eam  exoptet. 

30.  Cseterum  hKC  responsio  non  placet,  Res|iui- 

et  ut  illegitima  repudiatur  :  siquidem  quo-    '"''  '• 
libet  modo  absolutio  proferatur,  vel  depre- 
cando,  vel  indicando,  queit  Sacerdos  pro- 
priam    voluntatem    coarclare ,    et    totum 
absolutionis  pondus  Deo  ferre,  quin  ipse 

velit  poenitentem  absolvere,  sed  quod  ab- 
solvatur  a  Deo,  in  quo  principaliter  residet 
jus  :  ergo  quod  indicet  Sacerdos,  vel  non 
indicet  propriis  verbis  suam  intentionem, 
non  refert;  nec  infert,  uno,  potius,  quam 
alio  modo  utendum.  Rursus.  Quoniam  se-  Sfcumio 
mel  atque  sacerdosaccedit  ad  conficiendum 
hoc  sacramentum,  tenetur  graviter  ad  in- 
tentionem  illud  rite,  et  recte  faciendi ;  de 

qua  intentione  nefas  esset  poenitenti  du- 
bitare,  nec  cuilibet  alteri  :  hac  ergo  inten- 
tione  omnino  veraciter  pra^supposita,  quis 

non  videt  neutiquam  claudicare  certitudi- 
nem  aut  pceniteniis,  aut  ipsius  Sacramenti, 
sive  proferatur  indicative,  sive  deprecative 
absolulio?  Et  clarissime  liquet  in  extrema 
unctione,  in  qua,  quia  forma  deprecaliva 
e^t,  non  explicatur,  aut  indicatur  intentio 
Sacerdotis  ;  quin  nec  de  Sacramento,  nec 
dc  ejus  fruclu,  quantum  est  ex  parte  Dei, 
et  ministri,  vel  levis  suspicio  suboriri  pos- 
sit,  quia  forma;  Sacramentorum,  quocum- 
que  modo.proferanlur ,  non  solum  sunt 
verba  significativa,   sed  acliva,  ut  toties 

inipu- gMitur. 
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audivimus  a  D.  Thoma,  et  aliis  Patribus. 

Unde  peccavit  Lugo  in  reddendo  non  cau- 
sam  pro  causa. 

31 .  Relicta  ergo  ut  insufficienti  hac  so- 
lutione,  concedimus  in  sacerdote  nuUum 
esse  jus  contra  poenitentem ,  utpote  qni 
directe ,  et  immediale  dumtaxat  conlra 
Deum  deliquerit  juxta  illud  Ps.  50  :  Tibi 
soli  peccavi,  el  malum  coram  le  feci,  CiB- 
terum  illudmet  jus  Dei  solius  dimittitur  a 

Deo,  et  ab  ejus  ministro  medio  hoc  Sacra- 
mento,  quo  Deus  ipse  uti  voluit  ad  extin- 
guendum  jus  sibi  proprium  contra  pecca- 
torem.  Ad  eum  sane  modum,  quo  Pontifex, 
servata  proportione,  per  se^  et  per  suum 
legatum  non  semel  immediate  induiget,  et 
pcenas  relaxat.  Et  clarius  elucet  in  Bap- 
tismo,  quem  pra?cedere  necesse  est  pecca- 
tum  originale ,  cum  tamen  homo  vere 
abluat ,  et  deleat  tam  ipsam  maculam 

peccaii,  quam  jus  ex  illo  contractum,  pro- 
ferendo  ea  verba  :  Ego  lc  baplizo,  quin 
possit,  aut  debeat  uti  forma  deprecaiiva, 
quse  est  solutio  D.  ThorDa?  opusc.  citato 
cap.  2,  ubi  simili  argumento  occurrens 
inquit  :  Quia  vero  dicit,  quod  Sacerdos  non 
polcsl  habere  super  cuipam  polestatem,  et 
hoc  habere  polest  calvmniam.  Sciendum  est, 
quod  si  inlellvjat,  quod  Sacerdos  sua  auiho- 
ritale  super  culpam  polenliam  non  habet., 
verum  dicit.  Si  autem  intelligil,  quod  Sacra- 
menlum,  quod  sacerdos  ut  ininisler  Iradit, 
non  se  exleiidal  ad  remissionem  cuipx,  fal- 
sum  dicil.  Sicut  enim  per  Baplismum  dimii- 
tilur  omnis  culpa  aclualis,  ei  originalis :  ita 
per  Sacramentum  Paiiiieniix  remiltiiur  ac- 
tualis  cidpa. 

33.  Arguitur  tertio,  et  instatur  in  oppo- 
situm.  Etenim  sicat  Christus  contulit 

Apostolis  potestatem  absolvendi,  ita  et 
faculiatem  languores  curandi,  sanandi  in- 
hrmos,  et  dasmones  ejiciendi,  ut  constat 
ex  Evangelio  Marci  ult.  Matth.  10,  et 
Luc.  9.  Atqui  ad  curandos  segrolos  non 
utebantur  Apostoli  verbo  indicativo,  sed 
deprecativo  :  Sanet  le  Dominus  Jesus  Chris- 
ius,  Act.  9,  Ergo  ex  potestate  clavium,  qua 
poliuntur  Sacerdotes  in  foro  P(cnitentia3, 
non  recte  deducitur  priieferendam  formam 
indicativam  deprecaiivae.  Pruemissse  sunt 
do  iide,  et  Consequentia  probatur  ex  illis  : 
tum  quia  polestas  sanandi  infirmos  vera 
potestas  est,  et  vero  explicatur  per  sensum 

deprecativum,  et  consequenter  etiam  po- 
testas  clavium.  Tum  et  maxime,  quia  si 
sensui  deprecativo  :  Sanel  te  Dcminus,  res- 
pondet  in  Apostolis  vera  potestas  sanandi, 

ex  eo  quod  non  nomine  proprio,  sed  no- 
mine  Ghristi  infirmi  sanabantur  ;  nuUa 

est  disparitatis  ratio  respectu  potestatis 
clavium  ;  siquidem  minister  non  absolvit 
nomine  proprio,  sed  in  persona  Cliristi, 
ut  constat  :  ergo  ffique  salvaretur  poiestas 
clavium  forma  deprecativa,  ac  indicativa  ; 
et  consequenter  ex  illa  potestate  non  magis 

una,  quam  alia  colligitur. 
33.  ConQrmatur  et  explicatur  ajque  ur- 

genti,  et  manifesto  exemplo  extremae  unc- 
tionis,  cujus  affinitatem  cum  Poenitentia 
coramendans  Tridentinum  ses.s.  14,  ante 

cap.  1,  de  exlrema  unciione  ox  Patrum 
sententia  docet  esse  consummativum  Poe- 
nitentife,  et  totius  Christian<E  vitje,  sed  in 
hoc  Sacramento  forma  est  deprecativa, 

eaquo  apte  significatur  sanitas  illa  mediante 
obtinenda  :  ergo  cum  in  Sacramento  Pceni- 
tentia?,  quod  prsecipue  intenditur,  sitgratia 
sanativa;  non  opus  erit  ejus  formam  esse 
indlcativam,  sed  debet  esse  deprecativa,  ut 
sicut  Sacramenta  sunt  ex  parte  Cnis,  sic 
etiam  et  in  formis  afflnia  sint. 

,34.  Ad  hoc  argumentum  respondet  Lugo 

concedendo  pra;missas,  et  negando  Conse- 
quentiam.  Ratio  disparitatis  collocatur  ia 

eo,  quod  in  Pocnitentia  datur  potestas  cu- 
randi  animam,  non  utcumque  sed  per  mo- 
dum  judicii.  Judex  autera  ut  judex  non 
liberat  reum,  nisi  per  sentenliam,  quae 
non  profertur  verbis  deprecatoriis. 

35.  Porro  solutionis  liujus  insufficien- 
tiam  ostendunt  ipste  praemissce  argumenti, 
quiljus  nititur  Consequentia.  Ex  quarum 
Majori  constat  potestatem  sanandi  o?gros 

esse  veram  potestatem,  et  non  similitudi- 
nariam,  et  hoc  in  solutione  non  diruilur, 
quin  imo  admittitur.  Ex  Minori  vero  liquet 
actum  proprium  hujus  potestalis  verbis 
deprecatoriis  exerceri,  ut  probat  textus 
Actuum  Apostolorum;  quod  nequit  non 

concedi.  Unde  legitime  videtur  deduci  po- 
testatem  clavium,  quamtumvis  sit  \era 
potesias  absolvendi,  exerceri  posse  per 
verba  deprecativa.  Et  urgetur  hoc  :  nam 
potestas  curandi  infirmos  quamvis  vera 

potestas  sit  exercetur  aliquando  verbis  dc- 
precativis,  ut  constat  ex  textu  allegato 

aliquando  vero  imperativis,  ut  est  mani- 
festum  ex  illo  Actor.  3,  in  nomine  Jesu 
Chrisii  Nazareni  surge,  ci  ambula  :  ergo 

etiam  poiestas  absolvendi  poterit  congruen- 
ter  explicari  altero  duorum  actuum,  moJo 
indicando,  et  interdum  deprecando,  quin 
sit  determinatus  Sacerdos  ex  vi  Sacramenti 

ad  modum  indicativum.  Et  hujus  Conse- 
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quoniijB  disparitatoni  noii  recte  assignavit 
Lnpo.  Tum  quia  Sacerdos  non  solum  pro- 
eedit  ut  judex  in  absolvendo,  sed  eiiam 
ut  medicus  sanando,  et  curando,  quocirca 
Ptcniieniia  esse  debot  medicinalis,  et  yrx- 
servativa,  Tum  etiam,  quia  semel  concessa 
potestate  absolvendi,  verba  absolventis. 
quoDCumque  illa  sint,  non  operantur  nisi 
in  viriuie  Cbristi.  et  paiet  in  exemplo 
confirmationis  argunienli,  in  quo  nequit 
negari  formam  esse  deprecativam,  cum 
tamon  eflectus  exiremic  unclioriis  ex  parte 
Sacramenli  sit  infallibilis.  Tum  etiam  : 

nam  quod  Sacerdos  absolvat  nt  judex,  so- 
lum  probat  quoJ  debeat  sacerdos  judicium 
ferre  de  idoneitate  recipientis,  et  quod 
faciat  discretionem  inter  lepram,  et  lepram, 
quod  erat  propiium  sacerdotum  legalium, 
qui  etiam  erant  judices.  Non  tamen  ex  vi 
hujus  probat  absolutionem  semper  iri  im- 
pensam  in  licative  ;  siquidem  sicul  in  aliis 
hoo  jiidicium  diflert  a  judicio  humano,  iia 
et  posiet  in  hoc  dilferre.  Et  hujus  non  red- 
ditur  ratio  in  solutione.  Tum  denique  : 
quia  verba  deprecativa,  procedentia  ex  po- 
testale  clavium  ita  essent  deprecativa,  ut 
siraul  essent  ex  intentione  Christi,  et  Sa- 
cerdotis  judicialia,  et  indicativa,  quando- 
quidem  et  significarent,  et  indicarent 
eandem  remissionem,  et  sententiam,  quo- 
dammodo.  Non  crgo  recte  proceditur  as- 
signando  eam  disparitaiem  inter  potestatem 
clavium,  et  potestaiem  sanandi  infirmos, 
cum  semper  maneat  ratio  inquirendi,  et 
arguendi  ab  una  in  aliam.  Unde  licet  ve- 
rum  sit,  quod  interveniat  in  hoc  sacra- 
mento  ratio  sacramentalis  judicii,  ut  docet 
Tridentinum ;  non  tamen  ex  hac  ratione 
recte  sumiuir  disparitas  ad  ho:  ut  semper 
utendum  sit  illis  verbis  :  Ergo  tc  absolvo, 
sicus  vero  in  potcstate  sanandi  non  hgata 
ad  verba  deprecaiiva,  vel  impcrativa,  vel 
alia. 

36.  Yeram  itaque  solutionem  nos  docuit 
D.  Thomas  in  prBesenti  solut.  ad  4,  his 
verbis  :  Dicendum,  quod  Aposlolis  non  cst 
data  polestas,  ut  ipsi  sanarenl  infirmos,  sed 
ut  ad  eorum  oralionem  infirmi  sanarcnliir  : 
est  autem  cis  collala  poleslas  operandi  ins- 
trumentoliler,  sive  ministcrialiler  in  Sacra- 
meulis.  TJnde  Major  argumenti  est  distin- 
guenda,  ot  si  sensus  illius  fuerit  eodem 

modo  illis  fuisse  coUatam  potestalem,  ne- 
ganda  est  :  quia  potestas  sanaiiva  Aposto- 
lis  concessa,  solum  fuit  potestas  impetrandi 
sanitatem,  vel  media  oratione,  vel  con- 
tactu,   vel  aliis  signis,  non  tamon  semper 

et  infallibiliter  adhuc  ex  parte  orationis,  et 
impeirationis,  sed  quando  congruel)at  ad 
utilitalem  spiritualem  vel  inlirmi,  vel  alio- 
rum.  Ad  quod  quidem  excital)antur,  et 
movebantur  specialiier  ab  Spiritu  sancto. 
Unde  nec  ex  partc  actus  primi  fuit  illis 

concossa  virtus  perraanens,  qua  forent  des- 
tinati  ad  mcdelam  omnium  inflrmitatum, 
scd  prout  oportebat,  etquando  expediebat^ 
ad  eam  a  Deo  obtineudam  movebantur, 

Quamobrem  non  nomine  proprie,  sed  ip- 
sius  Christi  conferobant,  ut  constat  ex  illo 
Petri  act.  3  :  Quod  aulcm  habeo,  Jioc  tibi  Act.  3. 
do  :  In  nomine  Christi  Nuzareni  surge,  ct 
ambula. 

Si  vero  in  Majori  non  intendalur  omni- 
mola  paritas,  et  similitudo,  sed  relineatur 
disparitas  tradita,  concedenda  est,  et  cum 
ea  Minor ;  negatur  tamen  Consequentia^ 

qute  non  recte  inferlur  sub  prsemissa  dis- 
tinctione.  Et  ad  primam  ejus  probationem 
dicimus  in  Apostolis  non  fuisse  potestalem 
ad  imiperticndam  sanitatem,  sed  ad  eam, 
sicut  oportobat,  impetrandam.  At  vero  in 
eisdem  Aposiolis,  et  eorum  successoribus 
fuit  potestas  remittendi  peccata,  et  non 

tantum  impelrandi;  quse  sunt  satis  di- 
versas  :  nam  prima  solum  fundatur  in  pro-  • 
missione  Dei,  et  motione  transeunti ;  se- 
cunda  vero  in  promissione,  et  destinatione 
pcrmanenti  medio  caractcre  Sacerdotali, 
ad  semper,  et  infailibiliier  Sacramentaliter 
concurrendum,  Et  in  vi  hujus  Sacerdos 
semper  debet  uti  verbo  indicativo,  quo 
certo,  et  infallibiliter  significetur  effectus 
Sacramenti,  quantum  est  ex  parte  ipsius. 
Ad  curationem  vero  non  erant  destinata 

verba  aliqua  sed  interdum  istis,  interdum 

aliis,  prout  a  Deo  dirigebantur  transeun- 
ler,  uti  poterant  Hinc  salis  constat  ad  se- 
cundam  probationem  :  quia  licet  tam  sa- 
nans,  quam  absolvens  in  nomine  Christi  et 
medeatur,  et  absolvat ;  aliler  tamen,  alia- 
que  perraanenti  designalione  unus,  quam 
alter, 

37.  Nec  refert  si  objicias  cum  P.  Sua-  Dcpiicat 

roz  (cui  displicuit  D,  Thomaj  disparitas)  Suarcz. 
disp,  19,  sect.  1,  n.  12,  tum  Christum 
Apojtoiis  concossisse  potestatem  efficaciter 
operandi  miracula,  licet  eis  non  fuerit 

praiscriptus  dolerminatus  modus  illa  effi- 
ciendi,  Tum  modum  depiecativum  non 
excludere  modum  officacitor  operandi,  ut 
constat  in  Extrema  unctione,  Tum  deni- 

que  ad  hominem  contra  D.  Thomam  do- 
centom  interdum  Apostolos  usurpasse  mo- 
dum  indicativum. 
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Rfjifi-  38.  Non  inquam  lefert  ista  objectio, 
cujus  debilitatem  ipsummet  Suarez  agno- 
visse  conjectamur,  quandoquidem  ea  non 
tanti  liabita  §  Addo,  aiam,  quae  e.-t 
D.  Thoma3,  subjunxit.  Et  quidem  secun- 
dum,  et  tertium  motivum  omnino  sutit 
e.xtra  rem  :  quandoquidem  nuUibi  docuit 
S.  Doctor  modum  deprecativum  excludere 
modum  eflicaciter,  et  infallibiliter  ope- 
randi,  ut  evidenter  constat  in  Sacramento 
Extremae  unctionis.  Sed  tantummodo  as- 

seruit  (et  asseruimus  cum  ipso)  liunc  mo- 
dum  deprecativum  solum  convenire  Ex- 
trema3  unctioni,  non  tamen  Poenitentiie, 
quod  verum  est;  sed  longe  diversum.  Nec 
similiter  usquam  negavit  Apostolis  ad  sa- 
nandas  iegritudines,  vel  patranda  miracula 
diversos  modos  vel  precandi,  vel  impe- 
trandi,  vel  indicandi  ;  quin  aliquis  fuerit 
eis  deter.ninate  praescriptus,  sed  tamen 
constanler  tenuit  in  PLtrniteniia  semper 
indicativum  absolvendi  modum  esse  neces- 
sarium,  ut  constat  ex  dictis  :  undo  nullius 

roboris  est  argumentum  ad  liominem.  Pri- 
mum  vero  motivum  de  potesiate  eflica- 
citer  operandi  Apostolorum  quoad  mi- 
racula,  etiam  faliit,   ut   evideniius   verba 

D.Thom.  D.  Thoraa^  monstrabunt.  Ait  itaque  S. 
Doctor  opusc.  22,  cap.  2  ,  eidem  occur- 
rens  argumento  :  No7i  adveriil  aiilem,  qui 
hoc  objicit,  quod  poleslas  sanandi  infirmi- 
iales  eral  gralia  specialiler  homini  data,  non 
ad  sanandum,  seil  ad  sanitalem  impelran- 
dam.  Poteslas  aulem  clavium  non  compu- 
talur  inter  gratias  gralis  datas,  sed  virtus 
Sacramentalis  qux  principaliler  residet  in 
Chrislo,  instrumenlaliler  aulem,  scu  miiiis- 
lerialiler  in  Sacerdotibus  claves  habentibus. 
[Jnde  verbum  dicenlis  sanel  te  Dominus, 
non  sanabal,  sed  sanationem  i$ipelrabat. 
Verba  aulem  Sacramenlalia  elficiunt  quod 
figurant.  Quo  nec  quoad  rem  ipsam,  nec 
quoad  menlem  D.  Thoma?  nihil  clarius. 

39.  Ad  confirmationem  principalis  ar- 
gumenti  desumptam   a   paritate  Extrem.^ 

et  retor-  unctionis,  respondetur  alia,  et  urgentiori 
sane  paritate  omnium  aliorum  Sacramen- 
lorum,  in  quibus  nulla  forma  est  depre- 
cativa.  Si  ergo  paritas  servari  debeat, 
potius  milital  pro  forma  indicativa  in 
Poenitentia,  quam  pro  deprecativa,  ut 
haud  obscure  perspicitur,  argumeatum  in 
arguentem  retorquendo.  Quoniam  expe- 
rientia  constat  aliorum  omnium  Sacra- 
mentorum  formas  consistere  in  verbis 

modo  indicativo,  aut  imperativo,  ut  in 
Sacramento  Ordinis  prolalis  :  ergo  si  te- 

Diluilur 
confir- 
matio, 

net  paritas  unius  Sacramenti  al  aliud,  vel 
in  omnibus  deprecative  proferenda^  sunt 
formae,  quod  nequit  admitti  :  vel  fateri 
necesse  est  in  hoc  etiam  Sacramento  sub 

modo  indicativo,  sicut  in  cx4eris  esso  ex- 
primendam;  siquidem  urgentior  est  pari- 
tas  plurium  ad  unum.  quam  unius  ad 
alterura,  nisi  intcrcedat  aliqua  specialis 
ralio  oppo.-itum  suadens.  Hanc  vero  non 
intervenire  respectu  Pcenitentiae,  bene  au- 
tem  respectu  Ex.trema3  unctionis  luculen- 
ter  explicuitD.  Thomas  ubi  supr.  cap.  \,  D.Thu 
per  ha^c  verba  :  In  Sacramenlo  Panitentiw 
verba  Scriplurx,  qux  maxime  sunt  sectanda.^ 

non  faciunt  mentionem  de  aliqua  deprcca- 
tione,  sed-  magis  verbo  indicalivo  ulitur. 
Non  enim  dicit  :  Quxcumque  petierilis  csse 
solvenda,  erunl  solula,  sed  quxcumque 
solveris  erunt  solula.  Si  ergo  illa  lanlum 

dicuntur  esse  soluta,  qux  hab-ns  claves  sot- 
verit  ;  qui  aulem  petit  aliquid  esse  solvcn- 
dum,  non  solvil ;  miror  qua  temeritate  ali- 
quis  asserat  esse  solutum,  quem  habsns 
claves  non  significat  se  solvere,  sed  solum 
rogat  esse  solvendum.  Non  autem  simitis  ra- 
tio  est  utendi  deprecativa  oralione  in  hoc 
Sacramento,  sicut  in  Sacramento  Exlremx 

unctionis  :  quia  nihil  hic  corporaliler  pxpcc- 
tatur  fulurum,  quod  slatim  non  fiat,  ut  iii 
Extrema  unclione.  Quid  autem  sit  illud, 

quod  expectatur  futurum  in  Extrema  unc- 
tione,  et  non  statim.  nec  semper  fiat? 
inexphcatum  non  reliquit  S.  Doctor,  sed 
jam  praemiserat  esse  sanitatem  corpora- lem. 

40.  CiEterum  in  hoc  offendit  Vasquez 
in  praesenti  dub.  3,  n.  6,  ubi  ut  difficilem 
rejicit  hanc  doctrinam.  Primo,  quia  effec- 
tus  ille  sanalionis.  qui  expectatur  futurus, 
ut  est  eiVectus  Sacramenti,  sequitur  ex 
opere  operato  ex  vi  Sacramenti,  et  non  ut 
ex  gratia  miraculum  :  ergo  tam  infallibiliier 
sequitur  ex  vi  Sacramenti,  quam  ipsa  gra- 
lia.  Secundo  :  nam  effectus  proprius  formse 
Sacramentalis  per  se  signilicalur  per  ipsam 
formam,  et  consequenter,  quantum  est  ex 
vi  Sacramenti,  infallibiliter  ponitur  ad  po- 
sitionem  formae.  Tertio  :  nam  ad  causali- 
latem  instrumenti  physici  impertinens 
omnino  est,  quod  forma  proferatur  indi- 
cative,  vel  deprecative ;  cum  quolibet  ex 
liis  modis  possit  Deus  elevare  ad  physice, 
instrumentaliter  inducendam  gratiara.  Eis- 
dem  omnino  raoiivis  quin  aliquid  novi  ad- 
dat  utitur  Lugo  disp.  13,  sect.  4,  num.  93 

et  94,  ut  deserat  tamquam  falsam  dispari- 
tatem  traUtam  a  D,  Thoma. 

41. 
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'i  1 .  Uterquc  tamen  procedit  ex  non  satis 
peneiraia  mente  S.  Doctoris,  ut  constabit 

perspicue,  si  eam  parumper  in  lucem  erua- 
mus  dup'ici  observalione  ex  alibi  ab  ipso 
traditis  una  et  altera  desumpta.  Est  ergo 

animadvertendum  primo  hoc  interesse  dis- 
criminis  inter  Pcenitentiam,  et  Extremani 

unctionem,  quod  illa  solum  inducit  sanita- 
tem,  ut  ita  dicamus  absolutam,  et  quoad 
substan'iam  media  gratia.  qua  expelluntur 
peccata,  relinquendo  in  homine  torporem, 
imbecillitatem,  et  aliquos  alios  defectus, 

quibus  hoiuo  adhuc  jusiilicatus  spiriiuali- 
ler  inGimatur,  et  ad  terrena  semper  de- 
primitur  juxta  illud,  Corpus  qiiod  corrum- 
pitur  aggraval  animam.  At  vero  Extrema 
unctio,  cum  sit  ultimum  remedium,  quo  ec- 
clesia  filios  munit,  ac  disponit  ad  introitum 
gloriiv,  ex  vi  sua3  institutionis  importat 

perfectam  sanitatem,  ad  quam  per  se  lo- 
quendo  non  pertingit  Pcenitentia.  TJnde 

abjicit,  et  evellit  prtedictos  defectus  [adji- 
ciendo  robur,  alacritatem,  et  promptitudi- 
nem  ad  sustinendos  labores,  et  obsisten- 
dum  daemonum  tenlationibus,  qure  in  illo 
articulo  calidissimae,  et  vehementissinice 
esse  solent.  Atque  ideo  proprius  hujus 
Sacramenti  finis,  cum  sit  Sacramentum  vi- 
vorum,  non  est  toliere  absoiute  peccata, 
qu;e  per  se  loquendo  ablata,  et  remissa 

media  Poenitenlia  supponit,  sed  tantum- 
modo  reliquias  peccati.  Quocirca  Jacobi  5  : 
CondilionalUer  asserilur  :  si  in  peccaiis 
fueril,  dimillenlur  ei,  quoad  culpam,  ut 
glossat  \).  Thomas  infra  q.  SUsupplem. 

art.  1 ,  non  semper  enim  delel  peccutum  • 
quia  non  semper  invenit ;  sed  sempcr  remit- 
til  quoad  dehilitatem  prxdiclam,  quam  qui- 
dem  peccati  reliquias  dicunt.  Et  in  hoc 

sensu  appellat  Tridentinum  hocSacramen- 
tum,  Panilenlix  consummaiivum,  ut  tange- 
baiur  in    Conhrmatione,  cui   occurrimus. 

42.  Hinc  (observa  secundo)  quasi  ex 
consequenti  se  porrigit  ad  inducendam  sa- 
nitatem  corpora'em.  Etenim  sicut  Baptis- 
mus  iia  vere  corporaliier  ablu:t,  ut  simul 
significel,  et  efficiat  munditiam  anim»  spi- 
riiualem  media  gratia  regenerante.  ita  ex- 
tremaunctio  habet  (verba  sunt  D.  Thoraie^ 
eflectum  corporalem  medicationis,  scilicet 
corporalem  sanationem.  Cum  ea  tamen 

dillerentia,  quod  in  'Baptismo  semper  fit 
torporaUs  abiutio  ex  raturali  proprietate 

aqux' ;  secus  vero  corporalis  sanitas  in  Ex- 
trema  unctione.  Et  ratio  est,  quia  hajc 
corporalis  sanitas,  cum  sit  eflectus  Sacra- 
menii,  ut  Sacramcnlum  cst,  non  provcnit 

inens 

D.  Tho- 
mae  1. 

ex  naturali  proprietate  olei,  seu  materiye; 
sed  ex  virtute  divina,  qu;n  rationabiliter 
operatur.  Sed  ratio  operans  non  semper 
inducit  secundarium  effecium,  nisi  secun- 
dum  quod  expedit  ad  principalem  ;  atque 
ideo  ex  hoc  Sacramento  non  semper  se- 
quilur  corporalis  sanitas,  sed  solum  quando 
expedit  ad  spiritualem  sanitatem  animoe, 
et  tunc  semper  eam  inducit,  dummodo  non 
sit  impedimentuni  ex  parte  rccipienlis. 

Ex  quo  manifeste  deducitur  effectum  iiiaiio 
primarium  extrcmai  unctionis  semper,  et 
infallibiliter  poni  ad  posiiionem  illius  et 
in  hoc  convenit  cum  aliis  Sacramentis  in 

eo,  quod  nihil  expectetur  futurum.  Alius 
vero  efftctus  sanitatis  corporalis,  qui  est 

minus  principalis,  et  quas-i  secundarius, 
licet  per  se  intentus,  non  semper  induci- 
tur,  ut  etiam  experimento  liquet,  sed  so- 
lum  quando  expedit  ad  ipsius  animae  salu- 
tcm;  et  in  hoc  stat  differentia  ab  aliis 
Sacramentis. 

43.  Hinc  mens  D.  Thomse  manet  eluci-  Osten 

data,  et  motiva  illorum  Doctorum  penitus  ''"'"' diruta.  Nam  primum  quod  assumit  Vas- 
quez,  ruinosum  est,  utpote  quod  non  dis- 
tinguit,  sed  absolute  affirmat  sanitatem  ex 

opere  operato  semper  sequi  ex  vi  Sacra- 
menti.  Hoc  enim  esse  falsum  testatur  ex- 
perientia,  et  convincit  ratio  :  quia  licet 
corporalis  sanitas,  quoties  expedierit,  ex 

opere  operato  sequatur  ad  prassentiam  Sa- 
cramenti ;  quia  lamen  multoties  non  expe- 
dit,  non  semper  sequitur  :  atque  ideo 
remanet  locus  ad  hoc  ut  Sacramento  ali- 

quid  expcctetur  ut  futurum,  quod  non  sta- 
tim  hat,  ut  optime  docuit  Angelicus  Prae- 

ceptor. 
Dehiscunt  etiam  vires  secundo  :  quo-  Secundo 

niam  Sacramentum  ex  vi  Sacramenti  non 
infert  infallibiliter  sanitatem  corporalem, 
nisi  quatenus  congruit  sanitati  spirituali. 
Cum  autem  ad  istam  ca^pc  nec  congruat, 
nec  conducat,  ht  inde  non  semper  porii  ad 
positionem  forma?,  et  Sacramenti.  Aique 
ideo  merito  asseruit  D.  Thomas  in  hocSa- 
cramento,  non  vero  in  aliis  expectari  in 
futurum  aliquid  corporale  ex  ipso  Sacra- 
menlo  proveniens,  sed  non  statim. 

Pra,'terquam  quod,  esto  semper  aliquod  Ad^iiiui' 
commodum  sanitatis  corporalis  a^groto  ad- 
veniret  ex  ifso  Sacramento,  id  quidem 
non  in  ipsomet  instanti  prolationis  formre, 

in  quo  inducitur  effectus  spiritualis,  con- 
lingeret,  sed  paulatim,  ac  intorposita  tem- 
poris  morula  juxta  Dei  voluntatem.  Qua- 
propter  verum  osset  non  statim  cum  ipso 
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Sacramento  fieri,  ut  asserit  S.  Doctor ; 
quoi  tamen  non  reperitur  in  aliis  Sacra^ 
mentis,  ut  liquet.  Unde  vel  ex  hoc  etiam 
capite  claudicat  illud  motivum  Vasquez,  et 
ejus  inefQcacia  monstratur. 

44.  Veliementius  adliuc  impingit  in 
tertio,  quo  obtsndit  S.  Doctorem  refugisse 
ad  causalitaiem  pliysicam,  ut  salvaret  for- 
mam  deprecativam  in  uno  horum  Sacra- 
mentorum,  et  indicativam  in  aho  :  hoc 
enim  est  raerum  commentum,  et  tenebras 

super  lucem  offundere,  ut  evidenti^r  cons- 
tat  ex  sequenti  rellexione,  qua  monstralur 
non  potuissc  S.  Doctorem  absque  summa, 
et  patentissima  inconsequentia  ita  proce- 
dere.  Quandoquidem  omnia  Sacramenta 
noviE  legis  esse  instrumenta  physica,  et 

physice  conourrere  ad  producendam  gra- 
tiam,  tam  constans,  et  perspicua  doctrina 
est  S.  Doctoris,  ut  de  ea  nullus  verus 
discipulus  hactenus  dubitaverit,  ut  constat 
ex  dictis  superiori  volumine  tract.  de  Sa- 
cramentis  in  genere  disp.  4,  dub.  4,  ubi 
clarissima  ejus  testimonia  produximus,  et 

expenlimus.  Nec  est  minus  cortum,  ut- 
pote  fide  certum  extremam  unctionem  esso 
Sacramentum  novvs  legis,  et  consequenter 

juxta  propriam  sententiam  instrumontali- 
ter  physice  concurrere  ad  productionem 
gratice.  Aliunde  vero  docet  et  catholice 
propugnat  hujus  Sacramenti  formam  non 
posse  non  esse  deprecativam,  Poenitentiffi 
vero  indicativam.  Qua  ergo  consequentia 

potuissetS.  Doctor  confugeread  causalita- 
tem  physicam  uni,  et  alteri  Sncramento 
communem,  ut  inde  statueret  formam  de- 

precativam  in  uno,  et  relegarot  ab  alio.'' 
Hoc  enim  creditu  impossibile  est. 

45.  Ex  altiori  itaque  ralice  processit 
D,  Thomas,  ut  pragintentoe  diversitatis 
rationera  assignaret,  et  duplex  fundamen- 
tum  jecit,  alterum  a  priori,  alium  vero  et 
nobis  notius  a  posteriori  per  modum  con- 
gruentiJB,  ut  solet  Geri  in  his  et  aliis  ma- 
teriis  a  sola  Dei  voluntate  pendentibus,  in 

qnibus  non  quid  possit  lieri,  sed  conve- 
nientia  facti  explicatur.  Primum  itaque 
fundamentum  ad  sequentem  formam  redi- 
gimus  :  nam  ex  formis  Sacraraentorum 

aliquas  promulgavit  se  ipso  Christus  Do- 
minus,  aliquas  vero  non,  sed  promulgan- 
das  reliquit  Apostolis,  ex  quorum  tra- 
ditione  accepit  Ecclesii,  et  observanda 
tradidit  :  sed  ex  traditione  tam  Aposto- 
lica,  quam  ecclesiastica  constat  formam 
Poenitentia?  prolatam  iri  modo  indicativo, 
et  formam   Extremffi  unctionis  verbis  de- 

precativis  :  ergo  ita  firmiter,  et  catliolicc 
tenendum  est.  Consequentia  liquet.  Majo- 
rem  quoad  primara  ejus  partem  probat,  ct 
expIicatS.  Doctor  infra.  qu.  29,  supplem, 
art.  3,  illis  verbis  :  El  ideo  alii  dicunt, 
quod  omnia  Sacramenla  Chrislus  inslituit 
pcr  se  ipsum.  Sed  quzdam  per  se  ipsum 
promulgavit,  qux  sunt  majoris  difftcuUalis 
ad  credendum ;  quxdam  autem  Aposlolis 
promulganda  rcservavil,  sicut  Exlremum 
unclionem,  et  Conftrmalionem.  Quoad  se- 
cundum  vero  art.  7  ejusdem  quaest.  ad  I , 

dicens,  quod  Sacra  Scriplura  omnibus  com- 
mu7iiler  prxponilur  :  et  idso  forma  Uap- 
tismi,  qui  ab  omnibus  dari  potest,  debet  in 
Sacra  Scriptura  cxprimi,  et  simililer  forma 
Eucharislise,  qux  exprtmit  Sacramenli  illius 
ftdem,  qux  est  de  necessilale  salulis.  Sed 
formx  aliorum  Sacramenlorum  non  inve- 
niuntur  in  Scriplura  traditx,  sed  Ecclesia 

ex  traditione  Aposlolorum  habet,  qui  a  Do- 
mino  acceperunt,  ut  dicit  Apostolus  1  Co- 
rinth.  11  :  Ego  accepi  a  Domino,  quod  et 
Iradidi  vobis.  INIinorera  vero  quoad  Extre- 
mam  unctionem  probat  ex  eo^  quod  Jaco- 
bus  (a  quo  specialiter  promulgatum  fuit 
hoc  Sacraraentum)  totam  vim  hujus  Sacra- 
manti  videtur  constiluere  in  oratione,  atque 
ideo  ita  accepit  Ecclesia  formam  verbis 
deprecatoriis  proferendo.  Quoad  Pocniten- 
tiam  vero  jam  in  proesenti  probaverat  ex 
eo  quod  Chrislus  non  dixerit,  qmecumgue 
pelieritis  solvenda^  solvenlur,  sed  quxcumque 
solverilis,  solvenlur.  Et  verba  ScripLura), 
si  alias  semper,  potiori  jure  in  re  gravis- 
sima  tenenda  sunt.  Ex  quibus  perspicue, 

et  a  priori  ostenditur  differentia  inter  for- 
mas  horum  Saoramentorum. 

4G.  Qtia  supposita  frequontius  confugit 
S.  Doctor  ad  rationem  congruenti;n,  ut 
magis  notam,  et  nobis  manifestam,  et  est 
hujusmodi  :  quia  cum  nostra  Sacramenta 
iti  significent,  quol  simul  efticiant,  eorum 
verba  debont  esse  talia,  talique  modo  pro- 
ferri,  quod  explicent  effectum  principalem 
per  analogiam  ad  effectum  sensibdem, 
quem  nata  sunt  inducere.  Quae  propositio 

omnino  vera  est,  absolute  et  in  iep'-ndenter 
a  modo  causandi,  sicut  verum  est  discri- 
mea  inter  Sacramentum  nova^,  ct  veteris 
legis  ab  Scriptura,  Gonciliis,  et  Patribus 
constitutum,  et  nberius  tract.  de  Sacra- 
mentis  in  genere  a  nobis  oxplicatum.  Sed 
elYeclus  sensibilis  Extrema^  unctionis,  ad 
cujus  analogiam  confertur  spiritualis,  est 

sanitas  corporalis,  quae  non  statim  confer- 
tur,  sed  expectatnr  futura,  et  dependens  a 
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Dei  voluntate,  ut  pani  conferat,  si  cxpedic- 
rit  :  ergo  ejiis  forma  convonieatissiine  ex- 
jilicatur  verbis  deprocativis.  Nam  sanalio 
corjyoralis  non  slatim  sequilur  ex  unciioie, 

scdpelilur  prxslanda  a  Vomino.  L'nde  ct  in- 
terior  sanalio,  qux  per  eam  significatur, 
sub  deprccatione  a  Deo  poscitur.  Hoc  autem 
noa  tenet  in  alio  ex  septem  Sacramenli?, 
atque  ideo  specialior  ratio  militat  iu  lioc 
Sacramento  pra3  aliis  ad  uteudum  forma 
deprecativa. 

Nec  idco  negamus  S.  Doctorem  appro- 
basse  causalitatem  physicam  Sacrameuto- 
rum,  ut  aliquis  posset  calumniari.  Sed 
quoi  asscrimus  est  ad  hanc  differentiam 
statuendam  non  esse  necessariam,  nec 

consequenter  ex  uno  ahud  deduci,  licet 
unum  et  alterum  sit  simul  verum,  ex  di- 
versis  tanien  capiiibus. 

•47.  Ultimo  arguitur  ex  praxi  Ecclesicfi 
Graicorum,  apud  quos  (ut  refert  Arcudius 
in  concordia  Occidentalis,  et  Orientalis 
Ecclesitfi  lib.  de  Pcenit.  cap.  5)  est  in  usu 
absolvere  sub  lils  verbis  :  Domine  Jeni 

Chrisle,  cjui  dedisli  mihi  poleslalem,  absolve 
hunc  a  peccatis  suis,  vel  dicendo  :  Dominus 
nosler  Jesus  Chrislus,  qui  dedil  Aposlolis 
suis  poleslalem,  quse  per  illos  transil  ad  nos, 
absolvat  ie,  sive  condonet  tibi  peccala  tua. 
Sed  in  ccclesia  Groeca  est  verum  Sacra- 
mentum  Pffinitentia?,  veraque  Sacrauienti 
forraa  :  ergo  ha^c  non  necessario  expli- 
canda,  et  proferenda  est  per  verbum 

indicativum  :  Ego  le  absolvo,  sed  quam  op- 
time  potest  impcndi  verbis  deprecativis 
Deo  absoUuionem  deferendo. 

-iS.  Ad  hoc  argumentum  respondat 
Lugo  ubi  supran.  et  ex  illo  Prado  dub.  5, 
n.  6,  eum  usum  non  esse  universalem, 

etiam  apud  Grajcos,  siquidem  eorum  gra- 
viores,  et  peritiores  ca  verba  relata  non 
habent  pro  fonna,  sed  ista  :  Ego  haheo  ie 
absoluium,  quiB  idem  sonant  ac  apud  nos  : 
Ego  te  absolco.  Ut  probat  idem  Arcudius 
lib.  4,  cap.  3.  Alii  vero  disscntientCi  in- 
valide  absolvunt,  co  quod  illa  verba  sint 
pure  deprecativa,  et  cum  schismatici  sint, 
hoc,  inter  aliosplures,  errore  laborant. 

Sed  quidquidsit  de  hoc,  et  Gdes  sit  apud 
Auctores,  nostra  non  referre  existimamus 
instanliam  Griccorum  cum  habeamus  ex 

cap.  Ad  abolendam,  de  hxrelicis  Ecclcsiani 
non  posse  crrare  circa  materiam,  ct  for- 
mam  Sacramentorum,  et  ex  Goncilio  Tri- 
dentino  sess.  7,  can.  13,  receptos  et 
approbatos  occlesia;  caiholicfc  ritus  in  so- 
lemni  Sacramentorum  administrationc  ad- 

hiberi  consuetos,  aut  contemni,  aut  sine 
peccato  a  rainistris  pro  libito  oraitti,  aut 

in  novos  alios  absque  anathemate  mu- 
tari  non  posse.  Gonstat  autem  dc  usu,  et 
approbatione  ecclesioe  in  administratione 
Pccnitentiaj  per  illa  verba  :  Ego  te  absotvo. 
Quid  ergo  quoad  hoc  refert,  quod  Graeci 
ea  forma  non  utantur?  Profecto  nostro  ju- 
dicio  nuUatenus  Sacramentum  conficiunt, 
quoniam  Ecclesia  Romana  sicut  est  caput, 

ita  etiam  et  regula  omnium  aliarum  Eccle- 
siarura,  cui  conformari  debent.  Quocirca 

licet  in  aliquibus  Ecclesiis,  ut  Mediola- 
nensi,  et  Veneta,  invaluerit  aliquando  usas 
ministrandi  extremam  unctionem  sub  illis 

verbis  indicativis  :  Ungote  oleo  sancto,  etc, 
ut  testatur  Labat  de  Sacramento  extremoe 

unctionis,  disp.  4,  dub.  1,  tamen  post 

promulgata  Concilia  Florentinura,  et  Tri- 
deiitinum  exolcvit,  et  penitus  fuit  abolitus. 
Quod  argumento  est  pessum  ire  quemlibet 

usum,  et  nihili  fa  ■iendum,  qui  non  cohaj- 
reat  Romanse,  seu  Latina)  ecclesise. 
Huc  accedit  determinatio  Glemen- 

tis  YIII  in  Balla  a  se  expedita  pro  Grse- 
corum  reformationo  die  31  Augusti 

anno  I59I,  ubi  eam  formam  illis  inter- 
dixit  praecipiens  quod  uiantur  forma  abso- 
lutionis  in  generali  Concilio  Florcntino 
prxscripta,  et  postea  si  voluerinl,  dicanl 
oralionem  illam  deprecativam,  quam  pro 
forma  hujusmodi  absolutionis  dicere  tantuni 
consiicvcruni .  Quo  tam  expresso  decreto 
nullus  relinquitur  locus  nec  Graecis,  nec 
aliis  eccle5i;c  filiis  alia  forma  utenli.  Et 

merito  quidem  tam  sevcre  id  pra^ceptum 
est,  et  oppositum  prohibitum;  nara  ut  jam 
pridem  Angelicus  Doctor  observaverat, 
aliud  cst  doprccari  quem,  ut  absolvat, 

aliud  vero  absolvere,  sicut  aliud  est  postu- 
tare  veniam  pro  rco,  aliud  indulgere  ipsi. 
Christus  autem  non  dixit,  si  deprecali  fue- 
ritis,  absolvam,  sed  quse  solvcrilis  erunl 
solula,  et  qvrx  ligavcritis  ligata.  Unde  si 
non  absolute  proferantur  haec  verba,  ut  fit 
in  ccclesia  Latina,  nuilum  conficitur  Sa- 
cramcntum. 

49.  Hinc  dccisa  manet  alia  difficultas 

seorsim  ab  aliis  examinata,  quin  severiori 
indagini  eam  cxponamus  :  An  videlicet 
sit  licitum,  aut  saltera  validum  uti  aliis 
vcibis  vel  imperativis,  vel  additione,  aut 
dirninutionc,  aliove  modo  variatis,  quam 

qu.'c  in  ecclesia  communi  usu  probantur.'' 
In  quo  satis  dissident  Theologi  raorales,  et 
ex  scholasticis  affirmant  Scotus,  Vasqucz, 

Lugo,    et  alii,    quos    rcfert  Martinez   de 
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Prado  dub.  5,  §  4,  ubi  etiam  allegat  oppo- 
situm   asserentes. 

50.  Ab  liac  tamen   difQcultate  b-eviter 
nos  expediemus,  ducti  eo  s;epius  repelito 

D.Tlio:ii.  D  Tnomaj  principio  ex  opusc.  22,  cap.  2, 

quod  in  Sa^^iramenlis  verba  haberit  effica- 
ciam  ex  institutione  divina  :  unde  tenenda 
sunt  verbadeterminata  consonantia  diviniB 

institutioni.  Quod  quidem  principium  ve- 
rissimum,  et  solidissimum,  ii  prae  oculis 
haberetur;  non  tinta  esset  opinandi  liber- 
tas,  nec  tot  jurgia  in  dies  pullularent  ex 
opinionum  novitate,  queis  expungendis 
nec  labor,  ne:  vita  sufficere  videntur,  ut 
damno  proprio,  et  doctrina)  detrimento 
non  absque  molestiaexperimur.  Sed  quid- 
quid  sit  de  hoc,  cujus  remedium  despera- 
mus,  si  vera  sunt,  qua3  diximus,  facilis  est 
decisio. 

Quidde  51,  Nam  quod  attinet  ad  licitum,  cons- 
tat  pars  negativa  :  nemini  enim  licet  m 
administrat'one  Sacramentorum  non  usur- 

pare  forraam  in  Ecc'esia,  et  ab  Ecclesia 
proBscriptam,  aut  ab  ea  recedere  ia  re  om- 
nium  judicio  gravissima,  qualem  esse 
hanc  nemo  nisi  rationis  impos  ibit  inficias. 

Nec  simiiiter  est  licitum  se  exponere  peri- 
culo,  eique  ur^euti,  et  proximo  frustrandi, 
et  irritum  reddendi  Sacrameotum  illud 

ministrando  sub  forma  indebita,  etmaxime 
dubia  p.bsque  legitima  causa;  quam  hic 
nunquam,  aut  fere  nunquam  intervenire 
facile  suadet  ipsa  verborum  facilitas  :  Ego 

le  absolco,  in  omni  contingentia  satis  ob- 
via,  et  cuilibet  legitimo  ministro  reque 
nota.  Unde  gravissime  delinqueret  et  con- 
tra  reverectiam  debitam  Sacramenlo,  et 

contra  justiiiara,  et  charitatera  in  proxi- 
mum  ipsi  non  conferendo  absolutionem 
certam,  ad  quam  habet  jus  Sacramento  se 
subjiciens  absolvendus.  Et  quia  Sancta 
sancte  tractanda  sunt,  non  omnino  immu- 
nem  a  culpa  censeremus,  si  retenta  eadem 
verborum  forma,  communi  dialecto,  quis 
absolveret,  hispano,  aut  alio  idiomate  non 

latino,  loquendo  :  quippe  adversaretur  con- 
suetudini  totius  Ecc'esiae  Latinfe,  in  qua 
iion  nisi  latine  proferri  consueverunt  Sa- 
cramcntorum  formae.  Et,  nisi  materia3  par- 
vitas,  inadvertenLia,  aut  alia  justior  causa, 
quae  non  illico  apparet,  intercederet,  ita 
absolvens  grave  peccatum  committeret; 

siqiiidem  in  re  adeo  gravi,  et  continuo  ob- 
servata  ab  ecclecia;  norma  recederet. 

ouid         52.  Major  est  difficulias  circa  valorem  : 

ciixa  va-  quja  multa  idicitTTsunt,  qua^  tame:i  facta 
tenent,   et  siepe  conlingit  adhuc  in  Sacra- 

mentis  illicite,  valide  tamen  fleri.ut  patet 
inductione  Baptismi,  et  aliorum.  Stando 
tamen  proediclo  principio  asserimus  nec 
etiam  valere  formam,  si  consuetis  verbis, 
vel  aliis  formaliter  sequivalentibus  non 
proferatur.  Quae  resolutio  est  D.  Thomaj,  D.Th. 
etomnium  discipulorum,  quos  plena  manu 

congerit  iMariinez  de  Prado  ubi  supra.  Et  i'rad 
ratio  est :  Tum  quia  ut  nos  docet  S.  Doc- 
tor,  verba  Sacramentorum  non  habent  effi- 
ciciam,  nec  sunt  Sacramentalia  nisi  ex 
institiitione  divina  :  sed  institutio  divina 

est  determinata  in  se,  et  prsescripsit  verba 
determinata  in  Sacramentis  pro  illorum 

forma  :  ergo  ut  habeant  efficaciam,  et  Sa- 
cramentalia  siat,  debent  forraaliter  signifi- 
care,  quod  eis  competit  ex  institutione 
divina.  Hoc  autera  non  fit,  nisi  quando 

usurpantur  consueta  verba,  vel  illis  for- 
maliter  sequivalentia  :  ergo  si  ita  non  fiat, 
non  validum  conficitur  Sacramentum.  Tum 

etiaro  (et  explicatur  amplius),  quia  nui- 
lum  Sacramentum  est  validum,  quod  non 

ministratur  sub  ipsius  propria  forraa  ab  ec- 
clesia  praestituta  :  sed  forraa  ab  Ecclesia 
pra3SLituta  in  hoc  Sacraraento  sunt  illa 
verba  :  Ego  ts  absolvo,  etc;  ergo  nisi  sub 
hac  forma  vel  alia  a^quivalenti,  quae  sit 
formaliter  eadem,  ministretur,  nuUam  verc 
conficietur  Sacraraentura. 

Eo  vel  maxime.  Nam  Ecclesia,  et  Gon-  ConDi 
cilia  dum  assignant  pro  quolibet  Sacra- 
mento  debitam  formam,  ita  id  praestant, 
ut  assignando  unam,  virtualiter  excludant, 
et  rejiciant  quamlibet  aliam,  ut  constat  in 
Baptismo,  Eucharistia,  et  aliis;  alioqui 
enim  nihil  firmum  esset  in  Ecclesia  circa 

formas  Sacramentorum,  quod  estabsurdum 
nuUatenus  devorandum. 

53.   Diximus  vel  aliis  formaliler  xquiva-  .Aperii 

lenlibus.  Quoniam  in  verbis  non  tam  at-  ̂ *"^" 
tendi   debet  ad   regulas,    ut   ita   dicamus 
grammaticales,  seu  ad  materialem  sonum 

vocum,  quam  ad  id  quod  formaliier  signi- 
ficant,  aut  per  ea  communiter  significari 
intendilur  ;  nam  quod  verba  sinl  ista,  vel 
illa,   duramodo   idem  formaliter  sit  eorum 
significatum,  est  prorsus  materiale,  et  de 
materiali  se  habens.  Ergo  in  Sacramento- 
rum  formis  dummodo  servetur  eadem  for- 

malis  significatio,  quamvis  grammaticali- 
ter,  et  quoad  materialem  sonum  verborum 
diversa  appareant,  non  idcirco  Get  irritum, 
aut  invalidum  Sacramentum.  Quocirca  con- 
sultissime  in  Florentino  decretura  est  ad-  Flrtr.'i 

versuni  Baptisraum  su^ficere  verbum,  per     ''"" 
quod  exprimatur  Sacramentalis  actio,  exer- 

cita 
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cila  his  vcrbis  ;  Non  lamen  negamus,  quin 
il  pcr  illa  verba  :  Ddpli:elur  talis  scrvus 
Cliristi  in  nomine  Patris,  el  Filii,  cl  Spirilus 
Sancli,  vcl  buptizalur  uianibus  meis  talis  in 
nomine  Palris,  cl  Filii,  cl  Spirilus  Sancli, 
verum  perficialur  Baptisma  :  quoniam  cnm 
principalis  causa,  ex  quo  Baptismus  virtutem 
habct,  sil  Sancla  Trinitas,  insirumcnlaliter 

aulem  sil  ministcr,  qui  tradii  exterius  Sacra- 
mentum,  si  cxprimitur  acius,  qui  per  ipsum 
exercelur  ministerium  cum  Sanctx  Trinita- 
tis  invocaiione  pcrficiiur  Sacramcnlum.  Ut 

umma  refertur  ex  actis  hujus  Concilii  in  Summa 
Conciliorum  \erho  Floi^eniinum  .  Fuit  au- 

Eu-  tem  congregatum  anno  i'i'i\  ab  Eugc- 
II.  IV.  jjio  lY  pro  unione  ecclesiae  Orientalis  cum 

Latina.  Et  hinc  sumitur  certissima  regula 

pro  aliis  Sacramentis,  nec  quamlibet  ma- 
terialom  variationem  vocum  obe.>se  Sacra- 

menti  veikati,  nec  quibuslibet  indifferenti- 
bus  posse  perlici.  Sed  debent  esse  talia, 

quod  retineant  ipsum  formale  signiflca- 
tura,  ut  constat  ck  ipso  exemplo  Concilii, 

ubi  ly  Baplizelur,  et  Baptizatur  in  signili- 
catione  passiva  prolata,  eundem  formalem 
scnsum  conservant,  ac  Baptizo.  Similiter 

in  prajsenti  proferendo  :  Absolvaris,  Ab- 
solvatur  a  me,  verum  evadet  Sacramen- 
tum.  Et  eadem  ratio  est  de  similibus  locu- 
tionibus,  quie  verba  non  extrahant  a 
modo  indicativo  formaliter.  Si  vero  ad 

alium  modum  optativum,  aut  deprecati- 
vum,  vel  diversura  formuliter  sensum  de- 
lorqueantur  ;  abs  dubio  nullum  erit  Sa- 
craraentum.  Porro  explicarein  particulari. 

quiE  verba  a^quivaleant  formaliter,  quie 
vero  non  ;  res  est  nimis  prolixa,  et  non  ad 
modiim  doctrinalis,  cum  versetur  circa 
singularia,  quorum  non  est  scientia,  atque 
ideo  ab  ea  superscdendum  in  praisenti. 
Animadvertimus  tamen  ad  disccrnendum 

quae  verba  sint  a^quivalentia,  quae  vero 
non  ?  minime  standum  esse  hujus  vel  il- 
lius  intentioni  privata^,  a  qua  res  non  ha- 
bent  significare  ;  sed  communi  acceptioni 
vocura;  et  juxta  hanc  regulandum  est,  an 
eundeiD,  vel  diversum  seii.«um  contineant. 
Et  quia  in  his  locutionibus  absolvat  te 
Deus,  vel  absoivaris  a  Dco,  non  fit  sensus 

indicalivus,  sed  vel  optativus,  vol  depreca- 
livus,  et  tota  absolutionis  ratio  refundi 
vidotur  in  Deum,  idcirco  nullatenus  sub 
illi.s  vcrbis  validum  conGcietur  Sacramen- 
lum. 

Salmant.  Curs.  Iheolog.  i-om.  X/X, 

DUBIUM   11. 

Qucm  scnsum  rcddant ,    et    qucm   e/J'ectum habeant  verba  absoluiionis. 

Duo  sul)  eodeiii  dubio  diconda,  et  ex- 

plicanda  aggredimur,  satis  inter  sc  con- 
nexa.  Cum  enim  coeant  in  Sacraracnti.s 

novie  logis  signiiicatio,  et  eflicientia,  vi 
cujus  signiQcaudo  efQciunt,  et  efticiendo 
signiQcant,  licet  ratio  signiQcandi  alia  sit 
ab  elevatione,  qua?  est  ratio  ipsis  agendi, 
ut  constat  ex  dictis  tracL.  cle  Sacramentis 

in  genere  disp.  1,  u\i  ea  munera  se- 
junximus,  et  explicuimus.  Propterea  ad 

oxponondum  verum  formae  sensum  opor- 
tet  etiam  offcctus  illius  noliliam  babere. 

Quod  quidem  in  hoc  Sacramento  spocia- 
lem  ingerit  difQcultalem  prai'  aliis,  ut  di- 
versa  Theologorum  placita  infra  referenda, 
testantur.  Sod  ne  in  casuui  abeat  lota  dis- 

putatio,  aliqua  prselibanda  sunt  adeo  ne- 
cessaria,  ut  absque  illorum  suppositione, 
nullatenus  pnesens  controversia  subsistat. 

U. 
Prxmiituniur  aliqua  omnino  neccssaria  ad 

decisionem. 

5'i.  Primo  itaque  supponendum  est  dari     QuIA 

in   Ecclosia  veram  peccatorum   romissio-    ''"PPc- .  ,  ^  ,.     .        ,.  ,     niiuluiii. nem  ;   idquo    conbtat    ex   dictis    disp.    1, 
hujus    tract.    ubi    contra   Novatianos ,   et 
a'ios  hujreticos  nostri  temporis  ostendimus, 
et  disp.    2,   dub.    1,    §    4,   ubi    retuliraus 
sententiara,  vel,  ut  vorius  dicamus,  erro-    Error. 

res  Petri  de  Osraa,   cujus  inter  alias  satis  ̂ jj^jj'^ 
perniciosa   fuit    hgec  propositio   :    Peccaia 
viortalia   quanlum    ad  culpam ,  el  pccnam 

alierius  swculi,   deleniur  per  solam  contri- 
tionem  sine  ordinc  ad  claves.  Hoc   autem 
esse  haereticum,  et  ut  tale  damnatum  in 
Concilio    Tridentino ,    nec    non     speciali  Triddu. 
Bulla  conlra  prtefatura    Theologum    satis    Buiia 

liquot  ex  ilii  dictis  :  atnue  idoo  inprcosonti  speciaiis ^  '.  ,        ̂   coiitra 

supponendum  est  oppo.-iLum  nimirum  nnl-   Peruni 

lum    peccatum   mortale    post  Baptismura  '^cOsma. 
remiLti  absque  clavibus  l^^cclositT",  vel  or- 
dine  ad  illas,  et  consoquonter  dari  in  Ec- 
clesia    veram    peccatorum    rcmissionem , 
raedio  Sacramenlo  Poenitentio'. 

Hinc  voro    statim    consequi,    et  quod  coiiscfi. 
Sacerdos  vere  absolvat,  in  hoc  Sacraraento, 

et  quod  hujus  forrau)  insit  aliquis  vorus 

sensus,  nemo  ambigit,  quin  omnes  sup- 

11 
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ponunt,  et  solum  divicluntur  in  eo  as?i- 
!.;iiando.  Et  ratio  est  ovidens  :  quoniam 
tu  mediis  clavibus  EcclesitD,  qua3  non  alibi 

.sunt  apud  aliqucm,  qiiam  apud  Sacerdo- 
tos,  ncc  eis  aut  aperiunt,  aut  occludunt 
nisi  in  Sacramento,  in  quo  polissinmm 
caruni  munus  excrcent,  remiituntur  vere 
poccata ;  necessarium  est,  quod  Sacerdos 
ca  vere  absolvat  in  Sacramento.  Si  autem 

vcrc  absolvit,  aliquem  verum  sensum  de- 
beut  habere  ejus  verba ;  quippe  non  stat, 
aut  stare  potest  unum  sine  alio.  Et  in  lioc 
sensu  [),  Joannes  Chrysostomus  lib.  2  de 
Saceriiotio  cap.  4,  antiquos  Sacerdotes 
nobtris  postponens  dixit  :  ]\oslris  Sacerdo- 
(ibus  non  corporis  lepram,  veriim  animx 
sordcs,  non  dico  purgatas  probarc,  sed  pur- 
rjaro  prorsus  concessum  esl,  Gui  consonant 
alii  SS.  PP.  et  quo.i  magis  e^t  plura  Con- 
cilia,  prKcipue  vero  F.orentinum  in  decreto 

liugenii  docens,  'quod  cffeclus  hujus  Sacra- 
menli  est  abiohdio  a  peccatis.  Et  Triden- 
tinum  to!a  sess.  1-4,  maxime  vero  cap.  1, 
ubi  Ptatuit  potestaiem  remittendi,  et  reii- 
nendi  peccaia  ad  reconciliandos  fideUs  posl 

Bnptismum  lapsos,  Apostolis,  el  eorurn  lc- 
giiimis  successoribus  fuisse  communicalam  : 
et  liinc  can.  9,  consequenter  decrevit, 
absolutioncm  Sacramenialem  esse  actum  ju- 
dicialem.  Et  oppositum  asserentes  sub 
anathemaie  explodi  debere  censuit.  Quod 
attendens  Gregor.  Xlll  inter  plures  pro- 
positiones  Micliaf-lis  Baii  hanc  unam  ex- 
punxit,  et  ut  hoereticam  damnavit  :  Pecca- 
lor  pcenitens  non  vivificalur  minisierio 

Saccrdotis  ahsolventis.  Qua  perveise  nega- 
!>al  et  potestatem  Saccrdotis,  et  veritaiem 
al)iolntionis  ex  pirte  ministri,  et  Sacra- 
mentalis  minisierii. 

55.  In  quem  scopulum  impegisse  Abu- 
ien;em,  vel  ab  eo  non  lonpo  discessisse, 
licet  ex  diverso  moiivo,  et  calholice  retenta 
jiotestate  clavium ,  constat  ex  1  p.  sui 
Defonsorii  cap.  5  et  6,  ubi  nec  Sacerdo- 
tem  (imo  nec  Deum  ipsum)  proprie  lo- 
quendo  absolvere  docuit  ex  Giementina 
prinia  de  Privilegiis,  ubi  Ponlifex  rcligio- 
sis  prohibuit  absolutionem  illis  verbis  : 
Nec  a  culpa,  nec  a  pwna,  ul  eorum  verbis 
vlamur,  absolvanl.  In  quo  tamen  vehemen- 
t"m  passus  est  deceptionem,  cum  eo  loci 
Pontifex  nec  veritatem  absolutionis,  nec 
verborum  proprielatem  prohibuerit,  sed 
tnntummodo  aliquorum  cohibuit  audaciam, 
([ui  jurisdictionem  absolvendi ,  cum  non 
liaberent,  sibi  arrogabant.  Gujus  a  peste- 
riori  signum  manife.-tum  cst  ca  vcrba  non 

porrigi  ad  alios  Sacerdotes  sfficulares,  quos 
certum  est  potestatem  habere  absolvendi, 
el  reipsa  Sacramentaliter  absolvere.  Quo- 
circa  ut  non  mediocriter  suspeclu,-;  coram 
Eugenio  IV  comparere  jussus  suaj  doc- 
trina3  rationcm  reddidit,  et  absolutionis 
veritatem  in  hoc  Sacraraento  sustinuit.  ut 

constat  ex  cap.  7  illius  defensoiii ,  in 
cujus  margine  apfingitur  facla  coram 
Sanctissim.o  declaratio,  qua  ostendit  non 
habuisse  sermonem  nisi  de  culpa  actuali 
cito  transeunti  ;  qua3  cum  prosterierit,  ot 
niliil  ejus  remanserit  absolvendam.  pro- 
prie  loquendo  non  potest  absolvi. 

Ilac  tamen  excusatione,-  licet  ex  parte  so 
immunem  reddiderit,  et  utcumque  purga- 
verit,  vitare  non  potuit  suspicionis  najvum, 
quatenus  in  eo  esse  videbatur,  quod  tran- 
sacto  peccato  actuali,  nihil  remaneret  in 
peccatore,  nisi  reatus  ad  poenam,  qui  non 
estpeccatum,  et  reinciditin  non  absimilem 
propositionem  MichE^elis  Baii  a  Pio  V  et 
Gregorio  XIII  poslea  decursu  temporis 
expunctam,  quae  est  hujusmodi  :  In  peccaio 
duo  sunl  aclus,  cl  realus,  sive  obligatio  ad 
panam  Unde  in  Sacramenio  Baplismi,  aul 
Sacerdolis  absolutione,  proprie  realus  peccati 
dumiaxal  toUiiur,  et  minisierium  Sacerdo- 
tum  solum  liberai  a  reatu.  Ex  quibus  haec 
^ecunda  propositio  est  consequens  prioris, 
quia  si  in  peccato  non  sunt  nisi  actus,  et 
reatus,  transacto  aclu,  nihil  absolvendum 
remanet  ni-i  reatus.  Et  in  hoc  fere  sensu 
deseriturcommuniter  a  Theologis  doctriiKi 
Abulensis.  Ex  quibus  omnibus  liquido 
apparet  catholice  non  posse  negari  in  ec- 
clesia  aut  veritatem  absolutionis,  ct  rcmis- 
sionis,  aut  verum  aliquem  sensum,  qui 
contineatur  in  illis  verbis  :  Ego  te  absolvo, 
et  per  illa  signiQcetur,  et  exprimalur, 

56.  Verum  licet  hoc  ita  sit,  et  semper 
viguerit,  non  dcfuerunt  ex  antiquis,  qui 
saltem  in  modo  praedictara  veritatem  op- 
pngnaverint,  aut  non  ita  perspicue  tradi- 
dorirt,  asserentes  in  Ecclesia  non  lieri 
verara  remissionem  culpa^,  et  consequenter 
eam  non  signiQcari  per  formam  absolutio- 

n.s.  Ilorum  princeps  i'uit  JMagister  iii  4, 
dist.  18,  cui  adhi-erere  videntur  Ricard.  de 
S.  Vict.  lib.  de  Potestateligandi,  a  cap.  17. 
Hugo  Vict.  lib,  2,  de  Sacram.  part.  l^i, 
cap.  8.  Alexandor  Alens.  4  p.  quaest.  20, 
memb.  5,  et  q.  21,  memb.  1  et  2.  D.  Bo- 
iKiv.  dist.  18.  art  3,  p.  1.  Gabriel  ibi 
q.  1,  art.  2  et  dist.  14,  q.  2.  Major  ib. 
q.  2,  dist,  18.  Medina  Complut.  tract.  2, 
cap.   de  effectu  absolut.  Qui  omnes  in  eo 

conveniunt, 
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conveniunt,  quod  nec  liat,  nec  significetur 
remissio  culpffi  in  hoc  Sacramento,  quia 
h;ec  jam  supponiiur  facta  per  coutritionem, 
qu3D  debet  prnecodere, 

s'  57.  Si  vero  illis  opponalur  potestas  cla- 
,.  vium  ad  absolvendum,  et  reinittendum 

medio  Sacramento,  respondent  per  claves 

eatenus  peccata  remitti,  quatenus  reinit- 
tuntur  per  coniritionem  in  ordine  ad  cla- 
ves.  In  quo  profecto  rairalnle  auditu  asse- 
runt,  quasi  efScacius  sit  ad  remittendum 
peccata  Sacramentum  in  voto,  quod  non 
est  aliud  quam  contritio  in  ordine  ad  cla- 
ves,  Sacramento  reip?a  suscepto,  et  non 

est  minus  consideratione  dignum,  quod  in- 
ter  partes  hujus  Sacramenti  plus  deferunt 
parti  materiali,  qualis  est  contritio,  quam 

formali,  quae  est  absolutio,  cai  nihil  tri- 
buunt  ad  abolendam  culpam  preeabolitam, 
ot  remissam.  Et  hinc  coguntur  ad  sensum 

aliqualiter  verum  ex  aliis  capitibus  assi- 
gnandum,  ut  infra  vidonimus,  Interira  ta- 
men  videamus,  id  in  quo  conveniunt,  et 
nostrrc  suppositioni  adversari  videntur. 

58.    Arguitur   itaque    primo    ex   Lucs 

cap.  17,  ubi  Christus  leprosos  jam  munda- 
Lu-   tos  j;issil  ad  Sacerdotes,  non  ut  mundaren- 

*    ■    tur,  sedutostendf^rentur  mundati.  Secundo 
Ex      ex  Joann.  cap.  11.  Ubi  Ghristus  Lazarum 

'"•  ''•  jam  suscitatum,  et  vivum  tradidit  discipu- 
lis  solvenMum.  In  quibus  locis  haud  obs- 
cure  significatur,  quid  competat  Sacerdoti- 
bus,  et  ministris   in    hoc  SacramenLo  ad 

mundandum  ct  vivificandiim,  nimirum  de- 
clarare  mundatos,  et  jam  a  Christo  in  vi- 
tam  e  morte  erutos  solvere,  et  a  vinculis 

ex;ernis  expedire.  Non  ergo  competit  sa- 
cerdotibus  vcre  mundare,  et  in  vitam  pris- 
tinam  e  gratia  dilapsos  restituerc. 

Idque     confirmare     videtur     Gregorius 

hom.  2G  Evang.  dicens  :  Tunc  vera  esl  ab- 
solulio  fjrxsidenlis,  quando   scqnilur  /elcrni 
judicis  orbitrium;  atquc  ideo  Sacerdos  non 
vere  absolvit,  sed  solus  Christus. 

iflrm.      Gonfirmatur  2»  ex  eodem  S.  Doctore. 

eo-   ibi,  nam  reddens  rationem,   quare  Ghns- 
^'"-     tus  Lazarum  jam  vivum  tradidit  Apostolis 

solvendum,  inquit  :  si  enim  Aposloli  solve- 
renl  morluiim^  falorcm  polius  oslcnderenl^ 

quam  virtulem.   Ergo  Aposiolis  non  con- 
tulit  Christus  virtutem  solvendi  a  morie, 

sed  sokuionem  datam  pcr  Christum  m.ani- 
feslandi. 

Confirmatur  terlio  cx  D.  Augustino  plu- 

Aug*  ribus  in  locis,   maxime  vero  tract.  '22  in Joan.  ad  illa  verba  :   Venit  liora,    et  nunc 
esl,  quando  mortui  audient  vocem  (ilii  Dei, 

nf.  cx 

rego- io. 

B)flrm. 
iio  ex 

et  tract.    49  et  conc.  8  de  vorbis  Domini, 

ubi  quasrens    :   quid  prosit   Ecclesia  conft- 
lenti?  Ita   respondet  :  Ipsum  Lazarum  at- 
tende.    Cum    vinculis  prodiit,  jam  vivebat. 
Confttendo  nondum  lib&r  ambulabat,  vinculis 
irretitus.  Quid  ergo  facit  Ecclesia,  cui  dictum 

est,  quzcumque  solveritis?  quod  ait  Domi- 
7nis  :  solvite,  et  sinite  abirc.  Ergo  ex  mente 
S.  Augastini  hoc  quod  est  restituere  vitam 

gratiaj,  soli  Christo,  neutiquam  vero  mi- 
nistro  competit  in  hoc  Sacramento.  Pro- 
batur  htec  Consequentia  ex  prffimiisis  ver- 
l)is,  qu;e  clarissima  sunt,    et   non  minus 
perspicue  deducitur  ex  aliis  ejusdem  S.  Doc-  Augus, 
toris  conc.   2  in   psal.  102,    ubi   explicat 
virLutem  absolutionis  dicens  :   Merito   per 
Ecclesiam  datur  solutio  peccatoruni  :  susci- 
tari  ipse  mortuus,   non  nisi  clamante  inlus 
Domino  potest.   Et  eam  historiam  applicat 
peccatori,  qui  prius  suscitatur  a  peccato, 
postea  exit  foras  per  confessionem,  et  de- 
mum  absolvitur  a  ministro. 

59.    A   qua  sententia  non   longe   abiit 
D.    Hilarius  super  illa  verba  Matth.    16  :   Hilarius 

Ouodcumque  solveris,  etc.  Ubi  carpens  sa-    ''"J"^ 

scntcU" 

cerdotes  indiscrete  ligantes  innocentem,  et     tia'. 

nocentem   absolventes,    subjunxit    :    cum  Mait.iG. 
apud  Deum,  vila  pccnitentis  requiritur.^  non 
absolutio  sacerdotum  :  hanc  enim  Kquipa- 
rat   potestati    vcterum    Sacerdotum,     qui 
solum  mundatos  discernebant,  et  declara- 
bant,  quin  ipsi  a  lepra  mundare  possent. 
Et  hoc  ipsum  leste  Hieronymo  facit  nunc    niero- 

Er.clesia  Dei,  ligat  ;  et  solvil.  ")■"'• E<  quibus  omnibus  in  sui  patrocinium  Raiio 

hanc  elTormabant  ratiocinationem.  Nam  cJuria- 
juxta  senteniiam  SS.  PP.  in  nostris  Saccr- 
dotibus  non  est  alia  potestas  adhuc  intra 

Sacramentum,  quam  declarandi  peccato- 
rum  remissioncm  :  sed  potestas  declarandi 
non  est  potestas  remittendi,  ut  constat  : 
ergo  in  Ecclesiaj  ministris  non  est  potesi.as 
remittendi. 

Ad  hicc  :  ut  quis  digne  accedat  ad  hoc  conflini. 

Sacramentum,  debet  esse  vivus  vita  gra- 
tiffi,  ut  probant  testimonia  allegata  Pa- 
trum  :  ergo  per  hoc  Sacramentum  non 
confertur  vita  gratia;,  sed  supponitur  com- 
municata  per  Christum  :  ergo  nec  per 
absolutionem  vere  remittitur  peccatum , 
sed  supponitur  remissum  ;  alias  peccaret 
cum  peccato  accedens  ad  Sacramentum. 

GO.  Hajc  tamen  motiva  insuflicientiasunt  linoiv.in- 

ad  elevandam,  aut  minuendam  veritatem     ""'• 
nostraj   suppositionis,  utpote  quK  proce- 
dunt  ex  sinistra  intelligentia  potestatis  cla- 
vium.  Hffic  enim   non  fuit  communicata 
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ad  declarationem,  uL  ita  rem  explicemus 

doctrinalem,  seu  magistralem  remissionis 

peccatorum  ;  sed  ad  illam  o&tendendam, 
et  efiiciendam,  ministerialiter  concurrendo 

cum  ipso  Deo,  ut  constat  ex  verbis  D.  Chry- 
Triilenti-  sostomi  supra  relatis,  nec  non  ex  Concilio 

et  PP.  Tridentino,  cum  quo  non  cohaeret  ista  seii- 

tentia.  Siqnidem  ut  ubisupra  docet  Conci- 
iium,  univenorwn  Palrum  cojisensus  semper 

inlellexU  polestctlem  rcmiltendi,  et  relincndi 

peccata  ad  reconciliandos  fideles  posi  Baptis- 
vium  lapsos  AjKslolis,  eorumquc  legilimis 

successoribus  fuisse  concessam  in  illis  verhis  : 

Quodcumquc  solveris,  etc.  8ed  ex  ccetu  uni- 
versorum  Patrum  pra?cipui  sunt  Gregorius, 
Ambrosius,  Augustinus,  Hieronymus,  et 
Hilarius  in  conlrarium  allegati  :  ergo  hi 

non  refragantur  (quin  juxta  mentem  Con- 

ciiii  suppetias  eunt)  potestati  vere  remit- 
tendi  peccata. 

Ad  hanc  autem  opus  esse  ut  vere  in- 
fluant  in  ipsam  culpBe  remissionem ,  et 

eam  non  supponere  per  se  loquendo  fac- 
tam  a  Deo  ante  Sacramentum,  facile  pro- 
batur  ex  eodem  Concilio  :  quoniam  ea 

potestas  est  potestas  reconciliandi  liomi- 
nem  lapsum  cum  Deo  :  sed  reconciiiatio 
liominis  lapsi  cum  Deo  non  Ct  nisi  media 

remissione  culp*  :  Ergo  potestas  recon- 
ciliandi  est  potestas  ad  remissionem  culpse. 

Apostol.  Minor  constat  ex  Apostolo  '2  ad  Corinth. 

rintif.'o.  5  '•  ̂'^^'^f'  "0^*^  ministerium  reconciliationis, 
quoniam  quidem  Dcus  eral  in  CJirislo  mun- 
dum  rcconcitians  sibi,  non  rcputans  illis 

delicla  ipsorum,  el  posuil  in  7iobis  verbum 
reconciliationis.  Ubi  eam  reconciiiationem, 

quic  erat  in  Ghristo,  non  reputandi  iliis 
delicta,  seu  illa  remittendi,  afflrmat  ipsis 

Apostolis  datam,  et  in  eis  rcpositam.  Hoc 

autcm  non  Gt  nisi  medio  Sacramenlo  Poe- 

nitenti»,  ut  constat  :  Ergo  in  hoc  Sacra- 
mento  fit  vera  peccatorum  remissio  media 

potestate  clavium  ad  Sacramentaliler  ab- solvendum  communicata. 

Conlirm.  Prccterea.  Nam  juxta  Concilium,  et  doc- 
trinam  universorum  Patrum  eam  recon- 
ciliationem,  quam  inducit  Ccntritio  cum 
ordine  ad  claves  ante  Sacramenlum,  efli- 
cit,  et  causat  Sacramentum  Pcenitenti:e, 

quamvis  non  intervenerit  perfecta  contri- 
tio.  Sed  reconciliatio  quam  inducit  con- 
tritio,  est  vera  peccatorum  remissio,  ut 
doccnt  ipsi  contrarii  nostrae  suppositioni. 

Ergo  rcconciliatio  quam  efticit  Sacramea- 
tum,  est  vera  peccatorum  remissio.  Unde 

^^■■^r-  Martinus  V  in  Bulla  Concilii  Constan- 

^"'' ^''    ticnsis,   pra?cepit,    ut   quicumquc   luissct 

suspeclus  de  luneresi  Joan.  Hus,  aut  Wi- 
cleph,  non  admittatur  inter  lideles,   quo 

usque  abncget  errores  illorum,  et  confitea- 
tur,  quod  Sacerdos  sive  bonus,  sive  malu?, 
quando   adest  debiia  materia  cum   inten- 
tione   faciendi   quod    facit  Ecclesia ,   vere 
consecrat,  et  vere  al)Solvit  a  peccalis.  Et 

idem  colligitur  ex  Julio  Pap.  1,   et  refer- Jiiinis 

tur  cap.  Presbyler,  27,  q.    6.   Ubi  docelur  p/^,'!^'. 
Sacerdotem  non  absolvenlem,  scu  negan-    <  ;iii-.^ 

tem  absolutionem  morientibus  reum  essc     ,'.'J' 
animarum.  Quod  etiam  asseruit  Celestinus  Agiio\ 

Pap.  ut  refertur  in  cap.  Agnovinnis,  quibus  ̂ '"^y^^ 
consonat  August.  epist.  180. 

61.  Ex  quibus  omnibus  satis  liquet  Ueinoi 

Evangelistaium  teslimonia,  et  Patres  alle-  |||J,1"' 
gatos  in  oppositum  non  debere  intelligi  in  tum. 
eo  sensu,  quem  illis  attribuunt  prsedicti 
Authores.  Et  omissis  pluribus  solutionibus, 

qucC  magis  arridet  est  D.  ThomiE  explica-  d.tii, 
tio.  Cum  enim  ab  illo  Theologo  S.  Docto- 
ris  Syncrono  ea  testimonia  fuissent  objecta, 
respondet  Praiceptor  Angelicus  opusc,  22, 
cap.  2,  per  hsec  verba  :  Qus  quidem  ralio 
multiplices  defectus  habel.  Primo  quidem 
quia  arguitur  ex  melaphoricis  loculionibus, 
ex  quibus  non  cst  arguendum,  ut  JJionys. 
et  August.  dicunt.  Secundo  :  quia  ralio  sua 
non  est  ad  propositum.  Conslat  enim  quod 
iJominus  Lazorum  suscitavit,  et  discipulis 

solvendum  mandavil  :  Ergo  discipuU  absol- 
vunt.  Per  hoc  ergo  non  ostenditur ,  quod 

Sacerdos  non  absolvat,  aul  non  debeal  di- 
cere  :  Ego  te  absolvo ;  sed  quod  eum  noti 
debcl  absolvere,  in  quo  signa  conlritionis 

non  videt,  pcr  quam  liomo  justificaiur  inle- 
rius  a  Deo  culpa  rcmissa.  Hoc  autem  nun- 
quam  fit  nisi  vel  per  Sacramentum  reipsa 
susceptum,  vel  per  votum  ipsius,  quod  est 
contritio  cum  ordine  ad  claves.  Sicut  pec- 
catum  Originale  numquam  remittitur  nisi 
vel  per  Baptismum  in  re  susceplum,  vel 

per  ipsius  votum.  Unde  sicut  votum  Bap- 
tismi  non  habet  dimittere  Originale,  nisi 
cum  suliordinatione  ad  ipsnm  Bnptismum, 

ita  nec  contiitio  absque  ordine  ad  Pami- 
tentiam  non  dimittit  actualia,  Et  similiicr 

sicut  Baptisnms  cum  imperfecta  contriiione 
se  ipso  dimittit  Originale,  ita  omnino  esl 
dc  Panitenlia  respectu  actualium,  m  con- 
cludit  S.  Doct. 

Batio  ergo  mittendi  leprosos  ad  Sacer-  rtaiiH 

dotes  fuit  ut  adimplerent  pr;pceptum  legis  :  ]'"'|^J 
quia  istis  incumbehat  ex  munere  discernere  ad  Sa 

inter  lepram,  et  lepram.  Hoc  aulem  non  "'"'''" bene  quoad  omnia  adaptatur  noslris  Sa-  j,  j-,,|, 

cerdwtihus,  ut  supra  nos  docuit  D.  Chrysos-     sost 
tomus  : 
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tomus  :  et  tantumuiodo  tenet  quoad  hoc 

quod  SacerJos  non  debet,  nec  valide  po- 
test  absolvere,  queni  non  viderit  recle 
disposiium  per  verum  dolorem.  Et  ideo 

I-  decipilut'  arguens.  ut  ait  D.  Tliomas,  quia 
simililudinem  nimis  eilendil.  Quia  Dei  est 

per  motum  attritioni?,  in  quo  esi  initium 
vita;  spirilualis,  excitare  mortuum,  et  ido- 
neum  reduere  ;  Sacerdotis  vero  ita  ido- 
neuni  per  Cbristum  absolvere.  Et  in  lioc 
tenet  exemplum  Lazari  jam  suscitati  a 
discipulis  solvendi  :  quia  sicut  discipuli 
non  reddiderunt  Lazarum  solutioni  ido- 
neum,  ita  nec  Sacerdos  peccatorem  ;  quippe 

aptitudo  provenit  a  solo  Doo  absque  inter- 
ventu  ministri  ;  absolutio  vero  a  Deo,  et 
niinistro. 

IJnde  elicitur  alia  significationis  ratio, 

adhuc  intra  ip:um  Sacramentum  :  quo- 
niam  absolutio  principaliter  provenit  a 
Deo  tamquam  a  causa  omnino  principali, 

et  primaria,  a  Sacerdote  vero  ut  ab  instru- 
mento,  quod  non  agit  nisi  ut  motum,  et 
subordinatum  :  et  ai  lianc  diflereniiam 
ostendendam  voluit  Ghristus  illa  Lazari 

historia  significare ,  quoi  instantanee  lit 
in  abiolutione  Sacerdotis,  quatenus  prius 
natura  virtus  absolutioni^  descendit  per 
Cliristum  ad  Sacerdotem,  ut  iste  verc  ab- 
solvat  recte  disposiium. 

Addit  vero  N.  Wald.  2,  tit.  143,  per 
hoc  quod  Ghristus  suo  clamore  suscitaverit 
Lazarum,  npn  solum  significore  vocatio- 
nem  Dei  ad  acius  internos  pa-nitentis,  sed 
etiam  ad  externam  confessionem,  quocirca 
exire  foras  ei  prwcepit,  juxta  illud  Pauli 
ad  Rom.  10  :  Corde  enim  credilur  ad  jusli- 
liam,  ore  aulem  confessio  ftl  ad  salulem,  ut 
explicat  D.  Ambros.  lib.  2  de  Pcenit. 
cap.  7. 

62.  Hinc  facile  cxplicantur  testimonia 
SS.  PP.  in  confirmationibus  allegata.  Ad 
primum  exD.  Crogorio  dicimus  illo  Lazari 

excmplo  S.  Doctorem  significasse  nccessi- 
tatem  doloris  supernaturalis  in  pccnitente, 
undc  principium  sumit  suscitatio  ad  vitam 

supernaturalem,  quaj  pr^cedere  debet  sus- 
ceptionem  Sacramenti.  Si  enim  peccator 
absque  interno  dolore  peccata  panderet 

Sacerdoti,  nihil  aliud  efficeret,  quam  pec- 
catorum  fuetorem  extcrius  manifestare.  Et 

idcirco  debct  prius  excitari,  et  iniiiative 
vivificari  a  Deo  por  motus  supernalurales, 
quibus  disponitur  ad  recipiendam  absolu- 
tionem,  et  consequenter  remissionem. 

Et  in  hoc  sensu  judicium  pricsidentis 
debet  prcecedere  arbitrium  Dei,  quia  prius- 

quam  absolvalur,  debet  cognoscere,  an  sit 
vel  non  sit  idoneiis  absolut  oni. 

Nisi  mavis  absolu tfonem  Sacerdotis  ctiam 

in  gcnere  caus<B  materialis  priEcedere  ab- 
solutionem  Dei,  quia  est  posterior  in  genere 
causie  efficientis.  ad  eum  sane  modum  quo 

actio  instrumenti  pr;evie  dispositive  opera- 
tur  saltem  quoad  mocKim  agendi  ad  eflee- 
tum  principalis  agentis,  ut  expiicant  com- 
muniter  discipuh  D.  Thoniaj,  et  docent 

N,  Gomplut.  in  physica  agenics  do  instru- 
mentis  divinte  virtutis. 

Sensus  autem  D.  Augustini  in  tertia 
confirmatione  allegati  clarissimus  est,  ut 
constat  ex  dictis  ad  testimonia  Evangelii. 
et  se  ipsum  explicat  S.  Doctor  supor 
psal.  lOl  ad  illa  verba  :  Ul  audirei  gemilus 
compedilorum ,  dicens  :  Remissio  peccalorum 
solulio  est.  (Quid  clarius?  sed  a  quibus 

solvitur?)  Qua^  solveriUs,  inquit,  super  ter- 
ram  solula  sunl  in  coelis  :  merilo  per  eccle- 
iiam  dari  solutio  polest,  suscitari  aulem  (ad 
dolorem  et  resipiscentiam)  ipse  mortuus 
non  nisi  intus  clamanle  Domino  polesl. 
Quasi  diceret,  absolutio  externa  Sacerdotis 
non  dat  vitam  gratice  pocnitenti,  quin  prius 
intus  per  vocem  Domini  disponatur.  In 

quo  non  negat,  sed  astruit  veritatem  abso- 
lutionis  faciendai  ab  Ecclesia,  et  dispositio- 
nem  ad  eam  obtinendam  revocat  in  Deum 

absque  interventu  Ecclesise,  aut  ministri. 
Ad  ultimam  confirmationem  respondet 

D.  Thomas  ubi  supra,  quod  sacerdos  absol- 
vens  a  peccatis  non  solvit  noxios,  qui  volun- 
tate  noxii  remaneant,  sed  qui  pxnitendo 

recedunt  a  noxa  culpx.  Unde  sensus  Hiero- 
nymi,  et  Hilarii  solum  est  non  esse  absol- 
vendos,  qui  non  inveniuntur  idonei,  quod 
verissimum  est. 

62.  Unde  dehiscunt  vircs  ratiocinationis 

ad  fincm  confirmationum  adductse,  cujus 
Major  est  evidenter  falsa  imo  erronea,  ne 
dicatur,  ha^retica.  Haud  verior  est  antecc- 
dens  sequentis  confirmationis  :  quia  cum 
sit  de  fide  hoc  Sacramcntum  per  se  suppo- 
nere  peccatum,  in  cujus  remedium  fuit 
institutum,  sicutet  Baptismum  ;  nec  unum, 
nec  alterum  pricexigit  cx  parte  poenitentis 
perfectam  contritionem ;  alias  nunquam 
redderent  ex  attrito  contritum ;  nec  ad 

abolenda  peceata  forent  necessaria,  quan- 
doquidem  ea  contritione  deleta  semper 
supponerent.  Aique  ideo  non  medio  ipso 
Sacramento  fieret  remissio  vera  peccati, 
quod  ve.git  in  ipsum  Sacramentum,  et 

ejusdem  proprium  finem,  Nec  indc  sequi- 
tur,  ut  obtendebatur,  poccaturum  acceden- 
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teni  ad  Sacramentuni  PQ:!nitentia3  absque 
contritione  perfecta;^alias  etiam  peccaret 
adultus  accedens  ad  Baptismum  cum  sola 
attritione.    Unde  potestas   clavium   quam 

Trident.  docet  Concilium  Tridentinum,  et  suslinet 
universalis  Ecclesia  non  tam  ad  reatum  ox 

peccato  relictum  quam  ad  peccatum  ipsum, 
seu  maculam,  quoe  fundat  reatum,  extendi 
debel,  ut  male  Auiliores  allegati,  alias 
doctissimi,  comminiscehantur  :  et  conse- 
quenter  manet  perspicuum  in  Ecclesia  dari, 
et  esse  veram  peccatorum  remissionem, 
veramque  eorum  absolutionem  medio  hoc 
Sacramento,  in  quo  virtus  clavium  maxime 
splendet, 

Porro  unam  et  alteram  egregie  dilucida- 
D,Ti;om.  vit  D.  Thomas  4  contra  Gent.  cap.  72, 

ubi  post  alia  inquit  :  OpotHel  igitur  minis- 
trum,  cvi  fit  confessto,  judiciariam  polesta- 
tem  habere  vice  Chrisli,  qui  constilutus  est 

judex  vivorum,  et  mortuorum.  Ad  judicia- 
riam  aulem  polestatem  duorcquiruntur,  sci- 
licet  auUiorilas  cognoscendi  de  culpa,  et  potes- 
tas  absolvendi,  vel  condemnandi.  Et  hsec  duo 
dicuntur  duw  claves  Ecclesise,  scilicet  scienlia 
discernendi,  et  potenlia  ligandi,  et  solvencU, 
quas  Dominus  Petro  commisil  juxta  illud 
Matlh.  16  :  Tibi  dabo  claves  regni  catorum» 
Non  auicm  sic  intelligitur  Petro  commisisse, 

ut  ipse  solus  haberet,  sed  ut  per  eum  deriva- 
retur  ad  alios,  alias  non  esset  sufficienler  fi- 
delium  saluti  provisum.  Ilujusmodi  autem 
claves  a  passione  Christi  efficaciam.  habent, 
per  quam  s:ilicet  Christus  nobis  aperuitja- 
nuam  regni  ccelestis.  Ex  quibus  liquet  Au- 
thores  supra  relatos  diminute  explicuisse 
tam  remissionem  media  poenitentia  inten- 
tam,  quam  judiciaiiam  potestatem  ;  dum 
illi  remissionem  poenas,  vel  quasi  similis  ; 
huic  vero  tantummodo  authoritatem  co-' 
gnoscendi,  non  vero  potestatem  a  culpa 
solvendi  deferunt  :  cum  tamen  unum  et 

alterum  asserendum  sit,  juxta  doctrinam 
Conciliorum,  et  D,  Thomaj.  Per  quid  au- 
tem  constituatur  prBedicta  potestas  in  recto 
non  est  hujus  loci  examinare,  sed  pertinet 
ad  qusest.  17  supplementi,  ubi  S.  Doctor 
agit  ex  professo  de  clavium  potestate.  In- 

Ferroia.  terini  videatur  Ferrara  loco  supra  citato 
ex  4,  contra  Gent.  g  Circa  essentiam  cla-^ 
vium  Ecclesies.  His  pra;Iibatis,  superest  de- 
veniamus  ad  punctum  difficuitatis,  quoe 
sita  est  in  effectu,  ct  sensu  verborum 
forma3  assignandis,  ex  quibus  effectus  prius 
se  offert  examinandus,  ut  inde  verus,  et 
legitimus  formse  sensus  eliciatur. 

§  11. 

Proprius 
 
effcclus  absolulion

is  
explicatur

. 

C4.  Dicendum  est  primo  effectum  pro- 
prium  absolutionis  esse  remissionem  pec- 
cati,  seu  (quod  idem  est)  gratiam  remissi- 
vam  peccati  quoad  culpam,  et  poenam  ipsi 
annexam.  Hanc  assertionem  ut  legitime 
deductam  ex  prselibatis  in  hoc  dubio  am- 
plectuntur  communiter  Theologi,  et  oppo- 
situm  absque  errore  Theologico  sustineri 
non  posse  afiirmant,  ut  videre  est  apud 
Soto  in  4  dist,  10  q,  ar.  3,  ubi  docet 
senleniiam  Magisiri  nihil  fere  ab  hsere&i 
differre,  Vasquez  ut  erroneam.  Suarez  ut 
fere  expreise  damnatam  a  Concilio  Triden- 
tino,  Yalencia  ut  pugnantem  cum  aulhoii- 
late  ScriptursB,  et  SS.  PP.  omnino  rejiciunt, 
similique  nota  eam  inurunt  Lugo,  Grana- 
dos,  et  alii  ejusdem  familiic.  Ex  Thomistis 
vero  Nuno  conclusionem  nostram  ita  cer- 
tam  exislimat,  ut  opposilum  sit  hxresis  ma- 
nifesta,  Petrus  de  Ijedesma  eam  censet 
periculosam  in  fule,  Arauxo  erroneam,  vel 
errori  proximam.  Quibus  subscribit  Prado 

in  prt-esenti  dub.  6,  n,  8,  conclu.  2,  eisque 
praiivit  Angelicus  Prseceptor  in  4,  dist.  18, 
q.  1,  ar.  3  el  dist,  22,  q.  2,  art.  1,  qures- 

tiunc.  3,  in  hac  3  p.  q.  84,  art.  3  a'd  5  et opusc.  22,  cap,  1,  ubi  contrarium  afflrmat 
prsssumptuosum,  nc  dicam  crroneum,  et 
cap,  3,  inquit:  Mullomagis  te  merarium  est 
dicere,  quod  per  claves  Ecclcsiw  non  fiat 
certa  remissio  peccalorum,  ul  S.  Augusli- 
rius  dicit  (lib.  2  de  adulterinis  conjugiis, 
cap.  9  cujus  verba  refert  S.  Doctor  in 
prsesenti  ar.  3  ad  5).  Numquid  enim  cst 
abbreviata  manus  Domini,  ut  qui  in  Bap- 
tismo  ab  omnibus peccatis  mundat,  in  Sacra- 
mento  Pceniteniix  hoc  non  faciat? 

65,  Ratio  fundamentalis,  et  oraniviOefQ- 
cax  hujus  cntholica^  veriiatis  depromitur 
ex  vcrbis  Ghristi  Domini  :  Quodcumque  sol- 
veris,  adjuncta  irrefragabili  EcclesioB  expo- 
sitione  nobis  tum  alias,  maxime  vero 
manifesta  in  Concilio  Tridentino,  locis  su- 
pra  rclatis,  priBcipue  vero  cap  3,  ubi  eam 
diserte  statuit  dicens  :  Sane  vero  res,  et 
effectus  Sacramenti,  quantum  ad  cjus  vim  et 
cfficaciam  pertinet,  rcconcilialio  est  cum 
Deo.  Ex  quibus  ad  formam  redactis  sic  ar- 
guitur  :  llle  est  proprius  effectus  formoe  in 
hoc  Sacramento,  qui  per  illam  efficitur  in 
Poenitente  non  habente  obicem  :  Sed  haec 

est  peccati  remissio  quoad  culpam  :  ergo 
poccati  remissio  quoad  culpam  est  effectus 
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proprius  formrc  hujus  Sacramonti.  Conso- 
(|ueiitia  constat.  Major  est  corta,  siquideni 

elTectus  proprius  instrumenti*  aut  cujus  i- 
bct  altorius  causai  cst  illo,  qucm  causa 
pelit  inilucero,  et  dc  iacio  inducit,  ut  ex 
se  constat.  Minor  vero  continctur  in  ver- 
bis  relatis  Concilii  :  quia  reconciliatio  cum 

Deo  lit  media  infusione  gratise,  qua  expol- 
litur  peccatum;  sed  expulsio  peccali  im- 
portat  ejus  remissionem,  alias  non  expel- 
lorotur,  si  maneret  irremissum  :  Ergo 
rcconciliatio  cum  Deo  importat  remissio- 
nom,  ot  consequcnter  si  reconciliaiio  cum 
Deo  e=t  eiiectus  Sacramenti  media  abroki- 
tione,  etiam  remissio  peccati  est  effectus 
ojusdem  absolutionis. 

■"•  66.  ConQrmatur  et  explicatur  primo  ad 
hominem  contra  adversarios  insi^tendo  in 

doctrina  Goncilii.  Nam  oam  reconciliatio- 

nem,  quam  ipsi  tribuunt  contritioni  per- 
fectte  (et  etiam  defert  Concilium)  adscribere 

noccsse  ost,  ot  quidem  f  otiori  jure,  Sacra- 
mento  :  sed  eftoctus  proprius  contritionis 

perfecta!  exira  Sacramontum  est  reconcilia- 
tio  remissiva  poccati  quoad  culpam,  uti 
ipsimet  docent,  et  a  nemine  nogatur  :  ergo 
remissio  peccati  quoad  culpam  est  ollectus 

proprius  hujus  Sacramenti.  Caetera  cons- 
tant  praeter  Majorem,  qua:  facilo  suadetur, 
tum  quia  efiicacius  est  ad  reconciliandum 

cum  Deo  Sacramentum,  quam  votum  Sa- 
cramenti;  contritio  onim  oatenus  remitlit 

peccatum,  quatonus  includit  volum  Sacra- 
monti ;  orgo  si  contritio  ex  ordine  ad  Sa- 
cramentum  romittit,  poliori  titulo  et  ip- 

\ioma.  sum  Sacramcntum,  juxta  illud  :  Propter 
qnod  umimfjuodque  tale  el  illud  mcgis.  Tum 
etiam  :  quia  oandom  romissionem,  quam 
Deus  efGcit  media  contritione,  et  voto  Sa- 
cramenti,  causat  cum  ipso  SacrameaLO, 
quod  dc  se  est  rccoiiciliativum  :  sed  Deus 
in  opposita  sententia  media  contritiono 

pacatur  homini  ,  e'  remittit  pcccatum  : 
ergo  potiori  jure  idem  efticifjt  mciio  ipi-o 
Sacramento.  Tum  etiam  :  nam  alias  non 

essct  potestas  reconciliandi  homines  medib 
Sacramento  Pocnitentiae  :  Consequens  est 

falsum,  et  directe  oppositum  doctrinse  Gon- 
cilii  cap.  1.  Ergo  falsum  est,  et  minime 
sustinondum  remissionem  poccati  quoad 
macjlam  non  e.-so  eirectum  proprium  Sa- 
cramenti.  Sequela  patet  :  quia  frustra  est 
potontia,  cui  repugnet  ad  actum  proprium 
reduci  :  sed  actus  proprius  potentiai  ad  re- 
mittcndum,  ot  reconciliandum,  quam  ads- 
truit  Gonc  lium  in  hoc  Sacramento,  est 
actuaiis  rcmissio,  et  aclualis  itidem  recon- 

ciliatio  :  orgo  si  hsec  nunquam  fieret  me- 
dio  Saciamento  irao  repugnaret  fieri,  ut 
authores  illi  comminisceliantur,  iiulla  os- 
set  potestas  ad  illam,  imo  noc  Deus  ipse 

poss£'t  medio  Sacraniento  hominem  recon- 
ciliare  sibi ;  quod  est  absurdum,  et  satis 
manifestat  falsitatem  illius  sententia).  llar- 
sus,  nec  in  homine  esset  facuUas  ligandi, 

seu  non  absolvendi  poenitentem,  quundo- 
quidem  vel  essct  perfecte  contritus,  quo 

casu  jam  osset  absolutus  a  Dco  oxtra  Sa- 
cramentum  :  vel  non  esset  porfecte  contri- 
tus,  et  in  hoc  eventu,  quia  non  rectc 

dispositus,  ut  iili  obtendunt,  nequit  ab- 
solvi.  Ulji  cst  ergo  illa  potestas  ligandi,  et 

solvendi,  remiltendi,  et  detinendi  in  Gon- 
ciliis  statuta,  et  ab  Ecclcsia  universali 
universaliter  receptaj  necnon  in  sacro  textu 
Sicerdotibus  promissa? 

67.  ConQrmatur,  et  explicatur  2"  ex 
Apostolo  ad  Corinth.  5,  ubi  palam  fatelur 

tibi  et  A^oHolis  dedisse  Ciirislum  minisle- 
rium  reconciliationis,  quae  fuerat  in  ipso, 
per  quem  omnes  reconciliali  suntcum  Doo. 
Sed  reconcilialio  quie  fuit  in  Chrislo,  ot  per 
Christum,  imporlabat  ut  proprium  offectum 
veram  peccatorum  remissionem,  utconstat 
ex  Evangelio,  et  catholice  nequit  negari. 
Ergo  etiam  rcconciliaiio  pcr  ministium, 
qualis  erat  in  Apostolis,  (t  permanet  in 
successoribus;  raedia  Poenitentia,  causat 

veram  peccatorum  remissionem.  Vel  pro- 
fecto  nul  a  est  pcccatorum  remissio  in 

Ecclesia  cathulica,  contra  illud  quod  sup- 
posuimus,  ot  probaviraus  in  limine  quKs- 
tionis.  Minor,  et  Consequentia  constant, 
supposita  Majori,  quam  docet  Apostolus 
loco  citaio  his  verbis  :  Omnia  aulcm  ex 

DiO^  qui  iios  reconciliavit  sibi  per  Gliristum, 
et  dedit  nobis  spiritum  rtconcilialionis,  quo- 
niam  quidem  Deiis  erat  in  Chrislo,  mundiim 

reconcilians  sibi.  Ubi  expresse  testatur  re- 
conciliationem^  qua?  erat  in  Ghristo  ut 

Dco  principaliter,  et  ut  homine  authorita- 
tive,  descendisse  ministerialitcr  ad  Apos- 
tolos,  ut  mediis  Sacramentis  Bapiismo,  et 
Poonitentia,  hominibus  peccata  dimitte- 
rent,  \U  exponit  D.  Thomas  ad  eum  locum 
Icct.  3  dicons  :  Ad  hoc  dicendum,  quod 
Deus  reconciliavil  nos  sibi  ul  causa  efficiens, 

scilicct  cx  parto  sua  :  scd  ut  sit  nobis  mcri- 
toria,  oportct  ctiam^  quod  fiat  reconciliatio 
cx  parte  nostra,  el  hoc  quidam  in  Baptismo, 
et  Pu.nitentia. 

Ex  quibus  vorbis  tertio,  ct  ultimo  robo- 
ratur  assertio.  Nam  quia  Baptismus  est 
mcdium  unicc  a  Christo  Domino  instiiu- 
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tum  ad  abolendam  maculam  pcccati  origi- 
nalis,  hujus  remissio  quoad  culpam  est 
proprius  clTectus  Baptisrai,  et  oppositum 
nequit  calholice  sustineri  :  sed  Pocnitenlia 
eliam  fuit  instituta  ad  extinguen Ja,  et 
abolenda  poccata  actualia  post  Baptismum, 
ut  satis  superque  demonstratum  est  disp. 
praec.  Ergo  remissio  peccatorum  actualium 
est  edectus  proprius  PamitentiiC  ut  est 
Sacramentum,  et  consequenter  ejus  forma?, 

-  in  qua  ut  docet  Tridentinum,  ejits  prxci- 
puavis  iita  esl.  Unde  qui  in  Baptismo  con- 
cedunt  \eram  originalis  remissionem, 

quoad  maculam,  eamque  ex  vi  ipsius  Bap- 
tismi  ministerialiter  inductam,  ut  omnes 
Catholici  concedcre  tcnentur;  nequeunt 
ni«i  inconsequenter  et  omnino  falso  in 
Poenitentia  non  admitlere  veram  actualium 

romissionem,  a^que  enim  necessarium  ost 
Sacramentum  Posnitentiae  ad  delenda  ac- 
tualia,  quam  Baplismus  ad  originale,  ut 
passim  clamant  Gonciiia,  Patres,  et  sana 
Theologorum  pars.  Nec  facilc  intelligiLur, 
qualiter  sit  in  Ecclesia  vera  potestas  11- 
gandi,  et  solvendi,  quam  exosam  habent 
hosretici,  et  maxime  irrident,  qualiter  qu» 
sit  vera  peccatorum  reraissio,  quai  non 
afferat  ablationem  culpa).  Siquidem  intra 
septera  Ecclesiae  Sacramenta  dumlaxat  Pce- 
nitenlia  instituta  fait  ad  diluenda  peccata 

actualia,  eaque  pcnitus  removenda  :  quo- 
circa  ejus  materia  remota  non  est  nisi 
materia  destruenda  sicut  est  panis  triiiceus 
respectu  Eucharistia?.  Unde  sicut  pauis  ut 
conversus  est  effectus  consecrationis,  et 
quod  magis  rem  explicat,  sicut  peccatum 
originale  ut  expulsum  est  ciTectus  Bap- 
tismi  :  ita  poccatum  ut  remissum  est  effec- 
tus  Poenitentise,  et  potestatis  clavium. 

68.  Sed  ad  haec  responderi  potest  cx 
doctrina  Magistri,  ubi  supra,  nec  potesta- 
tem  clavium,  nec  remissionem  peccati  ita 
explicari,  ut  nos  intendimus;  sed  modo 
longe  alio  diverso,  nimirum  quoad  remis- 
sionem  pcena)  temporalis,  quasi  potestas 
clavium  non  alium  acLum  habeat,  quara 
absolutionem  a  poena  teraporali  debita  pec- 
cato,  et  ia  vi  hujus  effecLus  proprius  abso- 
lutionis  folum  est  remissio  pra^dicta? 
pama;,  In  quo  sensu  IMagistro  subscripsere 
Alexander,  et  D.  Bonaventura  locis  supra 
cilatis.  Addit  vero  Magister,  quod  quam- 
vis  remissio  peccati  quoad  culpam,  non  sit 
eifectus  forma^absolute,  et  simplicitcr  ;  est 
tamen  vera  illius  remissio  in  facie  Eccle- 

sipo,  quatenus  ei  innotescit  per  confessio- 
nem,   ot  hominem    declarat  vere  absolu- 

tura.  Juxta  quam  sententiam  remissio 
peccati  quod  culpam  cst  elfectus  proprius 
Contritionis  antecedentis  Sacramentum,  et 

absolutionem  ;  extinctio  vero  poenae  tem- 
porolis,  et  declaratio  extinctionis  aut  illius 
remissionis  judicialiter  facta,  correspondet 
ut  proprius  effectus  potestati  clavium,  et 
absolutioni  Sacerdotis.  Unde  salvatur  con- 
tra  haereticos  vera  potestas  clavium,  vera- 
qup.  peccatorum  remissio. 

69.  Hiec  tamen  solutio  licet  superficie  Ri:fei 

tenus  ab  ha^relicis  videatur  desciscere,  re  '""• 
tauien  ip»a  deiicit  quam  plurimum  in  ex- 
plicanda  poLestate  clavium,  et  remissione 
facienda  medio  Pocnitentioe  Sacramento, 
ct  eis  satis  derogat.  Et  quod  attinet  ad 
potestatem,  patet  :  nam  quomodolibet  in 
ea  sententia  expliceLur,  nihil  aliud  impor- 
tat,  quam  facullatem  declarandi  in  facie 
Ecclesia;  horainem  absolutum,  quin  e.t  vi 
illius  vere  absolvatur.  Hoc  autem  non  bene 
coharret  cum  doctrina  Concilii  Tridentini,  TnJci 
can.  3,  sess.  14,  ubi  non  solum  damnat 
NovaLianam  hajresim,  negantem  potesta- 
tem  clavium,  sed  quamlibet  aliam,  qua 
vera  peccati  rcmissio  excludaLur  a  facul- 
tate  at»solventis.  Gonstat  autem  juxta  hanc 
oxpositionem  facultatem  Sacerdotis  non 
pertingere  ad  ipsum  peccatum,  aut  illius 
remissionem,  quam  supponit,  sed  tantum» 
raodo  ad  poenam  temporalem  ex  illo  relic- 
lam,  et  qucne  permanet  post  justilicationem. 
Ergo  praedicta  expositio  circa  polestatem 
Sacerdotis  non  bene  cohoeret  cum  doctrina 
Concilii. 

Et  independenter  a  Concilio,  jam  pridem 
de  illa  sententia  Hugo  Victor.  lib.  de  Po-  iingr 

testate  ligandi  et  solvendi  cap.  21 ,  sequens  ̂ ••^"" 
judicium  tulerat :  Exlai  quorumdam  senlen- 
lia,  lam  frivola,  nt  ridenda  polius,  quam 
refellenda  videalur  :  pulant  enim  Sacerdoles 
non  habere  potestalem  solvendi,  sed  oslen- 
dcndi,  solutos.  Sed  nximquid  Dominus  dixit  : 
Quod  solulum  oslenderitis ,  erit  solututa  ? 
Dicunt  Sacerdoles  non  Jiabere  potestalem  re~ 
mittendi  peccala,  cum  Dominus  hoc  dical  : 
ct  dicunt  habere  potestatem  oslendendi  re- 
missa,  cum  Dominus  hoc  non  dical.  Unde 
juxta  illam  Magistri  expositionem  non  stat 
potestas  a  Deo  concessa,  ot  nova  confingi- 
tur  a  Deo  non  lata  :  siquiJem  ad  potesta- 
tem  judiciariam  Sacerdotis  duo  requirun- 
tur,  et  aulhorilas  cognoscendi  de  culpa,  et 

poteslas  absolvendi,  vd  condcmnandi,  ut  su- 
pra  audivimus  a  D.  Thoma  :  et  harum 
neutram  subsistere  in  liac  sententia  mani- 
fesLum  est;  quandoquidem  non  culpa,  sed 

tantummodo 
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tanluaioiodo  reatus  pion?e  temporalis  sub- 
jacet    poieslali    Sacerdotis  :  Qaocirea  illa 
poiestas  declaraliva  remissionis  praisuppo- 
sittB  coniicta  est,  ct  ad  id  solum  excogi- 
laia,  ut  ore  lenus  adstruatur  potestas  cla- 
viuin;  cuni  lamen  ad  clavium  potestatom 
niinime  attingat,  nec  ullum  fundamentum 
iu  Evangelio  habeat,  ut  constat  ex  diciis. 

Detlcit  eliam  quoad  ipsum  Sacramentum 

cui  non  satis  consulit,  minuendo,  vel  po- 
tius  ejus  efiicaciam,  linem,  et  institutionem 
pcnitus  extinguendo.  Qua3  enim  efficacia 
est  Sacramento  coatra  peccatum,  quod  nec 
remiltit,  nec  remittere  polest,  sed  suppo- 
nit  per   se    alias    remissum,    et   ablatum 
quoad  culpam,  et  offensam?  aut  qualitor 
institutum  e^se  potest  in   remedium  pec- 
citi,  quave  ratione  crit  nocessarium  neces- 
siiate  medii  ad  finem  justificationis,  et  ad 

reconciliandum  homincm  cum  Deo,  Sacra- 
mentum,     quod    supponere   petit    factam 
aliunde     reconciliationem     media     gratia 
sanctificantc  ?  Nulla  sane  :  quia  non  magis 
hoc    Sacramenlum    expelleret    peccatum, 
quam  cietera  Sacramenta,  qucc  appellantur 
viiorurn,  et  quod  consequens  est,  nuUate- 
nus  Pocnitentia  esset  secunda  tabula  post 
naufragium,  quo  nomiiie,   recte  appellari 
decernit   Tridcntinum    can.    2.    Unde   ad 
summum    esset    necessarium     necossitate 

prrecepli   ad   couservandam    remissionem 
alias  obtentam,  non  vero  ad  ipsam  denuo 

obtinendam,   quod   etiam  advcrsatur  doc- 
trinae  Goncilii  aeque  in  hac  parte  loquentis 
de  Baptismo,   et  de  Pcenitentia.  Nec  pro- 
dest     recursus     ad   pcenam    temporalem, 
quam   remittit,   quia    hajc  pcena   seorsim 
a  culpa  non  tantum  minuitur,  aut  lotaliter 
extinguitur  per  Sacramentum,  sed  per  alia 
niedia   quamplura  ,    utputa    indulgentias , 
suflVagia,    et    alia  virtutum  exercitia,   ac 
demum  si  quid  superost,  igne  purgatorio 
diluendum  ramanet.    Unde   non    postulat 
detcrminate  Sacramentum   ut  quis  ai)  ea 
reddatur  immunis. 

70.  Aliorum  solutio  cst  effectum  abso- 

lutionis  non  esse  liberationem  a  poona 
temporali,  ut  prima  solutio  asserebat,  sed 
reir.issionem  puonu)  aiterna3.  Juxta  qaam 
doctrinam  culpa  ut  diluonda  soli  Deo 
servari  debet,  poena  vero  seterna  ejus  mi- 
nistro  medio  Sacramento  :  atque  ideo 
pceniiens  quaravis  in  gratia  constitutus, 
manebat  obnoxius  pccnco  aiterme  damni, 
usque  ad  Sacramenti  receptionem, 

Iliec  tamen  benteniia,  qu;e  fuit  Hugonis, 
ut  supra,  ct  Hicardi  de  sancto  Victore  1 

Apost. 

Ubeiior 
refuta  io 
ex  D. 
Tlioin. 

Magist. 

p.  lib.  de  Potest.  ligandi  atque  a^solvendi 
cap.  12,  liaud  melior  est  pra^cedenti,  et 
eis  lem  subjicitur  argumentis,  utpote  qua3 
nec  veram  potestatem  clavium,  ncc  veram 

peccatorum  remissionem  medio  Sacra- 
mento  salvat ;  sed  recurrit  ad  quid  con- 
secutum  ad  culpam,  qualis  est  pcona  damni. 
Insuper  contradicioria  implicat  :  otenim 
proprie  loquendo  pocna  damni  nihil  aliud 
est  quam  privatio  CEternae  hajreditatis,  vol 
iuris  ad  eam  adipiscendam,  ut  explicui- 
mus  tract.  de  Peccalis  disp.  18,  dub,  1, 

§  1.  Sed  homo  existens  in  gratia  non  est 
privatus  jure  adipiscendi  ajternam  Beati 
tudinem,  quin  imo  ipsi  debetur  titulo  vel 
ha3reditalis,  vel  corona^,  juxta  illud  Apos- 
toli,  si  Filii  el  hseredes  :  ergo  homo  cui 
dimissa  est  culpa,  et  inest  consequenter 
gralia,  non  manet  obnoxius  pffinse  damni, 
sed  potius  penitus  immunis  ab  ea  ;  non 
enim  una  sine  alia  remittitur. 

7  l .  Deinde  refellitur  ratione  D,  Thoma?, 

(qua  etiam  diruitur  expositio  Magistri)  in 
4,  dist.  18,  q.  1,  art.  3,  qum  Baplismus, 
et  Sacramenlum  Pccnilenlix  conveniunt  quo- 
dammodo  in  efifeclu,  utrumque  enim  contra 
culpam  ordinatur  dirccle^  qiiod  non  esl  de 
aliis  Sacramentis  :  sed  Baptismus  non  tan- 
tum  concurrit  ad  diluendam  pocnam  aeter- 
nam,  sed  prius  et  immediatius,  aJ  abluen- 
dam  maculam  :   ergo  etiam    Poenitentia. 

Rursus.  Si  clavis  mUlo  modo  ad  culpx  Confim 

remissionem  ordinaretur,  sed  ad  dimissio- 
nem  pocnx  tantum,  ut  quidam  dicunt,  non 
exigeretur  votum  suscipiendi  effectum  cla- 
vium  ad  culpx  remissioncm,  sicut  non  exi- 
gilur  votiim  suscipiendi  alia  Sacramenta, 
qux  non  ordinantur  ad  culpam,  sed  contra 
pxnam.  Nam,  ut  paulo  supra  arguebamus, 
non  esset  Pffinitentia  necessaria  nisi  ad 

summum  necessitate  prfficepti,  non  vero 
necessitate  medii.  Constat  autem  opposi- 
tum  ex  doctrina  Goncilii,  et  Theologo- 
rum  :  crgo  quia  effectus  Poenitentiie  non 
tam  est  dimissio  posna? ,  quam  deletio 
culpa;. 

Denique  directe  adversatur  doctrina>  ut  Con- 

Goncilii  Tridentiui  sess.  G,  cap.  14,  ubi  g,?','!",,. 

docet  poenam  Eeternam  vel  Sacramento ,  rcpeiii' 
vel  Sacramenti  voto  una  cum  culpa  re- 
mitti  :  ergo  neutiquam  sustincri  potest, 
quod  a  solo  Deo  remittatur  culpa,  et  quod 
per  Sacramentain  tantummodo  relaxctur 
p(eiia.  Probatur  Gonsequentia  dupliciter. 

Tum  quia  Goncilium  diserte  asserit  per  Sa- 
cramentum  una  cum  culpa  pomam  remitti, 
aiquo  ideo  non  illam  sine  ista.  Tum  etiam  : 

tur. 
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quia  votum  Sacramenli  est  ipsa  contritio, 
ut  etiam  afiirmat  Concilium  sess.  14,  cap. 
4,  qua)  non  est  debilior  in  lege  gratitc, 
quam  in  lege  scripta  :  secl  in  liac  ur.a  cum 
culpa  eiiam  dimitielmlur  seterna  poena,  ut 

Ezech.  eonstat  ex  illo  Ezech.  189  :  Si  impiiis  egerit 
pwnileniiam,  vila  vivet,  et  ex  aliis  inuu- 
meris  locis  Sacr®  paginu)  :  ergo  etiam  in 
lege  gralice,  quoties  remittitur  culpa,  ex 
consequenti  pQ?na  a^terna. 

Exposi-       72.  Imbecillior  adhuc  est  exposilio  Joan. tio 
Joan.  de  ̂e  Medina  cod.  de  Pcenit.  tract.  2,  q.  38, 
Medina.  ubi  docet  effectum  absolutionis  esse  ape- 

rire  januam  regni  ccelorum,  quod  quidem 
peccatis  quasi  vectibus  manet  obseratum 
usque  ad  absolutionem  Sacramentalem, 
quantumvis  homini  sit  remissa  culpa  cum 
pcena  a^terna,  ut  contingit  Patribus  exis- 
tentibus  in  Lymbo.  Subdit  vero  hunc 
effeclum  clavium  sufficere  ad  \ere  absol- 
vendum,  quia  illo  completur,  ac  omnino 
perficitur  peccati  remi.-sio,  qua)  non  fuerat 
penitus  completa  sola  romissione  calpie, 
et  pocnce  antecedenti. 

rioster-  73.Sed  nec  ista  explicatio  alicai  poste- 
riorum  Theulogorum,  quos  viderimus  ar- 
risit,  et  merito  :  quia  non  minus  evertit 
potestatem  clavium,  quam  prcecedentes, 
nec  magis  salvat  veram  peccatorum  remis- 
sionem  in  Poenitentia  :  quam  tamen  tenere 
incumbit  cuilib^^t  catholico  Theoloco  post 
tot  Conciiia,  etdeci-iones  pro  illis  stautos. 
Unde  opus  non  est  diutius  in  ea  refellenda 
immorari,  sicut  nec  in  diluendo.  Exemplo 
veterum  Patrum  in  Lymbo  demorantium 
ante  solutum  nostrae  redemptionis  pre- 
tium  :  hoc  enim  est  a  veritate  alienum 
post  Chrisd  passionem  ,  et  ascensionem, 
per  quas  cuililjet  justo  perviura  est  in- 
troire  in  regnum  coelorum  ut  docet  Ange- 

D.Tliom.  Yicxis  Doctor  infra  q.  10,  suppl.  art.  his 
■yerbis  :  Dicendum,  quod  anle  volum  con- 
fessionis  paradisus  clausus  eral  peccanli 
inorlaliler  ;  quamvis  posiea  pcr  contritionem 
votum  confessionis  importantem  aperlus  sit 
ctiam  anle  con fessionem  actualiter  factam  ; 
non  tamen  obslaculum  reatus  est  lotalitcr 

amoium  anie  confessionem ,  et  salisfactio- 
nem.  Alioqui  enim  sequeretur  hominem 
perfecte  contritum  decedentem  absque  ab- 

solutione  Sacramentali  nuniquam  intro'ire 
in  regnum  Dei,  quod  est  absurdam  nulla- 
tenus  admittendum.  Sequela  constat,  quia 
effectus  proprius  Sacramenti  non  confer- 

.  tur,  aut  obtinetur  per  voium  Sacramenti, 
nisi  intercedat  realis  susceptio  ipsius  Sa- 
cramenti,  ut  constat  in  charactere  baptismi, 

vel  sacri  ordinis,  quem  non  adipiscitur 
homo  per  votum  Baptismi ,  aut  Ordinis 
sacri.  Idem  etiam  liquet  in  gratia  Sacra- 
meniali,  qua  Sacramentalis  est :  hajc  enim 
ita  est  eiTectus  proprius  Sac!  amenti  in  re 
suscepti,  ut  absque  illo  realiter  suscepto 
non  invenialur  :  ergo  si  proprius  effectus 

absolutionis  cst  aperire  januam  ad  introi- 
tum  in  regnum  ccrlorum,  nulii  homini 
quamtumvis  contrito  absquc  absolulione 
decedenti  patebit  ingressus  in  regnum 

ctelorura  post  solutum  per  Christum  nos- 
trre  redemptionis  pretium.  Quaj  est  doc- 
trina  D.  Thomse  supra  q.  68,  art.  1  ad  D.T 
3,  et  in^,  dist,  6.  qucest,  1,  art.  1,  quiest. 

3,  ubi  docet  absque  Baptismo  re  ipsa  sus- 
cepto  nec  characterem  nec  illius  proprium 
effectum  recipi.  Absurditas  Consequentis 
constat  ex  eodem  D.  Thoma  in  hac  3  p. 

q,  57,  art.  6,  ubi  ostendit  ascensionem 
Ghristi  esse  causam  nostrse  ascensionis, 

quatcnus  nobis  prasparavit  viam  in  ccelum 
ascendendi,  juxta  illud  Joann.  14  :  Vado  Joaa.li 
parare  vobis  locum,  et  Michceao,  2  :  Ascendii  Mi- 

pandens  iter  ante  eos ;  ergo  post  Christi  ' '*'^  *" ascensionem  jam  est  praeparata  nobis  via 
ia  ccelum  ascendendi ;  quse  tamen  non 
fuerat  parata  Patribus  in  lymbo  detentis, 
quia  non  est  effectus  anle  suam  causam. 
Unde  potius  retorquetur  exemplum  contra 
Medinam.  Tum  quia  existenti  in  gratia 
post  adventum  Christi  non  est  occlusum 
rcgnum  ccelorum,  uti  erat  Patribus.  Tuni 
etiam,  quoniam  in  ipsa  remissione  culpa), 
ficut  includitur  remissio  pcenoe  a^ternae, 
ita  implicatur  remotio  obicis  ingrediendi 
regnum ;  quia  remota  causa ,  removetur 
eftectus  illi  annexus  :  non  ergo  aperire 

ejus  januam  est  effectus  proprius  absolu- 
tionis,  absque  remissione  culpce. 

74.  Nec  eiiam  morabimur  in  referenda  G;i;:i;  .< 

et  refellenda  aliaexpMcatione  Gabrielis,  et  '•'^ '  * 
aliorum  Nominalium,  asserentium  per.  ab- 
solutionem  in  voto  condonari  culpam,  et 
pamam ;  per  absolutionem  vero  in  se  ipsa, 
seu  rcaliter  exhihitam  eximi  hominem  ab 

obligatione  iterum  peccata  illa  confiiendi. 

In  quo  discurrendi  modo,  elfectus  absolu- 
tionis  Sacramentalis  non  e.«t  aliud,  quam 

deobligatio  peccata  semel  confessa  clavi- 
bus  iterum  subjiciendi. 

flujus  enim  falsitas  se  ipsa  est  mani-  Ksf  ma- 

festa.  Tum  quia  plus  defert  contritioni  qute   "'jf'^^'^ 
est  ipsa  absolutio  in  voto,   quam  Sacra- 
m?nto,  Tunr  quia  in  ista  sententia  Sacra- 
mentum  non    efficit,    nec   efficere   potest 

gratiam,  quod  est  non  esse  Sacramentum 

novic 
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noYSB  legis  iitpote  iii  quo  debet,  gratia  con- 
lineri  juxta  doctrinam  Concilioruni,  ot 
cam  vei  physice,  vel  moralitcr  ad  minus 

causare.  Tum  quia  non  univeisaliler  snl- 
vat  ejm  doobiigationem,  ut  patet  in  peoca- 
tis  venialibus,  vei  mortalibus  jam  rite 

confessis,  respoctu  quorum  datur  vt-ra  al)- 
solutio,  quin  prEecesserit  obligatio  ca  con- 
fitendi.  Si  autem  non  pra?cessit  obligalio 
confessionis  illorum,  a  quo  deobligabitur 
per  absolutionem? 

Ob  eandem  prorsus  rationem  prcclereun- 
dam  duximus  illoruni  sententiam,  quam 
suppressis  Authorum  nominibus,  novitiam 
opinionem  appellavit  Cajet.  tom.  1,  opusc. 

tract.  18,  Confess.  q.  5,  quadocebant  eflec- 
tum  absohuionis  non  esse  aliud,  quam 
animi  quieiem ,  et  internam  securitatem 

provenientes  unan:,  c-t  alteram  ex  quadam 
iiducia,  ac  constanti  credulitate,  quibus 
apud  se  Qrmiter  credendo,  sibi  statuit  poe- 
nitens  omnia  peccata  esse  dimissa.  Adde- 
bant  lamen  non  aliser  dcleri  peccata  quam 
media  hac  credulitate,  et  fiducia,  ita  ut 
peccatum  irremissum  maneret,  quoadu?quc 
adesset  fides,  et  securitas  remissionis.  Hfcc 
tamen  doctrina  cujushbet  ea  faerit,  redolet 
hajresimLutheranam,  in  qua  tota  justifica- 
tionis  ratio  fidei,  quam  qui-que  apud  se 
habet,  defertur  absque  interventu  alterius 
gratite  inhrercntis.  Quam  proimie  sub  ana- 

'*^"'-  themate  damnavit  Tridentinum  sess.  6  de 
Justificat.  can.  5  et  8,  ubi  docet  solam 
fidem  divina)  promissionis  non  sufficere  ad 
gratiam  consequend:^m,  nec  Sacramenta 
pro  sola  fidc  nutrienda  fuisso  institata. 
Unde  merito  Gajelan.  eam  noviliam  opinio- 
nem  erroris  nota  inussit,  ct  post  Tridenti- 
num  ut  b.-eretica  amandari  debet.  Non 
cnim  pendet  hominis  justificatio  ex  eo 
quod  sibi  firmiter  suadeat  peccala  esse  r<i- 

missa,  cum  conslel  ("Verba  sunt  ipsiusmet 
^''  Cajetani)  omnes  fere  tremore  Domini  refer- 

los,  sev.per  ditbios  de  dixina  in  se  gralia^  cl 
Pa:nilenlix,  el  Eucharislix  Sacram.enla  sus 
cipere,  et  sic  afahiguos  pcrseverare.  Imo  et 
hoc  Sacri  Doctores  laudant  el  ejvs  opposititm 
prssumplioni  commwiitcr   adscribitur,   aut 

^j,',*  ignoranlix.  Et  ideo  ipsummet  Conciiium 
Ecss.  14,  cap.  3,  litem  dirimens  inquit  : 
Sane  vero  res,  ei  effectiis  hvjus  Sacramenti 
qitanlum  ad  ejus  vim,  el  efficaciam  pertinet, 
reconcitiatio  esl  cum  Deo;  quam  interdum 
(non  somper,  ut  illi  autumabant)  in  virls 
piis,  el  cum  devclionc  hoc  Sacramentum 

percipientibus,  conscientix  pax,  o.c  screnitas 
cum  vehementi  Spiritxis  consolalione  consequi 

solel.  Ubi  sola  hominis  reconciliatio  cum 
Deo  adscribitur  ut  effectus  pioprius  ac 

semper  connex.us  hujus  SacrameniJ,  quid- 
quid  sit  de  conscienlite  secaritate,  quani 
non  omnes  oxperiuniur,  scl  tanturamudo 
viri  pii  et  cum  devotiono  acccdentes,  et  hi 
inlcrdum,  nou  vero  semper. 

i  ni. 
Diiplex  difficullatis  7iodus  absolvitur,  et 

asscrlio  nostra  roboratur. 

75.    Ex    quibus   omnibus   satis  constat  Robora- 

nulla  expositionum    hactenus  excogitala-      ̂ "|'. 
rum  sutncient,er  occurri  assertionis  catho-  ot  ciio- 

licie  fundamento,  sed  illoesum  persistere,    'lamur 
submdeque  absolutioni  sacramentali  nul-    casus 

lum  alium   propriorem    effectum    debere,  diiiicui- 
aut  posse  assignari,  quam  peccalorum  re-  obnoxii. 
missionem  quoad  culpam,  ex  qua  oritur 

reatus  ad  poenam  sive  ajternam,  sive  tem- 

poralem.   Hkc  enim   est,'  quam    exposcit 
potestas  clavium,  quam  qui  obiineri  medio 
sacramentali  iudicio  docet  Ecclesia,  ct  uni- 
formiter  slatuunt  Concilia,  luictenus  alle- 

gata  in  hac  et  proBcedentibus  disputationi- 
bus.  Et  ba3c  quidem  doctrina  prout  jacet, 

inoffcnso  currit  pede,  quoties   sacramen- 
tum  Poenitentias  juxta  primariam,  etpra;- 
cipuam  sui  institutionem  gupponit  in  re- 
cipiente  pcccatum  aliquod  sive  grave,  sive 

leve,  cujus  sit  vera  confessio  cum  aliis  re- 
quisitis  ad  effectum  :  semper  enim  effectus 
proprius  absolutionis  est  remissio  peccati : 
nam,   ut  inquit  D.  Thomas  in   proesenti  D.Thnm. 

art.    ad  5,  re.f^erens  D.  August.  lib.   2  de   d,  Ai;- 
Adult.  conjug.  cap,  9  :  Non  est  lurpis,  ncc    8"^'- 
difftcilis  post  patrata,  et  adulteria  rcconcilia- 
tio  conjugii,  ubi  per  claves  regni  codlorum 
non  dubitatur  ficri  remissio  peccalorum. 

7G.  Glaudicare  tamen  videtur  in  dupiici 

cvcntu,  in  quorum  neulro  facile  est  veri- 
tatom  assertionis  illEesam  servare;  quando- 
quidem  nulla  intervenit  peccatorum  remis- 
sio.  Et  quidem  primus  est  Sacramenli  Piinui.s 

informis,  in  quo  evidentius  est,  quam  c;isu.s. 
longa  indigeat  probalione  :  nam  in  hoc 
casu  non  infrequcnti  nullus  effectus  rema- 
net  post  ipsum  sacramentum,  et  pcccata 
irremissa  manent,  alias  non  esset  infurme  : 
aliundo  verd  datur  verum  Sacramontum, 
voraque  iilius  forma  absolutionis  :  crgo 

proprius  effectus  absolutionis  non  est  pec- 
cati  remissio,  seu  quod  idom  osc  gratia 
remissiva  peccati. 

77.  Nec  proderit,   in  pra^senti   si   cum 
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Nuiio    Nuno  dub.   2,  §   Propler  aliqua,  recurras 

si'iiii'11.   ad  actum  inlernum  attritionis,  qui  est  res, et  Sacramentum    simul  sub  diversis    ac- 
ceptionibus,    ut     cxplicuimus  supra    cum 

Repc:ii-  D.  Tlioma  di<p.  1,  dub.  2,  S  VI.  Tum  quia 
attritio  illo  modo  acccpta  ita  est  ctrectus 
quod    stiam  cst  Sacramentum   :   et  mo  lo 

investigamus    eirectum    proprium    Sacra- 
menti,   qui    tamen   Sacramentimi  non  sit 
Tum   etiam,   quia   de  illamet  contritione 
procedit     idem    argumentum,    et    qu;prit 
quemnam  eflectum   habeat  ?   Si  enim    cst 
sanativa  peccati ;  quod  peccatum  sanat  in 

Insiauia-  Sacramento  informi  r*  Profecto  nuUum.  Et lur       ,  .  .         , 

arguni.   binc    rcassumit    vires  argumentum,    quia 
non   est  minus   sanativa  peccati  contritio 
interior  ut  est  res  et  sacramentum,  quam 
forma  absoluiionis  sit  solutiva,  et  remis- 
siva  peccati ;  et  tamen  contritioni  internff^ 
ut  est  res,  et  simul  sacramentum  non  rcs- 
pondet    aliquis   effectus    realiter    effective 
causatus,  et  consequenter    diversus  circa 
peccata   :   ergo    similiter   nec    absolulioni 
sacramenti    informi    queit   deferri   aliquis 
verus  elfectus  realiter  ab  ipsa  productus, 
quo  constet   vel  remitti,  vel  expelli  pec- 
cata.    Tum,  et   maxime,   quia   si   quidem 
effcctum  deferri  vellemus  absolutioni  sa- 
cramenti    informis,   is   sane   deberet  esse 
supernaturalis   ex  motione,   et  elevatione 
Dei,  ut  constat  :  nam  effectus  pure  natu- 
ralis  impertinens  omnino  est  ad  rem  adeo 
supernaturalem,  qualem  esse  remissionem 
peccati   nemo  it   inficias.    In    Sacramento 
aulem  informi  commentitium  est  adstruere 

elevationem  supernaturalem  re  ipsa  exhi- 
bitam    ad    absolvendum ;     quandoquidem 
frustraretur  talis  motio  seu   elevatio  fine 

prteintento    remittendi     peccata,    nec    est 
alius  effectus,    ad   quem  desideretur  :  non 
ergo  admittenda  est  talis  elevatio  ex  parte 
absolvenlis    in  sacramento    informi;    nisi 

asseratur  Deum  prodigere  suam  clevatio- 
nern  niutiliter,   et  animo  eam  frustrandi. 

Diximus  ex  parle  absolvcnlis  ob  rationem 
discriminis  repertam  ex  parte  pcenitentis, 
cujus  actus    sunt  materia  proxima  Sacra- 
menti  Poenitentiae,    et  hicc  debet  esse  su- 
pernaturalis,    ut    constat  ex  supra   dictis 
disp.  1.  Ad   absoivendum    vero    legitime, 
non  interveniente  productione  instrumen- 
taria  gratia?,  aut  alterius  effectus  superna- 
turalis,  non  requiritur  elevatio,  sed  sufQcit 
intentio   recte  absolvendi  sub  forma  pr<es- 
cripta  ab  Ecclesia,  in  quo  nihil  supernatu- 
ralc  splendet  ex  parte  Sacerdotis,  nisi  ad 
summum  extrinsece  et  ex  parte  finis;  non 

tamen  intrinsece  receptum  in  ipso  us- 
que  ad  productionem  gratia?.  Gum  ergo  in 

casu  in'ormitatis  Sacramenii  ex  parte  ef- 
fectus  non  fit  remissio  peccali  raedia  infu- 
sione  grati:e,  videtur  confici  nullam  inter- 
venire  elovationem  proxime,  et  immediate 
ad  absolvendum,  sublndeque  nuUum  esse 

effectum  supernaturalem  proedicta}  absolu- 
tionis.  Pi'a3ter  quam  quod  esto  esset  talis 
effectus  supernatura!is,  nihil  suffragii  ac- 
cresceret  nostrLe  assertioni,  in  qua  sola 

peccati  remissio  assignaturut  proprius  ef- 
fectus  absoiutionis,  quo  proinde  non  stante 
ut  non  stare  constat  in  casu  proposito, 
non  subsistit  veritas  conclusionis.  Atque 
ideo  inepte  recurritur  ad  contritionem, 

quns  est  res,  et  Sacramentum  in  Poeniten- 
tia. 

78.  Nec  est  solidius  efTugium  ad  ornatum 

quemdam  ex  receptione  sacramenti  relic- 
tum  in  pcenitente,  et  ad  remissionem  pec- 
cati  recedente  fictione  inducendam  virtute 
sacramenti.  Nam  ornatus  ille,  qui  apud 
antiquorum  aliquos  invaluit,  cujusque  ex 
illorum  sententia  memiiiit  D.  Thomas 

in  4,  dist.  1,  art.  4,  jam  diu  exolevit,  et 
ut  commentitius,  et  absque  urgenti  ratione 
intrusus  rejectus  est,  ut  videre  est  apud 
Gajet.  ad  art.  1  hujus  qusest.  et  quod 
magis  urget,  eum  repudiavit  D.  Thomas 
in  pra^dicto  art.  primo,  statuens  rem,  et 
Sacramentum  in  Poenitentia  esse  poeniten- 
tiam  interiorem,  quod  tamen  nonitado- 
cuisset^  si  praedictus  ornatus  admittendus 
foret,  ut  suo  loco  tetigiinus.  Quod  attinet 
ad  causalitatem  Sacramenti,  apparentius, 
et  veritati  conformius  videbatur,  si  ros  ita 

se  haberet,  quod  Sacraraentum  Pcenitenti?e 
recedente  ficLione,  aliquo  modo  propriam 
gratiam  efiiceret.  In  hac  enim  sententia 
teneret  assertio  nostra,  quatenus  cuilibet 
sacramento  informi  propria  gratia,  pro- 
priaque  peccatorum  remissio,  opportuno 
tempore  esset  consignanda.  Quod  enim 
aliquis  sit  effectus  proprius  alicujus  causa?, 
non  mensuratur,  aut  regulatur  penes  hoo, 
quod  sit  vel  non  sit  semper  in  ipsomet 
instanti  causalitatis,  cum  existentia  illius 

impediri  posset,  et  frequenter  retardalur  in 
illo  instanti  vel  ob  indispositionem  sub- 
jecti,  vel  ob  impedimentum  aliud  superve- 
niens.  Sed  sufticit  et  requiritur,  quod  sera- 
per  ac  extiterit  in  rerum  natura,  sit  ex 
influxu,  et  virtute  illius  causGe,  cujus  dici- 
tur  proprius  cffectus,  ut  constat  in  motibus 
graviura,  et  levium,  calefactione  et  aliis, 
et  ita  foret  in  nostro  casu,  quin  ex  vi  liu- 
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jus  voriias  nostra;  et  conimunis  assertionis 
infirraa  re>!deretur. 

79.  Sed  quia  tract.  de  Sacrament.  in 
gcnere  disput.  4,  dub.  G,  oppositam 
viara  ut  veriorem,  et  confirmiorem  mcnti 
D.  Tlioma\  arripuimus,  huic  discurrendi 
modo  nec  possumus,  nec  debemus  assen 

tiri  :  quoniam  cxcluso  illo  ornatu,  non  in- 
vcnimus  in  quo  permaneat  Sacramenium 

inlornie,  vi  cujus  posiit  post  longum  tcm- 
pus  ita  reviviscere,  et  in  elVectum  tandiu 
impedilura  se  exercere  ad  influendum  in 
iilam  firatiam.  Nec  facile  explicant,  aut 

expediunt  il  i  D.  Tliomic  discipuli  ex  ad- 
verso  opinantes,  nisi  confugiendo  ad  ac- 
ceptationem  divinam,  in  qua  remanent 
opera  ijona  liominis  justi  adhuc  post  pecca- 
lum,  et  simiiiter  sacramenta  valide,  illicite 
tamen  recepta. 

In  quo  profecto  magis  pic  conjectari, 
quaui  solide  ratiocinari  videntur.  Nam 

quod  opera  hominis  justi  adliuc  post  pec- 
catum  maneant  in  acceptatione  divina,  et 

iilo  excluso,  iterum  reviviscant  ad  prse- 
raium,  est  constans,  ac  perpetua  sententia 
SS.  PP.  ac  Theologorum ,  ut  vidimus 
tract.  de  Merito  disp.  5,  dub.  1,  et  docet 

Ang  Doctor  infra  q.  83,  ubi  tradit  difle- 
rentiam  inter  peccata,  et  opera  bona  ho- 
minis  existentis  in  gratia,  per  peccatum 
mortificata,  ut  ista,  secus  vero  ilia,  revi- 
viscere  dicantur.  Quod  vero  Sacramentum 
informe  Poenitentia;  ita  maneal,  et  influat, 

nec  cst;»consonum  menti  D.  Thomre,  ut 
loco  citato  satis  expendimus,  nec  ita  con- 
gruit  modo  proprio  influendi  Sacramento- 
rum  nova)  legis,  qui  est  per  modum  causue 
instrumentalis  pliysieaj,  nuUa  habita  ra- 

tione  causalitatis  morah's,  ut  probavimus 
ibi  disp.  i,  dub.  2,  §  1,  n.  21.  Vel  assi- 
gnent  ubinam  D.  Thomas  causalitatem 
moraiem  propriam  et  stricte  sumptam  Sa- 
craraentis  deiulit  novai  legis. 

Et  quidquid  sit  de  Sacramentis  cum 
fructu  de  quibus  ul)i  nuper,  de  Sacramento 
informi  PuMiitentia^,  (juod  nostra  refert, 
facile  consiai  diversam  esse  rationem,  ut 

■  non  possit  moraliter  influere,  ac  de  mc- 
rilis  hominis  justi.  Ha;c  enim  in  sui  prin- 
cipio  fuerunt  viva,  Deo  accopta,  et  mora- 
iiter  prieminm  sibi  debilum  reddidere  apud 
ipsum  Deum  :  atque  ideo  nihil  mirum 
quod  per  peccatum  subsequens  mortilicata, 
et  inipeditamaneantin  acceptatione  divina, 
cui  fuerunt  grala ;  et  consequenter  quod 
eoablato,  itcrum  reviviscant  ad  pricmium, 
sibi  alias  debitura  in  slalu  gralia;,  ad  quem 

restituitur  homo  pcr  ablationem  peccati. 
Unde  illammet  causalitutem  moralem  a 

principio  sibi  annexam  reassumunt,etvires 
exerunt,  ut  temporc  oportuuo  priemium 
non  denuo  debitum,  sed  alias  promeritum 
nanciscantur.  In  sacramento  autem  iii- 
formi  Pueniteniia!  nulla  aha  actio  Sacra- 
mentalis  intervenit,  pra?ler  actus  pocni- 
ttntis,  et  absoluLionem  externam  sacerdotis 

cum  vera  intontione  peragendi  Sacramen- 
tum.  Ex  quibus  illi  utpote  hominis  exis- 
tentis  in  peccato  non  sunt  meritorii,  nec 
consequenter  sibi  jure  vindicant  praimium 
supernaturale,  quamvis  ipsi  supernaturales 
sint.  Unde  sunt  omnino  expertes  causali- 
tatis  moralis  ;  cum  numquam  fuerint  vivi, 
ei  consequenter  non  est  unde  reviviscant. 
Ista  vera  absolutio  nimirum  exierna  cum 

vera  intentione  similiter,  potest  essc  pec- 
cato  obnoxia  ex  parte  sacerdotis,  et  alias 

est  actio  naturalis  nuUo  praemio  superna- 
turali  digna,  cui  proinde  repugnat  causa- 
litas  moralis  in  gratiam  ;  ergo  non  est 
quare  vere  dicatur  manere  in  acceptatione 
divina  ad  influendam  graliam  post  abla- 
tum  obicem.  Nullo  itaque  modo  Sacra- 
raontum  informe  Poenitentiai  permanet 
apud  Deum  ut  causa  influens  moraliter  in 
gratiam  ;  siquidem  nulla  est  sacramentalis 
actio,  quic  sit  propria  Dei,  et  jure  postulet 
eam  permanentiam. 

80.  In  aliis  vero  Sacramentis,  quorum  Opposiia 

propria  est  characteris  impressio,  est  actio  ,  'o''*^ 
Sacramontalis    propria    Dei  ,    et    ministri    meniis 

terniinata   ad   ipsum    characterem.    Undo    ""''•'',!" licet  mtervenire  possit  peccatum  tam  ex  ciuirac- 

parte  ministri,   quam  ex  parle  suscipien-    ''"''«"'• tis,     et    consequenler,     quod    impediatur 
gratia  ex  hoc  secundo  capite  ;   adhuc  est 
locus  causalitali  physicaj  Sacramenti  post 

ablatum  obcem  ratione  eifectus  permanen- 
tis,  ut  explicuimus  loco  citato.  Cum  ergo 
in  nostro  casu  nulla  fuerit  actio  Deo  ac- 
cepta,  nec  etiam  actio  Sacramentalis,  Deo 
propria  pra^ter  annumeratas  ;  non  apparet 
ratio  nisi  conjectando,  et  plus  quam  ratio 
dictat  divinando  adstruendi  influxum,  aut 

physicum,  aut  moralem  in  Pccnitentia  res- 
pectu  gratiae,  quam   alias  si  non  esset  in- 
fornie,    possit  inducere.   Et   consequenter 
non  ei  correspondet  ut  proprius  effectus 

peccatorum  remissio,  ut  e.xtorquebat   ob- 
jectio  supra  posita;  quamquc  denuo  pos- 
sumus  instaurare  subsoquenti  forma.  Nam 

PaMiitentia  informis  nequit  influerc  in  gra- 
tiam  amoto  oluce,  nisi  vel  per   illummet 
influxum,  in  i])sa  informitate  pra;stitum, 



174 OK   i'OEiMT£NTJA, 

vcl  pcr  alium  ipsi  superaddituixi,  informi- 
tatc  deposita  :  sed  neutro  ex  lais  modis 

queit  Poenitenlia  informis  efQcienter  con- 
currere  ad  gratiain  :  ergo  preriitentia  inFor- 
mis  nuUatenus  inflait  in  gratiam  obice  de- 
posito  produ'"tam.  Gonsequentia  liquet. 
Major  vidotur  per  se  nota,  et  proljatur  Mi- 
nor  quoad  utramque  part?m  :  nam  influxus 
ilie  phy^ice  prioteriit,  nec  permanet  pliy- 
sice  vel  iu  se,  vel  in  sua  virtnte  relicta, 

ut  vel  plures  adversariorum  ultronee  con- 
cedunt  :  aliunde  vero  nulla  iiitervonit 

elevatio  ox  parte  ministri,  utpote  omnino 

superflua  ad  casuni  cxterne  absovendi  abs- 
que  infjsio.ie  gratiie  ;  nsc  etiam  ex  parte 
ptenitpnlis  pra^ter  nccessariam  a  1  elicien- 
dam  attritionem  ;  qui  enim  aliam  commi- 
nisci  vcUet  in  pr£edicta  hypothesi,  protinus 
repellendus  esset  ob  defectum  finis  con- 
fect.ie  elevationis  :  ergo  ex  vi  illins  Sacra- 
mentum  tnforme  physice  non  influit,  aut 
inflnere  valet  in  gr.uiam. 

Nec  etiam  influit  moraliter.  Tum  quia 
omnes  illi  actus  ex  partc  suscipientis  siint 
hominis  existentis  in  peccato,  quibus 

proinde  repugnat  movere  voiuntatem  divi- 
nam  ad  distribuendam  gratiam,  nec  sunt 
magis  accepta  Doo  post  amotionem  obicis, 

quam  fuerunt  a  principio  in  consortio  pec- 
cati  :  ergo  sunt  omnino  expertes  causalita- 
tis  moralis.  Tum  etiam,  quia  ut  constat  ex 

ipso  adversariorum  exeraplo,  actus  hiomi- 
ius  justi,  qui  in  sui  elicientia  non  fuerunt 
Doaccepti,  num  luam  redduntur  occepti, 
ne  consequenter  rnagis  modu,  quam  antea 
intluant  moraliter  in  aliquod  pra^mium  :  si 
ergo  pr;edicti  actus  ut  primo  eliciti  a  poe- 
nitente  pr;edictum  non  exhibuere  influxum, 
aut  exiiibere  potaerunt  ad  movendum 
Deum  ;  pari  ratione,  nec  post  ablatum 
obicein.  Unde  constat  instantiam  opposi- 
iam  in  oppositum  regerendam  :  nam  quod 

opera  meritoria  peccato  impedila,  seu  mor- 
tiilcata,  post  dimissum  peccatam,  iterum 
reviviscant  ad  inftuendum  moraliter,  pro- 
venit,  ex  eo  quod  utprimo  producta  fuerunt 
Deo  accepta,  necnon  ex  Dei  dispositione 
nobis  manifesta  ex  Scriptura  et  Patribus  ; 
se;l  operatione  Sacramenti  informis  ex 
parto  suscipientis  numquam  fuerunt  Deo 
accfipta,  nec  constat  ex  Scriptura  et  Patri- 
bus  aliquando  revictura  :  ergo  id  asserere 
estprorsus  voluntarium,  et  potius  divinare 
conjectando,  quam  verum  ratiocinando 
concludere  :  atque  ideo  nullatenus  inflaunt 
nec  physice,  nec  morahter  re.>:pectu  grati.e  ; 
subindeque  ista  non  0,4  eiToctus,  qui  possit 

Sacramento  iuformi   adscribi.    Quo  etiam 
argumento      conficitur     absolutioni     non  ; 
inesse  virtutem  moraliter  influendi,  ut 
considerans  facile  deprehendet,  quin  opus 
sit  in  eo  diutius  iramorari.  Interim  audia- 
mus  D.  Thomam  infra  q.  89,  art.  6,  ubi  d.t:,  ■ 
ita  loquitur  :  AUo  modo  dicunliir  opera  mor- 
lua  privalive,  scilicet,  quia  carenl  vila  spi- 
7'iluali  qucB  esl  ex  charilate  per  quam  anima 
Deo  conjungilur,  et  per  hunc  eliam  modum. 
omnia  opcra  qux  sunt  bona  ex  genere,  si 
sine  charilale  flant,  dicuniur  morlua,  in 

quanlum,  scilicet,  non  procedunt  ex  princi- 
pio  vilx,  sicut  si  dicamus  sonum  citliarw 
vocem  morluam.  Sic  igilur  differeniia  mor- 
tis,  el  vilsB  in  operibus  est  secundum  compa- 
ralionem  ad  principium,  a  quo  procedunt. 
Opera  autem  non  possunt  iterim  a  principio 
procedere,  quia  transeunt,  et  ilerum  eadem 
numero  reassumi  non  possunt.  Unde  impos- 
sibile  est,  quod  opera  mortua  ilerum  fiant 
virtuosa  per  pwnitentiam. 

81.  Ad  ha^c  respondere  poteris,  ita  qui-  Evasit 
dem  es^e  si  prtEcise  foret  attendendum  in 

hac  parie  ad  id  quod  se  tenet  ex  parte  sus- 
cipientis,  et  ministri,  quo  pacto  verum 
coucluditur ,  secus  vero  si  Sacramentum 
consideremus  quatenus  est  opus  Dei,  et  se 
tenet  ex  parte  ipsius,  qua  ratione  est  opus 
vivum  semper  manens  in  divina  ac:ep- 
tione,  subindeque  proprius  effectus  assi- 
gnandus  est,  si  non  stante  obice  impe- 
diente,  saltem  eo  deposito. 

Heec  tamen  responsio  neuliquaft  satis-  RcpuU 
facit,  quin  manifestoe  falsitatis  revincitur. 
Tum,  quia  non  est  magis  nec  majus  opus 
Dei  Pacramentum  Ptenitentiic,  quam  Eu- 
cliarislia  ;  ut  nobilitas,  ct  excellentia  hujus 
Sacramenti  satis  efficaciter  declarant :  ct 
tamen  Eucharistia  iiete  suscepta  nuUum 
liabet  effectum  post  fictionem  depositam, 
ut  expresse  docet  D.  Thomas  in  4,  disi.  4, 

qusest.  3,  art.  2,  qmestiunc.  3,  et  est  com- 
mune  apud  ejus  discipulos  :  ergo  quod 
Paraitentia  sit  opus  Dei,  minime  probat 

sortiri  suuni  effcctum  post  araotam  fictio- 
nem.  Tum  etiam  :  quoniam  oa  ratio  (quae 

quidem  fuit  D.  Augustini  agendo  de  Bap-  i- 
tismo  contra  Donatistas)  probat  quidem 

efiicaciter  ie  Baptismo  et  de  cteteris  Sa- 
cramenlis  characterem  imprimentibus  : 
quoniam  opus  proprium  Dei,  quaradiu  per 
manet,  vel  in  se,  vel  in  virtute  relicta, 
nequit  frustrari  effectu  :  sed  Sacramenta, 

quibus  inest  virtus  imprimendi  characte- 
rem,  licet  praeterierint,  ita  sunt  opera  Dei, 

quod  permanent  in  charactere  ut  in  pro- nrio 
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prio  illorura  efiectu,  et  virtute  :  crgo  ne- 
queunt  non  sortiri  cffectum  graiiBC,  quam 
intendunt,  deposito  impedimento.  Caelerum 

quando  opus  Dei  ncc  in  se,  nec  in  aliquo 
sui  perdurat:  non  est  unde  se  exerai  in 
effecium,  nec  physice  ut  est  evidens,  nec 
moraliter,  ut  ostcndimus. 

Prceterijuam  quod  aliud  est  Dcum  sup- 
posito  Sacramento  informi ,  largiri  ejus 

gratiam,  aiud  vero,  quod  itsummet  Sa- 
cramentum  nuUatcnus  existens  efieclive 

ad  gratiam  concurrat  cum  ipso  Deo.  Pri 
mum  non  refert  utpote  incerlum  et  a  sola 
Dei  voluntaie  pendens  :  sed  nec  infert 

causalitatem  cx  parto  Sacramenti,  quando- 
quidem  supposito  Sacramento  iiiformi  non 

cogiLur  Deus  ad  dispensandam  suam  gra- 
tiam  :  atque  ideo  illam  negando,  nec  ipsi 

Sacramento,  nec  ei,  qui  recepit,  fieret  in- 
juria  ;  scd  pro  libito  potest  vel  negare,  vel 
concedere,  quin  Sacramentura  aliquando 
influat.  Sicut  supposito  peccato  originali 
impcdiente  beatiiudinem  decreta  fuit  unio 

Iiypostalica,  quin  peccatum  ipsum  mora- 
liier  influxerit  in  adventum  Christi.  Et 

idem  cst  de  peccatis  actualibus  csseniiali- 
ter  suppositis  ad  Sacramentum  Poeniten- 
tia',  quin  aUquo  modo  induant  in  ipsum 
Sacramentum.  Ad  secundum  vero  non 

sufticit  pura  suppositio  praiteritionis,  vel 
connotationis;  alias  quampiurima  alia  quso 
non  sunt  Sacramenta,  sed  vel  pure  cor.di- 
tiones,  vel  excitantia  signa^  utputa,  Grux, 

icones,  et  alia  id  genus  essent  cau?a  gra- 
tiffi  vere,  et  proprie,  uti  esse  Sacramentum 
informe  docent  pra?dicti  Autliores  ;  qnod 

Csse  falsum  constat  cx  dictis  superiori  vo- 
lumine  tract.  de  Sacram.  in  gen.  disp.  4, 

dub.  2.  Sed  insuper  desideratur  quod  ip- 
.'ummet  Sacramcntura  ut  primo  ftictum 
aliquomodo  raoverit  voluniatem  divinam 
ad  suo  tempore  impertiendam  gratiam 

obice  impeditam  ;  quod  tamen  non  proes- 
titissc  constat  ex  diciis.  Unde  adsciibcre 

novum  influxum,  quera  numquam  habuit, 
nec  habere  potuit  ex  vi  impedimenti,  sine 
fundamento  asseriiur,  nisi  cond;tioni,  aut 
cuilibcl  alteri  connotato  causalitatem  mo- 

ralcm  afGgere  velimus,  quod  cst  frivolam, 
et  indignum  assertu  :  quocirca  solidius  ne- 
gaiur. 

82.  His  ergo  et  aliis  discurrondi  modis 
prretermissis,  ut  veritas  nostrfe,  ac  com- 

•iis,  munis   assertionis  patefiat ,  et    oljjectioni 
aj    propositffi  legitime  occurramus,  distinguen- 

mi-  dum  est  illud,  quod  se  lcnet  e:c   partc  Sa- 
cramenti,  ut  cst  instituium  a  Deo,  ab  eo 

quod  se  habet  ex  parte  effectus,  ut  in  re- 
rum  natura  ponatur.  Sa^pe  enim  conlingit 
causam  ex  se  in  effectum  propendere  ;  cum 
tamen  impediatur  reipsa  effectus  obice  noii 
orto  ex  ipsa  causa,  sed  aliunde,  vcl  ex 
parte  subjecti  vel  cx  parte  termini,  et  ob 
ciefcctum  alicujus  exlrinseci,  ut  constat  in 
naiuralibus,  et  evenit  in  nostro  casu.  Nam 
iicet  Pffiniteiitia  ex  se,  ut  fuit  a  Christo 

Doniino  insiituta,  sempcr  vergat  in  reme- 
dium  peccati,  iUud  destruendo  media  gra- 
tia  sanctificante,   et   lioc   non  utcumque, 
sed   omnino    efficaciter,    ct   infaUibiliter ; 

quin  ex  parte  Sacramenti   nrout  se  tenet 

ex  parte  Dei,   suboriri  possit,  aliqua  dubi- 
tanJi  ratio  de  ejus  iniiu.Ku.  et  efficienlia. 
Hoc  iamen  non  obest ,    quonsinus  effectus 
Sacramenti  ob  impe;iimontum  latens  reipsa 
non  ponatur  in  roium  i^atura,  nec  consc' 
quonter   Sacraraentum  recipiens  percipiat 
simiUter    ojus     frucLum.    Quocirca     rocte 
admonont    Suaiez     in    prffisenti    sect.    2. 

Nuno  du!.-).  2,  et  aUi,  ex  parte  subjecti  ad 
fructum  Sacramenti,  semper  subinteUigi, 

si  esl  bene  disposUum ,  vel  si  non  odsit  im- 
pcdiincnlum  ;  quia  effecius,  ut  sit,  non  de- 
pendet  taulummodo  a  principio  efficienti, 
sed  etiam  a  sul.ijecto,  (t  causa  matoriali, 
quce  si  non  fuerit  expedita  ad  recipiendum, 
obici  est  ad  non  exislcntiam  efiectus.  Quam 

observationem  prsedocuerat  Angelicus  Doc- 
tor  in  hoc  art.  sol.  ad  5,  inquiens  :  SaceV' 
dos  oslendil  liominem  absoluium  non  solum 

significalive,  sed  etiam  effeclive  :  nec  tamcn 
loqmiur  quasi  de  re  incerta  :  quia  sicut  alia 
Sacramenla  nova>  legis  habent  de  se  certum 

elfcciuvi    ex    virtute   passionis-  Christi  licei 
possit  inipediri    ex    parie  recipientis  :    ita 
ciiam.   ct  in  hoc  Sacramcnfo.  Nec  ideo  ab- 
solutio  est  conditionalis,  ut  aliquis  possit 
obtciidore;  quia  illa  conditio  non  se  tenet 
ex  p  •rte  Sacramenti,  sed  ex  parte  subjecti 
rccopturi   illius   enectura,   et   insuper   est 

cunditio  gcneralis  ab  omnibus  -prfcsuppo* 
sita  ex   parte  subjecti  ;   quantumvis  abso- 
lute,  ot  universaliter  loquantur.  Et  con- 
ditio   goneralis  noa    rcddit    absolutionem 

condilionatam  ,    ut  constat   in  judico   hu- 
mano,   cujus   sententia    condiiionata   non 

est,  quantumvis  similis  conditio  pra^sup- 
ponatur  in  reo. 

Est  etiam  observandum,  quod  licet  re- 
raissio  voce  tenus  solum  significet  ablatio- 
nom  culpffi,  et  hoc  pacto  vidoatur  effectus 
privativus  ;  quia  tamen  reinissio  est  ablatio 

privationis,  qua  peccatum  ipsum  constitui- 
tur,   non  fit  absque  formu  positiva  ciualis 
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est  gratia  sanctificans.  Sicut  ablatio  tene- 
brarum  non  aliler  fit  quam  inlroductione 

lucis.  Unde  sicut  reipsa  coincidit  introduc- 
lio  lucis  cum  abiatione  tcnebrarum,  iia  et 

justificatio  impii  cum  remissione  peccati, 
et  non  est  ibi  nisi  unicus  molus,  licet  vn- 
terveniat  diiplex  mutalio,  ut  explicuimus 
tract.  de  justificatione  disp.  4,  dub.  1  et  2. 

Vci-us,  83.  Ex  hac  duplici  observatione  facile 

^"mris"'  est  legitimum  conclusionis  sensum  eruere, 
sfiisus.  et  difficultati  propositi-e  occurrere.  Planus 

igitur  illius  sensus  est  remissionem  pec- 
cati,  seu  gratiam  sanctificantem  esse  ellec- 
tum  per  se  primo  inspectum  ab  absolutione 
Sacramentali,  in  quem  essentialiter,  et 
quantum  cst  ex  se  coUimat.  Quod  enim 
aliquando  non  sit,  non  oritur  ex  ipsa  ab- 
solutione,  sed  ex  defcctu  sulijecti  :  ad  eum 
sane  modum,  quo  calefactio  ex  nalura  rei 
tendit  in  calorem,  et  illuminatio  in  lucem, 
quamvis  contingat  caloiem,  et  lucem  non 

semper  introduci  ex  parte  subjecti  obsis- 
tentis  calefactioni,  et  illuminationi.  Et 
juxla  hunc  sensum  concedimus  objicienti, 
quod  in  Sacramento  informi  Poenitentiae 
nuUus  effectus  remanet  post  Sacramentum, 
et  quod  peccata  non  sint  remissa;  alioqui 
informe  non  esset  :  seJ  hoc  non  provenit 
ex  defectu  Sacramenti,  quod  quidem  de  se 
in  remissionem  actualem,  et  exercitam 
collimabat ;  sed  oritur  ex  indispositione 
subjecti  obsistentis  grati;t,  ct,  elevationi  ad 
illam  de  facto  inducendam.  Unde  adhuc  in 

ipso  Sacramento  informi,  quantum  est  ex 
\i  Sacramenti,  ct  partium  essentialium 
ejus.  effectus  est  peccaii  remissio,  seu 
quod  idem  est,  gratia  reraissiva  peccati, 
non  quidem  quse  reipsa  detur  exercite,  sed 

quai  agilur,  quantum  est  ex  parte  Sacra- 
raenti.  Et  ralio  est  clara  :  quia  informitas, 
seu  carentia  fructus  non  provenit  ex  ipso 
Sacramento,  sed  ex  subjecto  illud  indigne 
recipiente;  atque  ideo  illius  carentia  non 
debet  refundi  in  Sacramentum,  sed  in  sub- 
jecti  ineptitudinem.  Quod  magis  fiet  pers- 
picuum  §  sequenti,  ubi  sensum  verborum 
enucleabimus.  Hinc  ad  formam  objectionis 
principalis  distinguenda  est  Major  :  Nullus 
eflectus  remanet  exactive,  et  quantum  est 
ex  vi  Sacramenti,  negatur  :  exercite  ob 
imlispositionem  subjecti,  conceditur;  et 
concessa  etiam  Minori,  negatur  Conse- 
quentia  ;  nam  ut  remissio  peccali  designe- 
tur  tanquam  proprius  elVeclus  l'ipnilentia\ 
non  requiritur,  quod  actu,  ct  reipsa  illum 
semper  efficiat ;  sed  sufficit  ex  se,  et  ex  sua 
institutione  in  illum  propendere,  el  quod 

reipsa  seraper,  et  infallibiliter,  in  subjecto 
disposito  illum  operatur.  Dispositio  autem 
subjecti  sicut  non  est  pars  Sacramenti,  sod 

quid  prajsuppositum ;  ita  non  aufert  cor- 
respondentiam,  seu  exigentiam  ipsius  Sa- 
cramenti  per  ordinem  ad  elYectum,  nec 
elfectus  ab  ipso  Sacramento,  licet  impediat 
existentiam  istius.  Ratio  a  priori  est  :  quia 
licet  sit  de  ratione  causte  efTectum  conti- 

nere,  in  illumque  quantum  est  de  se  incli- 
nare ;  non  tamen  postulat  essentialiter 
illum  semper  producere,  nisi  in  subjccLo 
capaci,  et  apto  ad  receptionem.  Nec  etiam 
est  de  ratione  inslrumenti  subjeotum  dis- 
ponere,  et  capax  reddere,  sed  hoc  aliunde 
debet  supponi.  Cum  ergo  in  Sacramento 
informi  subjectum  sit  incapax  remissionis 
ob  impedimentum  latens  ipsum  pceniten- 
tem  ;  optime  cohseret  et  quod  Sacramentum 

respiciat  ut  proprium  effectum  remissio- 
nem,  ut  intentam  ex  vi  Sacramenti;  et 

quod  illam  in  effectu  poenitens  non  nancis- 
cantur. 

84.  Nec  momenti  erit,  si  opponas  Sa-  Evasii 
cramento  ipsi  deficere  elevationem  ad  pro- 
ductionem  gratire,  ut  supra  nos  asserui- 
mus  :  semel  autem  atque  desit  pra^dicta 

elevatio,  jam  Sacramentum  nequit  in  gra- 
tiam  propendere;  quoniam  absolutio  Sa- 
cerdotis,  ut  constat  ex  ibi  diclis,  niliil 
intrinsecum  supernaturale  importat,  nisi 
ad  summum  prpesupposiiive  characlerem 
Sacerdotalem,  et  finem  extrinsecum  remis- 
sionis  pcccati  :  omnia  ergo  quse  se  tenent 
ex  parle  Sacerdotis  proxime  et  immediale 
ad  absoIvenJum,  sunt  intrinsece  naturalia, 
quibus  proinde  non  subest  vis  in  fineni 
supernaturalem  collimandi,  qualis  est  pec- 
catorum  remissio  :  non  ergo  Sacramen- 
tum  illud  quantum  est  de  se  propendit  in 
gratiam,  ut  in  proprium  effectum. 

Nam  contra  est,  quoniam  elevatio  ac-  Refell 

tualis  ad  productionem  gratise  non  est  pars  """' intrinspca  Sacramenti,  nec  intrinsece,  et 
esscntialiter  concurrit  ad  ejus  constitutio- 
nem  ;  cum  partes  ipsius  essentiales  non  sint 

aliae,  quam  maleria,  et  forma.  Unde  ele- 
vatio  est  quid  superaddilum,  etconsequens 
Sacramenti  constitutionem,  et  tantummodo 

confertur  in  ipsomet  instanti  produclionis 

gratia^,  in  quo  Sacramentum  terminatur, 
et  completur.  Cum  autem  Sacramentum 
informe  gratiam  de  facto  non  producat  ob 
im}iedimentum  latenter  ibi  occurrens,  inde 

est  non  illi  competere  actualem  elevatio- 
nem  ad  graliam ;  nam  idemmet  est  obici 
et   gralise,   et   elevationi   ad   gratiam.   Et 

ratio 
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ijec- >nis 
ma. 

ratio  hujus  est  :  quoniam  Sacramenta, 
unico  excepto  Eucharistite,  consistunt  in 

usu,  nec  habitualiter  inest  ipsis  aliqua  vir- 
tus  supernaturalis,  qua  permanenter  ma- 
neant  elevata.  Unde  neccsse  est  recurrere 
ad  actualem  raotionem,  etelevationem  Dei ; 
haec  autem  cum  non  sitabsque  effectu,  non 
datur  nisi  in  ipsomet  instanti  in  quo 
effectus  producendus  est,  ut  clare  docet 
D.  Thomas  4  ad  Annib.  dist.  8,  art.  5, 
inquiens  :  Virlus  communicalur  Sacramento 
quando  esl  in  suo  terrnino,  el  complemento, 
non  quando  est  simpliciter  iti  successione. 
Porro  instans  causalitatis  Sacramentorum 

non  est  nisi  completivum,  et  terminati- 
vum,  in  quo  verum  est  dicere  :  Nu7ic  non 
esl  Sacramentum,  el  immediate  antea  fuit, 
ut  constat  ex  supra  dictis  disp.  prseced.  et 
uberius  de  Sacram.  in  gen.  Atque  ideo 
independenter  ah  elevatione,  seu  pro  priori 
ad  ipsam  inteiligitur  Sacramentum  consti- 
tutum  essentialiter  ex  partibus  sibi  pro- 
priis.  Hsec  autem  in  Pcenitentia  sunt  actus 
supernaturales  poenitentis  supra  explicati, 
et  absolutio  Sacerdotis  cum  legitima  po- 
testate,  et  recta  intentione  conficiendi  Sa- 
cramentum,  quibus  positis  subsistit  verum 
Pcenitentiee  Sacramentum,  quod  quantum 

esfc  de  se  ex  intentione  ministri,  et  poeni- 
tentis  tendit  in  remissionem  culpa3,  et 
elevationem  ad  eam  comparandam  media 

infusione  gratiae;  quam  tamen  obice  im- 
pediente,  non  assequitur,  nec  elevatio- 
nem  ad  ipsam.  Nec  enim  in  his  signis 
sensihilibus,  qualia  sunt  Sacramenta,  ma- 
jor  supernaturalitas  adstrui  deber.,  quam 
quaj  supposita  Ghristi  institutione,  illis 
adaptari  potest. 

85.  Unde  ad  formam  objectionis  respon- 
detur  distinguendo  Majorem  :  Sacramento 
informi  deficit  elevalio,  ut  pars  intrinseca 
illius,  nego  Majorem ;  ut  quid  consequens 
ipsum  Sacramentum,  concelo  Majorem,  et 
subilistinguitur  Minor  :  deficiente  eleva- 
tione  nequit  propendere  in  gratiam,  per 
virtutem  sibi  intrinsecam,  et  receptam, 
conceilo  Minorem  :  ut  recipienlam,  vel  ut 
instrumenium  proxime  elevabile  si  non 
esset^impedimentum,  nego  Minorem ;  et 
negalur  utraque  Gonsequentia.  Quia  illa 
signa  sensibilia,  et  consequenter  naturalia, 
supposita  Ghristi  institutione,  et  consigna- 
tione  rite  posita  a  legiiimo  rainistro  ex 
recta  intentione  conficiendi  Sacramentum, 
quanium  est  ex  parte  rainistri,  et  pceni- 
tentis,  non  in  aliud  quam  in  remissionem 
collimat  :  et  consequenter  gratia  ut  exacta, 
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et  peccatorum  remissio  illi  respondens, 

quantumvis  actu  non  detur  ob  impc  ii- 
mentum  latens  tam  ministrum,  quam 

ipsum  poenitentem.  Sicut  eifectus  illumi- 
nationis  non  est  aliud  quam  lux,  et  cale- 
factionis  calor ;  esto  quandoque,  nec  lux, 

nec  calor  dc  facto  interveniant  ob  interpo- 
sitionem  vel  corporis,  vel  majoris  resisten- 
tiae  ex  parte  passi.  Et  (quod  proximius  ad 
rem  accedit)  Sacramenta  vivorum  non 
alium  per  se  effectum  respiciunt,  quam 

augraentum  gratiae  cum  modo  Sacramen- 
tali  cuique  illorum  proprio ;  cum  tamen 
non  semel  primam  gratiam  etiam  efticiant : 
quin  inde  inferatur  augmentum  gratiae  non 
esse  ab  illis  per  se  primo  inspectum,  et  in- 
tentum  ex  parte  ipsorum^  et  ministran- 
tium. 

86.  Necinterest  (ut  tacitara  objectionem   Teriia 

prseoccupemus),  quod  sit  impossibilis  Sa-  objectio. craraento    inforrai    peccatorum    remissio. 
Nam  hsec  irapossibilitas  est  ex  supposi- 
tione  irapedimenti  existentis,  cum  quo 
est  inconjungibilis  ablatio  peccati  :  non 
enim  oritur  ex  ipso  Sacraraento  rite,  licet 
non  recte,  facto  :  nec  ex  parte  absolutionis; 

quippe  quae  ut  prolata  a  ministro  vere 
prospicit  eam  reraissionem.  Unde  quod 

hic,  et  nunc  non  reipsa  consequatur  effec- 
tum,  non  infert  impossibilitatem  absolu- 
tam,  nec  in  Sacraraentum,  nec  in  minis- 
trum  absolventem  debet  refundi.  Atque 
ideo  cohseret  impossibilitas  prsedicta  cum 
exigentia  ex  parte  absolutionis,  ut  constat 
in  exemplo  illuminationis,  cui  respondet 
Iqx  ;  quin  taraen  clausa  fenestra,  vel  alio 

corpore  interposito,  eara  possit  introdu- cere. 

87.  Secunda  difficultas  oritur  ex  oppo- Secunda 
sita  oranino  radice ;  quia  nirairum  non 
sunt  peccata  diluenda  media  absolutione 
sacerdotis,  sed  supponunlur  remissa  vel 

per  contriiioncm,  vel  per  praecedentia  Sa- 
cramenta  saepius  recepta  Poenitenti;e.  In 
quo  sane  eventu  (et  quidem  frequentiori 
prse  illo  Sacramenti  informis)  non  apj^arct 

quam  remissionem  efficiat  absolutio,  quan- 
doquidem  nihil  peccati  superest  remiitcn- 
dum,  sed  tam  quoad  culpam,  quara  quoad 
poenara  est  abrogatum  :  non  ergo  in  hoc 
casu  satis  frequeiiti  intervenit  vera  peccati 

remissio  ;  et  consequenter  minus  recte  as- 
signatur  ut  proprius  eifectus  hujus  Sacra- raenii. 

Nec  audiendi  sunt,  qui  docent  peccata 
praeterita  jara  confessa  per  se  sola  non  esso 
raateriam  sufficientem  hujus  Sacraraenti  ; 
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sed  exigi  peccatum  novum  saltem  veniale 
ad  ejus  valorem.  Tum  quia  oppositum 

constat  ex  dictis  disp.  2,  et  falsitatis  con- 
vincit  ipsa  perennis  Ecclesia?,  et  timorato- 
rura  consuetudo,  apud  quos  niliil  frequen- 
tius  quam  peccata  prseterita  deplorare,  et 
ea  saepe  ssepius  claviljus  Ecclesise  subjicere 
absolvenda,  et  remitterwia.  Tum  etiam 
quia  peccata  praeterita,  quia  dimissa  noa 
extrahuntur  a  iBateria  remota  Poenitentiae  ; 
alioqui  enim  post  actum  contritionis  de  eis 
elicitum,  nullum  conQceretur  Sacramen- 
tum,  quod  est  plusquam  falsum,  et  satis 
absurdum.  Ex  quo  rursus  fieret,  vel  non 
esse  explicanda  in  confessione,  quod  non 
est  dicendum  ;  vel  per  Sacranientum  in  re 
susceptum  niiiil  remissionis  acquiri,  quod 
est  intentum  objectionis. 

Quam  urgere  possumus  exemplo  satis 
vulgari,  sed  ad  rem  non  minus  proprio. 
Nam  homini  a  vinculis  corporeis,  quibus 
irretiebatur,  abscluto,  frustra  impenderetur 

iterata  solutio,  inanisque  redderetur  cona- 
tus  a  vinculis  expediendi,  quem  constaret 

ab  illis  penitus  expeditum,  ut  ex  ipsis  ter- 
minis  constare  videtur.  Sed  accedens  ad 

Sacramentum  perfecte  contritus  vel  con- 
fessus  accedit  omnino  absolutus,  et  expe- 
ditus  a  vinculis  peccati,  quibus  fuerat 

obstrictus,  siquidem  sacramenlo,  vei  con- 
tritione  ipsa  fuerunt  confracta  ilia  vincula. 
Ergo  accedenti  ad  hoc  Sacramentum  cum 
perfecta  contritione  vel  jam  confesso  nulla 
fit  peccati  remissio,  atque  ideo  hsec  non  est 
proprius  effectus  absolutionis, 

88.  Hac  pressi  difficultate  veteres  Theo- 
logi  in  varias  abiere  sententias,  quas  su- 
pra  retulimus,  et  refellimus  ex  D.  Thoma 
quin  opus  sit  ilerum  in  eo  immorari.  Inter 
recentiores  vero  etiam  est  discolor  illi  oc- 

currendi  modus,  et  pluribus  minoris  mo- 
menti  prsetermissis  (ad  prsedictas  sen- 
tentias,  vel  ad  statim  subjungendam, 
redigendis),  plausibilior  est  quam  tradidit 
Lugo  in  praesenti,  disp.  13,  sect.  3,  n.  13, 
docens  effectum  absolutionis  in  casu  argu- 
menti  esse  remissionem  novo  litulo  fac- 
tam  :  quia  remissio  nihil  aliud  est,  quam 
cessio  juris,  seu  obligatio  per  cessioncm 
juris  non  utendi  jure  acquisito  ratione  of- 
fensa).  Unde  per  repetitam  cessionem  sui 

juris  ex  parte  Dei  medio  Sacramento,  si- 
gnificatur  voluntas  efficax  non  utendi  jure 
alias  habito  contra  offensam.  Et  cum  ad 

valorem  illius  cessionis  non  requiratur 
aliud,  quam  ponere  titukim  sufficientem, 
ut  uti  non  possit  jure  suo,  iit  consequens 

quamlibet  novam  reufiissionem  inductam 
per  Sacramentum,  afferre  novum  titulum 
remissionis. 

Hinc  num.  82  ad  explicationem  argu-  idem. 
menti  negat  Gonsequentiam.  Ratio  autem 
differenti»  in  eocoUocat,  quodin  solutione 
vinculi  corporei  objectum  immediatum  so- 
lutionis  est  ipsa  corporea  solutio,  qua  se- 
mel  pra3stita,  non  remanet  locus  alteri 
solutioni,  quocirca  propositio  redditur  falsa 
ob  defectum  objecti.  In  solutione  vero  vin- 
culi  spiritualis  objectum  immediatum  per 
eam  aflirmatum,  non  est  ipsa  ablatio  ex- 
terna  vinculi,sed  actus  internus  voluntatis, 
quo  ego  interius  cedo  jure  acquisito  ex 
offensa,  et  me  obligo  ad  non  utendum  eo 
jure.  Unde  licet  peccatum  sit  remissum, 
possum  iterum,  atque  iterum  cedere,  et 
me  obligare  ad  non  utendum  jure  olim 
habiio  :  ut  consLat  in  humanis,  in  quibus 

creditor,  vel  offensus  post  extinctum  debi- 
tum  arctius  se  obligare  potest  ad  non  exi- 
gendum  debitum,  vel  indignationem  conci- 
piendam.  Et  hoc  est  proprie  cedere  et 
remittere  offensam.  Hsec  sumraatim  pers- 
tricta  est  hujus  Authoris  solutio,  quse  plu- 
ribus  juniorum  arrisit. 

89.  Sed  re  vera  difflcilior  est,  quam  ip- 
samet  objectio,  pro  qua  diruenda  fuit  ex- 
cogitata.  Et  contra  illam  stat  imprimis 
rationem  disparitatis  esse  omnino  volun- 
tariam  utpote  in  qua  non  redditur  ratio, 
quare  vincula  corporeamagis  sint  objectum 
illius  propositionis  :  Ego  te  absolvo  a  vin^ 
culis  corporis,  et  non  sint  eliam  vincula 

spiritualia  objectum  absolutionis  Sacra- 
mentalis  :  cum  non  minus  ista  versetur 
circa  vincula  spiritualia  dissolvenda,  quam 
prima  circa  corporea.  Unde  vel  utrobique, 
vel  nullibi  debet  fieri  recursus  ad  volunia- 
tem  solvendi,  ad  quam  rocurrit  ille  Author 
pro  vinculis  spiritualibus;  secus  vero  pro 
corporeis  solvendis.  Militat  secundo,  prin-  Absurd 
cipium  illud  :  remissionem  nihil  aliud  esse^ 
quam  cessionem  juris,  veraj  Theologiaj  non 
satis  consonum  :  juxta  quam  remissio  non 
solum  importat  cessaiionem  juris ;  vel 
cessionem  Dei  offensi,  qua^  extrinsece  se 
habent  respectu  peccatoris;  sed  insuper 
addit  donum  aliquid  supernaturale,  vi  cu- 
jus  pffiniteiiS  transeat  de  inimico  ad  esse 
Dei  amicum,  ipsique  acceptum.  Hoc  autem 

non  fieri  absque  infusione  gratia;  sanctifi- 
cantis  de  fide  tradunt  communiter  Theo- 
logi,  iit  vidiraus  tract.  de  Justific.  disp.  2, 
dub.  1  et  constat  ex  Concil.  Tridentino  TridcDi 

sess.  6,  ubinostram  justificationem  reducit 
ad  ! 
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ad  jastitiam  Dei,  non  qua  ipse  in  se  justus 

est,  quippe  quje  solum  extrinssce,  et  effi- 
cienter  se  liabet;  sed  ad  justitiam  nobis 

intrinsecam,  qua  justi  reddimur,  et  amici 
Dei.  Cum  iioc  autem  non  bene  cohaeret 

remissionem  nihil  aliiid  esse^  quam  cessionem 

■jiiris,  siquidem  ista  cessio  se  tenet  ex  parte 
Dei,  ex  parte  cujus  se  habebat  vis  exigendi 
compensationem  offensse ;  nequit  autem 
esse  effectum  causatum  ad  extra  per  Sacra- 
mentum  in  ipsum  recipiente. 

Est  etiam  contra  D,  Thomam  maxirae 

\ero  quaest.  28  de  Verit.  art.  6,  ubi  do- 
cet,  quod  remissio  culpse  importat  non 
solum  ablationem  abscntise  gratiBe,  sed 
ablationem  impedimenti  gratiae,  quod  erat 
ex  actu  peccati  praecedentis.  Ubi  S.  Doctor 
manifeste  docet  in  remissione  culpae  coire 
ablationem  peccati  habitualis,  quse  non  est 
dabilis  absque  infusione  gratise,  cujus  est 
privatio,  ut  constat  ex  ibi  dictis  disp.  1  et 
retractationem  actualium  :  manifeste  ergo 

opponitur  D.  Thomse  asserendo  remissio- 
nem  nihil  aliiid  esse,  quam  cessionem  juris 

ex  parle  Dei.  Nec  est  verius,  quod  subjun- 
gitur  in  eadem  solutione  hanc  sui  juris 
repetitam,  aut  ssepius  iteratam  cessionem 
inducere  novam  remissionem,  novumque 
titulum  remissionis.  Nam  cessio  juris 

quantumvis  iteretur,  aut  repetatur  ex  parte 

offensi,  quid  proficit  ad  effectum  Sacra- 
menli,  quara  investigaraus  ;  siquidem  iste 
non  se  tenet  ex  parte  Dei  offensi,  sed  ex 
parte  suscipientis  Sacramentum  ?  Unde 
recurrere  ad  cessionem  extrinsecam  Dei 

est  omnino  extra  rem,  et  difficultatem  in- 
tactam  relinquere  ;  nisi  asseratur  remissio- 
nem  peccati  de  facto  ficri  per  condonatio- 
nem  extrinsecam,  quod  non  debet  admitti, 
ut  constat  ex  diciis  tract.  de  justificat. 

disp.  2,  dub.  1,  ubi  ex  Goncilio,  et  com- 
muni  Theologorum  doctrina  eam  senten- 
tiam  rejecimus. 

90.  Hinc  etiam  constat  falsum  esse  dis- 
.  crimen  assignatum  ex  ea  parte  qua  docet 

objectum  absolutionis  esse  aclum  volunta- 
tis,  quo  Deus  cedit  juri  acquisito  ex  of- 
fensa  :  quoniam  sicut  justificatio  non 
iraportat  solara  Dei  voluniaiem,  scd  infu- 

•  sionem  gratitc,  ut  constat  ex  Tridentino 
loco  citato  cap.  7,  et  cap.  li,  ubi  sub 
anathemaie  daranat  docentes  graiiam  qua 
justificaraur,  esse  tantura  favorem  Dei  :  ita 
et  peccatorum  remissio  nequit  cxplicari 
per  nudam  cessionem  juris,  quje  se  tenet 
tantummodo  ex  parte  Dei.  Tum  quia  pec- 
catorum  remissio  est  effectus  secundarius 

gratiae  absque  ullo  alio  favore  extrinseco 
diverso  ab  ipsa  infusione  gratise,  ut  osten- 
diraus  loco  citato.  Tum  etiam,  quia  ut 
tenet  ipsemet  Gardinalis  de  Lugo  n.  68, 
verba  Sacraraentalia  debent  usurpari  in 
eadem  significatione,  quam  sibi  vindicant 
ex  hominum  impositione,  sed  ex  hominum 
institutione,  seu  impositione,  non  tantum 
significant  actum  internum  voluntatis,  sed 
etiam  externum  aliquid  realiter  ab  actu 
interiori  diversum  :  alias  in  ejus  sententia 
verum  esset  dicere  loquendo  de  vinculis 
corporeis  :  Ego  te  absolvo,  quin  a  vinculis 
corporeis  liberaretur.  Ergo  aliquid  supe- 
rest  explicandum  in  illis  verbis  :  Ego  ie 

absolvo,  realiter  diversum  a  voluntate  in- 
teriori.  Tum  et  maxime  quia  verba  Sacra- 
mentalia  non  aliud  significant,  quam  effi- 
ciunt,  ut  in  confesso  est  apud  ipsum,  et 

reliquos  Theologorum  :  sed  verba  absolu- 
tionis  non  efficiunt  voluntatem  internam 

Dei,  qua  cedit  juri  suo,  cum  ejus  non  sit 
dabilis  causa,  alias  esset  quid  creatum. 

Ergo  cessio  illa  interna  Dei  non  est  effec- 
tus  absolutionis.  Unde  instauratur  vis 
confirmationis  :  nam  sicut  in  absolutione 

vinculi  corporei,  objectum  non  tantum  est 
intentio  solvendi,  sed  etiam  vinculum  ip- 
sum  ut  expediendum  :  ita  in  absolutione 
vinculorum  animfe,  non  solum  voluntas 
solvendi,  sed  ipsa  vincula  solvenda  sunt 

objectum  absoluiionis  :  sed  voluntas  sol- 
vendi  vincula  corporea,  si  ea  fuerint  jam 

dissoluta,  nullum  habet  cffcctum,  ut  con- 
ceditur  :  ergo  absolutio  a  vinculis  spiri- 
tualibus,  nullum  effectum  jure  vindicat, 
si  ea  praecesserint  dissoluta,  ut  supponitur 
in  casu  argumenli. 

91.  Deinceps  retellenda  venit  eadem 
solutio  ex  ipsorum  terminorum  Minori 
cohcerentia  ,  ne  dicamus  contradictione  , 
quam  inculcat  prsedictus  Author  alioqui 
gravis,  ut  e  sua  societate  observarunt  alii 
praecipue  vero  Joannes  Dicastillo  in  prse- 
senti  disp.  5,  dub.  6,  n.  IH.  Nam  ubi 
est  extinctum  totum  jus  exigendi  debitum 
alias  habitum,  non  est  locus  cessioni  juris  : 
sed  in  casu  arguraenti  ex  parte  Dei  fuit 
cxtinctum  universum  jus  exigendi  debitiim 
alias  contractum  ex  peccato  :  ergo  non  est 

locus  ccssioni  juris  ex  parte  Dei.  Conse- 
qucntia  est  in  forma.  Major  praelerquam 
quod  ex  ipsis  terminis  constare  videtur, 
facile  probatur,  et  explicatur  :  nam  sicut 
ubi  non  est  olTensa,  non  potest  esse  jus 
contractum  cx  offensa,  ita  ubi  non  est  jus, 

nequit  inveniri  cessio  juris,  quaj  sit  abso* 
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luta,  et  efficax  ;  nisi  ad  summum  condi- 
tionata  ex  parte  objecti,  si  aliquando  sit, 
vel  esset.  Nam  sicut  jus  contractum  ex 

oftensa  supponit  essentialiter  ipsam  oflen- 
sam  :  ita  cessio  juris  supponit  jus  ceden- 
dum  ;  alias  enim  esset  cessio  chymerica, 
vel  ut  minimum  conditionata,  non  vero 

absoluta,  et  efllcax,  qualis  debet  esse  vo- 
luntas  Dei,  qua  remittit  peccata.  Minor 
etiam  constat  :  quia  in  casu  argumenti 
supponitur  remissum  peccatum  vel  per 
contrilionem  perfectam,  vel  per  Sacramcn- 
tum  cum  fructu  receptum  :  sed  hoc  ipso 

supponitur  extinctum  ex  parte  Dei  jus  con- 
tra  peccatum,  quandoquidem  prfedictum  jus 
funciatur  in  peccato,  et  ofTensa  Dei  irro- 
gata  :  ergo  si  ulrumque  supponitur  admis- 
sum,  ex  consequenti  supponitur  ex  parte 
Dei  extinctum  jus  contra  peccatum,  et  of- 
fensam.  Quid  ergo  superesi  cedendum, 

nisi  poena  temporalis,  de  qua  non  disputa- 
tur,  et  potest  esse  remissa,  ut  infra  osten- 
demus  ?  Aut  qualiter  toties  se  obligare 
poterit  ad  non  utendum  jure  suo,  quod 
non  est,  nec  esse  supponilur?  Quod  enim 
aliquando  fuerit,  sicut  non  probat  non  esse 
extinctum,  ita  non  evincit  posse  illud  de- 
nuo  cedi.  Id  enim  quod  aliquando  fuit,  si 
modo  non  est,  perinde  est,  ac  si  numquam 
fuisset,  ut  illi  cedatur.  Cum  ergo  nuUa 
esset  ratio  cedendi,  si  numquam  fuisset ; 
nnlla  prorsus  est  ratio  ceiendi,  aut  denuo 
se  obligandi,  si  modo  non  est  jus  ceden- 
dum,  ut  non  esse  supponere  debemus  ad 
intentum  argumenti. 

Et  ut  id  evidentius  appareat,  ponaraus 
peccatum  esseomnino  remissum  quoad  cul- 
pam  offensam,  et  omnem  reatum,  ad  poe- 
nam  teternam,  et  temporalem.  quin  aliquid 
supersit  delendum,  ut  possibile  esse  nemo 
ambigit,  et  de  facto  evenisse  in  negatione 
D.  Petri  tam  credibile  est,  ut  impium  esset 
negare.  Gui  ergo  jure  cedendum  esset  ex 
parte  Dei  erga  D.  Petrum  accedentem  ad 
Sacramenlum  post  tam  amplam,  tamque 
perfectam  nactam  remissionem  ?  Profecto 
non  apparet.  In  eo  autem  eventu  verum 
et  proficuum  esset  Sacramentum ;  nuUa 
vero  cessio  juris,  quod  aliquo  modo  foret 
Petrum  damnandi  titulo  otTensae ;  alias 
esset  remissa,  et  non  esset  remissa.  Ergo 
in  casu  remissionis  proposito  accedentis 
ad  Sacraraentum  ineptus,  et  complicatorius 

est  recuisus  ad  cessionem  juris,  quod  sup- 
ponitur  non  esse,  quasi  re  vera  esset.  Nec 
enim  Deus  potest  exigere  debitura,  ubi 
debitum  non  est,  nec  consequenter  cedere 

juri,  quod  non  liabet,  nec  habere  potest 
non  stante  peccato  nec  in  se,  nec  in  sua 
causa,  nec  in  abominatione  divina,  in  qua 
non  remanent  peccata  post  remissionem, 
juxta  illud  Apostoli  ad  Rom.  8  :  Nihil 
damnalionis  esl  m,  qui  sunt  in  Christo  Jesu, 

Et  Ezechiel.  18,  n.  22  :  Omnium  iniquita- 
tum  ejus^  quas  operutus  est  non  recordabor. 

92.  Si  autem  ex  praedicto  Authore  ob- 
jeceris,  tum  quod  seme!  ofTensa  remissa, 
potest  quis  iterura  atque  iterura  se  obligare 
ad  idem,  sicut  semel  professione  emissa, 
potest  religiosus  iterum  atque  ssepius  ejus 
renovatione  constringi.  Tura  etiara  (quod 
raagis  ad  rem  accedit)  nara  omnino  deleta 
culpa,  queit  homo  de  ea  poenitere,  et  hoc 
concurrente  dolore,  verum  Sacramentum 
perficere  ac  frequentare;  quin  ad  hoc  obsit, 
quod  delictum  sit  oranino  purgatum  :  non 
ergo  oberit,  quod  sit  remissum  ex  parte 
Dei,  quominus  ipse  Deus  valeat,  quantum 
est  ex  se,  eam  pluries  remittere,  se  obli- 
gando  ac  proprio  juri  cedendo,  ut  etiam 
contingit  in  humanis. 

Respondetur  hujus  objectionis  raotivura, 
in  quo  est  nervus  solutionis,  quam  impu- 
gnaraus,  viribus  destitui,  si  aniraadver- 
latur  discrimen  a  D,  Thoma  constitutum 

inter  offensam  humanam,  et  divinam,  ea- 
ruraque  quoad  remittendi  modum  diversita- 
tem.  Ait  itaque  S,  Praeceptor  infra  quaest. 
86,  art,  2,  in  corpore  :  Hoc  interest  inter 
gratiam  Dei,  et  gratiam  hominis^  quod  gra- 
lia  hominis  non  causat ,  sed  prsesupponil 
bonitatem  veram,  vel  apparentem  in  homine 
grato ;  sed  gratia  Dei  causal  bonitatem  in 
homine  gralo,  eo  quod  bona  voluntas  Dei, 
qux  in  nomine  gratise  inteUigitur,  esi  causa 
omnis  boni  creati.  Unde  potesl  co7itingere^ 
quod  homo  remiltat  offensam,  qua  offensus 
est  alicui,  absque  aliqua  mutatione  volun- 
tatis  ejus,  non  autem  contingere  potesi,  quod 
Deus  remittal  offensani  alicui,  absque  im- 
mutatione  voluntaiis  ejus.  Ex  quibus  cons- 
tat  admittendum  esse  Antecedens ,  si 
sermo  sit  ut  revera  est,  de  offensis  in  ho- 
mine  commissis,  ad  quarum  condonatio- 
nem  non  requiritur  nisi  cessio  juris,  vel 

obligatio  jure  non  utendi,  quin  aliud  ex- 
pectetur.  Secus  vero  est  de  condonatlone 
divina,  quee  vere  sit  absoluta,  et  efficax  : 
quippe  heec  non  importat  nudam  cessionem 
juris  e.t  parte  Dei,  aut  solam  obligationem 
non  utendi  jure  suo,  ut  sonare  videntur 
illa  verba  :  Remissionem  nihil  esse,  quam 
cessionem  juris,  quibus  utitur  Lugo ;  sed 
importat   gratiara  intrinsece  irarautantem 

voluntatem 

Ro- 

maii.  8. 

Objccdo 

ex  eo- 

dem 
Authore. 

Dilaitor ex  D. 

Tliom. 

D.Tliom. 

Lugo. 
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voluntatem  creatam,  et  quantum  est  de  se 
excludentem  quiElibet  peccata,  qurc  inve- 
niat  in  subjecto.  Unde  neganda  est  Gonse- 
quentia,  utpote  quae  non  infertur  ex  illo 
Antecedenti,  quinimo  opposita  est  dedu- 
cenda.  Nam  quia  voluntas  Dei  remittentis 
peccata  est  oranino  efficax,  nec  supponens 
sed  faciens  objectum ;  nequit  ita  remittere 
peccatum,    ut  non  apponat  in    voluntate 
creata  gratiam  incompossibilem  cum  pec- 
cato  :  sed  quoties  homo  justificatus  accedit 
ad  Pcenitentia3  Sacramentum,  in  sententia 
Cardinalis  Lugo  remittitur  peccatum,  si- 
quidem  vere  absolvitur  :  ergo  recipit  homo 
novam  gratiam  exclusivam  peccati.  Gon- 
sequentia  constat,  Minor  est  doctrina  proe- 
laudati  Theologi.  Majorem  suadet  discri- 
men  assignatum  a  D.  Thoma.  Hinc  vero 
legitime   subinfertur,    quod    sicut   prima 
peccati  remissio  non  est  nuda  cessio  juris, 
aut  mera  obligalio  non  irascendi,  ut  ipse 
loquitur,  sed  importat  infusionem  gratise, 
in  quo  stat  formalis  remissio  :  ita  nec  se- 
cunda,  aut  multoties  iterata,  quippe  omnes 
sunt   ejusdem  rationis,  et  energiae,  quoad 
munus  sanctificandi,  et  remittendi  ex  parte 
termini,  quidquid  sit  de  effectu   exercitse 
expulsionis,   nihii    referentis. 

ConBrm.       Id    quod    adhuc  urgeri   potest   vel  ipso 
exemplo  ab  humanis  desumpto.  Siquidem 
nec  prima,  nec  saepius  repetita  condonatio 
offensas  in  humanis  importat  aliud,  quam 
nudam   cessionem  juris,    vel   obligationem 
non  irascendi ;  eo  quod  omnes  sunt  ejus- 
dem  rationis  :  ergo  e  converso  oppositum 
statuendum  est  in  condonatione  divina,  de 
cujus   ratione    est  non    aliter    remittere, 
quam  apponendo  vel  primam,  vel  majorem 
gratiam,  qua  vel  primo  expellatur  pecca- 
tum,  vel  magis  ab  eo  homo  elongetur,  ut 
explicabimus. 

Pneelu-      93.  Unde  etiam   praecluditur   refugium 
afflpiios.  ̂ ^  novo  titulo  factam  remissionem,  quo- 

ties  intervenit  novum  Sacramentum.  Quo- 
niam  ut  sitnovus  titulus  remissionis  novse, 
oportet  esse  novam  graiiam  remissivam ; 
non  vero  sufficit  cessio  juris  quasi  specu- 
lativa,  haec  enim  non   reperitur  ex  parte 
Dei  ut    operantis    per    Sacramenta    cum 
fructu  recepta;  sed  semper  comitatur  nova 
gratia  essentialiter    incompossibilis    cura 
peccato  in  qua  debet  fundari  ille  novus 
titulus  noviE  remissionis ;  non  vero  in  sola 
yoluntate  extrinseca  Dei,  vel  in  cessione 

Thomis-  l*^"^^^'  ̂ ^'^  ̂ *^^"^  ̂ ^^  extrinseca,  ut  intendit 
tarum    illo  Thcologus. 

(toctrina.      in  quo  stat  discrimen  hujus  doctrin»  a 

doctrina  aliquorum  Thomistarum  quorum 
princeps  in  hac  parie  fuit  Mag.  Nuno  in  Nnno. 
priBsenti  dub.  2.  Hi  enim  quanivis  ad 
novum  titulum  refugiant  in  casu  argu- 
menti,  toto  tamen  ccelo  distant  a  Gardinali 
Lugo;  siquidem  novos  eos  titulos  remit- 
tendi  revocant  in  novam  graliam  superad- 
ditam  mediis  Sacramentis  productam,  in 
quo  nihil  sinistrura  docent,  aut  communi 
Thomistarum  sensui  substantialiter  adver- 
sum,  sed  solum  differunt  in  moiio  lo- 
quendi.  Gum  tamen  Lugo  totum  negotium 
referat  in  ce.^sionem  juris  extrinsecara,  et 
iteratam  voiuntatemnon  exigendi  debitum, 
aut  jure  Dei  proprio  non  utendi,  ut  constat 
ex  ejus  verbis.  Quod  notatu  dignum  cen- 
suimus,  nedum  quis  apud  Nuno,  vel  alium 
D.  Thomae  discipulum  novum  illum  titu- 
lum  novo  Sacramento  inductura  offenderit 
una  cum  Gardinalis  Lugo  sententia  veram  Lugo. 
sententiam  confundat,  sicut  Magister  Prado  Maninc! 

in  preesenti  dub.  6,  §  3,  num.  39.         "       ''*^P''*''°' 94.  Nec  favet  Lugo  ad  novain  obligatio- 
nem,  vel  novum  titulum  ex  parte  Dei 
sustinendum,  primum  illud  exemplum  re- 
novatae  professionis,  quasi  hac  iterata 
quotidie,  quotidie  etiam  nova  consurgeret 
obligatio.  Hoc  enim  falsum  est,  et  nuUa 
ratione  probabitur  :  quoniam  iicet  lauda- 
bilis  sit  ea  reiterata  obligatio,  et  non  pa- 
rum  juvet  ad  firmandam,  et  stabiliendarn 
voluntatem  in  professione  jam  facta,  non 
tamen  auget,  aut  promovet  novam  obliga- 
tionem,  alias  tot  committerentur  peccata 

infractione  voti,  quot  pra3cessissent  repli-  ■• 
catse  professiones.  Quod  est  falsum,  et  ipsi 
societati  adversum,  ut  consiat  ex  ejusdem 
Gonstit.  part.  5,  cap.  4,  §  6,  ubi  cavetur 
votorum  renovationem  nuUam  inducere 
obligationem ,  prout  refert  Dicastillo  ubi  Dicas- 

supra  n.  112,  et  docet  Sanchez  lib.  7  de  i'"o._ 
Matrimonio,  disp.  27,  n.  25.  Et  evidentius  Medina' 
apparet  in  Matrimonio,  cujus  millies  repe- 
titus  consensus  supra  primum,  quo  con- 
tractum  fuit  legitime,  nuUum  titulum, 
nullarave  majorera  obiigationem  indicit. 
Unde  illud  exemplum  matrimonii  spiritua- 
lis  media  professione  in  adversarium  retor- 
quetur,  et  contra  ipsum  militat. 

Ad  secundum  exemplum  de  dolore  erga  Dispeiii- 

peccatura  iam  dimissum,  constat  ex  supra      '"' 
dictis  disp.  2,  n.  43  et  sequent.  ubi  expli-    piun). 
cuimus   qualiter   peccatum   reraissum    sit 
materia   Poonitentiae,   et  quo  pacto  virtus 
Poenitentiae    circa  illud    versetur.  Quoad 

prsesens    vero   respondetur  numquam  ho- 
mini   constare  omnino   certo,   et   infalli- 

illi 

advcrsi. 
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biliter  sibi  esse  dimissa  peccata,  quantum- 
vis  repetita  Sacramenta  Poenitentiae  susce- 
perit,  nisi  intervenerit  divina  revelatio. 
Et  ideo  semper  potest  de  eis  pcenitere,  et 
Sacerdoti  absolvenda  manifestare,  et  qui- 
dem  cum  ingenti  fructu,  ut  constat  ex  Ex- 
travaganti  hiter  cimctas,  in  qua  monemur 
hujusmodi  confessiones  esse  salubres,  et 
ex  satis  frequenti,  nec  minus  commendata 
Ecclesise,  et  timoratorum  consuetudine. 
Quod  si  vero  vel  revelatione,  aliove  infal- 
libili  signo  aliquando  constiterit  veterum 
peccatorum  perfectam  indulgentiam  fuisse 
concessam,  non  idcirco  excludendus  est 
eorum  dolor,  nec  deserendus  accessus  ad 
hoc  Sacramentum  :  quia  licet  non  adsit 
ullum  peccatum  saltem  veniale  (quod  raro 
accidet)  delendum  per  Sacramentum,  nec 
uUae  peccatorum  praecedentium  reliquiae, 
adest  tamen  radicalis.  et  virtualis  illorum 
expulsio  inclusa  in  ipso  augmento  gratiae, 
modo  infra  explicando.  In  quo  sensu  etiam 
est  virtualis  remissio  ex  parte  Dei,  quae 
splendet  in  augmento  gratise  per  Sacramen- 
tum  coIIatcE  :  non  vero  nuda  cessio  juris, 
aut  pura  voluntas  obligandi  se,  ut  illa 
solutio  comminiscebatur,  et  in  quo  solo 
sensu  eam  reprobamus,  ut  minus  veritati 
consonam. 

y.^l?  95.  Legitima  ergo  solutio  difficultatis 
n.  zo  propositae  concedit  casum ,  quod 
nihil  supersit  remittendura  exercite  acce- 
denti  ad  Sacramentum  (in  quo  nullum  est 
inconveniens,  licet  ut  in  plurimum,  etfere 
semper  adsint  venialia  medio  Sacramento 
purganda,  supposita  eorum  displicentia, 
cum  confessione) ;  negat  tamen  Gonse- 
quentiam,  quoniam  adhuc  in  illo  casu 
effectus  absolutionis  est  remissio  peccati, 
non  quidem  actualis;  et  exercita,  sed  ap- 
titudinalis,  et  in  radice;  quatenus  videlicet 
media  prsedicta  absolutione  augetur  gratia 
remissiva  peccati.  Quod  quidem  peccatum 
excluderet,  si  in  subjecto  inveniret  :  illud 
enim  de  facto  non  excludere,  non  provenit 
nec  ex  defectu  gratiae,  aut  illius  inclina- 
tionis,  necsimiliter  ex  defeclu  Sacramenti : 
quippe  tam  istud  quam  illae  tendunt  in 
remissionem  peccati,  quantum  est  de  se. 
Et  ratio  a  priori  desumitur  ex  institutione 
hujus  Sacramenti  :  ex  qua  constat  illius 
proprlam  gratiam  esse  medicinalem,  et 
sanativam.  Nequit  vero  intelligi  medicina 
absque  ordine  ad  morbum,  in  cujus  mede- 
lam  instituta  est,  nec  consequenter  gratia 
aliqua  medio  hoc  Sacramento  communi- 
cata,   cui  non  competat  esse  remissivam 

peccati,  sicut  non  est  dabilis  gratia  Bap- 
tismi,  in  qua  non  sit  vis  expulsiva  peccati 
originalis.  Nam  ut  docet  Ang.  Praeceptor  D.Tliom. 
in  4,  dist.   18,  q.  1,  ar.  3,  quaestiunc.  2  : 
Idem  judiciiim  est  de  effectu  quem  polestas  « 
clavium,  actualiter  exercita  complet  in  eo  in  m 
quo  contritio  tempore  prsecessit,  et  de  effectu  J 
Baplismi,  qui  jam  habenti  gratiam  datur.  8 
Gujus  rationem  tradiderat  S.  Doctor  in 
corpore  principalis  articuli  dicens  :  Eodem 
modo  se  habet  potestas  clavium,  quse  est  in 
Sacerdote  ad  effectum  Sacramenti  Poeniten' 
lix,  sicut  se  habet  virlus,  qu3S  est  in  aqua 
Baptismi  ad  effectum  Baptismi.  Baptismus 
autem,  et  Sacramentum  Panitentise  conve-  ^ 
niunt  quodammodo  in  effectu,  quia  utrum- 
que  contra  culpam  ordinatur  directe,  quod 
non  est  de  aliis  Sacramentis.  Quocirca  gra- 
tia  utriusque  Sacramenti  ita  est  illorum 
effectus,  ut  in  esse  termini  semper  impor- 
tet  esse  remissivam,  et  destructivam  pec- 
cati ;  quamvis  aliquando,  quia  non  invenit 
nec  remittat,  nec  destruat. 

Porro  ut  id  reddatur  magis  perspicuum,  Obser- 

animadvertendum  est  remissionem  peccati  ̂ *''*'- 
ita  esse  effectum  Poenitentise  ut  est  Sacra- 

mentum,  quod  potior  causa  praedictae  re- 
missionis  sit  gratia,  ut  praeclare  docult 
S.  Doctor  infra  q.  86.  art.  6,  siquidem 
Sacrarrtentum  est  tantummodo  causa  ins- 
trumentalis,  *gratia  vero  principalis,  quin 
indigeat  favore  aliquo  extrinseco  Dei,  aut 
elevatione  aliqua  ad  illud  destruendum.  Et 
idcirco  immediate  ante  in  eadera  solutione 

ad  argum.entum  sed  contra  praemiserat  An-  D.Thom. 
gelicus  Pr^ceptor  remissionera  culpae  esse 
inseparahilem  effccium  gratiae,  per  quara 
principaliter  culpa  reraittitur.  Quo  fit  in 
visceribus  ipsius  gratiae  ut  est  effectus,  seu 
terminus  per  se  inspectus,  et  productus 
media  Poenitentia ;  includi  vim  expulsi- 
vam  peccati,  a  qua  in  esse  termini  nequit 
praescindere.  Quia  tamen  actualis  expulsio 
est  effectus  secundarius  ipsius,  sine  quo 
proinde  conceptus  ejus  primarius  potest 
salvari;  bene  cohaeret,  et  quod  de  facto 
non  remittatur  pcccatum,  quia  non  est,  et 
quod  ipsa  gratia  ut  remissiva  est,  vel  si 
mavis,  ut  quantura  est  ex  se  remittens,  sit 
effectusabsolutionis.  Licet  enim  non  semel 
effectus  secundarius  separetur  a  primario, 
ut  inductive  constare  potest;  numquara 
tamen  reperitur  conceptus  priraarius,  quia 
contineat  in  radice  de  se  sufficienti  secun- 
darium,  et  illius  exigentiam  aptitudinali- 
ter  importet.  Quocirca  recte  animadvertit 
Suarez  in  praes.  sect.   2,   n.  20  in  fine  :  Suarei. 

esse 
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esse  discrimen  inter  eiTectionem  gratige,  et 

expulsionem   peccati  :  nam  ex    vi  formiie 
semper,  et  infallibiliter  datur  gratia,  noa 
stante  obice;  non  tamen  sempcr  actualitcr 
remittilur  peccatum  per  absoluiionera,  nisi 
subintellecta  conditione,  quodsit  peccatum. 
Et  quoad  lioc  non  dicit  semper   actum  , 

sed  aptitudinem.  Unde  sicut  ad  infailibili- 
'or  actu   inducendara  graiiam  praesupponi 
;obet  non  existentia  obicis ;  ita  ad  expel- 
lendum  actualiter  peccatum  praerequiritur 
ejus  existentia,  et  ea  non  stante  non  idcirco 
deBcit  eiTectus  primarius  Sacramenti,  qui 
quidem  non  est  actualis  sanatio,  sed  gratia 
sanativa,  et  medicinalis.  Et  in  lioc  sensu 

tradita  solutio  est  D.  Thomae,  et  discipulo- 
rum,  quos  supertluum  esi  recensere. 

'•''      96.  Objicit  tamen    contra  eam   Lugo  : 

,    "  nam  verba  illa  Ego  te  Absolvo,  ex  hominum 
'•    institutione  non  habent  significare  collatio- 

nem   gratiie,    sed  remissionem  debiti,    et 
soluiionem  vinculi  :  ergo  esto  in  hoc  Sa- 
cramento  causent  graliam,  ipsa  tamen  de 
se  eam  non  significant   :    atque  ideo  pro- 
prius   illorum  effectus   non  est  gratia  re- 
missiva,    sed    cessio    juris,    vel    obligatio 
non  utendi  jure   acquisito   per  offensara. 
Hanc  consequentiam   probat  ex  eo,  quod 
in    verbis    Sacramentalibus   duplex   assi- 
gnanda  est  significatio,  et  quam  habent  ex 
hominum  impositione,  et  quam  sibi  vindi- 
cant  ex  institutione  divina.  Et  quidem  si 
de  hac  secunda  fiat  sermo  proculdubio,  in- 
quit,  et  efficitur,  et  significatur  gratia  ;  se- 
cus  vero,   si   loquamur   de  prima,  juxta^ 
quam  solum  exprimitur    iterata  voluntas 
condonandi,  et  juri  suo  cedendi. 

initur.      97.   Hqc  tamen  nihil   refert,   siquidem 
dum  investigatur  effectus  absolutionis  ut 
est  forma  hujus  Sacramenti,  non  fit  sermo 
de  effectu  naturali;  quem  tantummodo  ex 
hominum  impositione  naia  est  habere ;  sed 
de  efTectu  supernaturali,  qui  ipsi  respon- 
deat  ex  institutione  divina,  quique  est  ipsi 
proprius    ut    sacramentaliter   significanti. 
Hoc  autem  modo  nequit  alius  assignari  in 
casu  objectionis   quam    gratia    remissiva 
peccati,  quin  adsit  locus  illi  cessioni  juris, 
quod  non  esi,    licet   aliquando  fuerit,    ut 
supra  osiendimus,  et  potest  iierum  breviter 
urgeri  ad  hominera  contra  ipsummet  Lu- 
gonem.  Nam  licet  peccatum  aliquando  fue- 
rit,  quia  tamen  in  casu  objectionis  suppo- 
nitur  remissum,  non  est  iocus  ejus  iteratfe 
expulsioni,  quaj  se  teneat  ex  parte  peccati ; 
non  enim  ob  aliam  rationem  confugit  pra- 
dictus  Author  ad  cessionem  juris  ex  parte 

Dei,  et  novam  obligationem  eo  non  utendi ; 
sed  in  casu  objectionis  non  supponitur  jus 

aliquod  ex  parte  Dei,  quandoquidem  om- 
nino  supponitur  peccatum  extinctum.  Ergo 
non  est  locus  cessioni  novae,  nec  novce  iti- 

(*.^m  obligationi  jure  non  utendi,  quod  re- 
vera  non  est,  licet  aliquando  fuerit  :  atque 

ideo  vel  nullus  effectus  assignandus  est  ab- 
solutioni,  quod  non  debet  admitti,  vel  in- 
consequenter  recurritur  ad  novam  juris 
cessionera,  cui  non  est  magis  locus,  quam 
expulsioni  peccati. 

Ad  haec.  Gessio  illa  juris,  et  nova  obli-  confirm. 
gatio  ex  parte  Dei  ad  non  utendum  jure 
alias  habito  est  quid  supernaturale,  ei  ef- 
fectus  proprius  sacramenti  in  sententia 
hujus  Authoris  :  atque  idco  debetsignifica- 
tione  sacramentali  explicavi  :  non  ergo 
pertinet  ad  significationem  humanam,  quie 
competat  vocibus  ex  hominum  impositione, 

quippe,  quae  non  se  porrigit  nisi  ad  natu- 
ralia.  Nisi  velit  nobis  obtrudere  significa- 
tionem  Sacramentalem,  quse  sit  mixta  ex 

naturali,  et  supernaturali,  et  quod  quseli- 
bet  earum  expresse  tendat  ad  significandum 
effectum  supernaturalem.  Quod  tamen  est 
falsum,  et  a  nobis  rejectum  de  Sacrament. 
in  genere  disp.  2,  dub.  2,  §  3,  et  exibidem 
dictis  n.  30. 

Respondetur  ergo  in  forraa  ad  objectio-  rps-  - 

nem  concedendo  in  verbis  absolutionis  si-  PO"sio. 
gnificacionem  ex  impositione  hominum. 
Haec  tamen  ad  munus  Sacramenti  non  se 

habent  formaliter,  sed  tantum  fundamen- 
taliter,  quatenus  verba  ut  ita  significantia 
simul  cum  materia  assumuntur  a  Deo  ad 

significandum,  et  simul  efficiendum  sacra- 
mentaliter  proprium  efrectum  Sacramenti. 

Unde  totum  illarum  complexum  est  im- 
mediatum  substractum  significationis  Sa- 
cramentalis,  cui  subinde  respondet,  et  res- 
pondere  debet  effectus  proprius  Sacramenti, 
non  vero  substracto,  aut  alicui  parti  ipsius. 

Et  consequenter  inaniter  introducitur  ef- 
fectus  Sacramentalis,  qui  correspondeat  ab- 
solutioni,  prout  ex  hominum  impositione 
significat,  quandoquidem  non  ingreditur 
constitutionem  significationis  Sacramenta- 
lis,  nisi  per  modum  substracti,  et  funda- 
menti.  Et  in  hoc  sensu  concesso  Antece- 
denti,  negatur  Consequentiaet  suppositum 
illius  :  quia  verbis  illis  ut  ex  hominum  im- 
positione  significantibus  non  debetur  ali- 
quis  effectus  Sacraraentalis  ,  quippe  prout 

sic  non  significant  in  sensu  formali  sacra- 
montaliter ;  sed  se  habent  ut  fundamentum 
significalionis  Sacramentalis,  qua  signum 
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formaliter  constituitur  in  ratione  signi,  ut 
loco  citato  explicuimus. 

Porro  quod  illa  verba  :  Ego  le  absolvo,  ex 
hominum  impositione  non  significent  nisi 

cessionem  juris,  vel  obligationem  volun- 
tatis  condonanLis,  non  refert  ob  disparita- 
tem  supra  ex  D.  Thoma  assignatam  inter 
condonationem  liumanam,  et  divinam  : 
et  a  Deo  non  assumuntur  ad  condonatio- 
nem  humanam,  sed  ut  significant  divinam 
remissionem,  non  aliter  unquam  factam, 

aut  faciendam,  quam  media  gratia  remis- 
siva  peccaii  :  in  qua  semper  est  remissio 

aptitudinalis,  et  actualis,  si  adsit  pecca- 
tum;  vel  eo  deficiente,  aptitudinalis.  Prse- 
terquam  quod  etiam  est  falsum  illa  verba 

practice  sumpta  solum  exprimere  vohm- 
tatem  condonandi  ex  lioininum  imposi- 
tione  :  nam  hoc  modo  accepta  etiam 
important  expediiionem,  ac  dissolutionem 
externam  vinculorum;  alioqui  sola  illarum 
prolationc  maneret  homo  a  vinculis  corpo- 
reis  absolutus,  quod  est  evidenter  falsum. 

98.  Unde  constat  solutio  ad  conlirma- 
tionem  principalis  objectionis,  concedendo 
Antecedens,  et  negando  Consequentiam. 

Ratio  disparitatis  est  :  tum,  quod  in  ho- 
mine  jam  a  vinculis  corporeis  expedito, 
illa  absolutio  est  pure  speculativa,  nihil 

faciens  in  subjecto  :  tum  etiam,  quia  ob- 
jectum  illius  locutionis  proprium,  seu 
materia  circa  quam,  sunt  vincula  corporea 
dissolvenda,  et  enodanda  :  quse  cum  jam 
sint,  vel  fuerint  soluta,  nihil  superest 
agendum,  et  consequenter  nequit  vere  ab 
illis  absolvi,  et  idcirco  falsa  reddituc  pro- 
positio.  In  absolutione  vero  Sacramentali 
fructuosa,  de  qua  est  sermo,  semper  ex 
parte  termini  elucet  incrementum  gratiie, 
qua  homo  magis  accedit  ad  Deum,  et  jus- 
tior  redditur,  et  consequenter  magis  recedit 
a  peccato,  quo  avertimur  ab  ipso.  Et  in 
vi  hujus  fit  major  ec  major  peccatorum 
remissio,  licet  non  formalis,  et  expressa, 
bene  tamen  virtualis,  et  implicita,  quate- 
nus  recipilur  ex  vi  Sacramenti  major  gratia 
medicinalis,  et  sanativa. 

99.  Hinc   suboritur    dubium,   ex   cujus 
.  determinatione   magis  res  declaratur  :  an 

videlicet  juxta  hanc  solutionem  Thomistis 
communem,  dicenda  sit  eadem  peccati  re- 
missio  tot  titulis  facta,  quot  fuerint  repe- 
tita  Sacrdmenta?  vel  appellari  debeat  major 
peccati  remissio,  quo  major  fuerit  gratia 
per  iteiata  Sacramenta  producta?  Ratio 
primam  partem  asserendi  non  videtur  esse 
alia,  quam  quod  privatio  in  facto  esse  non 

i 

suscipit  magis,  et  minus,  ut  est  doctrina 
D.  Thomse  quaest.  2,  de  Malo  art.  9,  et  D.Thon 

1,  2,  q.  73,  art.  2.  Remissio  autem  pec- 
cati  importat  ejus  exclusionem,  et  totalem 
exterminationem,  sicut  in  naturalibus  se 
habet  exclusio  mortis,  ad  introductionem 
vitse  :  ergo  remissio  peccati  non  suscipit 
magis,  et  minus,  quandoquidem  nihil  illius 
remanet  :  atque  ideo  non  est  major  remis- 
sio  quse  fit  per  plura  Sacramenta,  quam 
per  primum,  sed  dumtaxat  raultiplicantur 
lituli  sufficientes  ad  remissionem  primo 
factam.  Nec  intererit  recursus  ad  reliquias  Evasio 
peccati,  vel  ad  reatum,  et  alia  damna  ex 
illo  provenientia.  Tum  quia  non  fit  sermo 
nisi  de  ipsa  macula,  et  offensa  peccati, 

quse  supponuntur  ablatae,  et  omnino  re- 
missse.  Tum  et  maxime,  quia  objectio, 

cujus  enodationi  instituimus,  supponit  re- 
missionem  totalem  tam  peccati,  quam 
ipsum  comitantium,  et  consequentium,  ut 
inde  eliciat  effectum  absolutionis  non  esse 

peccati  remissionem,  aut  gratiam  remissi- 
vam  peccati.  Et  consequenter  inepte  fiet 
recursus  suppositioni  contrarius.  Huic  parti 
favere  videtur  Magister  Nuno  in  prsesenti 
dub.  2,  cui  subscribunt  Henriquez,  Aversa, 
Lugo  licet  ex  diverso  motivo,  ut  supra 
observavimus ,  quos  refert,  et  sequitur 

Martinez  de  Prado  dub.  6,  quatenus  ab-  dePrad' 
solute  resp^ondent  remissionem,  de  qua 
est  quaestio,  fieri  pluribus  titulis,  quin  in 
ipsa  aliquam  majoritatem  agnoscant. 

100.  Re  tamen  altentius  considerata,  verior 

consequentius  videtur  doctrinee  D.  Thomse  ̂ ^  '^°¥' 
et  prmcipus  a  nobis  aubi  ex  ipso  consti-  docirin; 

tutis,  quod  per  repetita  Sacramenta  iit  ma- 
jor,  et  major  peccatorum  remissio,  ut  nu- 
per  innuimus.  Id  autem  explicare  haud 
arduum  erit,  si  prius  animadvertamus  ex 
ipso  S.  Doctore  qusest.  8,  de  verit.  art.  6 
Remissionem  culpx  non  solum  importare 
aUationem  absentix  gralix,  sed  ablalionem 

impedimenli  gratix^  quod  erat  ex  actu  pec- 
cati  prsBcedenii,  non  ut  aclus  ille  non  fueril, 
quia  hoc  est  impossibile,  sed  ul  propter  illum 
influxus  gralice  non  impediatur.  Hinc  tract. 
de  Peccatis  disp.  16,  dub.  3,  §  5,  n.  74 
statuimus,  et  tract.  de  .Tustif.  disp.  1, 
latius  prosecuti  sumus,  terminum  a  quo 
justificationis  non  esse  nudam  carentiam, 

aut  privationem  gratise,  sed  insuper  impor- 
tare  omnia  impedimenta,  quibus  prsepe- 
ditur  homo  a  consecutione  gratise,  qualia 

sunt  peccata  actualia  moraliter  permanen- 
tia,  nondum  retractata.  Et  hac  ratione 

salvavimus  (et  salvant  communiter  Tho- 
mistse) 

Nuno. 

Henri- 

quez. 

Aversa 

Lugo. 
Martint 

D.Thon 
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mistff)  loco  allegato  de  peccatis  dub.  5, 

§7,  n.  150,  pluralitatem  peccati  tiabitualis 
in  uno,  et  eodem  peccatore  :  quia  nimirum 
licet  privatio  grati»  non  sit  nisi  una  in 
esse  rei,  sicut  non  est,  nisi  una  gratia  ;  in 
esse  tamen  termini,  et  privationis  moralis 
tot  sunt  simul  in  eodem  peccatore  peccata 
habilualia,  quot  praecesserint  actualia ; 
quia  licet  reipsa  gratia  non  excludatur, 
nisi  per  primum  peccatum  actuale,  quod- 
libet  tamen  eorum  de  se  est  illius  destruc- 
tivum,  et  novum  apponit  impedimentum 
ejus  praesentiae.  Unde  privationes  gratiae 
tot  sunt  moraliter,  quot  fuerint  peccata 
actualia.  Qua  etiam  prorsus  ratione  ubi 

nuper  disp.  18,  dub.  1,  §  3,  n.  18,  susti- 
nuimus,  carentiam  visionis  beatificae,  in 
qua  consistit  poena  damni,  una  cum  sit  in 
esse  rei,  eo  esse  majorem  in  ratione  pcenae 
damni  quo  plura  aut  majora  intervenerint 
peccata  :  quo  enim  quis  magis  elongatur 
a  forma,  eo  magis  crescit,  et  augetur  ca- 
rentia  formae.  Quocirca  rectissime  docuit 

Angelicus  Prseceptor  in  2,  dist.  43,  q.  2, 
art.  5,  quod  magis  cxcus  diciiur ,  cui  ex  lolo 
erulus  est  oculus,  quam  qui  ex  aliquo  hu- 
more  ad  pupillam  concurrente  visum  amit- 
iit,  quamvis  ulerque  csecus  sit.  Quia  nimi- 
rum  ex  fortiori  causa  oritur  iila  carentia, 
quam  ista,  et  quo  fortior  est  causa,  aut 
major,  eo  etiam  Ot  major  elongatio  a 
forma,  subindeque  carentia,  aut  privatio. 

101.  Ex  quibus  principiis  locis  citatis 
expensis,  et  ex  professo  firmatis  satis,  su- 
perque  constat  ad  raiionem  excludendi 
formam,  et  inducendi  ejus  carentiam,  non 
tam  attendi  ad  ipsam  formam,  seu  termi- 
num  exclusum  (alias  nunquam  esset  nisi 
una  carentia,  aut  privatio,  sicut  non  est 
nisi  unica  forma,  aut  terminus  exclusus) 
quam  ad  titulos,  seu  causas  exclusionis,  ad 
quarum  incrementum  crescit  carentia,  seu 
terminus  expulsus,  licet  non  in  esse  rei ; 
bene  tamen  in  esse  termini,  seu  ralione 
exclusi,  Constat  insuper,  quod  licet  aliqua 
privatio  ex  parte  formae  dicatur  in  facto 
esse,  quatenus  nihil  formse  relinquitur  in 
subjecto;  queit  tamen  iliamet  reddi  major 
quasi  intensive  per  ordinem  ad  causas,  et 
obstacula,  quibus  magis  elongatur  a  sub- 
jecto, 

Ad  hunc  itaque  sensum,  licet  peccatum 
in  prima  justificatione  sit  penitus  cxclu- 
sum.  quoad  maculam,  et  offensam,  otcon- 
sequenter  nihil  remaneat  excludendum  per 
sequentia  Sacramenta,  et  (si  objicienti  vi- 
debitur)   ipse  etiam  reatus  ad  poenam  tem- 

poralem  sit  extinctus,  ita  ut  maneat  abs- 
que  illo  onere  aliquam  poenam  luendi,  ut 
esse  possibile  nemo  ibit  inficias.  Adhucper 
iteraia  Sacramenta  fiet  major,  et  intentior 
remissio  in  esse  remissionis,  licet  non  in 
esse  rei.   Gum  enim    remissio,    ut   supra 

audivimus  a  D.   Thoma,  non  tantum  im- 
portat  exclusionem  absentiae  gratiae,   sed 
eliam  ablationem   impedimentorum  ejus- 
dem    gratiee,    et    per   iterata   Sacramenta 
Poenitentiae  ex  una  parte  poenitens  eliciat 
pjures   actus   detestationis,    quibus  magis 

elongatur  ab  actibus  contrariis  gratioe  ob- 
sistentibus ;  et  ex  alia  per  ipsa  Sacramenta 
augeatur  gratia  sub  ratione   medicinalis, 
quo  pacto  est   terminus,  et  effectus  hujus 
Sacramenti;  consequens  esse   videtur   eo 

majorem  fieri  remissionem  quo  magis  ite- 
rantur    praedicta    Saci'amenta;    siquidem 
magis  elongatur  homo  a  peccato,  et  magis 
Deo  conjungitur. 

id  quodvigeri,  et  fulciri  potest  exemplis  Expiica- 

nuper    adductis    in    contrario   sensu   ar-      ̂ "r ^    ,      ,,        ,.  .       .  .         ,  magis. 
guendo.  Nam  Iicet  pnvatio  gratiae  volunta- 
ria   (quo    pacto    est    ipsummel  peccatum 
habituale)  in  esse  rei  sit  tantummodo  una, 
crescit  tamen,  et  multiplicatur  in  ratione 

privationis  moralis  ad  incrementum  pec- 
catorum  actualium.  Et  similiter  .(quod  est 
aptius    exemplum)    eo   erit    major  poena 
damni  in  damnatis,  quo  per  plura  peccata 
fuerit  inducta,  licet  a  parte  rei  non  sit  nisi 
una  carentia  visionis.  Ergo  e  converso,  eo 
erit  major  ac  perfectior  remissio  peccati  in 
esse  beneficii,  et  moraliter,  quo  perfectior 

fuerit  gratia  remissiva,  et  quo  actus  Sacra- 
mentales  ex  parte  Pcenitentis  fuerint  fre- 
quentiores.  Et  quidem  si  gratia  augetur  in  Coniirm. 

esse  gratiffi  per  quemlibet  actum   merito- 
rium,  esto  non  aeque  intensum  cum  gratia 
prseexisteuti  ut  ex  communi  Theologorum 
statuimus  tract.  de  Merit.  disp.  4,  dub.  4, 

quare  non  etiam  augebitur  per  Sacramenta 
repetita  Pa3nitentia3,  in  esse  sanativae,  et 
remissivai,  quin  obstet  peccatum  esse  jam 
remissum,  ut  obtendebatur  in  ratione  du- 
bitandi,  quae  minime  obest,  ut  constat  ex 
dictis. 

Nec  oppositum  docuit  S.  Doctor  loco  in     Non 

ea  allegato,  quia  ibi  loquebatur  de  priva-  advers?.- tione  ex  parte  formae,  quo  pacto  est  priva-  D.Tiiom. 
lio  in  facto  esse,  nec  latitudinem  admittit, 
cum  nihil  illius  reiinquat  in  subjecto.  Cum 

quo  statex  causis  a  S.  Doctore,  et  discipu* 
lis  assignatis  aliunde  augeri.  Nec  similiter 
officit     exemplum     insertum     privationis 
vitae,  quia  est  absoluta,  et  non  respectiva, 
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non  regulatur  penes  causas  illativas  mor- 
tis  ;  sed  per  formam  cadavericam,  cujus 
productio  importat  absolutam  corruptionem 
yitae,  Remissio  autem  ita  est  exclusio  ab- 

sentiae  gratise,  ut  simul  connotet,  ac  res- 
piciat  remotionem  impedieniium  ipsius 
prsesentiam,  ut  clare  constat  ex  D.  Thoma. 
Atque  ideo  quo  hsec  remotio  fuerit  major, 
et  intentior,  uti  revera  est,  quando  sub- 
jectum  magis  disponitur,  vel  per  intentio- 
res  actus,  vel  per  eorumdem  iterationem, 
ac  repetitionem,  media  Sacramenti  fre- 
quentia,  major,  et  intensior  evadet  remis- 
sio   in   esse   remissionis.   Quae  est  etiam 

D.Tliom.  doctrina  D.  Thomse  in  4,  dist.  18,  q.  1, 
art.  3,  q.  2  ad  4,  ubi  ait  quod  quanto  ma- 
jor  gralia  recepUw\  wmius  de  impurilate 
peccali  prsecedenlis  manet.  Hoc  autem  in- 
telligi  nequit  absque  majori,  et  intensiori 
remissione. 

102.  Sed  hinc  alia  consurgit  objectio 
contra  communem  Thomistis  solutionem. 

Nam  ex  ea  sequitur  absque  ullis  peccatis 
aliquando  commissis  posse  salvari  veram 
peccati  remissionem.  Gonsequens  est  fal- 
sum,  et  ut  tale  a  nobis  supra  rejectum  : 
ergo  etiam  est  falsum  posse  salvari  veram, 
aut  majorem  remissionem,  quamvis  pecca- 
tum  sit  alias  remissum.  Caetera  constant 

prseter  Majorem,  cujus  illatio  videtur  legi- 
tima  :  nam  ut  salvetur  vera  remissio  pec- 
cati,  nihil  aliud  requiritur,  quam  infusio 
gratiee  de  se  remissivse  peccati  :  sed  esse 
remissivam  peccati  convenit  gratiae  ab  in- 
trinseco,  et  ex  suis  praedicatis  essentiali- 
bus  :  ergo  eo  ipso  quod  alicui  communice- 
tur  gratia,  confertur  vera  peccatorum 
remissio. 

Ex  quo  ulterius  fieret  posse  salvari  ve- 
rum  Pcenitentiae  Sacramentum,  quin  vera 
peccata  praecesserint ;  cum  ad  excitandura 
eorum  dolorem  sufficiat  ea  esse  existi- 
mata  ;  nam  eo  ipso  tenetur  homo  de  illis 
poenitere. 

Objec-       Confirmatur,  et  explicatur  vis  obiectionis tlOIllS 

contir-   ii^  Sacramento  Extremse   unctionis,   cujus 
matio.    forma  habet  proprium  effectum  in  homine 

nulli  peccato  aliquando  obnoxio,  utputa  in 
infantibus,  vel  perpetuo  amentibus.  Id  au- 
tem   non   aliunde  provenit,    quam   ex  eo 
quod  forma  inducit  suum  effectum  ut  de  se 
exclusivum  peccati,  et  reliquiarum  ejus,  si 

Jacobi    forte  sint,    ut  constat    ex   verbis    Jacobi 
Cano-    Apost.  in  sua  Catholica  cap.   5  :  Ungcntes 

n'<''a«     eum  oleo,  el  oratio  fidei  salvabit  infirmum, 
et  si  in  peccaiis  sit  remittentur  ei.  Ergo  si 
ad  remissionem,  quae  est  effectus  Poeniten- 

tiae,  sufficit  inducere  gratiam  de  se  expul- 
sivam  peccali,  nulla  erit  ratio  quare  exiga- 
tur  aliquando  fuisse;  cum  hoc  nihil  referat, 
dummodo  nunc  non  sit;  nec  similiter  erit 
ratio,  cur  quaelibet  infusio  gratiae  non  sit 
remissio  peccati. 

103.  Respondetur  ad  objectionem  ne-  Re>po 

gando  sequelam,  cujus  falsiiatem  demons-  '''^'"' trat  Angelorum  justificatio,  qua  gratiam 
adepti  sunt,  quin  aliquod  peccatum  eis 
fuerit  remissum.  Et  quod  magts  est,  ma- 
gisque  rem  illustrat,  non  est,  nec  fuit  e 

Catholicis,  qui  gratiam  sanctificantem  hu- 
manitati  Christi  ausus  fuerit  negare ;  cum 

taraen  Caiholice  nequeat  affirmari  illi  sanc- 
tissimae  humanitati  penitus  impeccabili  ali- 
quam  fuisse  factam  remissionem,  ex  eo 

quod  ei  fuerit  infusa  gratia  habitualis  in- 
compossibilis  cum  peccato.  Quod  quidem 

argumento  evidenti  est  non  qualibet  gra- 
tiae  infusione  peccata  remitti ;  alioqui  etiam 
Adamo  in  statu  innocentiae  dimissum  esset 

peccatum,  quod  non  potest  concedi.  Hinc 
jam  dehiscunt  vires  objectioni,  quae  alias 
negotium  facescere  videbatur,  et  detegitur 
manifeste  non  esse  idem  conferre  alicui 

gratiam  incompossibilem  cum  peccato,  ac 
ipsum  peccatum  remittere,  si  quidem  quam 
optime  stat  primum  sine  secundo,  licet 
subsistere  nequeat  secundum  absque  primo. 

Pro  cujus  pleniori  intelligentia  recolenda  Qnse 

sunt  quae  tradidimus  tract.  de  justificat.  'J|^j- 
disp.  4,  dub.  1  ,  ubi  ostendimus  cum 
D.  Thoma  justificationem  Angelorum  spe- 

ciedifi^erre  ajustificatione  impii.  Haecenim 
ex  parte  termini  ad  quem,  importat  remis- 
sionem,  vel  actualem,  vel  ad  minus  apli- 
tudinalem  peccati ;  quam  tamen  non  im- 
portat  justificatio  nuda  Angelorum,  Ghristi, 
aut  Adami,  in  quibus  solum  intervenire 
potuit  simplex  mutatio  a  non  esse  gratiae 
ad  esse  illius.  Unde  D.  Thomas  locis  ibi  D.Thon 

allegatis  docuit,  quod  consummatio,  seu 
perventio  ad  terminum  importatur  per 

remissionem  culpae,  in  qua  justificatio  con- 
summatur,  quocirca  justificatio  impii  di- 
citur  ipsa  remissio,  secundum  quod  om- 
nis  motus  speciem  accipit  a  termino  :  quia 
ultimum  est  remissio  culpaj  ad  quam  tota 
ista  transmutatio  ordinatur  sicut  ad  finem. 

Ex  quibus  liquet  remissionem  culpae  non 

se  tenere  ex  parte  termini  a  quo,  ut  ali- 
qui  asseruere ;  sed  complere  ac  forma- 
lizare  terminum  ad  quem.  Et  ratio  est  satis  Dictora 
perspicua,  quoniam  remissio  peccati  ita 
est  effectus  secundarius  gratiae,  quod  simul 
intendatur  per  se  primo  cum  ipsa  gratia. 

Tum 

ratio. 
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Tum  quia  Pcenitentia  tam  ut  virtus,  quam 
■i  Sacramentum  semper  concernit  pecca- 
•imi,  et  per  se  primo  tendit  in  eVjs  des- 
tructionem,  quatenus  est  ofiensa  Dei.  Tum 
ctiam  :  quia  Poenitentia  ut  Sacramentum 
l>er  se,  et  sua  institutioneestSacramentum 
mortuorum,    ul   de   Baptismo   concedunt 
communiter  Theologi.  Tum  deinceps,  quia 
est    Sacramentum    iierabile,    non    solum 
circa  nova  peccata,  sed  etiam    circa  rite 
alias  confessa.  Ac  denique  quoniam  sicut 
peccaium  est  malum  omnium   maximum 
creaturae  rationalis,  ita   non  esse  peccati 
est  ingentissimum  bonum,  quod  illi  obve- 
nire  potest.  Ex  quibus  constat  peccati  re- 
missionem  non  ita  se  liabere  ex  parte  ter- 
mini  a  quo,  quod  non  simul  splendeat  ex 
parte  termini  ad  quem  per  se  intenti.  Cons- 
tat  insuper  Pdmitentiam  semper  collimare 
vel  in  absolutam   destructionem   peccati, 
uti    accidit   in   confessione    noviter   facta 
peccati  numquam  alias  confessi  :  vel  in 
majorem,  ac  majorem  illius  elongationem 
a  subjecto,  removendo  magis,   ac  magis 
inclinationes,  ac  incitamenta  peccaii,  quod 
proesiat  ipsius    iteratione  Sacramenti,   ac 
frequentia. 

=       104.    Hinc  patet  sequelae  probationem 
esse  invalidam  :  nam  licet  ad  verum  Poe- 
nitentias  Sacramenium    sustinendum  suf- 
ficiat  accipere  ex  vi  illius  gratiam  remis- 
sivam  peccati,  ut  dicitur  in  majori  facti 
syllogismi,  est  tamen  falsitati  obnoxium, 
quod  eo  ipso  quod  communiceiur  gratia 
incompossibilis  cum  peccato,  detur  gratia 
ut  remissiva  peccati,  ut  constat  evidenter 
in  exemplis  adduciis.  Et  ratio  suadet :  nam 
gratiam  esse  remissivam  importat  ex  parte 
subjecti  recipientis  verum  dolorem  super- 
naturalem  ex  se  tcndentem  in  destructio- 
nem  offensse,  qu®  aliquando  fuit,  quajque, 
licet  sit  remissa,  potest,  et  debet  magis, 
ac  magis   detestari,   siquidem   aliquando 
peccasse,  et  Deum  offendisse  semper  est 
de  se  dignum  odio,  et  abominatione,  atque 
ideo  potens  terminare  dolorem.  Ex  parte 
vero  Ministri  affert  intentionem  vere  absol- 
vendi  sacramentaliter  a  culpa,  si  non  fuerit 
remissa.  Quando  autem  jam  fuerit  ablata, 
et  nihil  poente  supponatur  remittendum, 
ut  ad  majorem  argumenti  vim,  hactenus 
supposuimus  cum  objiciente,  adest  gratia 
de  se  remissiva  peccati,  adepta  media  8a- 
cramentali  confessione,  et  in  ea  tamquam 
m  causa  formali  justificationis  connotando 
actns  prenitentis,  quibus  detestaiur  culpam 
confessam,  explicatur  vis  remissiva  pec-  j 

cati.  Quod  tamen  neutiquam  salvatur  in 
communicatione  gratia,-  utcumqne,  iit  de 
se  patet,  et  adducta  exempla  eflicaciter 
persuadent.  Unde  Major  sequentis  syllo- 
gismi  est  falsa,  et  fallit  etiam  Minor  :  quia 
gratiiB  non  convenit  esse  remissivam  pec- 
cati  per  modum  compensationis,  et  satis- 
factionis,  quo  pacto  est  effectus  Poeniten- 
tise,  nisi  quatenus  connotat  Sacramentum, 
in  quo  includuntur  actus  virtutis  Poeniten- 
tiae  directe  tendentes  in  destructionem 
peccati  :  quod  quidem  vel  destruunt,  vel 
magis  ab  eo  elongant,  et  magis  remittunt. 

Hinc  diruitur  secundum  inconveniens  Nuilitas 

subillatum  :  nam  hoc  Sacramentum  habet  'JJ-^enUs' 
pro  materia  remota  vera  peccata,  quae  qui-  secundi. 
dem  si  numquam  fuerunt,  nequeunt  obire 
rationem  materise,  quantumvis  existimen- 
tur  facta  ob  rationem  supra  disp.  2,  num. 
94  traditam.  Semel  vero  atque  fuerint, 
licet  sint  remissa,  sunt  vera  materia,  quia 
semper  est  verum  ea  fuisse,  et  semper  ex 
dolore,  ac  pcenitentia  dignum  Deum  offen- 
disse ;  quod  licet  reipsa  non  prosit  ad 
remissionem  jam  factam ,  proficit  vero 
quamplurimum  ad  augmentum  gratise  ut 
remissivse,  et  ad  amovenda  impedimenta 
gratiie,  quae  sunt  actus  humani  defectuosi, 
et  consequenter  ad  majorem,  ac  majorem 
remissionem  aptitudinalem  inducendam 
modo  superius  explicato. 

ll)5.  Nec  oberit,  si  replices,  hoc  ad  Repiica. 
summum  tenere  in  confessione  mortalium, 
non  vero  si  fiat  confessio  de  solis  veniali- 
bus,  ad  quorum  remissionem  non  requi- 
rltur  infusio  gratise.  Non  inquam,  obest,  Diluitur. 
si  ita  opponas  :  nam  esto  venialia  extra 
Sacramentum  valeant  deleri  absque  nova 
gratia,  dum  non  adsunt  mortalia;  secus 
vero  est  quando  apponunlur  ut  materia 
destruenda  medio  Sacramento.  Tunc  enim 

indigent  ad  sui  condonationem  gratia  pro- 
pria  Sacramenti,  quae  est  vel  nova  gratia, 
vel  novum  ipsius  incrementum,  quo  re- 
mittuntur,  vel  remitti  possunt  ex  vi  abso- 
lutionis. 

106.  Ad  confirmationis  paritatem,  circa  Confir- 

quam  non  satis  quiescit  Lugo  modo  ne-  j^jj!l°,"[^ 
gans,  modo   affirmans  veritatem  Antece-     tas. 
dentis,   respondetur   falsum   esse  Antece- 
dens  :   quoniam  extrema  unctio  non  nisi 
eis,    qui  aliquando    peccarunt,   ministrari 
potest.    Unde  nec  infantes,   nec  perpetuo 
amentes  sunt  capaces  illud  recipiendi.  Et 
ratio  sumitur  tum  ex  Tridentino  sess.  14,  Trideni. 
ubi  docet  hoc  Sacramontum  osse  Preniten- 
tice  consummativum.  Tum  ex  D.  Thoma  3  D.Tiiom. 



188 DE  PCENITENTIA. 

Suarez. 

Uicas- 
tillo. 

p,  q.  32.  Addit.  art,  2  et  3  in  quibus 
statuit  praedictum  Sacramentura  solum  ver- 
sari  contra  infirmitates,  quse  sunt  ex  pec- 
catis  actualibus,  quseque  peccatorum  reli- 
quise  dicuntur.  Ex  quo  piane  consequitur 
non  remanere  locum  huic  Sacramento  in 

subjecto  nunquam  actuali  crimine  obs- 
tricto.  Et  ita  docent  communiter  discipuli 
D.  Thomee,  inde  contra  Suarez,  Dicastillo 
et  alios  plures,  inferentes  nec  B.  Virgini, 
nec  aliis  innocentibus  praedictum  Sacra- 
mentum  esse  ministratum,  ut  ex  communi 

N.  Fran-  ac  vera  sententia  testatur  N.  Franciscus  a 
Jesu  Maria  tract.  7,  cap.  4,  punct.  1. 

Hac  autem  veritate  supposita,  nullius 
roboris  est  confirmatio  ad  intentum  ob- 
jectionis;  quinimo  nostrae  favet  sententise. 
Nam  sicut  Extrema  unctio  non  habet  lo- 

cum,  ubi  nullum  actuale  prsecesserit  pec- 
catum;  bene  tamen  si  aliquando  fuerit, 
esto  supponatur  dimissum  :  ita  et  eodem 
prorsus  modo  Poenitentia  prieexigit  essen- 
tialiter  praecedentiam  peccati,  sive  remissi, 
sive  nondum  ablati,  qua  subinde  deficienti. 
sive  existimetur,  sive  non,  nuUum  erit 
Poenitentiee  Sacramentum. 

§  IV. 
Repellunlur  aliqui  absolulionis  sensus. 

Discolor      107.  Ex  hactenus  dictis  haud  erit   ar- scnsus 
a  variis  duum  legitimum  absolutionis  sensum  de- 

excos^ita-  ducere,  et  enucleare,  quo  alteri  dubii  parti 
fiet  satis.  Porro  in  eo  exponendo  non  est 
uniformior  consensus,  quam  in  explicando 
effectu;  sed  quippe  illum  sensum  praefigit 
absolutioni,  quia  effectui,  quem  illi  com- 
miniscitur,  magis  congruere  sibi  videtur  : 
inter  quos  nuUus  est,  qui  plene  satisfaciat, 
quin  aliqui  eorum  sunt,  vel  omnino  falsi, 
vel  diminuti,  et  plane  insufficientes,  nisi 
reducantur  ad  sensum  ex  D.  Thoma  assig- 
nandum  ut  eos  percurrendo,  et  breviter 
refellendo  palam  constabit. 

Et  quidem  primus,  juxta  quem  homo 
vere  non  absolvitur  a  culpa,  sed  declara- 

lejicitur  tur  in  facie  Ecclesise  absolutus,  ut  sensere 

dent."  Magister,  et  alii  supra  allegati,  vel  ex  eo satis  falsitatis  convincitur,  quod  adversetur 
Goncilio  Tridentino  sess.  14,  cap.  6,  ubi 
decernit,  quod  quamvis  absolutio  Sacerdolis 
alieni  beneficii  sit  dispensatio ;  tamen  non 
est  solum  nudum  minisierium  vel  annun- 
tiandi  Evangelium,  vel  declarandi  remissa 
esse  peccala,  sed  ad  instar  aclus  judicialis, 
quo  ab  ipso  velut  a  judice  senlentia  profer- 

tus. 

Primus, 
et  anti- 
quior 

tur.  Quocirca  can.  9,  ita  asserentes  sub 
anathemate  damnat,  ac  proscribit.  Qua 
quidem  comminatione  non  feriuntur  nec 
Magister,  nec  alii  viri  Gatholici,  qui  olim 
diu  ante  Goncilium  in  ea  fuerunt  senten- 

tia;  comprehenduntur  tamen  sub  illa  quot- 
quot  post  tam  expressam  determinationem 
illi  opinioni  vel  favere,  vel  in  totum  adhae- 
rere  conati  sunt,  uti  sunt  Novatores,  et 

hseretici  non  adraittentes  potestatem  cla- 
vium,  vel  eara  in  eo  solo  sensu  usurpan- 
tes.  In  quo  sane  nedum  adversantur  Gon- 
cilio;  sed  et  raanifeste  Scripturse  Sacrae, 
Matth.  16,  ubi  non  asseritur  solvenda, 
quaecuraque  declaraveritis,  sed  quaecumque 
solveritis  super  terram,  ut  contra  Theolo- 
gum  Synchronum  arguebat  D.  Thomas, 

108,  Nec  etiam  est  verior  alter  sensus 

ab  aliis  excogitatus,  quasi  nimirum  per  illa 
verba  :  Ego  le  absolvo,  nihil  aliud  significe- 
tur,  quam  hominis  deobligatio  iterum 
eadem  peccata  confitendi,  et  sensus  sit  : 
Ego  te  absolvo  ab  obligatione  hxc  peccata 
mihi  confessa  alteri  Sacerdoii  ilerum  confi- 
tendi.  Hic,inquam,  sensus,  in  quem  abiere 
Gabriel,  et  alii  Nominales,  est  prorsus 
alienus  ab  Ecclesiae  raente,  et  hujus  Sa- 
craraenti  institutione.  Primura  constat,  si- 
quidem  ab  Ecclesia  edocemur  veram  po- 
testatera  claviura  in  legitimis  rainistris 

hujus  Sacramenti.  Vera  autem  potestas  li- 
gandi,  et  solvendi  non  recte  salvatur  in 
deobligando  ab  iteranda  confessione  recte 

facta  :  quandoquidem  haec  deobligatio  nas- 
citur  ex  visceribus  rectae  confessionis,  ut 

per  se  patet.  In  quo  ergo  est  clavium  po- 
testas,  si  nihil  solvendum  superest?  Prae- 
terquam  quod  iste  sensus  vehementer 
alienat,  et  a  propria  extrahit  significatione 
illa  verba  :  Ego  te  absolvo  a  peccatis  tuis, 
quia  obligatio  orta  ex  peccatis  non  est 
peccatum ;  unde  absolutio  nihil  ageret 
circa  peccata  contra  illa  verba  Salvatoris, 
quodcumque  solveiHs,  etc.  Rursus  evidenter 
fallit  in  confessione  venialium,  quara  ap- 

probat  Ecclesia  univer.-alis,  et  faciendam 
monet ;  cum  taraen  nunquara  fuerit  obli- 
gatio  ea  Ecclesiae  judicio  subjiciendi.  Si 
autera  non  est  obligatio  ea  confitendi,  qua- 
liter  ab  obligatione  poterit  absolvi? 

Secundum  etiara  liquet  :  quoniam  hoc 
Sacraraentum  non  fuit  institutum  ad  deo- 
bligandura  homines  a  confessione,  quin 
imo  ad  inducendura,  et  stiraulandum  illos, 

ut  reconcilientur  Deo  media  compensa- 
tione,  et  satisfactione,  intervenientibus  in 
ipso  Sacrameuto.  Reconciliatio  autem  non 

fit 
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Qt  per  deobligationem  ab  onere  coniltendi, 
sed  per  veram  ipsius  peccali  remissionem 
media  infusione  gratiie.  Praeterea;  quia 
juxta  doctrinam  Gatholicam,  tam  necessa- 
rium  est  hoc  Sacramentum  ad  remissionem 

actualium  post  Baptismum,  quam  sit  Bap- 
lismus  ad  delendum  peccatum  originale. 
Unde  sicut  ridiculum,  imo  absurdissimum 
foret  potestatem  Baptismi  in  alio  coUocare, 
quam  in  virtute  expellendi  peccatum  origi- 
nale,  in  cujus  medelam  fuit  institutum,  ita 
non  absirailiter  amandari  debent,  non  aliam 
virtutem  agnoscentes  in  absolutione  Sa- 
cramentali,  quam  deobligandi  ob  onere 
contitendi  jam  semel  confessioni  exposita. 
Inane  profecto  esset  remedium,  ubi  nihil 
medendum  esset,  et  aeque  inanis  potestas, 
ubi  nihil  potestati  erat  subjiciendum.  Non 
ergo  potest  esse  legitimus  absolutionis 
sensus  :  Ego  le  absolvo  ab  obligatione  iteruni 
hxc  peccata  confitendi,  sed  alius  debet  assig- 
nari. 

109.  Tertius  sensus  absolutioni  abscrip- 
lus  ab  Hugo  Cardinali,  et  Ricardo  de 
S.  Victore  locis  supra  citatis  salvat  quidem 
ulcumque  absolutionem,  quatenus  ea  si- 

•  gnificatur  liberatio  a  poena  leterna,  non 
vero  a  culpa ;  hanc  quippe  autumarunt  a 
solo  Deo  remitti ;  poenam  vero  aeternam 
peccato  annexam  a  ministro  media  abso- 
lutione.  Unde  sensus  legitimus,  ut  illi  pu- 
tant,  est  :  Ego  te  absolvo,  a  reatu  poense 
sternae,  et  ut  voluere  alii,  panx  tempora- 
lis,  juxta  poenitentis  exigentiam,  et  condi- 
tionem. 

Hic  tamen  sensus  refellendus  etiam  ve- 
nit.  Tum.  quia  vel  ncgajit  maculam,  et 
solum  agnoscunt  reatum,  quod  est  inci- 
dere  in  propositiones  proscriptas,  et  ab 
Ecclesia  sugillatas  Michaelis  Baii.  Yel  si 
aliquam  constituunt  diflerentiam ,  perpe- 
ram,  contra  Concilia,  et  communem  Theo- 
logorum  sententiam  separant  remissionem 
culpffi  a  reatu  pcense  aeternse,  quasi  iste 
sine  illa  possit  subsistere,  quod  est  aperLe 
falsum  ;  cum  in  ipsa  ablatione  culpse  in- 
cludatur  remissio  poenoe  seterna) ;  non  enim 
stat  jus  ad  gloriam  per  gratiam  in  remis- 
sione  culp»  cum  reatu,  seu  deputatione 
ad  poenam  aeternam,  sicut  non  bcne  cohse- 
rent  esse  amicum,  et  inimicum,  odio  si- 
mul,  et  amore  dignum.  Tum  etiam,  quia 
deirahit  potestati  clavium,  quse  non  tam 
ad  pcenam  quam  ad  culpam  se  porrigit ; 
siquidem  praedicta  potestas  sacerdotibus 
concessa  est  potestas  vere  absolvendi  a 
peccaiis ;    reatus   autem    sive   ad   pcenam 

aeternam,  sive  ad  temporalem,  non  est 
peccatum ;  sed  quid  ipsum  consequens  : 
atque  ideo  sensus  absolutionis,  qua  illa  po- 
testas  se  exerit  in  proprium  actum,  non 
potest  esse  liberatio  a  solo  reatu  ad  poe- 
nam,  sive  seternam,  sive  temporalem. 

Eo  vel  maxime  :  nam  contingere  potest  Confirm 
nec  alicui  praesenti  culpae  obnoxium,  nec 
consequenter  reatui  ad  poenam,  quem  ac- 
cedere  recte  dispositum  ad  Poenitentiam, 
vel  quia  perfectissime  contritus,  vel  quia 
jam  luit  omnem  poenam  pro  peccatis,  ut 
de  insigniter  Sanctis,  utputa  Dominico, 
Francisco,  et  Theresia  pium  est  credere, 
et  tamen  vere  absolveretur,  vereque  pro- 
ferretur  illa  forma  :  Ego  te  absolvo  :  ergo 
hujus  verus  sensus  esse  nequit  :  Ego  te  li- 
bero  a  pwna,  vel  xlerna,  vel  temporali. 

Porro  id  evidentius  adhuc  constat  in 
confpssione  dumtaxat  venialium,  a  quibus 
vere  homo  absolvitur,  quin  a  reatu  poense 
seternse ,  quem  illa  sola  non  inducunt, 
homo  absolvatur.  Et  consequenter  in  hoc 
casu  non  habet  locum  illa  expositio,  siqui- 
dem  peccatis  venialibus  separatim  a  mor- 
talibus  non  debetur  aeternum  supplicium, 
et  aliunde  evenire  possit  extinctum  esse 
reatum  ad  poenam  temporalem. 

110.  Post  hactenus  recensitas  explica- 
tiones  absolutionis,  ex  communi  Theolo- 
gorum  calculo  reprobatas,  aliam  invenimus 
apud  Gardinalem  de  Lugo,  quam  ipse  tri- 
buit  aliquibus  (eorum  suppressis  nomini- 

bus)  quibus  favere,  vel  ab  eis  non  multum  ̂ ''fu"'^" distare  dicit  Coninchum  in  prsesenti.  Et  Gonincii 
consistit  in  eo,  quod  per  absolutionem  si- 
gnificatur  vage  ablatio  peccati,  vel  quoad 
culpam,  vel  quoad  poenam,  vel  quoad  pec- 
cati  reliquias,  Hic  tamen  sensus  nec  illi, 
nec  nobis  arridet.  Tum  quia  est  satis  con- 
fusus,  et  vagus,  neutrum  determinans, 
Absolutio  autem  sicut  in  se,  et  in  verbis 
est  determinata,  ita  determinatum  sensum 
debet  habere.  Tum  etiam,  quia  est  dabilis 
casus,  in  quo  nec  culpa,  nec  poena  luenda 
reperiatur  in  subjecto,  ut  supra  argueba- 
mus.  E  converso,  quod  nec  culpa,  nec 
poena  dimittatur,  ut  in  Sacramento  in- 
formi.  Sane  in  his  casibus  non  admodum 

raris,  falsus  est  ille  sensus,  atque  ideo  ne- 
quit  esse  proprius  hujus  formse,  quoad  cul- 
pam,  et  poenam,  adhuc  vage  acceptas. 

Nec  etiam  tenet  quoad  peccatorum  reli-  NuIIo  cx 

quias,  ad  quas  tandem  confugiunt  prsedicti    ̂ apue 
sensus  assertores.   Tum  quia  peccatorum 
reliquiae   prout   important  ineptitudinem, 
et  debilitatem   moralem,  quo  pacto  esse 
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possunt  reliquise  peccati,  et  docet  D.  Tho- 
inas  loco  supra  citato  ex  Addit.  non  perti- 
nent  ad  Poenitentiam,  sed  ad  extremam 
unctionem,  cujus  est  contra  eos  roborare, 
ac  firmare  subjectum.  Tum  etiam  :  nam 
esto  per  Pcenitentiam  aboleri  possint , 
adhuc  urget  casus,  in  quo  illse  reliquise 

non  supponantur,  sed  sint  penitus  vel  me- 
dia  poenitentia,  vel  aiiunde  profligatfe,  et 
extinclae  :  tunc  enim  esset  locus  absolu- 

tioni,  quin  essent  reliquife  illBe  per  abso- 
lutionem  expiandae,  et  consequenter  illius 
sensus  redderetur  falsus  contra  id,  quod 
intenditur. 

111.  Si  autem  ad  hoc  evitandum  fiat 

recursus  ad  ineptitudinem,  inhabilitatem, 

vel  indignitatem  physicam  ex  peccato  con- 
tractam  ut  recurrere  videntur  Coninchus, 
et  alii  Societatis  Juniores  Layman,  Gastro 
Palao  a  Prado  relati  ubi  supra ;  adhuc  fa- 
cilius  repellitur  :  quoniam  hi  effectus 
physici  vel  non  tandiu  permanent  post 
peccata,  vel  esto  ita  sit,  adhuc  non  refert, 
nam  effectus  physici,  de  quibus  est  sermo, 

non  terminant  absolutionem,  nec  ea  au- 
feruntur,  sicut  nec  cicatrices  vulnerum  per 
medicinam.  Et  quidem  in  eo  sensu  satis 
impropria  esset  illa  locutio  :  Ego  te  absolvo  : 
et  alias  esset  manifeste  falsa  aftirmando 

absolutionem,  quam  nec  conferebat,  nec 
conferre  poterat.  Eo  vel  maxime  :  quoniam 
haud  facile  explicantur  praedicti  effectus 
remanentes,  quin  confugiatur  ad  fomiiem, 
seu  concupiscentiam  :  nam  indignitas,  et 
cseteri  alii  media  infusione  gratise  sancti- 
ficantis  auferuntur.  Fomes  autem,  vel  con- 
cupiscentia  nec  est  materia  Poenitentiie, 
nec  tollilur  per  absolutionem,  sed  remanet 

ad  agonem,  et  certamen,  ut  docuit  Triden- 
tinum  sess.  5,  can.  ultimo  de  peccato  ori- 
ginali.  Unde  non  cadit  sub  absolulione, 
nec  subinde  per  eam  valet  significari. 

112.  Kx  quibus  liquet  falsum  etiam  esse 
illum  sensum,  quem  absolutioni  tribuit 
idemConinch.  in  pra^s.  disp.  4,  dub.  8,  n. 
55,  scilicet  :  Ego  iihi  peccata  remiito,  quan- 
iuin  ex  confessione  potui  cognoscere  te  esse 

eorum  reum,  et  esse  bene  dispositum  ad  eo~ 
rum  remissionem.  Longissimus  sane  est 
hic  sensus,  et  longe  aberrans  ab  scopo  : 
nam  sensus  absolutionis  non  pendet  ex  ad- 
vertentia,  vel  inadvertentia  Sacerdotis,  sed 

ex  voIuntate'Christi.  Unde  quod  sacerdos  ex 
confessione  cognoscat  dispositionem  poeni- 
tentis,  faciet  quidem  ad  impendendam,  vel 
retrahendam  absolutionem ,  non  vero  con- 
stituit  autejus  significationem,  aut  sensum. 

113.  Non  absimilis  est  aliiis  de  novo  ti-  Dis 

tulo  ratione   obligationis  permanentis  ia   *' 
homine  post  peccatum  quantumvis  suppo-  se 

natur  remissum,  quem  alii  comminiscun-  1° 
tur.  Displicet  tamen  quia  non  satis  expli-    ti 
cat,  quae,  aut  qualis  sit  ea  obligatio  tandiu 
perraanens  post  ablatum,  ac  remissum  pec- 
catum.  Nam  vel  est  ipsum  hominem  pec- 
casse,  et  se  indignum  reddidisse  :  et  hoc 
non  cadit  sub  absolutione,  sed  permanet 
in  statu  gratiae,  nec  deficiet  in  ipsa  gloria 
juxta  illud  tam  verum,   quam  commune 
principium,  quod  ad  prgeteritum  non  datur 
potentia.  Vel  est  aliquid  connexum  cum 
peccato,  et  ex  ipso  ortum  ducens.  Et  hoc 
rursus,  vel  est  aliquid  physicum,  vel  dum- 
taxat  obligatio  moralis  :  et  neutro  modo 
cadit  sub  absolutione  cujus  proprius  sen- 
sus,  nisi  verba  alienentur  a  propria  signi- 
ficatione,  debet  esse  liberatio  a  peccatis, 

qua  fiat  reconciliatio  intenta  cum  Deo  of- 
fenso.    Hanc   vero    reconeiliationem  non 

fieri  per  absolutionem  a  confitentibus  pec- 
cata  clarissimum  est,   sicut  et   quod  talis 
absolutio  improprie  dicetur  absolulio. 

Et  ut  rem  istam  satis  prolixam,  et  non 
admodum  opportunam,  utpote  fundatam 
in  variis,  ac  satis  dissitis  hominum  ap- 
prehensionibus,  non  vero  in  aiio  solidiori 

principio,  tandem  conficiamus,  consulen- 
dus  est  D.  Thom.  in  hoc  articulo  ubi  hos,  D.T 
et  alios  dicendi  modos  penitus  demolitus 
est  ratione  plane  efficaci ,  qua  falsitatis 
convincuntur  sub  hac  breviori  forma  ex 

ipsomet  articulo  fideliter  decerpta.  Nam 
cum  Sacramenta  novse  legis  efficiani  quod 
figurant,  oportei  quod  forma  Sacramenti 
significet  id  quod  in  Sacramento  agitur  pro- 
portionaliter  materiw  Sacramenti.  Materia 
autem  Paniientix  sunt  peccala  removenda  : 

ergo  eorum  remoiio  significari  debet  a  Sa- 
cerdote  per  illa  ego  te  absolvo,  guse  habeni 
rationem  formse.  Non  autem  removentar, 
aut  removeri  significantur  aliquo  illorum 
sensuum,  quos  hactenus  recensuimus,  ut 
ex  se,  et  ex  dictis  constat  :  nullus  ergo 

illorum  est  legitimus,  et  proprius.  Majo- 
rem  primi  .syllogismi  probat  S.  Doctor 
exemplo  aliorum  sacramentorum.  Mino- 
rem  supponit  ex  articulo  praecedenti,  et 
rursus  ostendit  ex  eo  quod  peccata  sunt 
animte  vincula,  a  quibus  raedia  absolutione 

expeditur.  Gonsequentia  non  indiget  pro- 
batione,  sicut  nec  Minor  subsumpta,  cujus 
veritas  hactenus  expensis  comprobatur. 
Alius  ergo  sensus  investigandus  est,  qui 

sit  proprior,  et  verior. 
Confirmatur 
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Confirmatur  etexplicatur  id  ipsum.  Nam 
in  hoc  Sacramento  illud  vere  absolvitur, 

quod  exhibetur  per  modum  materice  :  si- 
quidem  materia  hujus  sacraraenti  est  ma- 
teria  removenda,  et  destruenda  ut  constat. 

Quod  autem  exhibetur  per  modum  ma- 
teriae  in  hoc  sacramento  sunt  sola  peccata  ; 

non  vero  cuncta  alia  ex  peccato  consequen- 
tia ;  haec  enim  non  sunt  absque  ipsis  pec- 
catis  materia  Poenitentiae  :  ergo  quod  vere 
absolvitur,  et  absolvi  significatur,  sunt 
peccata ;  et  consequenter  form^e  sensus 
non  debet  excludere  oxtinctionem  pecca- 
torum,  in  quam  primo,  et  principalius  col- 
limat. 

Legitiinus  absolutionis  sensus  ex 
D.  Thoma  proponitur. 

114.  Dicendum  est  secundo  absolutionis 

formam  reddere  hunc  sensum  :  Ego  sa- 
cramentaliler  le  absolvo ,  seu  (ut  ipsius 
D.  Thomae  verba  usurpemus)  Ego  sacra- 
menlum  absoltitionis  tibi  impendo.  Ita  ex- 
presse  docet  S.  Doct.  in  hoc  art.  sol.  ad  5, 

et  opusc.  22,  cap.  3,  ssepius  allegato  di- 
cens  :  Sed  est  sensus  ;  Ego  te  absolvo,  id  est 
Sacramentum  vel  ministeriuvi  absotutionis 

libi  impendo.  Quem  quidem  sensum  a  suo 
Magistro  edocti  propugnare,  ac  promovere 
conati  sunt  discipuli,  postliabitis  aliorum 
placitis,  vel  propriis  adinventionibus,  ut- 
pote  quibus  nulla,  vel  modica  debeatur 
fides  contra  satis  claram  Magistri  senten- 
tiam.  Et  licet  magis  versari  videaraur 
circa  modum  loquendi ,  quam  circa  rem 
ipsam,  servato  apud  omnes  Gatholico  sensu 
in  negotio  justificationis,  et  Poeniteniise ; 
re  tamen  ipsa  est  materia  gravissima,  ubi 
non  tantum  substantia,  ut  ita  dicamus, 
verum  et  congruentior  loquendi  sensus, 
ac  modus  retineri  debent ;  quippe  imminet 
periculum  vel  haereticis  adeo  in  clavium 
potestatem  exosis  connivendi ;  vel  non,  ut 
par  est,  Sacramentum  .Pocnitentite  ser- 
vandi  :  nec  cnim  minus  impinget  qui  alie- 
num  sensum  tenuerit,  quam  qui  aliquid 
poteslati  clavium  detraxcrit ;  quocirca  ut 
unum,  et  alterum  scopulum  declinet,  opus 
est  hac  via  plane  regia  D.  Thomae  incedat. 

Ratio  conclusionis  est  :  quoniam  ille 
sensus  est  omnibus  pr^ferendus,  et  conse- 
quenter  tenendus,  quem  constiterit  esse 
perfectum,  et  in  omni  eventu  salvet  veri- 
tatem  formae  :  sed  hoc  convenit  sensui 
adscripto  a  D.  Thoma  absolutionis  formse: 

ergo  hic  est  omnino  tenendus,  ac  praefe- 
rendus.  Gonsequentia  liquet.  Major  videtur 

certa,  et  insuper  probatur  :  nam  absurdis- 
siraum  est,  et  difficile  creditu  in  formis 
Sacramentorum  vel  a  Christo  Domino  se 

ipso  determinatis,  vel  ab  Ecclesia  ex  Apos- 
tolorum  traditione  decerptis  non  esse  sen- 
sum  perfectum,  et  omnino  verum,  et  aptum 
ad  significandum,  quod  in  ipsis  peragitur 
Sacramentis  :  quippe  alias  sacramenta  non 
essent  vera  signa,  nec  infailibiliter  signi- 
ficarent  ex  institutione  Ghristi ;  quod  apud 
Galholicos  non  bene  audit.  Minor  vero 

probatur  :  tum  quia  in  omni  eventu,  in 

quo  verum  conficiaturSacramentum  Pceni- 
tentise,  sive  peccata  denuo  remittantur, 
sive  non  deleantur,  vel  quia  sunt  dimissa, 

vel  quia  subest  latens  impedimentum  remis- 
sioni  obsistens,  ut  accidit  in  Sacramento 

informi;  est  verum  dicere  :  Ego  sacramen' 
taliter  te  absolvo,  seu  sacramentum  absolu- 
tionis  tibi  impejido  ;  alias  iste  sensus  est 
sensus  perfectus,  et  absolutus  ut  constat  : 
ergo  huic  sensui  a  D.  Thoma  prsescripto 

formae  absolutionis,  convenit  esse  perfec- 
tum,  et  in  omni  eventu  verum.  Tum 
etiam ;  nam  Jicet  Sacramenta,  quatenus 

se  tenent  ex  parte  Dei,  et  sunt  ejus  ins- 
trumenta,  infallibiliter  inducant,  et  affe- 
rant  gratiam ,  aliquando  tamen ,  vel  ob 

indispositionem  subjecti,  vel  ob  alium  in- 
terpositum  obicem,  eam  non  cum  effectu 

efficiunt,  nec  consequenter  actualiter  si- 
gnificant;  sed  sicut  actuali  frustrantur  ef- 
fectu,  ita  ex  exercita  significatione  :  ergo 
cum  id  etiam  Poenitentiae  contingat  ut 
supponit  D.  Thomas,  et  cum  ipso  omnes 

discipuli  contra  "Vasquez ;  ille  sensus  formae 
erit  prtBeligendus,  qui  adhuc  in  illo,  et 
similibus  casibus,  perfectus  evadat,  et  nihil 
falsum  enuntiet.  Gonstat  autem  hoc  solum 

reperiri  in  sensu  a  D.  Thoma  assignato  ; 
si  quidem  in  quocumque  excogitabili  casu, 
in  quo  verum  conficiatur  sacramentum, 
sive  cum  fructu,  sive  absque  illo,  est  ve- 
rum  dicere  :  Ego  sacramenlaliter  te  absolvo, 
vel  Sacramentum  absolutionis  tibi  impendo. 

Quod  tamen  non  reperitur  in  aliis  sensi- 

l)us  ;  cum '  semper  fallat  quilibet  eorum 
saltem  in  aliquo  casu,  ut  constat  ex  dictis  : 

ergo  in  solo  unico  D.  Thomaj  sensu  sal- 
vatur  et  perfectio,  et  veritas  requisita3  in 
forma  Absolutionis. 

115.  Verum  contra  hanc  oxplicationem 
iiKsurgit  Lugo ,  cui  ea  visa  est  difficilis 
disp,  13,  sect.  3,  u.  69.  Tum  quia  in  aliis 
Sacramentis  verba  formic  non  significant 

Objicit Lugo. 
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coUationem  Sacramenti,  sed-applicationem 
formae  ad  materiam  :  ergo  illa  verba  non 

significant  Sacramenti  positionem,  sed  ap- 
plicationem  formse  ad  materiam.  Patet 
Consequentia  :  nam  alioqui  esset  idem  ac 
dicere  :  Ego  pono  hxc  verba,  quse  sunl  Sacra- 
mentum,  qnod  est  significare  suimet  posi- 
tionem ,  et  videtur  nugatorium.  Tum 
etiam  :  nam  verba  sacramentalia ,  cum 
significent  ex  hominum  impositione,  idem 
petunt  significare  intra ,  ac  extra  sacra- 
mentum  :  sed  extra  sacramentum  non  si- 
gnificant  se  ipsa  reflexe,  sed  aliquid  a  se 
distinctum  :  ergo  intra  sacramentum  non 
significant  se  ipsa,  sed  aliquid  aliud.  Tum 
denique  (et  fuit  objectio  Suarez)  quia  juxta 
hanc  expositionem  sufficit  ad  veritatem 
formse  collatio  ipsius  Sacramenti_,  quin 
detur  alius  effectus,  quod  est  contra  pro- 
prietatem  verborum,  quae  quidem  directe 
significant  remissionempeccatorum, 

referre  116.  Hee  tamen  objectiones  minime  ob- 
osiendi-  sunt ,  aut  falsitatis  arguunt  expositionem 

Cujet. D.  Thomae.  Porro  primam  jam  diu  preeoc- 
cupatam  reliquit  Gajetanus  in  commentario 
hujus  articuU  §  zn  responsione  ad  5,  ubi 
observat  in  hac  expositione  iion  impor- 
tari  formara  absolutionis  in  actu  exercito, 

hoc  enim  pacto  significaret  se  ipsam  exer- 
cite,  quod  tamen  est  falsum  :  quoniam  di- 
cendo,  Sacrumenlum  ahsolutionis  tibi  im- 
pendo,  non  significat  se  absolutionis  actum 
exercere  sicut  dicendo  :  Ego  te  absolvo  ;  sed 
significatur  quasi  objective,  et  signate  ip- 
sum  sacramentum,  et  actus  absolvendi  ut 
praecipua  ejus  pars.  Unde  quoad  sensum 
objective  et  quasi  signate  significatum, 
sequipollent  :  Ego  te  absolvo,  et  Sacramen- 
taliter  le  absolvo,  vel  sacramentum  absolu- 
tio7iis  tibi  impendo,  licet  in  modo  exercite 

.  significandi  distinguantur. 
versio  ex  P^o  cujus  clariori  luce  rursus  observat 
Cajet.  idemmet  Cajet.  absoluiionem  posse  sumi 

dupliciter,  vel  ut  recipitur  interius  in  pce- 
nitente,  et  passive  se  habet ;  vel  active,  et 
ut  exit  ab  ipso  ministro.  In  prima  consi- 
deratione  importatur,  et  significatur  abso- 
lutio  interior,  seu  quod  idem  est  remissio 
peccati  se  tenens  ex  parte  termini,  media 
infusione  vel  augmento  gratiae  :  et  heec 
aliquando  impeditur  ratione  latentis  obicis. 
Si  vero  accipiatur,  ut  exterius  exit  a  mi- 
nistro  Sacramenti,  quo  pacto  se  habet  ac- 
tive,  et  se  tenet  ex  parte  ministri,  non  aliud 
significat,  quam  ministerialem,  et  sensi- 
bilem  Sacramenti  absolutionem  ex  parte 
ministri  certissimam  ;  licet  contingentem 

ex  parte  recipientis  ob  suam  culpam.  Quam 
differentiam  profunde  calluit  S.  Prseceptor, 
et  ut  explicaret  significationem  omnino 
infallibilem  absolutionis,  non  recurrit  ad 

ipsam  passive  acceptam,  nec  illam  signi- 
ficari  voluit  utpote  aliquando  deficientem  ; 
sed  solum  attendit  ad  absolutionem  prout 

a  ministro  exeuntem,  sub  qua  ratione  so- 
lum  significat  ministerialem  exhibitionem 

absolvendi,  prout  sic  infallibilem,  ad  indu- 
cendam  remissionem  passivam,  seu  abso- 
lutionem  passive  acceptam. 

117.  Ex  hac  duplici  observatione  constat 
quam  immerito  ut  difficilem  rejecit  Lugo 

expositionem  D.  Thomae,  cum  sit  claris-  • 
sima,  et  nuUius  sit  dabilis  casus,  in  quo 
fallat,  si  adsit  verum  Sacramentum,  Cons- 
tat  insuper  per  hanc  explicationem  signi- 
ficari  objective,  et  signate,  quod  exercite 
per  eam  fit  !  et  quia  exercite  absolvendo 

applicatur  forma  materice,  hoc  idem  signi- 
ficatur  signate  sacramentaliter  absolvendo ; 
nequit  enim  aliter  explicari  Sacramentalis 
absolutio  quin  cadat  supra  materiam  pro- 
priam.  Unde  penitus  evanescit  prima  im- 
pugnatio  Lugo  Cardinalis  :  nam  sicut  in 

hac  propositione  :  Ego  Baptismi  Sacramen- 
lum  tibi  impendo,  non  significatur  ex  ver- 
borum  forma  baptizandi  actum  exerceri 

actualiter  ;  sed  quod  illa  verba  ego  te  bap- 
tizo,  reddunt  hunc  sensum  :  Sacramentum 

Baptismi  tibi  impendo,  in  quo  forma  appli- 
catur  materiae  ;  alias  non  esset  Sacramen- 
talis  baptismus  :  ita  et  eodem  prorsus  modo 

in  praesenti. 
Corruit  etiam  secunda  :  quia  licet  signi- 

ficatio  vocum,  quam  sibi  vindicant  ex  ho- 
minum  impositione ,  non  varietur  sive 
intra,  sive  extra  Sacramentum,  sed  sem- 
per  sit  eadem,  tamen  intra  Sacramentum 
ista  se  habet  omnino  fundamentaliter,  et 

praesuppositive  ad  significationem  Sacra- 
mentalem ,  quae  alterius  longae  rationis 
est  :  prius  enim  debent  esse  formalia  verba, 
et  formaliter  significantia  ex  impositione 

humana,  quam  assumantur  ad  significaa- 
dum  Sacramentaliter.  E<t  tamen  prorsus 
a  veritate  alienuni,  quod  idemmet  effectus, 
aut  ideramet  sensus  ipsis  verbis  sub  utra- 
que  respondeat  significatione.  Nam  ut  sub- 
sunt  instiiutioni  humanae,  solum  eis  queit 

adaptari,  quod  communi  hominum  con- 
ceptioni  congruit,  nimirum  expeditio,  aut 
liberatio  a  vinculis  praescindendo  a  modo, 
et  qualitate  illorum.  Ut  vero  assumuntur 
ad  significandum  sacramentaliter,  expli- 
care  debent  remissionem,  ac  relaxationem vinculorum, 
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vinculorum,  prout  ex  parte  ministri  certis- 
simam  ;  quidquitl  sit  de  remissione  passive 

accepta,  auam  non  significat  infallibiliter, 
ut  constat  e.x  observatione  secunda.  Hinc 

subtilissime  monuit  Cajet.  ubi  nuper  ob- 
servatam  iri  dilYerentiam  inter  Deum  di- 

centem  :  Ego  te  absolvo.  Et  inter  minis- 
trum  eadem  verba  proferentem  :  nam  in 
primo  casu  explicatur  remissio  tam  active, 
quam  passive  omnino  certa,  siquidem  Deus, 
quem  nihil  latet,  non  ea  proferret  nisi 
amovendo  obicem  ex  parte  poenitentis,  et 
idcirco  absolutio  ex  utraque  parte  evaderet 
infallibilis.  In  secundo  vero  est  quidem 

infallibilis,  et  omnino  certa  absolutio  ac- 
tive  sumpla,  et  prout  oritur  a  ministro  ; 
non  vero  passive  ut  se  tenet  ex  parte  pce- 
nitentis_,  cujus  obex  fugit  ipsum  minis- 
trum,  nec  potest  eum  toUere.  Quocirca 
dum  absolvit ;  nihil  aliud  explicat,  quam 

quod  Sacramentum  de  se  absolutum  im- 
pendit.  Ex  hoc  autem  non  sequitur,  ut 
causabatur  in  objectione,  quod  illa  verba 
reipsa  reflexe  significent,  sed  lantummodo 
quod  objective,  et  signate  explicetur  in 
una,  quod  exercite  exercebatur  in  alia  : 
quod  tam  longe  abest,  ut  abnuamus,  quod 
potuit  intendimus  cum  D.  Thoma,  et  verum 
censemus. 

Ad  tertiam,  ex  Patre  Suarez  desumptam 
concedimus  sequelam,  quam  esse  veram 

satis  evincit  exemplum  Sacramenti  infor- 
mis,  in  quo  absque  ullo  fructu  datur  ve- 
rum  Sacramentum  modo  superius  expli- 
cato,  et  proprio  loco  uberius  expendendo. 
Undft  sensus  absolutionis  non  venandus  est 

ab  etVectu  exercite  producto,  sed  a  virtute, 
a  qua  habet  esse  absolutivum,  et  de  se  in- 
ductivum  eflectus.  Quocirca  ipsemet  Sua- 
rez  non  parum  extollit,  et  recte  usurpan- 

'^93  dum  sentit  illud  Hugo  de  S.  Viciore  Ub.  2, 
)re.  de  Sacrament.  part.  14,  cap.  8,  nimirum, 

hanc  formam  magis  significare  virlutem 

sitam,  quam  eventum,  quo  optimc  declara- 
vit  ad  investigandum.  et  stabiUendum  vc- 
rum  sensum  absolulionis,  non  tam  ad 

efTeclum  rcipsa  productum,  quam  ad  insti- 
tutionem,  et  qua  habet  esse  de  se  absolu- 
livam,  et  remissivam,  atlendi  debere,  quo- 
niam  forma  solum  significat,  ut  oritur  a 
ministro,  et  constiiuit  Sacramentum,  vir- 
tutem  remissivam,  ac  subindc  ejus  legiii- 
mus  sonsus  non  aptius  explicatur,  quam 
per  illa  verba  :  Ego  ministerium  absolutio- 
ins  tibi  impendo,  seu,  et  in  idem  recidit, 
Efjo  sacramentaliter  te  absolvo. 

118.  Sed  hffic  cum  ita  esse,  et  menlcm 
Salmant.  Gurs.  theolog.  tom.  XIX. 
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D.  Thomte  continerevidentur,  ecce  aliquos 

S.  Doct.  discipulos,  quos  suppressis  nomi- 
nibus  refert  Arauxo  in  praisent.  dub.  2, 

num.  34,  aliter  Magistri  expositionem  in- 
terpretantes  judicant,  enira  illa  verba  im- 
pendo  iibi  Sacra^nenium  absolulionis  idem 
prorsus  sonare  ac  ista  :  Confero  iibi  graliam 
remissivam  peccaii,  atque  ideo  pro  eodem 
accepta  iri.  Et  ut  id  magis  firment,  vocem 
illam  Absoluiionis,  non  accipiunt  aciive, 

pro  ut  se  tenet  ex  parte  ministri ;  sed  pas- 
sive,  et  ex  parte  termini,  quo  pacto  signi- 
ficat  ipsam  gratiam  remissivam.  A  quo  di- 
cendi  modo  etiara  est  P.  Suarez,  quera  alii  p.  Sua- 

sequuntur.  '"*'^' Si  autem  illis  opposueris,  eum  sensum  impu- 

in  casu  Sacramenti  informis  falsum  reddi,  s»^'"'"- siquidem  in  eo  non  confertur  gratia  sanc- 
lificans,  atque  ideo  non  esse  sensura  legiti- 
mum  absolutionis,  quee  semper  ac  fiat 
verum  Sacramentum,  debet  esse  vera. 

Respondet  pro  iUis  Arauxo,  nihil  referre  Rcspon- 
formam  in  eo  eventu  evadere  falsam,  ̂ ^3^x0 

dummodo  eadem  significatio  essenlialis  re- 
tineatur  :  nam  significatio  est  essentialis 
formae  ;  cura  tamen  veritas  ipsi  accidenta- 
liter  conveniat.  Unde  sicut  stat  hanc  pro- 
positionem  Petrus  curril,  sempersignificare 
cursum  Peiri;  quamviscontingat  aliquando 
esse  falsam  Petro  non  currente;  ita  cohae- 
ret  absolutionera  semper  significare  gra- 
tiam  ;  licet  falsa  aliquando  sit,  eo  quod 

res  significata  non  ita  se  habet  a  parte  "rei. 
Cui  expositioni  minime  D.  Thomam  ad- 
versari  autumat  Arauxo,  ad  calcem  solu- 
tionis. 

119.  Hsec  tamen  doctrina  nobis  non  ar-  Di,-piicet 

ridet,  et  quia  falsa,  et  quia  adversa  doc-  '"'f.fo''' trinse  D.  ThoraBe  :  quippe  absurlura  est  prima. 
verura  Sacramentum  falsa  significatione 
constitui ;  sed  Sacramentura  inforrae  est 
verum  Sacramentum  :  nequit  ergo  fulsa 

significationc  constitui.  Constitueretur  au- 
tem,  si  formte  in  eo  casu  deficeret  veritas 
significationis;  siquidera  Sacramentum  non 
constituitur  in  ratione  signi,  nisi  per  signi- 
ficationera  ;  heec  autera  falleret  in  pryedicto 

eveniu,  quandoquidem  significaret  gra- 
tiam,  quam  non  conferebat  :  ergo  etiara 
falleret  in  ratione  signi,  et  consequenier  in 
ratione  Sacraraenti.  Rursus  :  nam  sicut  co;;rmii. 

rcpugnat  vero  constiiui  falsum,  ita  e  con- 
verso  falso  nequit  constitui  verum  :  sed 
Sacramentum  informe  tam  in  ratione  Sa- 

craraenti,  quam  in  ratione  signi  est  verura 
Sacramentum  :  ergo  nequit  con>titui  nisi 
per  formam,  quic  sit  vera  tam  in  ratione 

13 
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formae,    quam  in  ratione  signi ;  sub  utro- 
que  enim  munere  indivulse  concurrit  forma 
ad  constitulionem  Sacramenti.  Major  vide- 
tur  ex  ipsis  terminis  nota,  Minor   etiam 
videtur  supponenda  :  quoniam  absurdum 
est,  et  nostro  judicio  minirae  devorandum 

quod  verum  Sacramentum    (quale  suppo- 
nitur,   quod  quantum  est  ex  parte  Dei,  et 
ejus  ministri,  ordinatur  ad  veram  peccato- 
rum  remissionem),  constituatur  falsa  si- 
gniGcatione,    enuntiante   aliquid,    quod  a 
parte  rei  non  est ;  nec  contra  hoc  affertur 
aliqua  instantia  :  nam  quee  fieri  posset  de 
Sacramentis    invalidis ,   frivola    et   inanis 

est  :  siquidem  ibi  nuUum  conficitur  Sa- 
cramentum,    ut  cum   quis    super   vinum, 
aut  acetum  diceret  :  Hoc  esl  corpus  meum. 
In  nostro  autem  casu  intervenit  vera  ma- 

teria,  veraque  forma,  et  nihil  deficit  ad  ve- 
ritatem,    et   esseniiam   Sacramenti  hic  et 
nunc  prseter  ejus  effectum,  qui  sub  nulla 
ratione  est   de  essentia   Sacramenti,    sed 
quid  omnino  consecutum  :  ergo  forma,  qua 
hic  et  nuncconstituitur  hoc  Sacramentum, 
debet  esse  vera,  et  in  ratione  formae,  et  in 
ratione  significanlis:  ac  proinde  nonaliud, 
nec  aliter  signiiicat,  quarn  sit  a  parte  rei  : 
sed  a  parte  rei  non  datur  gratia  per  hoc 
Sacramentum  :  ergo  nequit  illam  signifi- 
care,  alioqui  enim  essc-t  falsum  signum,  et 
itidem  falsum  Sacramentum. 

Robora-       120.  Confirmatur,  et  explicatur  1°.  Quo- 
primo.   iii3,m   in  hac   parte    non   mediocriter   la- 

borant  Theologi,  atque  hinc,  et  inde  satis 
dissident  non  solum  in  exponenda  verbo- 
runi  significatione,  sed  etiam  in  vero  sensu 
significationis  tenendo,  ut  constat  ex  supra 
dictis;  hic  autem  labor  superfluus    foret 

omnino,  si  posset  subsistere  veritas  Sacra- 
menti    cum  falsitate  enuntiationis,   ut  li- 
quet  :  ergo  ne   hoc  dicatur,  non  tantum 
tenendum  estutcuraque  Sacraraentum,  sed 
insuper  asserendum  nihil  inlervenire  falsi 

ex  parte  absolutionis   in  praedicta  hypo- 
thesi. 

Urgeiur       Urgetur    ot    explicatur   2°    ex  ipsomet 
exemplo   in    contrarium    adducto    :    nam 
quod  in    hac   propositionc  Petrus  currit, 
significetur  invariabiliter  cursus  Petri,  non 

tollit  quominus  falso  enuntietur  per  eam- 
met   propositionem  de    Petro    cursus,  eo 
non    currente ;    et   consequenter    tam   in 
eriuntiando,  quam  in  significando  sit  falsa 
propositio,   quia  non  significat   nisi  enun- 
tiando,  necetiam  enunliat  nisi  significando 
complexe  cursum   Petri    :    ergo  sicut   illa 
propositio  nullatenus  est  vera,  ob  defectum 

Ulfir 

refqf 

tar. 

objecti ;  consimiliter  nec  evadet  vera  illa 
propositio  :  Ego  le  absolvo,  non  stante  gratia 

per  eam  juxta  hunc  dicendi  modum  si- 
gnificata  :  non  ergo  valet  verum  constituere 
Sacramentum  :  atque  ideo  vel  in  praedicto 
casu  neganda  est  veritas  Sacramenti,  quod 
non  decet  verum  D.  Thomse  discipulum  ; 
vel  asserenda,  et  adstruenda  est  veritas 

significalionis  in  preedicta  forma. 
121,  Tandem  rejicitur  :  quoniam  veri- 

tas  vel  falsitas  sive  in  significanJo,  sive  in 

enuntiando  non  desumitur  nisi  ab  adsequa- 
tione,  et  conformitate  cum  re  significata ; 

ex  eo  enim  quod  res  est,  vel  non  est ;  pro- 
positio  dicitur  vera,  vel  falsa  :  ergo  sicut 
non  stante  objecto  enuntiationis,  non  stat 
veritas  in  enuntiando  ;  ita  deficiente  ob- 

jecto  significationis,  deficit  veritas  signi- 
ficandi,  et  consequenter  verum  Sacra- 
mentum  falso  significaret,  falleretque  in 
ratione  significandi,  quod  durius  videtur, 

quam  quod  non  detur  Sacramentum  in- forme. 

Ad  htec  (et  traditur  ratio  a  priori  dif-  Conflr 
ferentise),  nam  quod  eademmet  invariata 
propositio  in  materia  coctingenti  de  vera 
transeat  in  falsam,  et  e  contra,  provenit  ex 

eo,  quod  veritas,  et  falsitas  non  sunt  de- 
terminate  de  essentia  talis  propositionis, 
et  quia  prsedicatum  contingenter  advenit 

subjecto.  Quod  secus  accidit  propositioni- 
bus  necessariis,  vel  etiam  contingentibus 

ut  subsunt  infallibilitati  divinai  prcEScien- 
tise,  et  determinationis  ;  quo  pacto  semper 
sunt  verae  omnino  infallibiliter,  nec  obeunt 
vicissitudinem  veritatis,  et  falsitatis,  ut  in 

confesso  est  apud  omnes.  Sed  formoe  Sa- 
cramentales  in  significando  servant  mo- 
dum  propositionis  secundi  generis,  non 
vero  illarum  omnino  accidentalium.  Ergo 
earum  sensus  semper  est  verus,  dummodo 
evadat  verum  Sacraraentum ,  ac  subinde 

nequit  aliquando  vere,  aliquando  falso  si- 
gnificari.  Goetera  constant  pieeter  Minorem, 
quaa  suadetur  ex  D.  Aug.  lib.  de  adult. 
conjug.  ubi  ait  :  Non  esl  lurpis,  nec  diffi- 
ciiis  posl  palrala  et  purgata  adulteria  recon- 
ciliatio  conjugii,  uhi  per  claves  regni  calorum 
non  dubilalur  fteri  remissio  peccatorum  Cui 
tesiimonio  allegato  a  D.  Thoma  in  hoc  art. 
sol.  ad  5,  attexuit  Angelicus  Prseceptor  : 
IJnde  nec  Sacerdos  i7idiget  speciali  revclationc 

sibi  facta ,  sed  sufficit  generalis  i'evelalio 
fidei^  pcr  quam  remittunlur  pcccala  :  unde 
revelatio  fidei  dicilur  Petro  facta  fuisse.  Ex 
quibus  constat  veritatem  absolutionii  ut 
significantis   remissionem  subesse  diviii;o 

revelatiori, 

D.  A 
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revelationi,  atque  ideo  ita  debere  esse  ve- 
ram,  ut  numquam  sitfalsa  in  significando  : 
et  idcirco  subjunxit  S.  Doctor  :  Esset  aulem 
perfectior  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est 
Sacramentiim  (non  gratiam)  absolutionis  tibi 
impendo. 

122.  Si  forte  dicatur  absolutionem  de  se 
semper  significare  gratiam  ;  quod  vero  eam 
non  semper  inducat,  esse  per  accidens  de- 
fectu  subjecti,  non  vero  defectu  formse, 
quee  applicatur.  Fatemur  utique  ita  esse  ; 
sed  hinc  contendimus  sensum  verum  sem- 
per  formam  retinere,  ac  proinde  non  esse 
illius  legitimum  sensum  confero  tibi  gra- 
iiam,  ut  illi  asserunt  Authores ;  alias  in 
casu  praedicto  faileret  prsedicta  forma. 
Unde  pra'ter  hactenus  objecta,  iterum 
opponimus,  Quoniam  sensus  essentialis 
formjB  non  debet  esse  alius,  quam  qui  ipsi 
in  omni  eventu  veri  Sacramenti  conve-, 
niat;  cum  quia  essentialiter  praescindunt 
ac  accidentalibus  ;  tum  quia  sicut  forma 
semper  est  eadem,  ita  et  formalis  ejus 
sensus.  Sed  formae  absolutionis,  ut  subest 
institutioni  divinse  solum  competit  esse 
illativam,  et  inductivam  gratiae,  quantum 
est  de  se  :  ergo  sensus  illi  essentialis  ne- 
quit  esse  actualiter  inferre  gratiam  ex 
parte  termini,  ut  adversarii  loquuntur,  sed 
solum  ex  parte  ministri,  et  quantum  est  de 
se.  Minor  constat  :  tum  quia  verba  in  dif- 
finitione  non  dicunt  actum,  sed  aptitudi- 
nem.  Tum  etiam  quia  de  essentia  Sacra- 
menti  non  est  absolute,  et  semper  indu- 
cere  proprium  etfectum,  nisi  in  subjecto 
disposito.  Unde  sicut  est  extra  essentiam 
Sacramenti  dispositio  ex  parte  recipientis, 
ita  et  actualis  productio  eflectus  :  solum 
ergo  illi  competit  ex  so,  et  ex  parte  prin- 
cipii  esse  eflectivam,  non  vero  ex  parte 
termini  semper  efficere,  alias  evaderet  fal- 
sum  signum.  Et  ideo  per  Sacramentuni  ab- 
solutionii  non  venit  significanda  absolutio 
passive  accepta,  scd  activa,  et  quantum 
est  ex  parte  Sacramenti. 

123.  Quod  autem  hsec  sit  mens  D. 
Thomae,  clarius  est,  quam  longa  indigeat 
disputalione  :  quandoquidem  semper  cura^ 
fuit  S.  Doctori  veritatem  in  verbis,  et 
sensu  formae,  servare,  ut  constat  ex  locis 
supra  relatis,  maxime  vero  ex  hoc  articulo, 
ubi  ex  veritate  formse  consecrationis,  et 
aliorum  Sacramentorum  verum  absolutio- 
nis  sensum  elicuit,  dicens  :  in  Sacramento 
Eucharistia; ,  quod  consislU  in  ipsa  consecra- 
tione  materix,  exprimitur  veritas  consecra' 
tionis,  etc.  Nec  ob  aliam  rationem  in  so- 

lutionibus  argumentorum  excludit  verba 
deprecativa  a  ratione  forma),  nisi  quia 
redderetur  sensus  falsus,  utpote  qui  non 
accipitur  deprecative,  sed  absolute,  et  ad 
instar  sententiee.  Qua  etiam  ratione  refel- 
lit  expositionem  Magistri  inquiens  :  Quod 
ista  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est  absolutwn 
ostendo,  quantum  ad  aliquod  quidem  vera  est, 
non  tamen  perfecta  :  Sacramenta  enim  novsi 
legis  non  sulum  significant,  sed  etiam  faciunt, 
quod  significant.  Unde  sicut  Sacerdos  bap- 
tizando  aliquem,  ostendit  hominem :  interius 
absolutum  per  verba,  et  facta,  non  solum  sig- 
nificative,  sed  etiam  effective  :  ita  etiam  cum 
dicit :  Ego  te  absolvo.  ostoidit  hominem  abso- 
lutum,  nonsolum  significative,  sed  etiam  effec- 
tive.  Sed  in  nostro  casu  efficientia  non  se 

tenet  ex  parte  termini,  sed  dumtaxat  ex 
parte  principii,  et  quantum  est  ex  parte 
minislri,  ut  constat  :  ergo  et  significatio 
non  ex  parte  termini  absolutionis,  seu  ex 
ipsa  passive  accepta,  ut  illi  volunt,  sed  ex 
parte  principii,  seu  absolutione  active  con- 
siderata  teneri  debet.  Minorem,  et  Gonse- 
quentiam  probat  simul  discursus  S.  Doc-  D.Tiiom. 
toris  per  hsec  verba  :  Nec  tamen  loquitur 
quasi  de  re  incerta  :  qui  sicut  alia  Sacra- 
menta  novx  legis  habent  de  se  (hic  non  re- 
currit  ad  terrainum,  sed  ad  ipsum  Sacra- 
mentum)  certum  effectum  ex  virtute  passionis 
Christi  (en  alium  recursum  ad  principium) 
licet  possit  impediri  ex  parte  recipienlis,  ila 
etiam  in  hoc  Sacramenlo.  Ergo  juxta  D. 

Thomam,  nec  certitudo,  nec  sensus  abso- 
lutionis  regulari  debent,  ac  praescribi  penes 
terminum,  sed  penes  principium,  seu  quod 
se  tenet  ex  parte  Sacramenti  active,  non 
vero  passive  :  atque  ideo  juxta  mentem 
S.  Doctoris  in  illis  verbis,  Sacramentum 
absolutionis  tibi  impendo,  non  significatur 

gratia  ex  parte  termini,  sed  virtus  se  te- 
nens  ex  parte  principii,  eo  quod  magis 
significatur  hac  forma  virtus  ;  quam  even- 
tus,  ut  etiam  docuit  Ilugo  supra  relatus, 
et  clarius  liquet  ex  ipsomet  S.  Doctore 
opusc.  22,  in  quo  rem  istam  prolixius  enu- 
cleat,  et  illis  discipulis  ab  Arauxo  relatis 
minime  favet,  ut  totum  illud  opusculum 
sedulo  meditanti  palam  fiet. 

§  VI. 
Qux  supersunt  objectiones  cnodantur, 

124.   Contra   hactenus   dicta   nulla  est  Dupiex 

referenda,  aut  refellenda  sententia  ;  quae  objeciio; 
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enim  raodis  relatis  dicendi  poterant  favere, 
inter  proponendum  propositse,  et  convulsse 

sunt,   quin  opus  sit  in  eo  diutius  immo- 
rari.    Supersunt   tamen   duae  objectiones, 

quibus  oportet  occurrere,   ut  ex  nullo  ca- 
pite  veritas  nostrse  sententiae  dehiscat.  Et 
mittimus  scopulum  vetustatis,    in   quem 
illisisse  D.  Thomam  criminatus  est  Lau- 
noius,  ut  refert  Gontempson  in  praesenti 

diss.  \,  cap.  1,  speculat.  3,  quasi  S.  Doc- 
tor  novam,  et  non  veterum  Patrum  doc- 
trinam  in  hac  parte  introduxerit  :  siqui- 
dem  scopulus  iste  est  pure  phantasticus, 
et  nulla  ratione  probandus.  Et  enim  doc- 
trina  S.  Doctoris  in  hoc  art.  non  est  alia; 
quam  quse  a  Patribus,  et  ab  Ecclesia,  et 
sacris    Conciliis    cernitur    approbata,    ut 
constat  evidenter  ex  adductis  testimoniis, 
et    ex    illis,     quce    luculentius    expendit 
S.  Doctor  opusc.  22,  contra  illum  Theolo- 
gum  sibi  cosevum,    cui  simile  quid  obji- 
cienti,  ac  opponit  Joannes  Launoius,  res- 

D.lham.  pondet  D.  Thomas  cap.  2  :  Dicendum  quod 
nec  Magisler  formam  posuit,  nec  legitur  de 
alia  forma,  qua  aliquis  sanctorum  sit  usus, 
nec  eliam  legilur,  quod  aliquis  istam  formam 
negaverit.  Etutjam  veluti  ex  antecessu  se 
a  nova  vindicaret  calumnia  de  contradic- 
tione  cum  Guillelmo  Antisiodorensi,  Guil- 
lelmo  Parisiensi,  et  Hugo  Cardinali,  sub- 
nexuit  S.  Doctor  non  constarehos  insignes 
Theologos  oppositum  sensisse.  Sed  esto  ita 
fuisset,  nihilreferre,  quandoquidem  eorum 
authoritas  praejudicare  non  posset  auiho- 
ritati,    et    communi   sententiae    Magistro- 
rum  Parisiensium   Parisiis  regentium,   et 
quod  magis    est,    verbis   Ghristi  Domini, 
quod  est   majus  omni  authoritale.  Quibus 
verbis  objectus  scopulus  Launoii,  et  alio- 
rum  raagis  novitati  sub  specie  vetustatis 
quamveritati  deferentes,  penitus  evanescit. 
Hoc,  inquam,  omisso. 

Prima        125.  Objicitur  primo  :  nam  si  absolutio objectio.  ^  ■'.  ^  ,■     .        -.   c^  1 esset  vera  m  sensu  explicato,  et  Sacerdos 
vere  absolveret  a  culpis ;   nihil  remaneret 

post  absolutionem  ministri,  quod  absolve- 
retur  a  Deo,  consequens  est  falsum  :  fal- 
sum  ergo  est  Sacerdotera  a  culpis  absol- 
vere,  et  quod  absolutionis  verba  in  praedicto 
a  nobis   sensu   sint    intelligenda.    Conse- 
quentia  cum  Majori  tenet  :  quia  si  Sacer- 
dos   ut   minister    Ghristi,    ejusque    vicem 
gerens,    vere  absolvit,   qua  alia  opus  est 
absolutione?  Falsitas  consequentis  osten- 
ditur  ex  SS.  PP.  oppositum  expresse  affir- 

cypiian.  mantibus  :  nam  Gyprianus  lib.  epist.   2, 
ita  ait  ;  Ipse  legem  dedit,  ut  ligata  in  terris, 

etiam  in  ccelo  ligala  essenl,  solvi  autem  pos- 
senl  illic,  qusB  prius  in  Ecclesia  solvereniur. 
Hilarius  vero  cap.    16  in   Matthseum  sic    Hil»- 

Petrum  alloquitur  :  0  bealus  cceli  janitor,     '^'"^" cujus  arbitrio  claves  xterni  adilus  tradun- 
tur,    cujus   terreslre  judicium  pnejudicata 
auViorilas  sil  in  ccelo,  ut  qux  in  terris,  aut 

ligata  sunt,  aut  soluta,  slaluli  ejusdem  con- 
ditionem  obtineant  et  in  calol  Id  quod  di- 

sertius  adhuc  expressisse  videtur  D.  Ber-  D.Bcr- 

nard.  serra.  1  in  festo  Apostolorum  dicens  :    "^*^  " Qui  claves  regni  tam  singulariter  accepil,  ut 
prsecedat  sententia    Petri  sentenliam    cccli. 
SimiUa    passim   docent   alii  SS.    PP.    ut 
videre  est  apud  N.  V.  Ubaldensem  tom.  2,  N.  Wal 

de   Sacrament.   cap,    144.   Quibus  confici     *'"'• 
videtur  adhuc   post   absolutionis   ministe- 
rium  ex  parte  Sacerdotis  superesse  absolu- 
tionem    Dei    consequentem    ad    ministri 
sententiam ;   alias  enim  vix,    aut  ne   vix 
quidem,  intelligibile  est,  qualiter  sententia 
cocli  subsequatur  ad  sententiam  sacerdotis  : 

non  ergo  iste  ita  absolvit  a  culpa,  ut  hac- 
tenus  assertum  est,  nec  consequenter  ab- 
solutio   sacerdotis   habet   pro  effectu    sibi 

proprio  remissionem  illius,  aut  reddit  sen- 
sum  hactenus  explicatura. 

126.    Ad   objectionem    concedenda  est   Soivi- 

sequela  Majoris,  si  ejus  sensus  fuerit  nihil  .  '"''■ culpae  remanere  post  absolutionem  sacer- 
dotis   a  Deo  rursus  absolvendum   :    quia 
nihil    damnationis  manet  in   vere  pceni- 
tentibus  post  absolutionem  sacramentaliter 

factam,  ut  supra  tetigiraus,  docent  unifor- 
miter  Theologi,   quin   in  hoc  possit  esse 
dissidiura.   Ad  hujus  iraprobationem  alle- 
gaiis   Patrum    testiraoniis   innixam  variae 
adhibentur  explicationes.  Nam  Vasquez  ex  v.izqne> 
Augustino  de  vera,  et  falsa  Panitenlia,  ea  D.  k» 

verba  intelligenda   esse    censet,  quatenus    ̂ ^^' Deus,   et  omjies  ordines  ccelestis  militi^,  et 

omnes  sancli  in  mea  gloria  laudant  nobis- 
cum,  et  conjxrmanl,  quos  ligatis,  el  solvitis 
super  terram,   ut  habetur  cap.   9  aut   10, 

illius  libri,  Juxta  quam  absolutio  sacerdo- 
tis  approbatur,  et  confirmatur  in  coelis.  Et 
in  hoc  sensu  praecedit  absolutio  rainistri, 
et  subsequitur  absolutio  confirraativa  Dei. 
Alii  prffidicta  testimonia  protrahunt  usque  Alioranij 

ad  diem  judicii  vel  particularis,   vel  uni-  g"^{ja' versalis,  in  quo  ultirao  decernendum  est, 
et  juxta   sententiam    a    sacerdote    latam 
praemium,   vel  poena  sunt  reddenda,  Alii    Alius  I 
ea   tenus  ea  verba  cxistimant  vera  esse. 

apud 

quatenus   Deus   absolutionis  intuitu  con-    aiios 
fert   gratiam   reraissivam   peccati    homini 

vere    pcenitenti.    Quas    omnes    expositio- nes 
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nes  refert,  et  approbat  Lugo  in  praesenti 
.  disp.  13,  sect.  3,  n.  85  et  86. 

127.  Sed  profeclo,  licetutcumque  veruni 
videantur  prae  se  ferre  sensum,  non  tamen 
undcquaque  placent,  nec  ita  ut  par  erat, 
coiiaerent  principiis  apud  oranes  inconcus- 
sis.  Juxta  quae  ipsamet  absolutio  sacerdo- 
tis,  est  eliam  absolutio  Dei,  quin  interveniat 
duplex ;  eaque  diversa,  ut  expositiones  illae 
sonare  videntur.  Et  ratio  est,  quam  siipra 
tetigimus,  et  ex  vera  philosophia  supponi- 
mus.  Nam  eadem  actio  instrumentalis 
(quidquid  sit  de  praesupposita  praevia  ex 
parte  instrumenti),  correspondet  principa- 
liter  agenti  superiori,  et  ministerialiter 
instrumento  ipsi,  quin  ibi  formaliter  lo- 
quendo  interveniat  nisi  unica,  et  indivisi- 
bilis  actio  ab  uno  et  altero  agente  ordine 
prtcdicto  descendens.  Id  quod  adhuc  clarius 
est  in  sententia  non  adeo  communi,  non 
agnoscente  actionem  praeviam  praesupposi- 
tam,  aut  praeintellectam  ex  parte  instru- 
menti  :  quippe  liujus  sententiae  patroni 
dumtaxat  admittunt  unicam,  et  indivisibi- 
lem  actionem,  quae  respondeat  agenti  prin- 
cipali,  et  ejus  instrumento.  Aliunde  vero 
catholice  nequit  negari  sacerdotcm  instru- 
mentaliter  concurrere  ad  absolutionem 
formaliter  acceptam,  quandoquidem  solus 
Deus  est  causa  principalis  absolvendi,  et 
minister  solum  se  habet  instrumentaliter. 
Ex  quo  fit  legitime  consequens  unicam 
tantummodo  intervenire  absolutionem  Deo 
principaliter  et  sacerdoti  instrumentaliter 

respondentem.  Et  hanc  iIIatio"nem  ut  legi- 
timam  conceditLugodocensinhacdisp.  13, 
unam  et  eandem  esse  absolutionem  Dei, 
et  hominis. 

Hinc  detegitur  perspicue  defectus  illarum 
expositionum.  Nam  ea  confirmatio,  et  coe- 
lestis  approbatio,  quam  adstruit  prima, 
vel  est  nova  voluntas  ex  parte  Dei  superad- 
dita  voluntati  absolvendi  :  vel  est  ipsamet 
absolutio  Dei,  quae  simul  est  volitio  sui 
ipsius  indirecta,  quo  pacto  actu  amoris 
non  tantura  amamus  objectum,  sed  amare 
volumus,  ut  de  omnibus  actibus  volunta- 
tis  docet  D.  Thomas,  et  est  indubium  ?  Si 
dicatur  primum,  est  prorsus  a  veritate  alie- 
num  :  quia  scicnlia  visionis  non  est  dis- 
tincta  a  scientia  approbationis,  sed  eodera 
actu  ex  parte  Dei  per  scientiara  visionis, 
et  causat  et  approbat,  ac  confirraat  remis- 
sionem,  sicut  eodem  itidem  actu  ot  abso- 
vit  cum  minisLio,  et  vult  etiam  absolvere. 
Unde  non  est  locus  expectandi  novam  con- 
firmationem,  et  approbationem  in  posterum 

Hila- 

rius. 

faciendam.  Si  propter  hoc  dicatur  secun- 
dum  :  restat  illis  explicare  qualiter  in  ea- 
denimet  actione  sit  praecedentia  ex  parte 
ministri,  et  posterioritas  ex  parte  Dei.  Et 
dum  hoc  non  explicant,  allegata  lestimonia 
relinquunt  inexplicata  ex  vi  priraae  exposi- tionis. 

Secunda  etiam  deficit  :  quia  protrahere  secundo. 
usque  ad  diem  judicii  sive  parlicularis, 
sive  universalis  ultimam  determinationem, 
non  admodum  favet  potestati  clavium,  qua 
de  praesenti  vel  solvuntur,  vel  ligantur  pec- 
cata.  Unde  ut  ea  non  pessum  eat,  oportet 
in  absolutione  praesenti  a  Deo,  et  ministro 
indivisibiliter  facta  explicare  istius  prae  illo 
praecedentiam  erga  absolutionera,  de  qua 
agebant  SS.  PP.  non  vero  de  alia  nemini 
dubia. 

Praeterquam  quod  si  ea  Patrum  testimo- 
nia  recte  perpendantur,  manifestum  erit 
nec  levissimum  illis  inesse  vestigium  ad- 
mittendi  praedictam  expositionem,  quippe 
solura  commendant  acceptam  dignitatem 
Petri  solvendi  de  praesenti,  quod  simul  in 
coelis  solvi  proraittitur,  ut  constat  ex  ulti- 
rais  verbis  Hilarii  :  Statuti  ejusdem  condi- 
tionem  obtineant  in  ccelo,  quae  non  ad  futu- 
rum  saeculum,  sed  ad  praesens  pertinere 
videntur,  quasi  in  eodem  temporis  instanti, 
in  quo  homo  absolvitur  in  terris,  simul 
absolvatur  in  coelis.  Idque  comrauni  fide- 
lium  intelligentia  satis  comprobatur  ab.*que 
ulteriori  ponderatione.  Nam  licet  verum 
sit  in  ultimo  judicio  sive  universali,  sive 
particulari  ultimam  latam  iri  sententiam 
vel  approbationis,  vel  reprobationis,  quod 
nullus  Catholicorum  ibit  inficias ;  simul 
etiam  est  verum  non  manere  suspensum 
effectum  absolutionis  usque  ad  illum  diem^ 
sed  transire  in  rem  judicatam  de  praesenti 
in  terra,  et  in  coelis,  alias  enim  non  remit- 
terentur  in  coelis,  quae  remittuntur  in  ter- 
ris.  Et  de  hac  absolutione  in  coelis  nunc 
facta  procedit  difficultas,  an  praecedatur 
necne  absolutione  sacerdotis,  et  quomodo? 
Unde  per  eam  expositionem  non  solvitur 
sed  intacta  relinquitur  objecta  dubitatio  : 
quoniara  si  Deus  vere  absolvit  cura  minis- 
tro,  ut  necessario  fatendum  est;  nihil  sol- 
vendum  manet,  ab  ipso  Deo  post  ab- 
solutionem  rainistri,  cujus  contrarium 
affirmant  praedicta  testimonia. 

128.  Eodem  laborat  defectu  ultima  ex- 
positio  :   nam  Deum  conferre  gratiam  pce- 
nitenli  ahsolulionis  inlxiilu  :  vel  iraportat  rejecta. 
distinctam   absolutionem   posterius  a  Deo 
faciendam  post  absolutionem  sacerdotis  ? 

Dltima 

explica- 

lio 
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vel  importat  eandemmet  absolutionem  a 
Deo  simul  cum  sacerdote  factam?  Si  hoc 
dicatur,  superest  illa  utentibus  explicare 
prgecedentiam,  et  anterioritatem  unius  pris 
alia,  quod  non  adhuc  prsestitere,  Si  autem 
eligatur  primum,  tenentur  concedere  du- 
plicem  absolutionem  ex  parte  Dei,  et  con- 
sequenter  duplicem  voluntatem  absolvendi, 
alteramconjunctam  cumabsolutione  sacer- 
dotis,  alteram  vero  solius  Dei  post  absolu- 
tionem  ministri  exhibendam,  Ex  quibus 
prima  absque  secunda  non  sufficiat;  atque 
ideo  non  eo  ipso  quod  minister  simul  cum 
Deo  absolvat  pcenitentem  legitime,  hic  est 
vere  absolutus  coram  Deo,  cum  in  eo  si- 
gno  adhuc  non  intelligatur  illa  porterior 
voluntas  propria  solius  Dei,  et  subsecuta 
ad  priorem  voluntatem.  Quod  erit  asserere 
illam  priorem  voluntatem  non  esse  effica- 
cem  ad  remittendura,  et  consequenter  nec 
absolutionem  sacramentalem,  usque  quo  ad- 
sit  alia  voluntas  ppsterior,  contra  id  quod 
Patres,  et  Goncilia  docent  de  efficacia  Sacra- 
mentorum  in  significando,  et  efficiendo. 

Fieret  insuper  Sacramenta  propria  cau- 
salitate  non  attingere  instrumentaliter  gra- 
tiam,  cum  hsec  non  producatur  ex  vi  prio- 
ris  absolutionis  a  Deo,  et  ministro  factae, 
sed  ex  vi  posterioris,  quae  ita  est  propria 
Dei,  ut  non  sit,  aut  esse  possit  ministri. 
Qualiter  ergo  iste  propria  absolutione  cau- 
sabit  gratiam  ea  non  productam  nec  pro- 
ducendam  ? 

soitiat  ̂ ^^*  P°'^''*^  primum  horum  inconvenien- Lugo.  tium  minime  latet  devoratum  iri  a  Gardi- 
nali  Lugo,  siquidem  disp.  7  liujus  tract. 
sect.  9,  §  Verior  explicandi  modus  a 
num.  160,  autumet  dupliciter  fieri  posse 
condonationem  peccati  :  vel  pure  extrin- 
sece  absque  infusione  gratise ;  vel  etiam 
intrinsece  per  ejus  reccptionem.  Et  ad  pri- 
mam  utcumque  fulciendam  tot  in  Deo 
voluntates  multiplicat,  totque  accumulat 
subtilitates,  ut  eis  magis  pungi,  quam 

^mn'  ̂ rudiri  raentem  scripserit  socius  Dicastillo 
disp.  5,  dub.  6,  n.  118,  eundem  sub  ju- 
nioris  nomine  inconsequentiae  redarguens. 
Nec  etiam  praeterit  recursus  ad  causalita- 
tem  moralem,  ut  vitet  secundum  sub  illa 
tum  de  impotentia  efficiendi  gratiara. 

Verum  unum,  et  alterum  omittimus,  et 
ab  eo  impugnando  data  opera  supersede- 
mus.  Tum  quia  ea  doctrina  de  condona- 
tione  extrinseca,  satis  superque  refutata 
manet  ex  dictis  tract.  de  Justific.  disp.  2, 
ubi  statuimus  cum  seque  communi  ac  vera 
Theologorura  sententia    non    posse  fieri 

tiilo. 

condonationem  peccati,  absque  mutatione 
intrinseca  peccatoris,  et  absque  infusione 
gratiaj  habitualis.  Tura  etiam,  quia  causa- 
litas  illa  pure  moralis  Sacraraentorum 
novse  legis  nec  vera,  nec  satis  consona 
est  Gonciliorum,  et  Patrum  sanctionibus, 
ut  fuse  monstravimus  tract.  de  Sacramen- 
tis  in  genere  disp.  4  per  totam.  Quaprop- 
ter  impryesentiarum  sufficere  existimamus 
ex  principiis  illi  doctrinae  oppositis ;  com- 
muniter  receptis,  et  suis  propriis  locis  sta- 
bilitis,  ac  vindicatis  defectum  expositionis 
ab  ipso  adhibitEe,  detegere,  et  expugnare. 
Porro  id  bene  confici  ostenditur  clare  ins-  Ponde- 

taurando  sub  alia  forma  impugnationem  j™„"j. 
superius  factam.  Quoniam  Deum  conferre  nientia. 
gratiam  poenitenti  intuitu  absolutionis  a 
ministro  factse,  non  est  Deum  vere  absol- 
vere,  sed  quod  minister  absolvat,  et  Deus 
gratiam  largiatur  :  sicut  Deum  conferre 
prseraium  intuitu  meritorura  non  est  Deum 
mereri,  sed  suppositis  raeritis  ut  objecto, 
praeraiura  largiris  sed  juxta  tertiam  expli- 
cationem  a  Lugone  adhibitara,  Deus  in- 
tuitu  absolutionis  confert  gratiara  :  ergo 
Deus  non  vere  absolvit.  Quod  taraen  est 
falsum,  et  contraipsumraet  authorem  bene 
docentera  eandera  esse  absolutionera  Dei, 
et  horainis,  illius  principaliter,  istius  mi- 
nisterialiter  :  et  consequenter  non  potest 
asseri  Deum  intuitu  absolutionis  in  terris 

conferre  gratiara  in  coelis,  quin  simul  ne- 
getur  Deum  vere  absolvere,  quod  est  con- 
tra  unaninem  SS.  PP.  sententiam,  et  ve- 
rara  Theologiam  vel  saltem  concedatur 
aliam  esse  in  Deo  voluntatem  absolvendi 
a  voluntate  infundendi  gratiam. 

Hoc  autera  esse  falsura  ostenditur.  Nam 
voluntas  absolvendi  ex  parte  Dei  est  simul 
cura  voluntate  absolvendi  ex  parte  minis- 
tri,  et  utraque  voluntas  includitur  in  ipsa 
absolutione  exercita;  quis  enim  neget 
Deum  non  velle  absolvere,  dum  absolvit, 
et  eadera  ratio  debet  esse  de  ministro 
recte  in  hoc  ministerio  se  gerente.  Ergo 
eo  ipso  quod  Deus  simul  cum  ministro 
absolvat,  Deus  cum  ministro  remittit  pec- 
catura  :  Peccatum  autem  non  remittitur 

absque  infusione  gratiae  :  ergo  ex  vi  vo- 
luntatis  remittendi  adest  indistincta  volun- 
tas  conferendi  gratiam  remissivam  :  non 
est  ego  alia  voluntas  absolvendi  a  volun- 
tate  infundendi  gratiam  :  quare  ipsi  supe- 
rest  explicandum,  quomodo  post  sacerdotis 
sententiam  Deus  ejus  ituitu  vult  producere 
graliam,  etc,  atque  ita  sacerdosprsBit,  el  sub- 
sequitur  Deus,  ut  concedit  num. 

Nisi 
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Nisi  velit  per  voluntatem  absolvendi  non 
induci  remissionem  culpae,  usque  dum  su- 
perveniat  altera  voluntas  infundendi  gra- 
tiam,  quod  est  supra  improbatum  ;  vel  pro 
priori  ad  infusionem  gralise  admittat  con- 
donationem  extrinsecam,  quae  correspon- 

eior.  det  priori  illi  voluntati  absolvendi.  Unde 
ulterius   fiet  jusiificationem    impii   niedio 
Sacramento  coalescere  partim  ex  condona- 
tione  extrinseca,  partim  vero  ex  gralia  in- 
trinseca;  quod  non  ita  coba^ret  cum  doc- 
trina  Patrum,  et  Gonciliorum,  praesertim 
Tridentini  sess.  6,  cap.  7,  docentis  unicam 
causam    formalem    nostrae   justificationis 
esse  justitiam  Dei,  non  extrinsecam,  qua 
ipse   justus  est;    sed  qua   intrinsece  nos 
reddit  justos  per  interiorem  renovationem 
in  nobis  receptam. 

'!         130.  Plana  itaque,  et  omnino  vera  ex- 
plicatio    prgedictorum    testimoniorum   est 
unam,  et  eandem  esse  Dei,  et  hominis  ab- 
solutionem,    unicamque  in    ea   importari 
voluntatem  efficacem  remittendi,  et  simul 
infundendi   gratiam,    quin  ulterior   actus 
desideretur,  ut  rebatur  ille  Author.  Cum 
hoc  tamen  recte  cohaeret  absolutionem  mi- 
nistri  prout  ab  eo  oritur,  et  ejusdem  parte 
se  tenet  praeire  seipsam  prout  se  tenet  ex 
parte  Dei.  Et  in  hoc  sensu  vera  esse,  ut 
sonant  allegata  Patrum  testimonia,  exis- 
timamus,  quin  ad  eas  angustias,  et  prteci- 
siones  illius  doctrinae  redigi  cogamur.  Ra- 
tio  autem  hujus,  quo  communior  omnibus 
aliis  Sacramentis,  eo  nobis  videtur  solidior, 
ne  dicamus,  evidentior  :  quoniam  signifi- 
catio,  et  efficientia  instrumentalis  Sacra- 
mentorum  nova  legis  non  exercentur  for- 
maliter    nisi    in    ipso     ultinio     instanti 
prolationis   verborum,  in    quo    perficitur 
et  completur  verborum  legitimus  sensus, 
ut  constat  ex  dictis  tract.  de  Sacramenlis 

in  genere  disp.  4,  dub.  5.  In  quo  quidem 
instanti  coeuntet  significatio,  et  efficientia 
Sacramentalis,  licet  ex  parte  ministri  prse- 
cesserit  verborum  successiva  prolatio,   et 
significatio  vocum  ex  impositione  humana ; 
quae  est  fundamentalissignificatio  ad  signi- 
ficationem  Sacramentalem.  Porro  ex  hac 
ratione    omnibus    Sacramentis   communi 
quoad  rationem  significandi,  ot  causandi, 
tam  plane  coUigitur  absolutionem  ministri 
praeccdereabsolutionem  Dei,  quam  certum, 
et  indubitatum  est  partes  successivas  mo- 
tus  anteire  prius  ultimum  tcrminativum, 
seu  mutatum  esse,  in  quo  Deus  cum  mi- 
nistro  absolvit,  et  peccata  remittit.  Et  hoc 
in  dubium  vertere  est  nodum  in  scirpo 

densis. 

quaerere.  Unde  absque  uUa  ambage  allegata 
testimonia  Patrum  intelliguntur  de  praj- 
cedentia  absolutionis  ministri,  quae  ante- 
cedit  absolutionem  Dei,  instantaneam  in 
ultimo  termino  prolationis  verborum,  in 
quo  completur  absolutio,  infunditur  gratia, 
et  remittitur  peccatum. 

Quo  autem  iure  id  ita  asserendum  est,  N.  Wal- 
constat  insuper  ex  N.  v.  Uvaidense  in 
contrarium  allegato  in  illo  capite  144,  ubi 
agit  contra  Wicleir  negantem  Sacerdotem, 
imo  Episcopum  quemquani  absolvere  posse, 
qui  prius  non  fuerit  absolutus  a  Deo.  Quod 
contra  evenire  monstrat  praedictis,  et  alio- 
rum  Patrum  testimoniis.  Unde  hsereticum 

alloquens  inquit :  CcBterum  noveris  absolu- 
tioner.i  divinam  in  hominem  ab  humana  ab- 
solutione  sacramentaliter  praveniri  quia 
nimirum  Sacramentalis  absolutio  sensibi- 
liter,  et  successive  prolata  antecedit  abso- 
lutionem  divinam  instantane  in  ultimo 
instanti  prolationis  operantera.  Quo  nihil 
autverius,  aut  clarius,  quin  aliquis  Patrum 
adversetur,  ut  totum  illud  caput  percur- 
renti  fiet  obvium.  Hinc  constat  quam  bene 
componatur  absolutionem  Dei,  et  hominis 
esse  unam;  et  quod  ex  parte  hominis  Sa- 
cramentaliter  praecedat  toto  illo  tempore 
peolationis  verborum  usque  ad  ultimum 
instans,  in  quo  Deus  principaliter,  et  sa- 
cerdos  instrumentaliter  eadem  absolutione 

producunt  gratiam,  et  fit  remissio.  In  quo 
tamen  componendo  inaxime  sed  absque 
causa  laborat,  et  nondum  assequitur  prae* 
dictus  Author. 

131.  Secundo  objicitur  (et  est  replica  Secunda 

contra  hujus  sotutionem),  nam  verba  ut  °'^'J*^'^'"'' prolata  a  Sacerdote  significant  vere  remis- 
sionem  culpae  :  ergo  pro  eo  signo  pro  quo 
intelliguntur  verba  prolata,  intelligitur 
culpa  remissa ;  sed  pro  eo  signo  non  intel- 
ligitur  nec  est  gratia  :  ergo  ante  gratiam 
est  vere  remissa  culpa.  Prima  Gonsequen- 
tia  ex  qua  pendet  subsequens  enthymema, 
patet  ex  antecedenti  :  tum  quia  verba 
illa  ut  antecedunt,  sunt  vera,  et  ideo  de- 
bent  esse  objecto  conformia,  et  consequon- 
ter  debent  significare  pr;jedictam  remissio- 
nem.  Tum  etiam,  quia  illis  ex  parte 
termini  debet  respondere  aliquis  efTectus ; 
non  est  autem  alius,  qui  possit  assignari, 

quam  remissio  pecccati :  ergo  haec  corres- 
pondet  absolutioni  prout  oritur  aSacerdote, 
et  cx  parte  illius  se  tenet;  et  consequenter 
vel  Deo  nihil  relinquitur  absolvcndum,  ut 
intendebat  prima  objectio  supra  posita  : 
vel  ante  infusionem  gratiffi  est  vere  pecca- 
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tuin  remissum  quod  est  falsimi,  siquidem 
peccatum  non  remittitur  absque  infusione 

gratiae. 
132.  In  solutione  liujus  objectionis  non 

bene  quiescit  Lugo,  sed  modo  in  unam, 
modo  in  alteram  partem  se  vertens,  jam 
condonationi  extrinsecae,  jam  intrinsecae 
adhaeret,  ubi  supra  disp.  13,  n.  88,  et 
sequentibus. 

Sed  respondetur  ex  dictis  §  precedenti 

distinguendo  Antecedens  :  Signip,Ganl  re- 
missionem   culpx  passive  acceptam,  seu  ex 

parle  termini  semper  habitam,  negatur  An- 
tecedens  :  aclive^  seu  quanlum  esl  ex  parle 

ministri  sacramentaliler  absolventis^  conce- 
ditur.  Sed  neganda  est  Gonsequentia  :  quia 
sensus  absolutionis  non  est  :  Confero  tibi 
gratiam,  sed,  confero  tibi  Sacramenium  de 
se  collativum   gratix,   quod  est  significare 
gratiam,     seu   remissionem    active,    non 

Yero  passive,  ut  constat  ex  dictis.  Ad  pri- 
mam  Gonsequentise  probationem,  qua^  non 
magis  urget  in  praesenti,  quam  in  formis 
aliorum  Sacramentorum,  in  quibus  jsque 

militare  non  est,  qui  non  videat,  respon- 
detur    verba   ut    successive    proferuntur, 
semper  esse  in  fieri  ut  ita  dicamus,  usque 
ad  ultimum  instans  prolationis  illorum,  in 
quo  considerantur  in   facto  esse.   Veritas 
autem  ipsorum  cum  consistat  in  indivisi- 
bili  non  intelligiLur,  nec  est  usque  ad  prae- 
dictum  instans  in  quo  vere,  et  infallibiliter 
significant  remissionem,  quantum    est  ex 

parte  Sacramenti,  et  ministri.  Unde  tem- 
pore  intermedio,  quod  excurrit  ante  illud 
instans,    possunt   dici   ad  summum  vera 
initiative,  aut  in  fieri,  non  vero  formaliter, 
etabsolute  :  sicut  enim  figura  domus  non 
salvatur  in  fieri  partiuro,  sed  in  tota  domo 
completa,  nec  significatio  enuntiationis  in 
solo  subjecto,  aut  copula,  non  sub  intel- 
lecto  praedicato;  ita  nec  veritas  informis 
Sacramentorum    quaerenda   est   in    sensu 
formali,   usque  ad   instans  terminativum 
prolationis  illorurn.  Id  quod  satis  liquet  in 
forma    Eucharistiae,    Baptismi,   et    aliis, 
quin  majori  expensione  indigeat. 

Secunda      Ad  secundam  etiam  patet  ex  supradictis, 

^l\\m^  effecturn  per  se  intentione  ex  vi  absolutio- 
nis  esse  remissionem  peccati,  seu  gratiam 
remissivam  illius.  Hic  autem  nondum  est 

usque  ad  ultimam  verborum  prolationem, 
ut  constat  ex  dictis  de  Sacramentis  in  ge- 
nere  loco  supra  citalo  :  sicut  nec  effectus 
aliorum   Sacramentorum  intelligitur    esse 
usque  ad  ipsum  instans.  Unam,  et  alteram 

D.Thora.  solutionem  nos  docuit  D.  Thomas  :  pri- 

mam  quidem  supra  qusest.  78,  art.  2,  in 

corpore  per  haec  verba  :  Quia  ita  se  habent 

formx  Sacramentales  ad  significandum  effec- 
tum  Sacramenti,  sicut  se  habent  formx  artifi,- 
ciales   ad    reprxsentandum    effectum    artis. 
Forma  autem  artificialis  est  similitudo  ultimi 

ejjectus,  in  quem  ferlur  inlentio  artificis,  sicut 

forma  artis  in  mente  wdificatoris  est  forma 

domus  xdificatx   principaliler.    Secundam 
vero  in  eadem  qusest.  art.  4  ad  3,  dicens  : 

Vis  conversiva,  qux  est  informis  liorum  Sa- 
cramentorum ,   consequitur   significationem , 

qux  in  prolatione  uliimx  dictionis  termina- 

tur;  et  tdeo  in  ultimo  instanti  prolationis  ver- 
borum  prxdicta  verba   cojisequuntur   hanc 
virtutem,  in  ordine  iamen  ad  prascedenlia.  Et 

hxc  virtus  est  simplex  ratione  simplicis  signi- 

ficati,  licet  in  ipsis  verbis  exterius  prolatis  sit 

qu3sdam  compositio.  Ubi  S.  Doctor  adhibi- 
tam  solutionem  firmat,  et  una,  quae  op- 

poni  possent  prsecidit.  Rationem  autem  a 

priori  communem  huic,  et  aliis  Sacramen- 
tis,  in  quorum  quolibet  similia  argumenta 
fieri  solent  a  recentioribus,  traddit  S.  Doc-  d 
tor   art.    5  illius   quaistionis,    inquiens   : 

quod  sicut  co7iceptio  i^itellectus  practici  non 

prsisupponit  rem  conceptam,  sed  facit  eam  : 
ita  veritas  hujus  locutionis  non  prxsupponil 

rem    significatam,    sed   facit   eam.   Et   in 

responsione    ad    tertium    similis    omnino 

formce,  ei,  quae   nobis  opponitur,  docet ; 

quod  significatio  hujus  locutionis  prxintelli- 
gitur  rei  significatx  ordine  naturx.,  sicut 

causa  naturaliter  est  prior  effectu ;  non  la- 

men  ordine  temporis  :  quia  hxc  causa  simul 

hvbet  secum  effectum.  Et  hoc  sufficit  ad  ve- 

ritatem  locuHonis.  Quse  ultima  verba  obser- 

vare  optamus  in  confirmationem  doctrinae 

supra  traditae  circa  studium  D.  Thomae  in 
nulla  tenus  admittenda  falsitate  verborum 

pro  formis  hujus,  et  aliorum  Sacramento- 
rum.  Quo  contra  discurrebant  illi  S,  Doc- 
toris  discipuli,  contra  quos  ibi  agebamus. 

DUBIUM  III. 

Qux  verba  sint  absolulioni  esseniialia  ? 

Expediti  ab  effectu  absolutionis ,  et 

sensu,  reliquum  est,  ut  de  verbis  quibus 

praedicti  elYectus,  et  sensus  respondent 
disseramus.  Cum  enim  plura  ea  sint  tam 

antecedentia,  quam  subsequentia,  nec  om- 
nibus  illis  simul  assignati  effeclus,  et 

sensus  convenire  debeant,  ut  in  confesso 

est  apud  omnes ;  oportet  inter  illa  discer- 
nere  ;  et  non  necessaria  a  necessariis,  seu 

essentialiter 

Thom 
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essentialiter  requisitis  segregare.  Ut  ergo 
certa  ab  incertis  separemus,  ob  oculos  ha- 

Ljucii.   benda  est  regula  a  Tridenlino  prsescripta 

*"^  sess.  11,  cap.  3.  Ubi  loquens  de  partibus 
hujus  Sacramenti  inquit  :  Docet  prxlerea 
sonda  Synodus  Sacrainenti  Pcenitentix  for- 
mam,  in  qua  prsecipiie  ejiis  vis  sita  est,  in  illis 
.ministri  verbis  positam  csse  :  Ego  te  absolvo, 
etc.  quibus  quiilem  de  Ecclesis'  sanclx  more 
preces  quxdam  laudabiliter  adjunjunlur;  ad 
ipsius   tamen  formx    essentiam   ncquaquam 
spectant,  neque  ad  ipsius  Sacramenli  minis- 
Iralionem  sunl  necessarise.  Hactenus  sancta 
Synodus , 

^^        134.  Ex  quo  manifeste  habemus  omnia 
lou  esje  verba  antecedentia,  ut  Misereatur  tui,  Do- 
e  abso-  mimis  noster,  etc,  usque  ad  illa  :  Eqo  te  ab- 
•sjentia  solvo,  non  esse  de  essentia  Poenitentiae,  et 
lonsira-  consequenter  absque  illis  posse  confici  ve- 

rum    Sacramentum.    Et   hujus    rationem 
•.Thorn.  tradiderat  D.  Thomas  in  praesenti.  art.  3, 

solut.  ad  1,  docens  :  quod  in  Sacramentali 
absolutione  non  suffxceret  dicere  :  Misereatur 
tui  omnipotens  Deus,  vel  absolutionem  et  re- 
missionem  tribuat  tibi   Deus,  quia  per  hxc 
verba  Sacerdos  absolutionem   non  significal 
fieri,  sed  pelit,  ut  fiat  :  Prxmittitur  tamen 
eliam  in  Sacramentali  confessione  talis  ora- 
tio,   ne  impediatur   effectus  Sacramenti  ex 
parte  panitentis.  Unde  non  est  credendum 

}jncii.   Conciiium  Coloniense  in   Enchiridio    sub 
liense.  ̂ ^^^0  de  Sacramento  Poenitentiae  ut  refert 
Lngo.    Lugo  disp.  13,    sect.  1,  n.   8,  reprobare 

voluisse    unum    prsedictorum    verborura, 
quando  ex  Gersone  dicit  debere  retineri 
brevitatem,  et  simplicitatem  verborum  ab- 
solutionis,  nec  utilem  esse  illam   aliorum 
verborum,  aut  precum   additionem  ;  cum 
Tridentini  Patres  ea  dicendi  morem  lauda- 
bilem  comraendent.  Quia  forsan  loqueba- 
tur  de  aliis  pro  nutu,    et  devotione  Sacer- 
dotis    adjectis,    non   vero    de   illis,    quse 
communiter    perenni    Ecclesice    observa- 
tionc,  et  maturo  judicio  pra^mittenda  assi- 
gnantur.  Esto  tamen  id  vetare  voluisset, 
nlhil  refeit,  nam  ut  initio  sessionis  sexta? 

ijoBcil.  Concilii  Fiorentini  habetur,  absonum  est  a 
lin. '  '"'(liione,  postpositis  Conciliis  generalibus  pri- vati  Conventus  rationem  habere.   Quocirca 

nullus  catholicorura  est,  qui  ea  verba  intra 
absolutionis  essentiam  collocet,  vol  ut  inu- 
tilia  rejiciat  :  sed  valde  proQcua  esse,  ne 
irapcdiatur  fructus  poenitentia^  ex  parte  re- 

wnh  ̂'P'^"^^^'  omnes  agnoscunt.  Accedit  Conci- 
"*  "  •  lium  Moguntinum  celebratura  anno  1549, non  rainoris  authoritatis,  quamCoIoniense, 

eam  consuetudinem  non  abjecissc,  sed  ap- 

probasse  cap.  24,  ubi  inquit  :  No7i  tameii 
prohibemus,  ut  idoneo  loco,  seu  ante  absolii* 
tionem.,  seu  post  eam,  orationes  pro  petenda 
delictorum  venia  adjunganl.  Unde  apud 
plerosque  invaluisse  conjectamur,  Suppli- 
cationis,  vel  obsecrationis  nomen,  quo  hoc 
Sacramentum  coramuniter  appellabant,  ut 
etiam  supra  vidimus  ex  D.  Thoma. 

Ob  eandem  prorsus  rationem  non  etiam 
ingrediuntur  constitutionera  essentialem 
formse  illa  verba  absoluiione  posteriora  : 
Passio  Domini  nostri  Jesu  Christi.  etc, 

quippe  quae  in  omnium  sententia  suppo- 
nunt  applicationem  formae  jam  factam,  et 
obtentum  etfectum  Sacraraentl.  Unde  so- 
lura  deserviunt  ad  includenda  opera  poeni- 
tentis  postfacienda,  et  magis  satisfactoria 
reddenda  :  ipsa  enim  prorogatio  satisfac- 
tionis  Sacraraentalis  (ut  tam  docte,  quam 
cotholice  docuit  Cajet.  in  comraent.  ad 

art.-2,  q.  90),  virtute  claviura,  et  augere 
nata  est  gratiam,  et  plus  valere  ad  satisfa- 
ciendum  pro  peccatis.  Quamobrem  et  Con- 
fessores,  et  poenitentes  errare  affirmat; 
illis  levem  satisfactionem  bene  dispositis 
imponendo  ;  hos  vero,  quia  vel  imposita 
renuunt,  leviorem  imponi  satagunt.  Utrum- 
que  enim  procedit  ex  non  satis  agnita  vir- 
tute  Sacramentalis  satisfactionis  :  plus  enim 
valet  imus  jejunii  dies,  aul  unum  psalterium 
ex  imposilione  confessionis ,  quam  sine  tali 
impositione  :  nam  satisfaciio  Sacraraentalis 
valet  non  solura  secundum  se,  sed  etiam 
ex  virtute  clavium ;  cum  taraen  quiE  non 
est  Sacraraentalis,  dumtaxat  valeat  secun- 
dum  se,  utpote  quse  a  clavibusnon  eraana- 
vit.  Quocirca  peracta  absolutione,  recte  et 
utiliter  subjungitur  :  Passio  Domini  nostri 
Jesu  Christi ;  quidquid  boni  egeris,  eic.  Quin 
orania  ista  ad  essenliam  absolutionis  perti- 
neant. 

135.  Hiscitra  dubium  constitutis,  plus 
difficultatis  continet,  an  invocatio  Sanctis- 
simae  Trinitatis  fieri  solita  immediate.  post 
absoluiionem  illis  verbis  :  hi  Jiomine  Pa- 
tris,  et  Filii,  et  Spiritussancti,  sit  de  essen- 
tia  Sacraraenti,  ita  quod  absque  illa  invalide 
rainistretur. 

Pro  parte  affirmativa  referri  solent  ex 
antiquis  Durandus  in  4,  dist.  22,  q.  2, 
art.  2,  ubi  tantummodo  id  probabiliter  dlci 
posse  affirmat,  non  vero  absolute  docet. 
Aureolus  ibi  quaest.  unica  art.  3  Major, 
dist.  14,  q.  2,  ex  recentioribus  vero  unicus 
Hicronymus  Llamas  ei  sullragatur  4  parte 
Methodi  cap.  2,^1,  asserens  invocationera 
Trinitatis  tam    esse  de  substantia  Sacra- 
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menti  Pcfinitentiae,  quam  sit  de  essentia 
Funda-  Baptismi.  Ratio  autem  desumpta  ex  Du- raentum.         j  j.         •     '  >  r, 

rando  ea  est :  quia  in  omni  Sacramento,  m 
cnjus  forma  exprimitur  actus  ministri,  de- 
bet  fieri  aliqua  expressio  principalis  agen- 
tis;  siquidem  actus  non  tribuitur  ministro, 
sed  agenti  principali  :  sed  in  absolutione 
Sacramentali   exprimitur  actio  ministri  : 
ergo    in   absolutione    Sacramentali   debet 
fieri  aliqua  expressio  Dei  principalis  agen- 
tis,  ac  proinde  vel  praemittenda  est  neces- 
sario  Dei,  aut  Christi  authoritas  :  vel  ne- 
cessario  superaddenda  est  in  fine  Sanctae 
Trinitatis  invocatio,   ut  constat  sub  ejus 
nomine,  ac  virtute  impendi  absolutionem. 
Id  quod  recentior  nuper  relatus  confirmare 

rntl  %'  ̂^^^  "videtur,  cum  ex  Apostolo  2,  ad  Go- 
*  rinth.  2,  si  quid  donavi  vobis,    ex  persona 
Chrisli  donavi,  ubi  Apostolus  non  sibimet, 
sed  Christo  defert  donationis  beneficium  : 
tum  ex  eo  quod  pcsnitentia   est  secunda 
tabulapost  naufragium,  et  se  habet  ad  ins- 
tar  Baptismi.  In  Baptismi  autem  forma  in- 
tervenit  invocatio  sanctissimse  Trinitatis, 
ut  omnes  concedunt  :  ergo  etiam  in  poeni- 
tentia. 

Vera         13S.  Communis  tamen,  et  vera  aliorum senten-  •         mi      i  . 
tia.     o:>inmm  Ineologorum  sententia  negat  in- 

vocationem  illam  pertinere  ad  essentiam 
formse  absolutionis.  Docet  tamen  esse  con- 
veniens  eam  invocationem  apponi,  et  re- 
vera  ira   fit  communiter   loquendo  juxta 

RUua^ie  praescriptum  Bitualis  Romani,  ubi  tam  an- 
nura."  tecedenter,  in  illis  verbis  :  Dominus  Jesus Christus  te  aisolvat,  et  ego  authoritate  ipsius, 

etc,  quam  consequenter   fit  recursus  ad 
sanctissimam  Trinitatem  dicendo  :  Ego  te 
absolvo  a  peccatis  tuis  in  nomine  Patris,  etc, 
Et  quia  res  est  pene  indubitata,  sufficiet  in 

D.Thom.  medium  adducere  D.  Thomam   in   solut. 
ad.  2,  prsesentis  articuli,  ubi  fundamentum 
oppositum  diluit,  et  rationem  differentiee 
inter  Baptismum,  et  Poenitentiam  tradidit : 
Quia  tamen  Sacerdos  sicut  minister  absolvit, 
convenienter  apponitur  aliquid,  quod  perti- 
neat  ad  primam  authoritatem  Dei,  scilicet 
ut  dicatur  :  Ego  te  absolvo  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  vel  per  virtutem 
passionis  Christi,  vel  aulhoritate  Dei,  sicut 
Dionysius  exponit  7,  cap.  Caleslis  hierarch. 
Quia  tamen  hoc  non  est  determinatum  ex 
verbis  Christi,  sicut  in  Baptismo,  talis  oppo- 
sitio  relinquitur    arbilrio   Sacerdotis.    Ubi 
manifeste  docet  non  omnia,  quae  sunt  con- 
venientia  in  administratione  Sacramento- 
rum,  esse  eidem  necessaria  necessitate,  ut 
ita  dicamus,  essentiali.  Unde  Durandi  ar- 

gumento  id  tantum  conficitur,    quod   sit 
congrua  Trinitatis  invocatio  ad  absolven- 
dum  ;  non  tamen  evincit  ad  essentise  for- 
mam  constituendam  pertinere.  Etratio  dif- 
ferentise  est,  quod  convenientia  verborum 
intervenientium  in  Sacramentorum  admi- 
nistratione  venari  debet  ex  ipsomet  Sacra- 
mento,  et  significatione,  et  ex  ejus  princi-  . 
pali  causa;  ex  quibus  capitibus  non   tam 
attenditur  ad  essentiam  praecise,  et  solita- 
rie  acceptam,  quam  ad  omnia  sive  intrin- 
seca,  sive   extrinseca   uicumque   interve- 
nientia ;    et    idcirco    plura  possunt   esse 
convenientia,  quse  tamen  essentialia  non 
sint.  Et  hBec  quidem  subesse  possunt  Eccie- 
sise  judicio,  ac  determinationi,  ut  ea  prae- 
cipiat,  vel  prohibeat,  et  inolescere  potest 
consuetudo  vel  proferendi,  vel  subticendi 

absque  aliqua  formali  vicissitudine  Sacra- 
menti.  Secus  vero  est  de  iis,  quse  sunt  es- 
sentialia  :  haec  enim  unice  pendet  ex  insti- 
tutione  divina,  quae  sicut  invariabilis  est, 
semel  atque  unam  partem  determinaverit, 
ita  reddit  invariabilem  formam,  et  essen- 
tiam  Sacramenti,  quod  nec  Ecclesia  nec 
quilibet  alius  mutationem  inducere  valeat. 
Quocirca   solemne    principium    est    inte. 
Theologos  nihil  Ecclesiam  posse  circa  raa- 
teram,  et  formam  Sacramentorum,  sed  so- 
lam  esse  inspiciendam.  et  sectandam  insti- 
tutionem  divinam ;  quae  est  prima,  et  unica 
radix  Sacramentorum.  Cum  vero  in  Bap- 
tismo  constet  determinatione  divina  circa 
invocationem  Trinitatis,    secus   autem  in 
PcBnitentia,  hinc  merito  coUegit  S.  Doctor 
(et  ei   subscribunt  communiler  Theologi) 
eam  invocationem  esse  essentialem  Bap- 
tismo,  non  vero  Poenitentiae. 

137.  Unde  Major  assumpta  a  Durando    Faisa 
est  universaliter  falsa ,  quia  licet   omnis  ̂ ^l^f^ 
Sacramenti  minister  concurrat  instrumen-  Pr^posi- 
taliter  in  virtute  Dei,  non  tamen  est  ne-    ""• 
cessarium  ut  semper  importetur,  et  expli- 
cetur   id  fieri  virtute  Dei,    quippe   quod 
supponitur  in  omni  instrumento,  videlicet 
ut  agere  nequeat  absque  motione,  et  in- 
fluxu  causae  principalis.  Unde  eo  ipso  quod 
actus  sit  ab  illo  ut  Dei  ministro,  ibi  intel- 
ligitur  ipsummet  actum  principalius  esse 
a  Deo,  quin  necessario  sit  major  expressio. 
Nec  instantia  Baptismi  urget.  Tum  quia 
hoc  est  speciale  in  hoc  Sacramento,  prae 
cseteris  juxta  illud  Christi  Domini  Matth,  Mait.28. 
28  :  Baptizantes  eos  in  nomine  Palris,  et 
Filii,  et  Spirilus  sancti  :  quod  non  ita  re« 
peritur  expressum  in  aliis,  ut  recte  obscr- 
vavit    D.    Thomas.    Tum   etiam    (et  est 

congruentioa 
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congruentice  ratio  unica  pro  Baptismo) 

quia  in  Baptismo,  cum  sit  prima  janua  ad 
introitum  Ecclesiae,  Gt  solemnior  professio 

fidei,  cujus  profundior,  ac  sublimior  arti- 

culus  est  mysterium  Sanctissimce  Trinita- 
tis  :  atquc  ideo  oportuit  illius  fieri  men- 
tionem  in  ipsomet  introitu.  In  aliis  vero 

Sacramentis  sicut  supponitur  ut  funda- 
mentum  Trinitatis  contessio,  ita  non  re- 
quiritur  ejusdem  tam  expressa  invocatio. 

Hinc  absque  ulteriori  impulsu  ruit  illius 

Recentioris  confirmatio,  quia  licet  Apos- 
tolus  omnia  fateatur  in  nomine  Christi 

donasse,  et  eadem  ratio  est  de  Sacramen- 

torum  ministris ;  est  tamen  falsitati  ob- 
noxium,  quod  in  omnibus  nomen  Christi, 

aut  Trinitatis  expresserit.  Unde  constat 
ad  primam  probationem.  Ad  secundam 

constat  ratio  discriminis  Baptismi  a  Pceni- 
tentia,  quia  verba  Scripturse,  quae  maxime 
salvari  debent,  ut  docet  D.  Thomas  opusc. 

22  in  Poenitentia,  nec  minimam  men- 
tionem  faciunt  invocationis  Ghristi,  aut 

Trinitatis ,  cum  tamen  illam  Baptismo 

aiscribant,  ut  liquet  ex  illo  allegato  cap. 
18  Matth.  Nec  etiam  illius  meminit  Goii- 

cilium  Tridentinum,  ut  constat.  Quamo- 

brem  ut  voluntaria,  et  absque  ullo  funda- 
mento  in  re  gravissima  nova  in  hac  parte 

sententia  repelli  debet,  uti  expungi  jussa 

est,  teste  Prado  in  praesenti  n.  44,  in  in- 
dice  expurgatorio  Hispano  anno  1640. 

138.  Nec  obest,  si  opponas  autboritatem 
Concilii  Moguntini  coacti  anno  1549,  quod 
habetur  tom.  2.  Conciliorum  parte  4,  ubi 
agens  de  Sacramento  P<enitentige,  et  ac- 
cedens  ad  absolutionem  cap.  24,  inquit  : 
Sacerdotes  vero,  qui  confessionihus  audiendis 

dant  cperam,  ahsolutionis  fo)'mam  non  in- 
timent  pluribus  membris^  sed  planis,  ei  sim- 
plicibus  verbis  depromani  :  Ego  te  absolvo  a 
peccatis  tui  in  nomine  Palris,  et  Filii,  et 
Spiriius  sancti :  ergo  ex  mente  hujus  Gon- 
cilii  Trinitatis  invocatio  pertinet  ad  abso- 
lutionis  formam. 

139.  Nam  respondetur  negandam  esse 
Consequentiam  :  quoniam  ibi  Goncilium 
non  intendebat  exponere  verba  tantum- 
modo  essentialia  absolutionis,  sed  solum 
proponere  formam  ut  fieri  solitam  absque 
aliis  ambagibus  ab  aliquibus  forsan  exco- 
gitatis.  Et  hoc  pacto  firmat  convenientiam 
omnium  illorum  verborum  in  quibus  om- 
nibus  certo  certius  est  adaequatam  absolu- 
tionis  formam  contineri.  Non  tamen  dis- 
cernit,  aut  discernere  studuit  inter  verba 
essentialia,  et  convenientia.  Unde  quod 

solum  ex  testimonio  evincitur,  est  omnia 
illa  verba  esse  convenientia,  quod  non  imus 
inficias,  sed  affirmamus  cum  D.  Thoma, 

ubi  supra,  et  communi  Theologorum  suf- 
fragio.  Non  vero  probat  omnia  esse  es- 
sentialia,  ut  constat  ex  Goncilio  Triden- tino, 

Porro  si  quod  versatur  dissidium  inter 
Theologos  est  circa  obligalionem  recitandi 

ea.  Nam  sunt,  qui  existiment  vix  excu- 
sari  posse  a  culpa  gravi  illa  omittentem, 

de  quorum  numero  est  Granados  in  prse- 
senti  n.  9,  sed  profecto  excessisse  vide- 
tur,  nuUum  tantse  gravitatis  assignans 

fundamentum  :  nam  quod  obtendit  de  au- 
thoritate  Doctorum  ea  inter  formae  essen- 
tialia  annumerantium,  rumosum,  etfalsum 
est,  cum  oppositum  sit  penitus  exploratum, 
ut  videre  est  apud  Prado  in  praesenti,  ubi 

plures  pro  nostra,  nullum  vero  pro  ad- 
versa,  nisi  modernum  Llamas,  refert  sen- tentia. 

Alii  vero  sentiunt  illorum  verborum 

transgressionem  esse  peccatum  veniale 

grave,  utpoie  quae  contrariatur  et  inten- 
tioni  Ecclesiae,  et  communi  consuetudini. 
Quod  tamen  fundamentum,  si  est  efficax, 
potius  mortalem,  quam  venialem  culpam 

evincit,  siquidem  contraire  intentioni  Ec- 
clesiae,  et  communi  consuetudini  in  re 

gravissima,  qualem  esse  praesentem,  non 
est  qui  ambigat,  grave  delictum  est,  nisi 

ignorantia  invincibilis,  vel  pravitas  ex- 
cuset  materiae.  Unde  minus  recte  Bonac. 

de  Poenit.  q.  4,  punct.  I,  n.  2.  Nuno  ad 
hunc  art.  dub.  2,  ad  4.  Aversa  q.  12, 

sect.  3,  unum  negant,  et  alterum  affir- 
mant,  nisi  velint  ea  verba  in  nomine  Pa- 
iris,  el  Filii^  et  Spiritus  sancii,  ad  materiae 

parvitatem  reduci.  Quod  tamen  segre  sal- 
vare  poterunt,  si  conferantur  cum  illis  : 

Ego  te  absolvo,  in  quibus  absolutionis  es- 
sentiam  ipsi  constituunt. 

1 40.  Qua  propter  veriorem  censemus 
Soti  doctrinam  in  4,  dist.  14,  q.  1,  art.  3, 

ad  1,  §  similiter,  ubi  tenet  praedictorum 

verborum  omissionem  nullatenus  esse  pec- 
catum ;  non  quidem  laethale,  ut  ostensum 
est  contra  Granados,  et  fert  communis 

aliorum  Theologorum  assensus.  Nec  etiam 
veniale,  secluso  contemptu.  Nam  ut  docet 
D.  Thomas  inpraesenti  ad  3,  talis  opposilio 

relinquitur  arbitrio  Sacerdotis  :  sed  quod 

relinquitur  arbitrio  Sacerdotis,  non  cadit 

sub  obligatione  Sacerdotis  ut  non  transgre- 
diatur;  vel  non  amittat  :  ergo  nulla  est 

Sacerdotis  obligatio  apponendi  verba  pro- 
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prio  arbitrio  relicta.  Patet  consequentia  : 
quia  non  stat  peccatum  veniale  absque 
obligatione  illud  vitandi  :  ergo  si  non  est 
obligatio  non  omittendi ;  non  est,  aut  esse 
potest  obligatio  sub  peccato  veniali  ea 
verba  proferendi.  Quam  sententiam  ut 

Prado.  Theologis  communem  amplectitur  Prado 
Joan.  a  ̂ bi  supra  et  Joannes  a  S.  Thoma  art.  3,  $5 

Inquires,  ut  nimium  scrupulosos  arguit 
oppositum  docentes.  Nec  in  oppositnm 
arget,  quod  obtendebatur  de  intentione 
Ecclesise,  et  communi  consuetudine  talia 
verba  proferendi.  Siquidem  illarum  neutra 
inducit  majoreni  quam  congruentice  obli- 
gationem,  utpote  non  fundaiam  in  verbis 
Christi,  vel  in  Ecclesise  traditione  positive 
id  prsecipiente,  vel  in  Doctorum,  quibus 
slare  oporteat,  aulhoritate.  Etin  hoc  sensu 

explicare  debet  communis  consuetudo  praj- 
fata  verba  recitandi,  quasi  ea  non  extra- 
hantur  ab  arbitrio  Sacerdotis,  ut  dixit 
D.  Thomas,  licet  sit  oplimum  consilium 
eis  uti,  et  ut  talecommuniter  sit  receptum. 
Unde  non  interveniente  contemptu,  libere 
potest  eis  uti,  vel  non  uti  Sacerdos  ;  et  eo 

quidem  securius,  si  vel  minima  intervene- 
rit  causa. 

in  quo  i4i_  Exclusis  itaque  ab  essentia  absolu- 
difficui-  tionis  deprecationibus  ipsam  antecedenti- 
t*tis  i)us,  et  consequentibus,  cardo  difficultatis 

vertitur  ad  illa  sola  verba  :  Ego  te  absolvo 
a  peccatis  tuis.  An  nimirum  omnium  illa 
sint  de  essentia  formse  in  hoc  Sacramento, 

nec  ne?  Sed  quia  hoc  stare  potest  duplici- 
ter  :  vel  quia  omnia  explicite  debeant  im- 
portari  a  forma,  vel  quia  forma  nequeat 

salvari  absque  illis,  vel  implicite,  vel  ex- 
plicite,  neutrum  horum  determinando, 
importatis;  statuendum  est  citra  contro- 
versiam,  aliqua  illorum  verborum  ut  expli- 
cite  posita  non  pertinere  ad  essentiam 
formae.  Nam  imprimis  particula  ego  non 
est  pro  explicito  nocessaria,  quandoquidem 
idem  prorsus  signiQcatur  per  verbum  ab- 
solvo  solitarie  acceptam,  ac  per  illa  duo 
Ego  absolvo  :  nam  ut  est  Grammaticorum 

regula,  prima,  et  secunda  persona  fere  num- 
quam  explicanlur.  Quocirca  optime  Ange- 

D.Thom.  licus  Doctor  supra  q.  66,  art.  5  ad  1,  do- 
cuit  illud  Ego  quod  additur  in  forma  nostra, 
non  est  de  substantia  formse,  sed  ponitiir  ad 
majorem  cxpressionem  inlentionis.  Ubi  licet 
loquatur  de  forma  Baptismi;  quoad  hanc 
particulam  eadem  prorsus  est  ratio  de  Poe- 
nitentia.  Unde  particula  Ego  solum  est 
necessaria  ad  constituendam  formam,  vel 
explicite  posita,  vel  ut  implicata  in  verbo 

Floreni 
num. 

Concii Triden 

absolvo  :  ut  communiter  docent  Theologi,  Liama 

quidquid  in  coutrarium  reclamentLIamas,  ^^|°'' Fagundez,  et  Becanus,  apud  Leandrum  Becan 
tract.  5,  disp.  5,  q.  2.  lS 

142.  Contrarium  ob  oppositam  causam  Quidi 

tenendum  est  de  particula  7e  ;  hsec  enim  P^j'*"' 
non  utcumque  sed  explicite  apponenda  est, 

ut  essentia  formae  subsistere  valeat  :  siqui- 
dem  Concilia  tam  Florentinum,  quam  Tri 

dentinum,  et  plura  alia,  quae  possent  re- 
ferri,  semper,  et  uniformiter  eo  pronomine 
significante    personam   absolvendam   ex- 
presse  utuntur,  nec  aliter  nos  formam  do- 
cent,  quam  distincte  proferendo  :  Ego  te  ab- 
solvo.  Aliunde  vero  non  continetur  persona 

determinata  in  verbo  absolvo  ex  parte  ob- 
jecti,  sed  est   indifferens   ad    unam,   vel 

plures,  ut  patet  :  ergo  absque  ulla  formi- 
dine,  aut  dubio  asserendum  est  particulam 

Je  explicite  significatam  pertinere  ad  es- 
sentiam  formae  ;  et  consequenter  quod  si  ea 

subticeretur  in  absolutione,  nullum  confi- 
ceretur  Sacramentum.  In  quo  etiam  con- 
veniunt  Theologi,  contra  Enriquez  lib.  1,   Henri- 

de  Pcenitentia  cap.  11,  n,  3,  littera  P.  Vi-    '!""• 
valdum  de  Absolut.  n,  97.  Caramuelem  in    cara- 

Theologia  fundamentali  n,  1580,  docentes   """^^- absolutionis  formam  salvari  in   hoc  solo 

verbo,  Absolvo,  sed  horum  positio  ut  om- 
nino  singularis,  et  in  re  gravissima  absque 
urgenti  fundamento  male  apud  plerosque 
alios  audivit,  ut  testatur  Aversa  de  Poenit.  Aversa 

q.  12,  sect.  2,  §  septimo  demum. 
Observat  tamen  et  bene  Cajetanus  in  obsem 

summa  verbo  Absolutio,  cui  communiter  qJ!?Lh 
subscribitur,  loco  pronominis  Je  subslitui 

posse  pronomen  Vos  honoris,  aut  reveren- 
tiae  causa,  ut  si  Rex,  aut  alius  supremse 
authoritatis  absolveretur.  Et  vice  versa 

loco  pronominis  Ego  Archiepiscopus  absol- 
vens,  et  pluraliter  assuetus  loqui  posset 
dicere  :  Nos  te  absolvimus  quin  Sacramento 
adversaretur.  Peccaret  tamen  in  omni  sen- 

tentia,  quia  recederet  a  verbis  per  Eccle- 
siam  determinatis  in  forma  hujus  Sacra- 
menti,  sicut  peccaret  dicens  :  Ego  libi 
remitto,  quibus  Ecclesianon  utitur. 

Unde  tandem  perstrigitur  disceptatio  ad  status 

particulam  a  peccatis  tuis;  pertineant,  *'"*''"' necne  ad  essentiam  formae?  aliis  penitus 
eam  excludentibus,  aliis  inter  partes  non 

quidem  essentiales,  sed  integrales  accen- 
sentibus,  ad  inttar  capiiis,  vel  brachii  in 

homine,  aliis  denique  ut  essentialiter  re- 
quisitam  afOrmantibus.  Pro  veritatis  autem 
declaratione  sit 

§1. 
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Prado. 

§1. Verior  sententia  eligitur,  ei  probatur. 

143.  Dicendum  est  particulam  a  peccatis 
luis  pertinere  ad  absolutionis  sacramentalis 
essentiam,  subindeque  hanc  cohalescere 
essentialitcr  adsequate  ex  omnibus  his  si- 
mul  sumpti  :  Ego  te  absolvo  a  peccatis  tuis. 
Subillata  pars  hujus  assertionis  facile  cons- 
tat  ex  prima  :  nam  si  semel  ly  a  peccatis 
tnis  sunt  de  essentia  absolutionis,  debent 
conjungi  cum  antecedentibus,  et  faciunt 
omnia  sensum  perfectum,  quo  sacerdos  si- 
gnificat  remissionem  vice  Dei,  et  quantum 
est  ex  vi  sacramenti  factam.  Primam  vero 
illius  partem  innuimus,  et  supposuimus 
hic  ut  in  suo  proprio  loco  statuendam 
trac.  de  Eucharist.  disp.  9,  dub.  3,  §  4, 
n.  36,  eaque  ut  veriori  usi  sumus  ad  ex- 
plicanda  et  proescribenda  verba  pro  forma 
consecrationis  calicis.  Et  eundem  sensum 

quem  ibi  innuimus,  et  applicuimus  deci- 
sioni  illi,  retinemus,  et  observamus  in 
praesenti.  Quod  et  pro  sua  etiam  sententia 
usurpant  authores  ibi,  et  hic  nobis  adversi 
ex  una  ad  aliam  gradum  facientes,  ut  vi- 
dere  est  apud  Martines  de  Prado  in  prse- 
senti  dub.  4.  Joanne  a  S.  Thoma  tract.  de 
Eucharistia  disp.  29,  art.  1  et  tom.  1, 
in  i  p.  in  approb,  doct.  D.  Thomsedisp.  2, 
art.  4, 1  sed  respondelur,  et  aliosS.  Docto- 
ris  discipulos  nihil  minus  deferentes  ad 
constitutionem  formse  sacramentalis  his 
verbis  c  peccalis  luis  in  Pcenitentia,  quam 
pro  Eucharistia  illis  Qui  pro  vobis  effunde- 
tur,  elc.  Unicum  si  excipiamus  Arauxo  in 
praesenti  §  Dico  secundo,  ubi  recedens  a 
communi  aliorum  Thomistarum  doctrina, 
asserit  prsedicta  verba  nec  esse  de  integri- 
tate  sacramenti,  nec  similiter  eorum  omis- 
sionem  esse  peccatum  grave.  Quod  tamen 
constanter  rejiciunt  ut  alienum  a  veritate 
alii  S.  Doctoris  discipuli.  Quocirca  pro 
hac  nostra  sententia  accensendos  judica- 
mus,  quotquot  pro  illa  retulimus,  et  sunt 
non  pauci,  et  merito  et  numero.  His  addi- 
mus  aliquos  disertius  pro  ea  militantes  Pa- 
lud.  in  4,  dist.  22,  q.  3,  art.  2,  n.  b.  Pe- 
trum  Solo  lect.  4,  de  Gonfessione  g  jam  de 
forma  Joann.  Viguerrum  in  institut. 
cap,  16.  Raynerium  verl)0  Absolutio, 
cap.  5,  ubi  etiam  Joann.  Nicolai  ejus  ad- 
ditionator,  Aversa  q.  12,  sect.  13,eamque 
ut  probabilem  ab  intrinseco,  et  ab  oxtrin- 
secorefert  et  approbat  Mag.  Joann.  Marti- 
nez  de  Prado  in  praesentidub,  4,  num.  35, 

suffragantur  ex  extraneis  inter  Antiquos 
Angelus  verbo  Confessio.  Major  in  4, 
dist.  14,  q.  2.  Gabriel  ibidem,  ex  recen- 
tioribus  Vasquez.Dicastillodisp.  5,  dub.2, 
et  alii  plures  ab  ipso  allegati,  si  recte,  ut 
ipse  praemonet,  intelligantur.  Nam  illorum 
sensus  est  omnes  illas  particulas  formali- 
ter  sumptas  pertinere  ad  essentiam  abso- 
lutionis,  non  vero  materialiter  acceptas, 
quo  pacto  has,  vel  illas  voces  important. 

Et  ratio  est  quoniam  in  sacramentorum 
formis,  non  tam  attendi  debet  ad  gram- 
maticalem,  seu  materialem  verborum  so- 
num,  quam  ad  formalem  illorum  sensum  ; 
quidquid  sit  de  his,  aut  illis  materialibus 
vocibus,  quippe  harum  ablatio,  vel  appo- 
sitio  eatenus  officere  possit  valori,  et  in- 
tegritati  formse,  quatenus  formali  ejus  sen- 
sui  vel  adderet,  vel  detraheret.  Qua^  fuit 
doctrina  D.  Thomse  supra  q.  60,  art.  8, 

ad  2,  ubi  ait :  Quod  verba  pertinent  ad  for- 
mam  Sacramenti  ratione  sensus  significati  ? 
et  ideo  qusecumque  fiat  additio,  vel  subsirac- 
lio  verborum,  quse  non  addai  aliquid,  aut 
sublrahat  debiio  sensui,  non  tollitur  species 
Sacramenti.  Gum  ergo  absolutio  sacramen- 
talis  quocumque  modo  vere  proferatur, 
importare  debeat  peccata,  alioqui  enim 
absolutio  sacramenlalis  non  esset  :  hinc 
asserimus  inepte  illa  excludi  a  ratione 
partis  essentialis,  ut  expresse,  et  formali- 
ter  prolata. 

144.  Sic  ergo  exposita  nostra  conclusio 
probatur  primo  ex  Sacris  Gonciliis  Floren- 
tino,  et  Tridentino,  quorum  PP.  tam  uni- 
formiter  in  hac  parte  sunt  locuti,  ut  sicut 
uno^  ducebantur  spiritu,  ita  in  unam,  et 
eandem  videantur  conspirasse  sententiara. 
Verba  Tridentini  dedimus  initio  hujus 
quaestionis,  audiamus  Florentinum  in  de- 
creto  Eugenii  pro  instructione  Armeno- 
rum,  ubi  accedens  ad  quartum,  quod  est 
Poenitentia,  Sacramentum,  §  Quartum,  in- 
quit  :  Forma  hujus  Sacramenii  suni  verba 
absoluiionis^  quse  Sacerdos  profert,  cum  di- 
cil :  Egoleabsolvo,  eic.  Ergoexmente  hujus 
Sacrte  Synodi  ad  formam  absolutionis  non 
tantum  pertinet  dictio  illa  :  Ego  te  absolvo, 
sed  etiam  alia  contenta  sub  illa  conjunc- 
tione  Et  cxiera.  Patet  haec  Gonsequentia  : 
nam  si  quod  continetur  sub  illa  conjunc- 
tione  et  cxlera,  non  esset  de  essentia 
formae  :  vel  excessisset  Goncilium  com- 
prehendendo  sub  illa,  quod  non  debebat 
comprehendi,  siquidem  particulae/c,  com- 
prehensiva,  et  conjunctiva  est,  non  autcm 
exclusiva ;  vel  etiam  defecisset,  non  ex- 
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cludendo  ab  essentia  formae,  quod  juxta 
oppositani  sententiam  excludi  debet.  Unde 
rursus  fieret  non  satis  certam  formam 

Armenis  pi'o  hoc  Sacramento  tradidisse, 
Quorum  nullum  debet  admitti.  Porro  quod 
continetur  sub  illa  dictione  et  Cielera  non 
est  aliud  quam  ly  a  peccatis  ut  ex  adverso 
opinantes  etiam  docent  :  nam  cuncta  alia 
in  omnium  sententia  manent  exclusa  per 
ipsummet  Goncilium,  ut  constat  ex  prae- 
libatis  in  limine  qusestionis.  Ergo  ex  mente 
Concilii  Florentini  particula  a  peccaiis  non 
debet  excludi  ab  essentia  formae,  ut  quid 
ab  illa  essentialiter  exactum. 

Confirmalur,  et  explicatur  ex  Goncilio 
Tridentino  ubi  supra.  Nam  quod  Sacra 
Synodus  negat  positive  precibus  absolu- 
tioni  adjungi  solitis,  defert,  et  tribuit  ver- 
bis  contentis  sub  ea  particula  et  castera  : 
sed  preces  illas  nequaquam  spectare  ad 
essentiam  formce  manifestissime  docet, 
quod  est  alias  a  ratione  partium  essentia- 
lium  positive  excludere  :  ergo  verbis  con. 
tentis  sub  particula  praedicta  attribuit  ra- 
tionem  partis  essentialis  ;  et  consequenter 
ex  mente  Goncilii  illa  verba  a  peccatis  tuis 
formaliter  sumpta  nequeunt  excludi  a  ra- 
tione  partium  essentialium.  Utraque  Con- 
sequentia  constat  ex  praemissis  :  quse  etiam 
liquent  ex  eodemmet  Concilio  :  nam  lo- 
quendo  de  forma  quoad  sibi  essentialia, 
in  qua  prsecipuam  vim  sitam  esse  docct, 
sub  eadem  periodo,  et  servato  eodem  pror- 
sus  loqttendi  modo  absque  interruptione, 
affirmat  positam  esse  in  illis  verbis  :  Ego 
te  absolvo,  etc.  Quae  nisi  violenter  detor- 
queantur,  nequeunt  non  includere  alia 
formalia  verba  ultra  illa  :  Ego  te  ahsolvo, 
alioqui  enim  ineptissime  conjunctio  illa 
etc.  superaddita  fuisset.  Cum  tamen  iliico 
preces  recitari  solitas  ad  vitandam  omnem 
ambiguitatem  a  ratione  partium  essen- 
tialium  positive  excluserit  subjungens  :  ad 
ipsius  tamen  forms  essentiam  nequaquam 
pertinere,  nec  similiter  necessarias  esse  ad 
ipsius  Sacramenti  administrationem.  Ubi 
supponere  videtur  alia  prsecedentia  tam 
expressa,  quam  contenta  sub  illa  particula 
et  csetera  pertinere  ad  essentiam  formse,  et 
ad  Sacramenti  administrationem  esse  ne- 
cessaria. 

Eo  vel  maxime  :  nam  si  prsedicta  verba 
non  pertinent  ad  essentiam  formse;  juxta 
nientem  Concilii,  accenseri  debent  sub 
precibus  de  EccIesitE  more  recitari  solitis, 
quEe  nec  sunt  de  essentia  absolutionis,  nec 
necessarise  sunt,  et  idcirco  libere  possunt 

excludi,  Hoc  autem  est  manifeste  opposi- 
tum  textui  ejusdemmet  Concilii,  ut  ipsum 
vel  leviter  percurrenti  constabit  et  penitus 
reddit  inulilem  conjunctionem  et  cxtera  ab 
ipsomet  appositam  (quod  nec  ipsi  adver- 
santes,  uno,  vel  altero  excepto,  asserere 
audent,  sed  inter  una,  et  alia  verba  dis- 
crimen  agnoscunt),  ergo  ne  hoc  cogamus 
asserere,  tenendum  est  particulam  a  pecca- 
tis  pertinere  ad  essentiam  formse.  Sequela 
Majoris  videtur  clara  :  nam  ibi  Concilium 
unum  affirmat,  et  alterum  excludit  :  affir- 
mat  quidem  essentiae  formam  sitam  esse 
in  illis  verbis  :  Ego  te  absolvo  et  castera.  Ubi 
nullum  est  negationis  vestigium.  Negat 
tamen  preces  dici  solitas  ad  formam  essen- 
tialiter  pertinere,  et  simul  esse  necessa- 
rias  :  ergo  quod  continetur  sub  illa  parti- 
cula  et  csetera,  quod  in  omnium  sententia 
est  ly  a  peccatis,  vel  reduci  debet  ad  affir- 
mationem  Concilii,  quo  pacto  habemus 
intentum,  vel  contineri  sub  exclusione,  et 
negatione  illius,  et  consequenter  nec  perti- 
nent  ullo  modo  ad  essentiam,  nec  aliquo- 
modo  necessarise  sunt.  Quod  manifestis- 
sime  opponi  videtur  Goncilio. 

145.    Quod    insuper    roborari    ulterius  Mogum 

potest  ex  Concilio  Moguntino,  cujus  ex-   c",™! 
pressum   testimonium  pro  hac  assertione 
nos  liberat  ab  omnia  alia  ponderatione,  ut 
verba  ex  ipso  supra  relata  clare  testantur. 
Porro  licet  superaddiderit   etiam  invoca- 
tionem  sanctissimse  Trinitatis,  quam  non 
esse  de  essentia  formae  inter  omnes  conve- 
nit,   non  idcirco   quoad   alia  rejiciendum 
est,     quasi    non    necessaria    expresserit; 
quandoquidem  ipsummet  Goncilium  prae- 
monet    ad    absolutionem    Sacramentalem 
superflua,  et  intricata  verba  esse  resecanda, 
et  dumtaxat  plana,  et  simplicia  apponenda, 
qualia  sunt  :  Ego  te  absolvo  a  peccatis  tuis. 
Quo  loquendi  modo  nihii  superfluum,  sed 
omnia  Sacramento  necessaria  recensuisse 
manifestum  est;  alioqui  enim  sibimet  ipsi 
contradiceret,  aliud  agendo,  et  aliud  do- 
cendo  :  non  ergo  ex  mente  hujus  Concilii 
excludi   debent  praidicta  verba  a  ratione 
essentialiter   formam   constituendi,    Ultra 
quaj  Concilium   Tridentinum   alia  omnia 
collocat  extra  essentiam  formae,  et  nequa- 
quam   necessaria  ad  Sacramenti  adminis- 
trationem  reputat.  Gum  autem  Moguntina     Qao    ̂  

Synodus  celebrata    fuerit   anno    1549   et  '^'-^?""  | 
Tridentinie   fuerit  impositus   finis  die  26  Conciiia 
Januarii   anni   1564,   ut  constat  ex  ejus  fp^jig^^ 
confirmalione,  anno  5  Pontificatus  Pii  IV,  Pius  iv. 
subesse   potuit    Moguntinum  correctioni, 

et 
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et  explicationi  Tridentini,  et  in  quo  non 
consisterit  factam  non  fuisse,  non  debot 
lide  destitui.  Constat  autem  Tridenlinuin 

per  dictionem  et  cxtera  superadditam  ad 
Ego  ie  absolvo,  non  correxisse  Mogunti- 
Dum,  sed  compendio  explicuisse,  quod  in 
co  expressius  continetur  :  et  quodresecuit, 
sunt  tantummodo  preces  inter  quas  debet 
accenseri  Trinitatis  in  vocatio  :  ergo  quoad 
omnia  alia  convenisse  tenendum  est,  atque 
ideo  asserendum  omnia  illa  esse  de  essen- 
tia  formee. 

146.  Frequentior  Gonciliorum  expositio 

est,  ita  se  gessisse  illorum  Patres  appo- 
nendo  illam  dictiouem,  et  cselera  ut  absti- 
nerent  a  controversiis,  et  opinionibus 
Theologorum  circa  alia  verba  prteter  :  Ego 
te  absolvo,  nihii  de  illis  determinando, 

quin  potius  optionem  dando  cuiquam  illo- 
rum  suam  parlem  tuendi.  Ita  post  Estium 
in  4  dist.  14,  §  3.  Labat,  Prado,  et  alii 
recentiores  tam  intra  quam  extra  scholam 
D.  Thomje. 

147.  Haec  tamen  expositio  minime  arri- 
.  det.   Tum   quia  ille  loquendi   modus   est 
decisivus,  et  affirmativus;  decernit  quippe 
esse  aliquid  addendum,    et   in  hoc   niiiil 

defert  discursibus,  et  Theologorum  opinio- 
nibus;  sed  tantummodo  quid  sit  superad- 
dendum   occuluit  (quidquid   illud   fuerit) 
et  hoc  tantummodo   reservat  a  Theologis 
decidendum.  Constat  autem  ex  communni 

Theologorum  assensu  iuvocalionis  trinita- 
tis  non  esse  necessariam,  necconsequenter 
addendam    :    relinquitur   ergo    ex   mente 
Concilii   superaddendum    esse   particulam 
a  peccatis  cum  alia  non  supersit,  et  aliquid 
super  adjiciendum   doceat.  Probatur  haec 
Consequentia  :  nam  Concilia  illo  loquendi 
modo  aliquid  superaddendum  docent;  alias 
inutilis,  etomnino  superflua  foret  appositio 
illarum  vocum  et  cxtera  :  sed  nihil  supe- 
raddendum  restat  praeter  voces  illas  a  pec- 
calis,  quando  quidem   omnia   alia  subse- 
quentia  penitus  ab  omnibus  extra  essentiam 
formae  collocantur  :   ergo  necessarium  est 
asserere  ex  Conciliorum  mente  non  esse 

exclusam     particulam    a    peccaiis.     Tum 
eiiam  :  quoniam  iEque  voluntarium,  ac  a 
veritate  alienum  existimamus  eo  loquendi 
modo  se  excussisse  Concilia  ab  opinionibus 
Theolegorum,  quasi  inter  eos  ventilandis; 
cum  potius  ita  se  gessisse,  compondio,  aut 
brevitatis    ergo  sit   longe    verius,    et   ita 
certum,   ut  quamlibet  dubitanli  rationem 
excludat    :   non   ergo   eo    loquendi    modo 
abstinuisse  voluere  Goficilia,  ut  obtenditur 

ab  opinionibus  Theologorum,  sed  compen- 
dio,  et  brevitatis  causa  reliquerunt  ut 
indubium  aliquid  additum  iri  essentiale 
pro  absolutionis  forma. 

Antecedens  non  aliunde  melius  proba-  Ex  ea- 
tur,  quam  ex  ipsomet  Concilio  Tridentino  concTno 

(idem  omnino  est  de  Florentino)  in  eadem-  fuiciiur. 
met  sess.  14,  cui  est  appendix  doctrina  de 
Extrema  unctione  post  cap.  9,  de  Operibus 

satisfaciionis.  Capite  ergo  primo  de  Ex- 
trema  unctione  ad  ipsius  formam  accedens 
inquit  :  Formam  deiiide  esse  illa  verba  :  Per 
istam  unctionem,  etc,  omnia  et  alia  alto 
silentio  prEeteriens.  Ubi  evidenter  constat 
eundem  servasse  modum  proferendi  non 
omnia  essentialia,  sed  aliqua  proferendi 
expresse,  alia  vero  indicandi  ut  indubie 
necessaria  ad  essentiam  formae,  quin  vel 
apparenter  quis  suspicari  possit  oppositum 
ut  de  mente  Concilii  :  ergo  idem,  et  ob 
eamdem  omnino  rationem  dicendum  est 

de  mente  Concilii  circa  absolutionem  sa~ 
cramentalem,  et  consequenter  per  illas 
Toces  et  aelera  non  se  exemisse  Concilium 

a  diversitate  opinionum,  sed  brevitatis 
causa  apposuisse,  et  oppositum  affirmare 
est  falsum  et  prorsus  voluntarium  absque 
ullo  in  Goncilio  fundamenlo. 

Quod  enim  quis  obtendere  posset  nimi- 
rum  in  illis  verbis  Ego  te  absolvo  reddi  sen- 
sum  perfectura  ;  secus  vero  in  istis,  Per 
istam  unctionem ,  etc,  protinus  corruit. 
Tum  quia  si  ille  sensus  esset  ita  perfec- 
tus,  ut  preetenditur ,  superflue  adderetur 
et  csBtera  in  prima  forma  sicut  necessario 
additur  in  secunda  ob  imperfectionem 
sensus.  Tum  et  maxime  nam  adhuc  posito 
illo  perfecto  sensu,  addidit  Concilium  ly 
et  csBlera  :  ergo  censuit  aliquid  addendum 
contineri  sub  illa  particula ;  sicut  adden- 
dum  est  necessario  in  illa  verba  :  Per  istam 

unctionem,  elc,  quippe  eandem  energiam 
servat  utrobique  illamet  particula  et  cse^ 
tera,  et  ejusdem  omnino  rationis  est,  nisi 
voluntario  magis  in  una,  quam  in  alia  de- 

torqueatur. 
148.  Aliorum  solutio,  qure  apud  recen- 

tiores  Thomistas  satis  invaluit,  est,  appo- 
sitionem  illius  particulai  ct  cselera  indicare 
sub  illis  contentum  pertinere  quidem  ad 
partem  integralem  absolutionis,  non  vero 
essc  illius  partem  essentialem.  Si  autem 

eos  por  contemur,  quid  sibi  velint  in  prae- 
senti  hac  partium  differentia  ?  Respondent 
uniformiter  cum  Joann.  a  S.  Thoma,  et  Joan.  a 

Martinez  de  Prado  ubi  supra,  partes  es-  '\^'!?"* 
sentiales  requiri,  et  sufficere  ad  valorem, 

Alioium 
solutio. 
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seu  essentiam  Sacramenti ;  partes  vero  in- 
tegrales  desiderari  ad  fructum  ipsius.  Quo- 
circa  partes  essentiales  absolutionis  sunt 

illa  verba  :  Ego  te  absolvo,  partes  voro  inte- 
grales  alia  videlicet  a  peccatis  tuis.  Fructus 
autem  Sacramenti  non  adesl,  usquequo 
tam  parles  essentiales,  quam  integrales 

'raTio™  expresse  apponantur,  et  proferantur.  Et 
reddunt  rationem,  quod  licet  alise  illarura 

partium  sint  essentiales,  alia)  vero  inte- 
grales ;  omnes  tamen  sunt  de  substantia 
Sacramenti,  quin  aliqua  sit  accidentalis  : 
et  consequenter  una  debet  concurrere  ad 
Sacramentum  substantialiter  integrandum, 
subindeque  ipsius  fructum  obtinendum. 

^J,gP''"  149.  Sed  nec  etiam  ista  solutio  satisfa- 
cit  :  nam  licet  ea  partium  essentialium,  et 
integralium  distinctio  in  se  vera  sit,  ut 
liquet  in  compositis  naturalibus,  utputa 

homine,  in  quo  necessarium  est  distinctio- 
nem  admittere;  et  hinc  transferatur  ad 
artificialia  qualia  sunt  Sacramenta,  inepte 
tamen  quoad  prsesens  applicatur ;  quoniam 
semel  atque  Ly  a  peccatis  non  pertinerent 
essentialiter  ad  absolutionem  ;  nec  etiam 
se  liaberent  ad  instar  partis  integralis. 

Tum  quia  Concilium  nuUum  preestat  fun- 
damentum  ad  eam  distinctionem  ex  parte 
formse  adstruendam.  Totam  enim  partium 

diversitatem  ad  materiam,  et  formam  re- 
ducit ;  materiam  auiem  subdividit  ut  in 
sui  partes  in  contritionem,  confessionem,  et 

satisfactionem,  nulla  mentione  facta  par- 
tium  ex  parte  form»,  ut  constat  ex  SKpe 
allegata  sess.  14,  cap.  1,  et  can.  4.  Quod 
etiam  observavimus  in  D.  Thoma  infra 

quaest,  90,  art.  2,  ubi  meminit  illius  dis- 
tinctionis  partium,  et  in  forma  nulla  in- 

D.Thom.  tegralium  agnoscit  Verba  S.  Doctoris  : 
Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  pars,  tit 
dicitur  in  5  Metaph.  scilicet  pars  essentiw,  et 

pars  quantitatis.  Partes  essentix  sunt  natiira- 
liter  quidem  forma,  et  materia,  logice  auleni, 
est  gcnus,  et  differentia.  Hoc  autem  modo  quod- 
libet  Sacramentum  distinguitur  in  materiam, 
et  formam,  sicut  in  partes  essentias,  Unde  et 
supra  dictum  est,  quod  sacramenta  consistunt 
in  rebus,  et  verbis.  Sed  quia  quantitas  se  tenet 

ex  parte  materix,  partes  quantitatis  suntpar- 
tes  maleriss.  Et  hoc  modo  Sacramento  Pceni- 
tenlix  speciaiiter  assignantur  partes  (ut  dic- 
tum  est)  quantum  ad  actus  poenitenlis,  quia 
simt  materia  hujus  Sacramenli.  Nuliam 
ergo  diversitatem  partiura  integralium  ex 

parte  formae  deferre  possumus  S.  Doctoris 
alumni  huic  Sacramento,  quin  raanifeste 

ipsius  verbis ,    et  menti  contradicamus ; 

cum  speciale  sit  hujus  Sacramenti  habere 

partes  integrales  tantummodo  ex  parte  ma- 
teriae,  non  vero  ex  parte  formae.  Et  con- 
sequenter  doctrina  illarum  partium  alias 
vera,  et  apprime  necessaria  claudicat  in 
praesentiob  non  rectam  applicationem. 

Tum  etiam,  quia  de  ratione  partis  in- 
tegralis  ut  condistinctce  ab  essentiali  est  ut 

proprius  aliquis  effecLus  distinctus  ab  es- 
sentiali  ipsi  respondeat,  quo  quidera  effec- 
tus  essentialis  integretur,  ut  patet  in 

satisfactione,  quse  quia  obiit  raunus  partis 

integrantis  Pcenitentiara  ipsi  defertur  ali- 
quis  proprius  effectus,  qui  non  corapetat 
aliis,  utputa  vel  augmentum  gratiae,  vel 
raajor  remissio  poenae,  ut  supra  tetigimus 

ex  Cajetano,  et  infra  magis  expendemus. 

Id  quod  etiara  liquet  in  partibus  integran- 
tibus  horaines  (quo  exemplo  utuntur  etiam 
adversarii)  nulia  enim  illarum  est ,  quse 

propriam  operationem  ab  operatione  alia- 
rura  partium  distinctam  non  habeat,  ut 
constat  in  corde,  cerebro,  brachiis,  etc.  Sed 

hactenus  non  fuit  assignatus  aliquis  ef- 
fectus,  qui  competat  illis  verbis  A  peccatis 

tuis,  pree  illis,  Ego  te  absolvo.  Ergo  illa 
verba  A  peccatis  tuis  non  subeunt  rationem 

partis  integralis.  Minor  constat  :  quoniam 
ille  efTectus  vel  est  remissio  culpae,  et  hic 
est  etiam  proprius  absolutionis ;  vel  est 

augmentum  gratiae,  et  hoc  non  est,  cur  ab- 
solutioni  denegetur  ;  vel  diminutio  poenae, 

quam  sola  particula  a  peccatis  nequit  cau- 
sare,  adhuc  supposita  absolutione ,  cum 
non  sit  nisi  expressio  raateriae  Sacramenti, 

ut  non  supponat  pro  aliis,  sed  determinate 

pro  culpis  absolvendis  :  ergo  non  est  ef- 
fectus  proprius  absolutionis ,  qui  sit  diver- 
sus  ab  effectu  illorum  verborum  a  pecca- 
tis  vel  designetur. 

Tum  denique,  quia  non  est  contra  ratio- 
nem  partis  integralis  sacramentalis  suppo- 
nere  effectum  proprium,  et  essentiaiem 

Sacramenti ;  imo  de  ejus  ratione  est  ip- 

sum  supponere  sicut  et  essentiara,  et  par- 
tium  essentialium  constitutionem.  Sed 

verba  illa  a  peccatis  non  supponunt  effec- 
tum  proprium,  et  essentialem  absolutionis. 

Ergo  nequeunt  esse  partes  integrales  ab- 
solutionis.  Consequentia  legitime  infertur 

ex  proeraissis,  quarura  Majorem  satis  pro- 
bat  exemplum  saiisfactionis,  quse  est  pars 

integralis  Poeuitentiaj ;  siquidera  satisfac- 
tione  dura  supponit  essentiam  Sacramenti, 

sed  etiam  remissionem  culpae  media  infu- 
sione  gratiae  ;  quocirca  solum  collimat  ut 
in  proprium  scopum  ad  luendam  pcenam, 

et 
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et  reatum  culpae  extinguendurfi,  vel  in 

quid  simile  :  Minor  etiam  constat  ex  ip- 
sismet  Authoribus  ea  distinctione  utenti- 
bus  :  quippe  omnes  asserunt  nondum  esse 
absolutionem  culpae,  usque  dum  \erba  a 

peccatis  proferantur.  Unde  vel  inconse- 
quenter  procedunt ,  vel  asserere  debent 
prjcdicta  verba  esse  Sacramento  essentia- 
lia;  non  enim  recte  cohseret  esse  partem 
integralem,  et  non  supponere  essentiam, 
et  fructum  Sacramento  essentialem.  Reco- 
lantur  quse  diximus,  et  expendimus  loco 

supra  citato  de  Eucharist.  ubi  hanc  dis- 
tinctionem  partium  essentialium,  et  inte- 
gralium  etiam  ibi  ut  male  applicatam 
repulimus. 

150.  Unde  constat  non  interesse  ratio- 
nem  ab  illis  Authoribus  traditam.  Nam 

licet  partes  integrales  non  accidentales, 
sed  substantiales  dici  debeant,  et  sint ;  est 

tamen  falsitati  obnoxium,  partes  integra- 
les,  prseire  debere  effectum  esseniialem 
Sacramenti  :  quia  sicut  de  illarum  ratione 

est  integrare,  et  quasi  complere  Sacramen- 
tum,  ne  mutilum,  et  imperfectum  maneat, 
ita  etiam  est  supponere  et  essentiam  et 

fructum  Sacramenti.  Atque  ideo  dum  Con- 
ciUum  addidit  illa  verba  et  c£tera  sub  eo- 
dem  tenore,  sicut  voluit  indicare  sub  illis 

contentum  praecedere  effectum  ;  ut  ipsi  con- 
cedunt ;  consequenter  etiam  docuit  ad  es- 
sentiam,  et  non  ad  integritaiem,  ut  inten- 
dimus  pertinere.  Et  ralio  est  :  quia  posita 

jpposi-  significatione  essentiali  Sacramenti,  statim 
^^  in  ipsomet  terminationis  puncto  adest  illius 

trnens.  effectus  essentialis  ;  non  enim  ad  effectum 

sibi  er-sentialem  praesiolatur  quod  est  extra 
essentiam;  sed  ad  instar  agentis  naturaUs 
necpssario  operantis  se  habet  :  alioqui 
enim  decedens  ante  partium  integralium 
positionem,  cum  solo  Sacramento  quvad 
essentialia,  migraret  absque  ejus  fructu, 
quod  videtur  et  absurdum,  et  durum  Si 
ergo  Concilium,  ut  ipsi  ex^.Iicant,  voluit 
non  conferri  fructum  ahsulutionis  ante 

prolationem  illorum  verborum  A  pi'ccnlis, 
signum  est  praedicta  verba  inier  Sacra- 
mento  esbenlialia  annumerasse,  non  vero 
ad  partes  integrales  reduxisse. 

151.  Hinc  occluditur  aUorum  eflugium 
(quibus  suppetias  veniunt  Contenson  in 
pnesenti  dissert.  unica,  cap.  1,  speculat.  3, 
prope  initium,  Labat.  disp.  3,  et  alii)  as- 
serentium  eo  locutionis  mudo  usa  fuis-se 

Concilia,  ut  osten^erent  reliqua  verba  prae- 
ter  :  Ego  te  absolvo,  esse  necessaria  necessi- 
tate  praecepti,  ut  omitti  absque  peccato 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XIX. 
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non  possent ;  non  vero  quia  iUa  ut  essen- 
tialia  cum  caeteris  computarent, 

Hoc,  inquam,  eftugium  facile  occludi- 
tur  :  tum,  quia  nullum  est  indicium  in 
Gonciliis  talis  proecepti,  ac  subinde  iUud 
statuere  ut  ex  mente  Concilii  potius  est 

divinare,  quam  aliquid  firmum  asserere. 
Et  sane  si  ita  res  esset,  eodem  modo  pos- 
set  quis  affirmare  formam  extremae  unctio- 
nis  esse  illa  dumtaxat  verba  :  Per  istam 

unctionem;  reliqua  vero  contenta  sub  ly  et 
csetera  addita  a  Conciliis  non  esse  essentia- 

lia,  sed  sub  praecepto  tantummodo  obli- 
gare.  Quod  est  evidenter  falsum.  Et  ratio 
est  eadem  :  quia  eum  loquendi  modum 
observarunt  Goncilia  pro  forma  utriusque 

sacramenti,  ut  ponderavimus  supra  et  cons- 
tat  ex  ipso  textu  ;  et  consequenter,  vel  in 

utroque  vel  in  neutro  iUud  praeceptum  sta- 
tuendum  est.  Tum  etiam,  quia  praeceptum 
sicut  supponit  libertatem  ex  parte  personae, 
itr  non  cadit  supra  aliam  materiam,  quam 

liberam  ex  parte  objecti :  sed  juxta  contex- 
tum  Concilii,  et  modum  loquendi,  conten- 
tum  sub  ly  et  cselera  non  est  materia  libera 
respectu  formae  absolutionis  :  ergo  non 
cadit  sub  praecepto  distincto  a  prolatione 

formae.  Minor,  in  qua  esse  potest  difficul- 
tas,  probatur  :  quia  contentum  sub  illis 
verbis,  et  csetera  copulatur,  et  conjungitur 
cum  verbis  antecedentibus  :  Ego  te  absolvo, 

ad  eum  sane  modum,  quo  se  gerit  Gonci- 
lium  in  assignanda  forma  Extremae-unc- 
tionis  :  sed  nullus  hactenus  docuit  verba 

contenta  sub  ly  et  cxlera  in  Sacramento  Ex- 
tremse-unctionis  esse  libera  ad  ipsius  for- 
mam  :  ergo  non  est  asserendum  esse  simi- 
Iiter  libera  pro  forma  Poenitentiae  verba 
contenta  sub  ly  etcxlera.  Unde  si  quod  est 
praeceptum,  non  est  disiinctum  a  praecepto 

ipso  absolutionis  supposita  legitima  con- 
fessione  poenitentis,  sed  in  idem  cum  illo 
recidit. 

152.   Porro  ho.%  et  alia  relata  opposite  ̂ „„^3. 

opinantium  sublerfugia  prosternere  possu-  mentum 
mus    sequenti  ditecursu  :  etenim  sicut  non  „,[f -3^(3 

est  in  alterius  a  Christo  po.estate  Sacra-  subteriu- 
mentorum  formas  decernere,  ac  praefigere,  prfjter- 
ita  r.on  est  nisi  Sacrorum  Conciliorum  eas  nuntur. 

explicare,  et  observandas,  ac  tenendas  in 

Ecclesia  authoriiative  pruponere.  Theolo- 
gis  aatem  licet  quidam  opinari,  et  difficul- 
tatibus  occurrere,   et  qua;  cunformia  fue- 
rint,    et   Christi,    et   Conciliorum  verbis, 
rimari,  et  in  publicum   eruere.   Unde  ex 
sententiis  inter  sc  dissidentibus  illa  pnecli- 

genda  est,  quae  conformior  fuerit  Concilio- 

14 
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rum  verbis  sincere,  et  plane  intellectis, 
dummodo  alias  absurdum  non   sequatur, 
aut  inconveniens  aliquod  non  devorctur  : 

id  enim  postulat  et  veritatis  amor,  et  sin- 
cerum  addiscendi  studium;  nam  qua3  ex 
aliena  institutione  pendent ,    non  nostris 
discursibusmediendasunt,  sed  prout  verba 
indicant  accipienda,  ablegatis  interpretatio 
nibus,  et  expositionibus  voluntariis;  alio- 
qui  enim  nibil  firmum,  aut  fere  certum  ex 
Gonciliis,  imo  nec  ex  Scriptura  posset  de- 
duci.  Gonstat  autem  sententiam  a  nobis 

propositam  esse  conformiorem  sensui,   et 
verbis  Gonciliorum  plane,  sincere,  et  ut 
communiter  proferuntur,   intellectis,    nec 
ex  hac  sententia,  sequitur  absurdum,  aut 

imminet  periculum  cum  tamen  ex  opposi- 
tis  satis  urgens  immineat,  et  ad  illud  vitan- 
dum    precavere    cogantur    adversariorum 
plerique,  et  fere  omnes,  ne  particula  a  pec- 
catis,    omiltatur   ob  periculum  frustratio- 
nis  :  ergo  asserendum  est  ex  mente  Gonci- 
liorum   illa   verba  a  peccalis   ut  expresse 

prolata    pertinere    ad    essentiam   absolu- 
tionis. 

'^ex''™*      Gonfirmalur,  et  explicatur  ex  D.  Thoma 

xiiom'.   opusc.   22,   cap.   1,    ubi  contra  Doctorem negantem  absolutionis  formam,  et  sensum 

ab  Ecclesia  receptum  ita  arguit  :  Aposto- 
lus  2   ad  Corinth.  cap.  2,  dicit  :  Ego  quod 

donavi,  si  qiiid  dojiavi,  propter  vos  in  per- 
sona  Chrisli,  Gloss.  si  ergo  Magister  petitione 
discipulorum  donavit,  cui  voluerint,  pecca- 
tum,   mulio  magis  discipuli  prece  Magislri 
idem  facere  debent.  Et  ut  ratum  ei  cui  do- 
navit,  ostenderet  apud  Deum,  subdit.  Et  hoc 
feci  in  persona  Christi,    id   est,    ac  si  ipse 
Christus  donaret.  Donare  autem  peccaium  est 
absolvere  a  peccato  :  ergo  convenienler  mi- 
nister  dicil  :  Ego  te  absolvo  a  pcccato.  Ex 
quo    discursu    magis  perspicue   habemus 
prirao  non  esse  extra  essentiam  absolutio- 
nis   illa  verba  a  peccatis,    idque   esse   de 
mente  D.  Thomse;  alioqui  enim  non  bene 
impugnasset  S.   Doctor  illum  Theologum 
negantem,  et  essentiam,  et  sensum  formae 
absolvendi.  Habemus  secundo  vocem  illam 

convenienler  in  consequenti  positum  non 
usurpasse  S.    Doctorem   pro    quocumque 
convenientiae  modo,  sed  essentiali,  quasi 
inferret :  ergo  convenienter  absolutionis  es- 
scntia  explicatur  his  verbis  :  Ego  le  absolvo 
a  peccatis.  Ad  eum  sane  modum  quo  docet 
Baptismi   formam    convenienter    exprimi 
illis  :  Egote  baptizo,  etc.  Gum  enim  Sacra- 
menta  sint  quid  artificiale,  et  ad  placitum 
Ghristi  institutoris  ;  nequit  aptius  explicari 

eorum  quidditas,  quam  exponendo  verbo- 
rum  convenientiam  ex  parte  formae  ad  fi- 
nem  proprium  cujuslibet  eorum  Unde  cum 
Poenitentia,  et  ejus  forma  non  alium  pri- 
marium  scopum  habeant,  quam  culpae  re- 
mi?sionem,  et  Dei  ac  hominis  reconciIia« 
tionem,  idem  erit  iicere,  et  inferre  apud 
S.  Doctorem  :  Ergo  convenienter  dicit  mi- 
nister  :  Ego  te  absotvo  a  peccato,  ac  docere 

convenienter  assignari  absulutionis  essen- 
tiam  illis  verbis,  et  consequenter  omnia 
illa  esse  de  ejus  essentia.  Et  sane  si  heec 
non  fuisset  S.  Doctoris  mens,  neutiquam 
adversarium  profligasset. 

153.  Nec  refert  aliis  locis  ut  in  4  sen-  Objeet 
tent.  et  in  hoc  articulo  ubi  ad  absolutionis  '^^.j^, 
essentiam  explicandam  se  accinxit,  et  data  D.Thon 

opera  ei  incubuit,  non  meminisse  S.  Doc-  '•''"'''" torem  illarum  vocum  a  peccatis.  Quia  nul- 
libi  S.  Doclor  illas  exclusit,  quinimo  clare, 
et  manifeste  admisit,  ut  evidenter  constat 
ex  iisdemmet  locis,  maxime  vero  ex  art. 
3,  in  quo  versamur,  ubi,  rescissis  aliis, 
haec  formalia  verba  habentur  :  Hoc  Sacra- 
mentum  cojisisiii  in  remotione  cujusdam 

materix,  scilicet  peccati,  prout  peccala  di- 
cuntur  esse  materia  Pcenitentix  :  talis  autem 

remotio  explicatur  per  absolutionem.  Ex 

quibus  aperte  sequitur  peccatorum  remo- 
tionem  semper  importari  per  absolutio- 
nem  :  non  ergo  exclusit  S.  Doctor  peccata 
alj  absolutione.  Unde  nequeunt  non  ex 

ipsius  mente  pertinere  essentialiter  ad  ab- 
solutionis  essentiam. 

154.  Nec  iterum  refert,  si  opponas^  quic   Ait«ra 

hactenus  expendimus  ex  Conciliis,  si  quid  "^^i^"»' probant,  id  tandem  efficere,  ut  non  solum 
praedicta  verba  expresse  prolata,  sint  de 
essentia  absolutionis,  sed  etiam  quod  sit 
de    absolutionis   essentia;  quod    expresse 
proferantur.  Gonsequens  est  falsum  :  ergo     . 
etiam  est  falsura  prtedicta  verba  pertinere 
ad  atsolutionis  essentiam.  Probatur  Major 
eodem  argumento,  quod  supra  usi  sumus  : 
nam  juxta   seriem   contextijs  ultra  verba 
illa  :  te  absfilvo,  docet  Sancta  Synpdus  ali- 
quid  aliud  esse  proferendum,  illud  nimi- 
rum  quod  contineter  sub  ly  et  cxlera  :  hoc 
autem  nequit  aliud  esse  quam  ly  a  pccca- 
tis  :  ergo  vel  nihil  probamus  ex  Goncilii  Trid«t. 
testimonio,  vel  ex  ejus  mente  elicitur  per- 
tinere   ad   essentiam    absolutionis    aliqua 
alia  verba  proferre  praeter  Ego  te  absolvo. 

Falsitas  autem  Gonsequentis  ex  se  mani- 
festatur,  et  ex  D.  Thoma  in  hoc  articulo,  D.ihom. 
ubi  post  verba  nuper  relata,  addidit :  Taiis 
autcm  remotio  significalur  a  Sacerdote,  cum 

dicitur  : 
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dicitur  :  Ego  ie  obsolvo  :  ergo  ex  menio 

D.  Thompe  per  .sola  illa  verba  ego  le  ab- 
solvo  absque  aliis  adjcctis  signiiicaiur  es- 
sentialiter  peccatorum  remissio  :  non  ergo 
est  de  essentia  absolutionis,  quod  alia  a 

praedictis  verbis  proferantur. 
155.  Propter  hanc  objectionem  non 

desunt  Authores  graves  intra  Scholam 
D.  Thomae,  quibus  placeat  illatio,  prout 

jacet,  quociroa  docent  nullum  esse  abso- 
lutionem  datam  sub  illis  tantum  verbis  : 

Ego  lc  absolvo.  Hi  sunt  Paludanus,  Petrus 
Soto,  Aversa,  et  alii  rclati  a  Prado  in  prse- 
senti  dub.  4,  n.  26.  Juxta  quam  senten- 
tiam  tam  verum  est  esse  de  absalutionis 
essentia  omnia  ista  verba  :  Ego  te  absolvo 

a  peccatis  tuis,  quam  quod  omnia  illa 
debeant  expres?e  proferri.  Et  inter  has 
propositiones  nullam  agnoscunt  rationis 
differentiam.  Et  profecto  ita  res  dicenda 
videbatur,  si  ex  adverso  non  staret  princi- 
pium  aliud  seque  solidum,  ac  ab  omnibus 
receptum,  supra  ex  D.  Thoma  indicatum, 
nimirum  in  Sacramentorum  verbis  non 

tam  ad  sonum,  quam  ad  sensum  aciem  , 
dirigi  oportere,  atque  ideo  dummodo  idem 
formalis  sensus  semper  retinealur,  nihil 

referre,  quod  verba  materialiter  vel  sup- 
primantur,  vel  explicentur,  si  tamen  re 
vera  juxta  communem  acceptionem  ibi 
intelligantur.  Quod  quidem  principium 

sancitum  videtur  ab  Eugenio  IV,  in  de- 
creto  Unionis  Concilii  Florentini,  ubi  ad 

valorem  Baptismi  solum  spectasse  cons- 
picitur  ad  formalem  vcrborum  significatio- 
nera  nihili  habens  materialem  eorum  mu- 
tationem,  dum  asserit  non  tantum  per  ea 
verba  ego  te  baptizo,  sed  etiam  per  alia 

verum  confici  Baptismum,  si  eundem  sen- 
sum  retineant,  ut  constat  ex  illis  verbis  : 
Non  negamus  lamen,  quin  et  per  illa  verba 
baptizentur,  etc,  verum  perfici  Daptisma. 

15G.  Sane  ex  isto  principio  indubie  col- 
ligitur  essentiam  form»  dupliciter  expli- 
cari  posse  ;  vel  pcr  verba  communia,  et 

communiter  recepta,  vel  per  verba  aequi- 
poUentia.  Et  hoc  adhuc  dupliciter,  vel  ita 
ut  verba  verbis  icquipolleant ,  quod  iit 
unum  verbum  alterius  loco  subsiituendo, 
ut  si  diceres  :  Hemitlo  ttbi,  loco  illorum 
absolvo  le  ;  vel  taliter  quod  scquipollentia 
sit  tantummodo  quoad  sensum  formalem; 
non  vero  quoad  voces  materiales,  ita  ut  vox 
voci  correspondeat.  Alterutro  cnim  horum 

modorum  fiat  a?quipoIIentia,  non  dctrahi- 
tur  cspentia?  formjc,  nec  consequcnter  de- 
sinunt  ipsi  esse  essentialia,  vel  implicitej 

Conci- 

liantui' 

supra- 

dicta. 

vel  explicite  verba  ipsam  con.stiLuentia,  eo 
niodo  quo  ab  ipsa  vel  implicite,  vel  cxpli- 
cite  importantur,  ut  constat  in  Petro,  cu- 
jus  essentia  est  esse  hominem,  in  quo  im- 
plicite  continentur  haj  voces  animal,  et 

ralionale,  quin  aliqua  illarum  explicite  po- 
sita  sit  extra  essentiam  hominis,  licet  non 
semper  explicite  apponantur.  Quocirca 
idem  estformaliter  Petrum  esse  hominem, 
ac  esse  animal  rationale,  quamvis  non 
semper  explicentur  conceptus  animalis,  et 
conceptus  rationalis ;  sempcr  tamen  atque 
explicantur  sunt  de  essentia  Petri. 

Qua  observatione  a  ncmine,  ut  credimus 

ncganda,  facile  omnia  conciliantur,  et  ex- 
plicantur.   Siquidem  Goncilia  licet  preefi- 
xerint   pro    formis  Sacramentorum  verba 
determinata  ;  non  tamen  excludere  volue- 
runt  BcquipoIIcntia  in  utroque  sensu  nuper 
indicato,  ut  constat  ex  Plorcntino  in  de- 
creto    Eugenii.    Sed  sensus    illorum    est, 

semper  esse  de  essentia  formae  vel  expli- 
cite,  si  explicite  importentur,  vcl  implicite, 
si  implicite,  et  aequipollenter  signifiicentur. 
Nam  ut  supra  audivimus  a  divo  Thoma ;  D.Thom 
verba   non   pcrtinent    ad    formam    Sacra 
menti  nisi  rationc  sensus  significati,   seu 
prout  induunt  rationem  signi  :  atque  ideo 

dummodo  sin  eadem  in  ratione  signi  for- 
maliter,  non  refert  materialis  alia  variatio. 

157.  Unde  ad  formam  objectionis  ne- 
ganda  est  illatio,   quam  non  recte  probari 
constat  ex  ipsomet  exemplo  Goncilii  FIo-  diniitur 
rentini,  ex  quo  liquet,   quod  licet  omnia 
illa  verba  :  Ego  te  baplizo,  etc,  sint  essen- 
tialia  formse  :  non  tamen  est  ipsi  formffi 
essentialc,    quod    his    determinate   verbis 
profertur;  hoc  enim  non  negat  Goncilium, 
quin  asserit,  dicens  :  No7i  negamus  tamen. 
Unde  licet  Goncilium   Tridcntinum  asse- 
ruerit  omnia  ista  verba  :  Ego  ie  absolvo  a 

peccalis  tuis ,  esse  formae  Poenitentiaj  essen- 
tialia,    ut  revera   asseruerit ;    non   tamen 

ideonegavit  non  posse  sub  aliis  verbis  il- 
lam  formam  explicari,  et  conscquenter  ad 
hffic  stante  veritate  illius  propositionis  ab 
ipso  assertai,  slat  veritas  hujus  :  Non  est 
de  essentia  absoluiionis ,   cjuod  sub  his  deter- 
minate  verbis  ut  explicite  apposilis  profera- 
lur.  Et  constat  etiam  exemplo  Petri,  cujus 
esscntia  est,  quod  sit  homo,  non  tamen  est 

dc  ejus  essentia,  quod  per  has  voces  expli- 
cetur,  sed  vel  per  has,  vel  per  animal  ra- 
tionale,  aut  alias, 

Ad  hujus  improbationem  constat  ex  se- 
cunda  observalione  de  duplici  aequipollen- 
tia,  vel  quoad  sensum,  et  verba  simul,  vel 
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forma 

Proba- 
lio diluta. 
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Ratio. 

ConQrm , 

tantum  quoad  sensum  :  ex  quibus  secun- 
dam  concedimus  illis  verbis  :  Ego  te  ab- 
solvo,  quia  ibi  subintelliguntur  peccata. 
Et  ratio  est  :  quia  ly  a  peccalis  dupliciter 
potest  significari  :  vel  explicite  in  se  ipso, 

et  iioc  modo  postulat  expressionem  om- 
nium  verborum,  et  omnia  pertinsnt  expli- 
cite  ad  essentiam  absolutionis  expressius 
significatam.  Vel  importantur  implicite  in 
circunstantiis  Confessionis  preesuppositse, 
et  hoc  pacto  implicite  ad  absolutionem 
pertinent.  Hoc  autem  non  ideo  est  ut 
multi  adversariorum  existimant,  quod  ly 
apeccatis  non  sit  de  absolutionis  essentia; 
sed  quia  non  est  de  ejus  essentia,  quod 
semper  explicentur;  nec  ex  eo  quod  quando 
explicantur  non  pertineant  explicite  ad 
ejus  essentiam ;  quando  quidem  prout  sic 
explicite  eundem  formalem  sensum  reti- 
nent.  Quod  credimus  attendisse  Angelicum 
Prseceptorem  dum  loco  a  nobis  allegato 
expresse  in  absolutione  posuit,  a  peccato, 
in  hoc  vero  articulo,  et  aliis  locis  illius 

expressam  mentionem  non  fecit  in  Gonse- 
quentia,  licet  in  prsemissis  peccatorum 
meminisset ;  quasi  doceret  illaro  particulam 
semper  esse  de  absolutionis  essentia  vel 
implicite,  vel  explicite,  modo  explicato. 
Unde  constat  ad  probationem  in  contrarium 

desumptam  ex  S.  Doctore,  et  constat  si- 
miliier  differentia  harum  propositionum  : 

De  essenlia  absolutionis  est  particula  a  pec- 
catis  eo  modo  quo  importatur  ab  absolutione. 
De  essentia  absolutionis  est,  quod  explicite 
apponantur,  quarum  prima  est  vera,  et 
docta  a  Goncilio ;  secunda  vero  falsa,  et 
non  de  illius  mente.  Quod  quia  non  ob- 
servarunt  Authores  illi;  unam  et  alteram 
veram  censuerunt. 

Nisi  mavis  S.  Doctorem  in  hoc  articulo 

non  in  alium  scopum  collimasse,  quam  sta- 
tuere  formam  absolutionisimpensam  irisub 
modo  indicativo,  nonvero  deprecativo,  ut 
constat  ex  contextu,  et  processu  articuli.  Ad 

quod  non  oportebat  mentionem  facere  alio- 
rum  verborum.  Quocirca  in  argumento.  Sed 
contra  et  in  ipso  corpore  articuli  asseruit 
formam  Baptismi  esse  illa  verba  :  Ego  le 

baplizo,  cum  tamen  alia  supersint  necessa- 
ria  :  et  in  hoc  sensu  usurpavit  illa  :  Ego  le 
absolvo,  non  excludendo  reliquas. 

158.  Quse  omnia  roborare,  et  explicare 
possumus  exemplo  consecrationis  calicis, 
cujus  omnia  verba  sunt  de  essentia  illius 
formse;  aliter  tamen,  et  aliter;  siquidem 
illorum  aliqua  ita  sunt  de  ejus  essentia,  ut 
expresse  proferri  debeant,  cum  sint  prima. 

et  non  sint  alia  in  quibus  implicari  valeant, 
qualia  sunt  heec  :  Hic  est  calix  Sanguinis 

mei,  reliquia  vero  :  selerni  testamenti,  mys- 
terium  fldei  quse  in  aliis  contineri,  et  im- 
portari  possunt,  quamvis  ad  essentise  for- 
mam  pertineant;  non  tamen  ita  est  de 
essentia  formae  illorum  expressio,  quod 

absque  illis  explicite  prolatis  non  subsistat 
veritas  Sacramenti.  Semel  autem  atque 

explicentur,  ad  essentiam  illius  expresse  per- 
tinent,  ut  constat  ex  dictis  loco  citato  de 
Eucharistia,  et  in  hac  ipsa  materia,  quam 

versamus,  immediatius  elucet.  Nam  pro- 
nomen  Ego  essentialiter  pertinet  ad  absolu- 
tionem ;  licet  non  sit  essentialiter  requisi- 
tum,  quod  expresse  ponatur,  quia  includitur 
in  verbo  absolvo. 

§n. 

Referuntur  adversx  sententix. 

159.  Triplicem,  eamque  invicem  oppo- 
sitam  in  hac  parte  sententiam  enumerat 
Prado  in  praesenti  dub.  4.  Quarum  prima 
docet  essentiam  absolutionis  salvari  in  illis 

verbis  :  Ego  te  absolvo,  quin  aliquid  aliud 

superaddatur.  Pro  qua  referuntur  D.  An- 
tonius  3  p.  tit.  17,  cap.  21,  |  1.  Inno- 
centius,  Hostiensis  ibi  allegati,  Gajetanus 
in  summa  verbo  absotutio.  Sylvester  verbo 
absolutio  6.  Soto  in  4,  dist.  14,  q.  1,  ar.  3. 
Armilla  in  surama  n.  4.  Victoria  q.  106. 
Petrus  de  Ledesma  tract.  4  de  Pcenit. 

cap.  3.  Nuno  in  prsesenti,  dub.  3.  Arauxo 

ibidem,  Gonet.  art.  1,  pro  qua  etiam  defe- 
runt  D.  Thomas  in  prsesenti,  quatenus 
nullius  alterius  verbi  fecit  mentionem, 
quam  illorum  ego  te  absolvo,  pro  forma 
poenitentiae,  quod  non  est  credibile  fecisse 
sanctus  Doctor,  quin  diminute  processerit, 
si  verba  alia  necessaria  omisisset.  Gui 

accedit  Gatechismus  Romanus  part.  2,  de 

Sacram.  Poenit.  cap.  15,  non  alia  usur- 
pans,  quam  illa  verba  :  Ego  te  absolvo, 
eaque  esse  perfectam  hujus  Sacramenti 
formam  ad  finem  capitis  diserte  affirraat. 
Hinc  alii  plures  extra  scholam  D.  Thomae, 
quos  refert,  et  sequitur  N.  Franciscus  in 
praesenti,  absolute  praedictam  sententiara 
defendunt. 

Sed  profecto  omnes  isti  Authores,  et 
alii  plures,  qui  possent  recenseri,  si  recte 
inielligantur,  non  censendi  sunt  adversi  in 

eo,  quod  affirmant;  et  cum  alias  non  ex- 
presse  doceant  oppositura  nostrae  assertio- 
nis,  non  est  cur  contra  eos  procedatur,  et 
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quod  attinet  ad  Doctorem  Angelicum  ma- 
nifestum  est  utroque  loco,  ubi  rem  discu- 
tere  intendebat  ita  se  gessisse,  ut  in  primo 
ex  opusculo  sispe  in  hac  disputatione  alle- 
gato  expressam  mentionem  fecerit  peccati 
(quod  Martinez  in  littera  D.  Thomse  versa- 
tissimum  non   advertisse    miramur,    dum 
ait  nullibi  S.    Doctorem  meminisse  illius 

verbi  a  peccatis).  In  secundo  autem  verum 
est  subticuisse  illud  verbum.  Sed  hocnobis 

argumento  est  idem  formaliter  esse  apud 
D.  Doctorem  unam,  ac  aliam  formam,  et 
se  invicem    aequipollere,    atque   ideo   non 
debere    negari    particulam    a  peccalis   ex 
mente  D.  Thomse  alterutro,   imo  utro  ex 
iis  modis  pertinere  ad  absolutionis  essen- 
tiam.  Vel  assignetur  locus,  in  quo  S.  Doc- 
tor  positive  illius  expressam  probationcm 
excluserit,    quasi    minime     ingredientem 
constitutionem    essentialem    absolutionis. 
Et  idem  dicendum  existimamus  de  Gate- 
chismo;  non  enim  exclusit  particulam   a 
peccatis,  sed  tantummodo  docuit  eam  esse 
perfectam  formam,  ratione  videlicel  sequi- 
poUentiae  supra  expositae.  Cum  quo  cohae- 
ret,  quod  si  ea  verba  expresse  recitentur, 
cuncta  illa   constituant   essentialiter  for- 

mam;  siquidem  expresse  affirmant,  quod 
implicite  in  alia  continebantur.  Cujus  ap- 
tum  exemplum  est  superius  adductum  Pe- 
tri   sub  ratione  hominis,  vel   sub  ratione 
animalis  rationalis  explicati. 

(Jaod        160.  Unde  constat,   si  quod  est  discri- 
rimen  men  hujus  a  nostra  sententia,  in  eo  dum- 
njosa   taxat  versari,  quod  nos  affirmemus  prae- 
iiostra    j.   .  u       ..  -x  .• 
snten  •  dicta  verba  ut  expresse  apposita  pertmere 
!»•  ad  essentiam  absolutionis:  quod  tamen  illi 

non  tam  expresse  docent,  quamvis  non 
positive  excludant,  solum  intenti  ut  pro 
essentiali  forma  adstruerent  illa  :  Ego  te  ab- 
solvo,  ob  sequipollentiam  aliis  expressiori- 
busibi  subintellectis.  Quod  et  nos  ultronei 

fatemur ,  quin  descendamus  a  prima ; 
quando  quidem  ejus  formae  essentia  potest 
sub  his,  vel  sub  aliis  verbis  diseriius  ex- 
primi  eodem  formali  sensu  utrobique  re- 
tento ;  et  quod  sub  istis  verbis  implicaba- 
tur,  sub  aliis  expresse  ad  essentiae  formam 
pertineat,  cujus  innumera  suppetunt  exem- 
pla,  quae  omittimus,  ut  ex  istius  sententi^ 
argumentis  rem  efficacius  monstremus. 

^^^-       161.  Arguitur  ergo  ex  P.  Suarez  disp. 
airez.  19»  sect.  1,  n.  21.  Nam  supposita  Con- 

fessione  illa  verba  :  Ego  te  absolvo,  satis  de- 
terminata  gaudent  significatione;  solet 
enim  materia  determinare  formam ,  et 
forma  materjam.  Cum  ergo  haec  forma  sit 

veluti  sententia  super  hanc  accusationem 

prolata,  satis  determinate  significat  absolu- 
tionem  in  tali  causa,  et  materia  :  ergo 

significat  absolutionem  a  peccatis,  etiam 
si  illud  verbum  a  peccatis  formae  non  ap- 
ponatur.  Et  confirmatur  :  quoniam  in  ju- 
dicio  humano  non  oportet  in  sententia 
exprimi  culpam,  sed  audita  accusatione,  et 

tota  causa,  judex  fert  sententiam  velabso- 
lutionis,  vel  damnationis,  qua  vel  immu- 
nis,  vel  tali  poena  dignus  declaratur  reus  : 
ergo  similiter  in  praesenti.  Praeterquam 
quod  verbum  absolvo  absolute  prolatum, 

quasi  per  antonomasiam,  et  juxta  commu- 
nem  sensum  non  aliud,  quam  internara 
absolutionem  significat. 

162.  Sed  certe  fundamentum  istud  si  Estim- 

ad  amussim  foret  discutiendum,  plura  in  beciiie. 
eo  notatione  digna  invenirentur ,  nam 
prima  illius  propositio  dubia  est,  negatur 

a  pluribus  :  nam  adhuc  supposita  Confes- 
sione  verbum  absolvo  remanet  indifferens, 
vel  ad  consuras,  vel  ad  debita  aliena,  vel 
ad  propria  alia,  quae  non  sunt  peccata. 
Unde  nisi  restringatur  aliunde  ad  peccata, 

nondum  intelligitur  Sacramentalis  absolu- 
tio.  Et  quidem  si  ita  esset,  ut  opinatur 
Suarez,  prorsus  inutilis,  ac  superflua  esset 
adjectio  Gonciliorum  per  ly  et  cxlera  : 
quando  quidem  nihil  superesset  essentiale 
absolutioni,  ut  supra  ponderavimus.  Adde 

quod  ut  bene  docet  Lugo,  verba  Sacramen-  Lugo. 
talia  debent  esse  talia  ut  excludant  indif- 
ferentiam;  quia  Christus  voluit  formam 
hujus  Sacramenti  esse  talem  ut  secundam 
se  ipsa  verba  significent  sufficienter .  Ita  ad 

verbum  disp.  13,  sect.  1,  n.  25,  et  ratio- 
nem  tradiderat  immediate ,  quoniam  si 

conveniret  illis  significatio  ex  circumstan- 
tiis^  significalio  non  tribueretur  solis  verbis, 
sed  etiam  eircunstantiis,  quod  est  contra 
Christi  institutionem. 

Nec  firmior  est  secundapropositio,  quod  contra 

materia  soleat  determinare  formam,  et  O-Tiom. 
forma  materiam.  Cujus  oppositum  statuit 
D.  Thomas  supra  qu£est.  60,  art.  7,  hac 
ratione  :  In  omnibus  compositis  ex  materia, 
et  forma  principium  determinatlonis  est  ex 
parte  formx,  quas  est  quodammodo  finis,  et 
terminus  materiie  :  et  ideo  principalius  requi- 
ritur  ad  esse  rei  determinata  forma,  quam 

detenninata  matcria  :  materia  enim  determi- 
nata  (non  a  forma,  scd  aliunde)  requiritur, 
ut  sit  proportionala  determinatse  formx.  Cum 

igilur  in  Sacramentis  requirantur  determi- 
natce  res  sensibiles,  quse  se  habent  in  Sacra- 
moilis  sicut  makria,  mullo  magis  requiritur 
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in  eis  determinata  forma  verborum.  Ubi  ut 

■vides,  formalis  determinatio  non  in  mate- 
riam,   sed  in  ipsam   formam  revocatur  a 

D.Tiiom.  S.  Doctore,  nec  illam  mutuam  materiae  ad 
formam  determinationem  a  Suario  positam 
admisit,  quin  art.  immediate  priscedenii 
determinationem  formae,  et  indifferentiam 
detulit  materiae ;  Aqua  enim  (inquit  rem 
explicans  exemplo  Baptismi)  significare 
potest,  et  abliitionem  propter  sui  humiditatem, 
et  refrigerium  propter  sui  frigiditatem.  Scd 
cum  dicitur  :  Ego  te  baptizo,  manifestatur, 

quod  aqua  utimur  in  baptismo  ad  significan- 
dam  emundalionem  spiritualem.  Determi- 
natio  ergo  Sacramentalis  ex  parte  formae 
venari  debet,  et  non  in  materiam  erga  for- 
mam  reduci  :  quoniara  materiae  determi- 
natio  non  refunditur  in  formam,  sed  e 
converso,  ut  modo  nos  docuit  D.  Thomas. 

Faiiit        163.  Unde  Gonsequentia  illata  aP.  Sua- 
quentia.  rez  non  ex  illo  principio  ut  ab  ipso  accepto, 

sed  ex  alio  longe  diverso,  et  verius  appli- 
cato,  quod  nobis  subministrat  Angelicus 

D.Thora.  Doctor,  deducenda  est,  nimirum,  quia 
sicut  Augustinus  dicit  (verba  sunt  S.  Doc- 
toris  in  art.  citato  ad  1),  super  Joan.  Ver- 
bum  operatur  in  sacramcntis,  non  quia  dici- 
tur,  id  est,  non  secundum  exteriorem-  sonum 
vocis,  sed  quia  creditur,  id  est,  secundum 
sensum  verborum,  qui  ftde  tenetur.  Et  hic 
quidem  sensus  est  idem  apud  omnes,  licet  non 
esedem  voces  sint.  Quia  ergo  idem  formalis 
sensus  est  in  absolutione,  sive  expriman- 
tur  peccata,  sive  subticeantur,  et  subin- 
telligantur;  idcirco  eadem  est  formaliier 
absolutio,  illis  subintellectis,  aut  expres- 
sis.  Quo  fit  consequens  unam  alteri  aequi- 
pollere,  et  consequenter,  sive  ut  expresse 
importata  peccata,  sive  ut  subintellecta 
semper  ad  essentiam  absolutionis  perti- 
nere.  Td  quod  vel  ipso  GonQrmationis 
exemplo,  quo  ititur  Suarez  comprobatur  : 
nam  licet  in  judicio  humano  ad  ferendam 
sententiam  non  semper  delicta  expriman- 
tur,  et  hoc  pacto  non  sit  de  ejus  essentia 
illorum  manifesta  prolatio  ;  semper  tamen 
atque  explicentur  ad  ipsam  essentialiter 
pertinent,  et  ita  contingit  in  prsesenti. 

Prseterquam  quod  judicii  humani  a  poe- 
nitentiali  est  latum  discrimen  quoad  plura 
alia  nulli  indubia;  et  idcirco  nec  quoad 
hoc  trahi  potest  argumentum  efficax  ex 
uno  ad  aliud.  Sed  sola  voluntas  divina  ha- 
benda  est  pro  regula  in  foro  PoenitentitB. 

Ex  hac  autem  conslat  interdum  peccato- 
Joan.20,  rum  memiuisse,  ut  cum  Joan.  20  dicitur  : 

Quorum  remiserilis  peccala  remittuntur  eis, 

et  quorum  retinueritis  retenta  sunt ;  inter- 
dum  vero  ut  subintellecta  reliquisse,  ut 

cum  apud  Matth.  16  commissum  est  Pe-Mait.  i 
tro  :  Quodcumque  ligaveris  super  terram, 

erit  ligatum  et  in  cmlis  ;  et  quodcumque  sol- 
veris  super  terram,  erit  solutum  et  in  ccelis. 

Ex  quibus  haud  obscure  colligitur,  sive  im- 
plicite,  sive  explicite  importentur  peccata 
in  absolutione,  semper  ad  ejus  essentiam 
pertinere.  Unde  qui  docent  in  illis  verbis  : 

Ego  te  absolvo,  essentiam  absolutionis  sa- 
cramentalis  consistere,  non  idcirco  negare 

convincuntur,  particulam  a  peccatis  ex- 
presse  appositam  esse  extra  ejus  essen- 
tiam;  sicut  e  converso,  qui  asserunt  ly 
a  peccatis  esse  de  essentia  absolutionis 
non  ideo  negant  essentiam  absolutionis 
etiam  salvari  in  solis  iUis  verbis  :  Ego  te 
absolvo,  in  quibus  subintelliguntur  peccata, 
et  utrobique  salvatur  idem  formalis  sensus 
propositionis  ;  qui  quidem  est  apud  omnes 
idera,  licet  voces  sint  diversae,  ut  inquie- bat  D.  Thomas. 

164.  Nec  refert  essentiam  consistere  in  prapcli 

indivisibili,  atque  ideo  nullam  ipsis  posse  .J*^^ 
fiere    additionem   essentialem.    Nam   hoc     tia. 

verum  est  de  essentia  objective,  et  quoad 
sensum  significata,  quomodo  subire  nequit 
adjectionem  essentialem  ;  secus  autem  est 
de  verbis  eam  significantibus,  vel  impli- 
cite,  vel  explicite,  ut  suadet  exemplum 
supra  adductum  de  Petro,  cujus  essentia 

explicari  potest  per  esse  dumtaxat  homi- 
nem,  vel  per  animal  rationale,  quin  nec 
homo,  nec  animal  rationale  extrahantur 
ab  essentia  hominis  implicite,  vel  expli- 
cite  significati.  Quo  exemplo  retunduntur 
argumenta  omnia  in  oppositum,  quin  opus 
sit  omnia  illa  singillatim  percurrere, 
maxime  cum  eorum  vis  in  unum,  et  idem 

caput  reducatur,  quod  nimirum  in  verbo 
absolvo  sufficienter  aliarum  vocum  splen- 
deat  energia,  ut  videre  est  in  Lugo  disp.  Lngo. 

13,  sect.  1,  num.  18,  et  inter  discipulos  Nono. D.  Thomae  in  Nuno,  Gandido,  et  Gonet.  conet 

Quibus  cum  asserimus  identitatem  forma- 
lem  sensus,  qui  quidem  sufficit  ad  essen- 
tiam,  et  valorem  Sacramenti;  sed  non 
ideo  excludendum  censemus  ab  essentia 

formae,  dum  exprimitur  ly  a  peccatis  ob 
rationem  ssepe  dictam,  depromptam  ex 
doctrina,  et  loquendi  modo  Gonciliorum. 

165.  Secunda  sententia  extreme  oppo-  Secund^ 

sita  intendit,  quod  vox  illa  a  peccatis  ita  ̂ ''^f^^' est  de  essentia  absulutionis,  ut  absque 

illius  formali  appositione ,  non  subsistat 
vera  Sacramentalis    absolutio.   Eam   prae 

caeteris 
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coeteris    urgere,   ac   promovere  assumpsit 
•  Aversa,  ubi  supra,  tum  ex  Concilio  Tri- 
dentino,  tum  a  ratione,  ut  videre  est  apud 
Prado,  dub.  4,  n.  27.  Omnia  tamen  ejus 
argumenta    consulto    omitlenda   diximus, 
quia  solum  probat  ly  a  peccatis  esse  essen- 
tiale   forma} ;    non  tamen    evincunt    esse 
essentiale  formte,  quod  semper  explicen- 
tur,    et   seorsim    proferantur.   Hoc   enim 
Concilia  non   docuere,  sed    loco    illorum 
alia  sequivalentia  vel  quoad  sensum,  vel 
quoad  voces  substitui  posse  permisere,  ut 
constat  ex  supra  dictis ;  unde  vel  negari 
debet  principium  illud  D.  Thomoe  ab  om- 
nibus  aliis  Theologis  receptum  quod  magis 
sensus,  quam  sonus  vocis  sit  attendendus; 
vel  eo  ut  par  est,  admisso  concedi  debet 
ad  essentiam,  et  valorem  Sacramenti  suffi- 
cere  illa  verba  :  Ego  le  absolvo,  quorum  for- 
malis  sensus  est  idem  practice,  ac  ego  te 
absolvo  a  peccalis  tuis,  supposita,  ut  sup- 
poni  debet,  confessione. 

166.  Tertia,  et  ultima  in  hac  parte  sen- 
tentia  docet  sola  illa  verba  te  absolvo  esse 
forma;  essentialia  ;  reliqua  vero  a  peccatis 
esse  de  integritate  substantiali ;  nec  tamen 
ante  illorum  prolationem  dari  effectum 
abtolutionis.  Ita  docet  Maninez  a  Prado 
ubi  supra  num.  35,  post  alios  plures  pro 
se  allegatos.  Cum  tamen  illorum  plurimi, 
ut  Cajet.  Soto,  Ledesma,  Deza,  et  Joannes 
a  S.  Thoma  in  pra^senti  non  huic,  sed 
nestrse  sufTragentur  sententise,  licet  Joan- 
nes  a  S.  Thoma  in  approbatione  doctrinae 

D.*Thom8e  loco  supra  allegato  alteri  adhse- ret  opinioni.  Pro  qua 
Arguitur  primo  a  paritate  formae  con- 

secrationis  vini  in  sanguinem  Chrisbi. 
Nam  priora  verba  usque  ad  novi  el  leterni 
testamenti  ita  sunt  de  essentia  formee , 
quod  non  excludant  sequentia  a  ratione 
partis  substantialiter  integrantis,  quamvis 
eam  cssentialiter  non  constituant,  ut  sup- 
ponunt  hi  Authores  ex  a  se  disputatis,  et 
constilutis  tract.  de  Eucharistia  :  ergo  pa- 
riter  in  praisenti  theologizari  debet.  Ante- 
cedens  supponitur,  et  Consequentia  proba- 
tor  reddendo  paritatis  rationem  :  nam  ideo 
Antecedens  est  verum,  quia  priora  verba 
sufficienter  significant  conversionem  vini 
in  sanguinem  Christi ;  aliunde  vero  sc- 
quentia ,  et  determinant  prsedicatum ,  et 
pertinent  ad  integritatem  locutionis  quo- 
circa  nequeunt  non  ad  substantiam  con- 
versionis  pertinere.  Haec  autem  omnia 
aeque  quidem  tenent  in  forma  absolutio- 
nis ;  quando  quidem  prima  verba  te  absolvo 

tur. 

sufficienter  explicant  essentiam  remissio- 
nis,  et  ahas  posteriora  expressius  eam  si- 
gniGcant,  ita  ut  supponere  faciant  pro 
peccatis,  et  non  protrahatur  ad  alia  de- 
bita  :  ergo  non  magis  lisec  pertinent  ad 
absolutionis  essentiam,  quam  illa  ad  es- 
sentiam  consecrationis  calicis ;  et  conse- 
quenter  utrobique  obeunt  praedicta  verba 
rationem  partis  substantialiter  integrantis, 
non  vero  essentialiter  constituentis. 

167.  Sed  sane  hoc  argumento  potius  Refuta- 
accrescit,  quam  adimitur  robur  nostrae 
sententiffi  arguendo  ab  opposito  Antece- 
dentis  ad  oppositum  Consequentis  :  nam 
verba  omnia,  quae  proferunlur  pro  conse- 
cratione  vini  iia  pertinent  ad  formam 
consecrationis,  ut  omnia  sint  de  ejus  es- 
sentia_,  vel  implicite  contenta,  vel  expiicite 

apposita;  neutiquam  tamen  obeunt  ratio- 
nem  partis  integraliter  substantialis  :  ergo 
si  ex  illis  ad  verba  absolutionis  est  legi- 
tima  illatio,  ut  adversarii  existimant,  eo- 
dem  prorsus  modo  de  istis,  ac  de  illis  Theo- 
logizandum  est;  ac  subinde  debent  ista  in 
eodem  sensu,  ac  illa,  propriam  formam 
essentialiler,  et  non  tantum  integraliter 
constituere.  Consequentiam  non  negabunt 
Authores  oppositi,  quin  prius  infirment  a 
se  ipsis  illatam ;  alioquin  enim  male  ex 
illo  Antecedenti  deducerent  propriam  sen- 
tentiam.  Antecedens  supponimus  ut  legi- 
time  probatum  loco  saepe  citato  de  Eucha- 
ristia,  ubi  accurate  illam  difficultatem 
versavimus ,  et  electam  sententiam  ex 
D.  Thoma  fulcire,  et  enucleare  studuimus, 
quin  circa  ipsius  mentem  nobis  suppetat 
ratio  dubitandi.  Et  sane  eo  firmius  huic 

parti  assentimur,  quo  certius  judicamus 
usquam  S.  Doctorem  eam  partium  inte- 
gralium  distinctionem  formis  Sacramen- 
torum  applicuisse,  ut  supra  ostendimus, 
ut  inlerim  omittamus  dissonantiam  in  ad- 

jecto,  quam  declinare  non  possunt  prae- 
dicti  Authores,  dum  ex  una  parte  docent 
esse  partes  integrales  formae,  et  ex  alia 
ante  illarum  prolationem  non  dari  effectum 
esscntialem  ipsius;  quasi  effectus  essen- 
tialis  ail  sui  positionem  suspenderetur 
usque  ad  partium  integralium  existentiam  : 
quod  est  manifeste  falsum,  ut  liquet  in 
corpore  humano  ad  cujus  analogiam  ipsi 
rem  meditantur,  et  negare  nori  possunt  in 
satisfactione,  quse  quia  est  pars  integralis, 
supponit  fructum  essentiale  Poenitentiae. 
Ex  ccrtiori  ergo,  ac  solidiori  principio  de- 
ducimus  illa  verba  :  Ego  le  absolvo  a  peccalis, 
esse  absolutioni  essentialia;  quia  vel  ipsis, 
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quibuscum  agimus,  authoribus  ultronee 
concedentibus,  ante  illorum  prolationem 
non  percipitur  absolutionis  effectus.  Quod 
argumento  est  omnia  illa  esse  essentialia 
in  sensu  toties  explicato  :  siquidem  solis 
partibus  essentialibus  existentibus,  essen- 
tialeni  sortitur  effectum  quodlibet  Sacra- 
mentum.  dummodo  non  sit  obex  ex  parte 
recipientis. 

168.  Arguitur  secundo  a  priori,  ut  inquit 
Prado.  Nam  Ghristus  instituit  Sacramenta 

'  composita  ex  materia  et  forma,  ut  quajdam 
artiflcialia  ad  instar  compositi  naturalis  : 
sed  in  corpore  naturali  sunt  partes  integra- 
les,  et  substantiales  diversge  rationis  a  par- 
tibus  essentialibus  :  ergo  etiam  in  sacra- 
mentis  distinguenda  est  duplex  ratio 
partium,  et  essentialium,  et  integralium. 
Probatur  Minor  hominis  exemplo,  in  quo 
ultra  materiam,  et  formam,  reperiuntur 
brachia,  pedes,  digiti,  et  alia  membra  ip- 
sum  integraliter  constituentia  :  ergo  si  in 
Pcenitentia  discurrendum  est  per  analo- 
giam  ad  corpus  humanum,  oportebit  illi 
assignare  ultra  partes  essentiales,  partes 
etiam  integrales.  Et  cum  alias  satisfactio 
sit  pars  ex  parte  materise  integralis,  uni- 
cum  superest,  ut  etiam  ex  parte  formae  as- 
signetur  pars  etiam  integralis. 

169.  Illius  tamen  venia  hfec  ratio  non  a 

priori,  sed  mera  congruentia,  et  in  pluri- 
bus  deficiens  jure  appellari  debet.  Si  quid 
enim  ea  probaretur,  esset  quidem  in  om- 
nibus  Sacramentis  ex  parte  formse  reperiri 
partes  integrales,  cum  omnia  instituerit 
Ghristus  ut  composita  artificialia  ad  instar 
compositi  naturalis,  Quod  tamen  est  fal- 
sum,  et  rejcctum  a  D.  Thoma  ubi  supra: 
nullam  enim  diversitatem  partium  prseter 
essentiales,  materiam  videlicet,  et  formam 
agnovit  S.  Doctor  in  Sacramentis,  nisi 
in  Pcenitentia,  in  qua  ex  parte  materise 
subdividit  partes  essentiales  confessionem, 
et  contritionem  a  satisfactione,  quse  est 
pars  integralis. 

Fallit  insuper  applicando  comparatio- 
nem  Sacramentorum  quoad  sui  constitu- 
tionem  cum  composito  naturali  determi- 
nato,  qualis  est  homo.  Gum  tamen  longe 
aliter  res  se  liabeat  siquidem  nec  D.  Tho- 
mas,  nec  communiter  theologi  in  eo  sensu 
illam  propositionem  accipiunt,  sed  ma- 
gis  universaliter,  et  dlstributive.  Gujus 
proinde  legitima  intelligentia  reducitur 
ad  hanc  formam  :  Christus  Dominus  insli- 

tuit  Sacramenta  ad  instar  compositi  natura- 
lis  :  sed  omnia  composita  naiuralia  constant 

Argi 

men 

form 

1 

essentialiter  ex  materia,  et  forma  ut  ex  par- 
tibus  essentialibus  :  ergo  etiam  Sacramenta 
constantex  materia,  et  forma  ut  ex  partibus 
sibi  essetitialibus.  Et  in  hoc  sensu  legitima 
est  illatio,  et  post  D.  Thomam  communi- 
ter  a  theologis  recepta.  Sed  hinc  non  licet 
descendere  ad  peculiares  conditiones  com- 
positorum  naturalium,  inter  quae  aliqua 

sunt  homogenea,  alia  hetherogenea,  uti  vi- 
ventia,  in  quibus  diversa  membra  ad  di- 
versaofficiadistinguuntur,  et  idcirco  partes 

essentialesjure  postulant  diversitatem  par- 
tium  integralium,  sine  quibus  salvetur  es- 
sentia.  Hoc  autem  non  apparet,  quo  fun- 
damento  possit  applicari  sacramentis, 
quantumvis  ex  Ghristi  institutione  sint 
composita  artificialia,  et  materia,  ac  forma 
essentialiter  constituantur  :  non  enim  ea 

constat  instituisse  Dominum  ad  instar  ho- 
minis,  sed  ad  instar  compositi  naturalis. 

Unde  ad  argumenti  formam  concessa 
Majori  neganda  est  Minor,  non  enim  in 

omnibus  compositis  naturalibus  est  illa  dJs"s'o 
partium  diversitas  setherogenea,  ut  patet  t«r 
in  aqua,  et  aliis,  et  ad  ejus  probationem 
concesso  Antecedenti,  iterum  negatur  Gon- 
sequentia,  quoniam  hoc  Sacramentum,  si- 
cut  et  reliqua  alia  non  servant  analogiam 
cum  omnibus  compositis  naturalibus  quoad 
suas  rationes  specificas,  sed  dumtaxat 
quoad  rationem  communem  compositi  na- 
turalis,  secundum  quam  postulant  essen- 
tialiter  ex  materia,  et  forma  constitui, 
quidquid  sit  de  aliis  conditionibus  cuilibet 
composito  prout  ab  aliis  differenti  conve- 
nientibus.  Quamobrem  preedicta  verba  vel 
debent  essentialiter  ad  absolutionem  perti- 
nere,  ut  ostendimus,  vel  ita  suntextra  ejus 
essentiam,  quod  rationem  partis  integralis 
non  obtineant,  ut  illi  intendunt. 

§  ni. 
Decisio  appendix. 

170.  Hinc  decisa  relinquitur  difficultas  Appet 

iudicio  Gardinalis  Lugo  gravis  circa  effi-  A'^ 
cientiam  norum  verborum,  an  videhcet  tas 

correspondeat  dumtaxat  istis  :  Ego  ie  ab-  ̂"^'"'1 
solvo;  vel  etiam  illis,  a  peccalis,  quando 

adduntur?  Ex  dictis,  inquam,  constat  pers- 
picue  ejus  decisio.  Quia  cum  Sacramenta 
non  sortiantur  effectum,  nisi  in  ultimo 
instanti  prolationis  omnium  essentialium, 
ut  modo  supponimus  ex  alibi  dictis  :  et 
particula  a  peccalis  pertineat  ad  essentiam 

absolutionis  in  sensu  explicato;  plane  con- 

sequitur 
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sequitur  noti  induci  effectum  absolutionis 
usque  ad  ultimam  illorum  verborum  pro- 
lationem. 

Rursus  probatur  ex  ipsomet  Lugo,  prie- 
robli-  dicta  disp.  13,  sect.  1,^3,  ubi  eam  diffi- 
'•o-  cultatem  versans  negativae  adhaeret  senten- 

tice,  n.  34,  dicens,  quando  addunlur  voces 

illx  a  peccatis  tuis  7ion  concurrere  ad  efj'ec- 
tum,sed  hunc  dariante  earum  prolationem. 
Gum  tanien  num.  35  immediato  doceat 

ex  GonciliisFlorentino,  et  Tridentino  prse- 
dicta  verba  pertinere  ad  formam  hujus  Sa- 
cramenti  vel  explicite,  vel  saltem  implicite, 
in  quo  abs  dubio  nostram  statuit  senten- 
tiam.  Et  subjungens  inquit,  quod  sicut 
pronomen  ego  necessario  requirilur  vel  seor- 
sim,  vel  saltem  inclusum  in  verbo  absolvo, 
sic  potuerunt  idem  dicere  de  iUis  verbis  a 
peccatis  tuis  propter  eandem  rationem ,  et 
sicul  pronomen  ego  aliquando  explicitum 
concurrit,  sic  illud  a  peccatis  tuis  posset 
aliquando  explicite  positum  concurrere.  Quae 
si  vera  sunt  propriam  sententiam  deserunt, 
et  nostram  manifeste  iirmant ,  quocirca 
iiiorum  cohsereniiam  optemus.  Nam  ea 
quae  pertinent  ad  formara  hujus  Sacra- 
menti,  concurrunt  ad  ejusdem  Sacramenti 
effectum  :  sed  in  sententia  Gardinalis  Lugo 
juxta  Goncilia  praefata  illa  verba  pertinent 
ad  formam  hujus  Sacramenti  :  ergo  illa 
verba  concurrunt  ad  effectum  ejusdem  Sa- 
cramenti. 

:onfir-  Gonfirmatur,  et  cxplicatur  insistendo  ei- 
dem  argumento  ad  hominem  ab  exemplo 
pronominis  ego,  quo  ille  utitur  :  quoniam 
eadem  prorsus  ratio  est,  ut  ipse  testatur, 
de  illis  verbis  a  peccatis  tuis,  ac  de  prono- 
mine  ego  ;  sed  pronomen  ego  explicite  po- 
situm  concurrit  efticienter  ad  effectum  Sa- 
cramenti  :  ergo  illa  \erba  expresse  prolata 
concurrunt  efQcienter  ad  talem  effectum; 
nam  alias  diversa  esset  ratio  inter  illud,  et 
ista,  quod  ipse  negat.  Ex  quo  ulterius  se- 
quitur,  quod  si  semel  posita  efficienter 
concurrunt,  semper  atque  explicentur,  sibi 
vindicant  eundem  influendi  modum,  cum 
sit  eadem  concedendi  ratio  semel  atque 
semper  fuerint  apposita. 

terior  Gonfirmatur  et  explicatur  amplius.  Nam 
"  *  '"•  quse  pertinent  ad  formam,  eatenus  influunt 

in  ejus  effectum,  quatenus  ad  ipsam  perii- 
nent.  Unde  si  implicite  in  ea  continentur, 
implicite  intluxus  illis  debetur ;  si  autem 
explicite  ipsam  constituant;  explicite  iti- 
dem  cum  ipsa  influunt,  ut  constat  in  pro- 
nomine  ego  :  sed  verba  a  peccatis^  vel  seor- 
sim  prolata,  vel  ut  inclusa  perlinent  ad 

formam  absolutionis,  ut  asseritur,  et  bene  : 
ergo  seorsim,  et  explicite  posita  nequeunt 
non  eodem  influxu  potiri,  quo  ipsa  forma  ; 
alioqui  enim  aliter  pertinereut  ad  formam, 
ac  exhiberentinfluxum,  et  non  beneargue- 
retur  quod  deberetur  influxus  pronomini 
ego  seorsim,  et  expresse  prolato,  Patet 
utraque  Gonsequentia ;  siquidem  non  aliter 
influunt,  quam  pertinent  ad  formam,  ip- 
samque  complent,  ac  constituunt  :  ergo 
eorum  influxus  adstruendus  ac  regulandus 
est  penes  modum  inclusionis,  vel  expres- 
sionis  in  forma,  atque  ideo  in  illis  princi- 
piis  perperam,  et  inconsequenter  negatur 
verbis,  a  peccatis  seorsim,  et  expresse  pro- 
latis  influxus  in  efiectum  absolutionis ; 
siquidem  expresse  pertinent  ad  formam 
absolutionis. 

171.  Dices  ex  eodem  Lugo  id  quidem  Repiieat 

ita  esse,  quoties  verba  ilia  interposita  fue-  ̂ "^°* 
rint  propositioni,  ut  si  dicas  :  Ego  a  pecca- 
tis  tuis  te  absolvo,  secus  vero,  si  ipsi  post- 
ponantur,  ut  fit  regulariter,  dicendo  :  Ego 
te  ahsolvo  a  peccalis  tuis.  Et  rationem  dispa- 
ritatis  assignat;  quod  in  primo  casu  non- 
dum  est  oratio  perfecta ;  in  secundo  vero 
illa  verba  a  peccatis  tuis  postposita  suppo- 
nunt  absolutam,  et  perfectam  oratiunem,  et 
consequenter  perfectum  ejus  sensum,  et 

solum  deserviunt  ad  majorem-  f''  c  :iorem 
verbi  significationem.  Influx^'*'-/  ̂ ^Ki  res- 
pondet  formae,  ut  facienti  serisuni"  perfec- tum,  et  quia  illis  veibis  interpositis  non- 
dum  est  sensus  perfectus,  ut  liquet ; 
idcirco  superest  locus  influxui  praedictorum 
verborum;  secusvero,  si  postponantur. 

Hac  tamen  doctrina  non  elevantur  vires  Dispeiii 

productarum  impugnationem,  nec  adstrui- 
tur  consonantia  illorum  principiorum, 
Porro  quod  in  illis  verbis  te  absolvo  solita- 
rie  acceptis  contineatur  absolulus,  et  per- 
fectus  in  rigore  sensus,  probat  quidem  non 
esse  necessarium  ad  valorem  addere  alia, 
quod  ultro  concedimus,  et  concessimus 
ratione  practicse  cequivalentiae  unius  ad 
alteram;  non  vero  infert  illis  semel  positis, 
et  expressis,  non  pertinere  ad  essentiam, 
ut  constat  in  pronomine  ego,  in  quo  ipso- 
met  Authore  teate,  militat  eadem  omnino 
ratio. 

Quod  vero  asserit  de  interpositione,  in  mfirma- 

quo  stat  tota  disparitatis  ratio,  levissimum      '"■" 
rursus» 

est   :   quoniam    verba  non   influunt,    nisi 
quatenus  pertinent  ad  essentiam   formae, 
ipsamque  essentialitcr   constituunt  :    hoc 
autem  non  sibi  vindicant  interposita,  vel 
postposita,  sed  ex  determinatione  Ghristi, 

tur 

replica. 
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et  Ecclesise  approbatione  ;  ergo  quod  in- 
terponantur,  vel  postponantur,  nec  aufert, 
nec  confert  influxum,  sicut,  nec  quod  per- 
tineant,  vel  non  pertineant  ad  essentiam. 
Unde  evidenter   peccat  in    reddendo  non 
causara  pro  causa  ;  sive  enim  verba  trans- 
mutentur^   interponantur,   vel  postponan- 
tur,  dummodo  idem  formaliter  sensus  pro- 
positionis  relineatur;  non  ob  id  desinunt 
pertinere  ad  esseniiam  formse,  et  debitum 
sibi  influxum  exhibere.  Quae  est  doctrina 

D.Thom.  D.  Thomse  supra  quaest.  60,  art.  8,  ad  3, 
per  verba  sequentia  :  Et  idem  est  eliam  di- 
cendum  de  transposiiione  verborum  :  quia  si 
iollit  sensum  locutionis,  non  perficilur  Sacra- 
mentum,  sicut  patet  de  negatione  prxpodla, 
vel  postposito  signo.  Si  autem  sit  talis  trans- 
posilio,    qu3s  sensum  locutionis  non  variet, 
non  tollilur  verilas  Sacramenti,  qusB  secun- 
dum  quod  Philosophus  dicit  nomina  et  verba 
transposila   idem    significant.    Atque   ideo 
quod  ly  apeccaiis  interponantur,  vel  post- 
ponantur,  sicut  non  aufert  eandem  signi- 
iicationem  Sacramentalem  ab  omnibus  illis 

verbis  simul  suniptis  ;  ita  nec  impedit  in- 
fluxum ;  quippe  qui  non  respondet  inter- 
positioni,  vel  postpositioni,  sed  sensui,  et 
conseqirenter  perperam  conceditur  in  uno, 
et  negsCturin  altero  casu. 

Dissonai      172    17,- <  insuper  illa  doctrina  adversa 
liis.     textui,         -vA,i.^j  Conciiiorum,  quibus  non modicam  vioientiam  infert.  Nam  illorum 

pressus  authoritate  dice   compulsus  est  in 
rigore  esse  verissimum  illa  verba  a  peccatis 
tuis  pertinere  ad  formam  hujus  Sucramenti, 
vel  explicite,   vel  sallem  implicite  :  constat 
autem    Goncilia    prsedicta  verba    postpo- 
suisse  :  ergo  ex  mente  Conciliorum  satis 
perspicuum  est  praedicta  verba  ut  postpo- 
sita  esse  de  essentia  formae,  et  consequen- 
ter  adhucut  postpositainstuere  in  effectum 
Sacramenti.    Consequentia   est    legitima, 
Major  Lugonis  ubi  supra,  et  Minor  constat 
ex  utroque  Concilio,   et  ipsomet  Lugone 
palam  profitenti  ly  a  peccalis  contineri  sub 
ly  et  csBtera  a  prsefatis  Conciliis  adjectum  : 
sed  appositum,  et  additum  est  post  verbum 
absolvo   :   ergo    ex  ipsorum    Conciliorum 
mente,  et  serie  praedicta  verba  ut  postpo- 
sita,  et  non  tantum  ut  interposita  perti- 
nent  ad  formam   absolutionis.  Quare  de- 
torqueri    non    possunt    ad    prceintentam 
interpositionem,  quin  ingens  illis  irrogetur 
violentia. 

Efru-         173.  Nec  favet  (ut  ad  primum  caput  re- 
aeamus)  quod  in   ejus  patrocmium  potest 
adduci,  nimirum  in  verbo  absolvo  praepo- 

sito,  contineri  implicite  ipsa  peccata,  et 

consequenier  non  suppetere  aliquid  essen- 
tiale  formee,  nisi  majoris  claritatis  gratia  : 
quare  posteriora  verba  superaddita  nihil 
novi  afferunt,  quin  supponunt  ipsam  for- 
mam  quoad  essentialia,  subindeque  effec- 
tum  remissionis  sibi  essentialem. 
Nam  contra  est.  Tum  quia  si  ita  esset,  Praeclu 

superflue  additum  fuisset  a  Conciliis  ly  et  pj'|^J^ 
cstera,   siquidem  nihil  suppetebat  essen-    tiplici: 

tiale  forma^,  et   Concilia  ibi  distinxerunt  *^^P'^' 
inter  essentialia,  et  non  essentialia,  ma- 
xime   vero    Tridentinum.   Constat  autem 

contentum  sub  ly  et  cxtera  pertinere  ad 
essentiam,  ut  vel  ipsis  verbis  monstratur, 
in  viquorum  docet   ipse  Lugo  aliquando 
seorsim  posita  peccata  ad  essentiam  formae 

pertinero.  Ergo  signum  est  non  ita  conti- 
neri  peccata  in  verbo  absolvo,  quod  exclu- 
dat  ab    essentia   formse   posteriora  verba 
seorsmi   prolata.   Tum    etiam,    quia  inde 
sequeretur  nunquam  nec  pronomen  ego, 
verba  apeccatis  expresse  apposita  pertinere 
ad  essentiam  formse,  siquidem  sufficienter 
illud,  et  ista  continentur  in  \erho  absolvo ; 
cujus  oppositum  docetur  ab  ipso,  ut  ejus 
verba  fideliter  relata  manifeste  testantur, 

Tum  denique  quoniam  si  prsedicta  verba 
ut  seorsim   posita    supponerent   effectum 
absolutionis,  supponerent  ex  consequenti 
sensum  absolutum,  et  essentialem  formae, 

qui  proinde  non  variaretur  qualibet  parti- 
cula  prsedictis  verbis  addita,  variatur  au- 
tem  additapariicula  vocibus  illis  apeccatis: 
et  mutatur  sensus  totius  formae,  ut  si  di- 
ceres  :  Ego  te  absolvo  a  peccatis  alienis,  vel  a 

peccatis  futuris,  vel  quid  simile  :  ergo  si- 
gnum   est  praedicta  verba  seorsim  posita 
non  ita  esse  extra  essentiam,  et  sensum 
formse,  ut  nihil  ad  sensum,  et  essentiam 
referant.   Consequentia  patet,   et  sequela 
videtur  clara  :   quoniam  si  ante  illa  verba 
expresse  posita  tam  absolutus  est  sensus, 
quod    nihil   referat  illa  addere ;    similiter 
non  intererit  post  illa  addere  alia,  ut  mu- 
tetur  sensus,  et  essenlia  formse  :  non  enim 

apparet  ratio,  quare  verba  immediata  ni- 
hil  officiant,  aut  efficiant,  et  verba  remo- 
tius  posita,  et  cadentia  supra  ea,  quse  nihil 

officiunt,  aut  efficiunt,  possint  variare  es- 
sentiam,  et  sensum,  istumque  de  vero,  ac 
legitimo  in  spurium,  et  falsum  traducere. 
Minor  vero  probatur  ad  hominem  ex  hujus 

Authoris  doctrina.  quam  tradiderat  in  eo- 
dem  §,  n.  29.  Nam  si  formse  consecrationis 
panis  Hoc  est  Corpus  meum,  adderetur  ea 

vox  aereum,  profecto  tota  essentia,  totus- 

que 
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que  verus  formoe  sensus  traduceretur,  ct 
detorqueretur  in  falsum,  quin  obessi-t  verba 
priora  esse  veram,  ac  iegitimam  formam 
consecrationis  panis  :  sed  eadem  est  ratio 
de  Iiac  forma  ;  Ego  le  alsolvo  a  peccatis  alie- 
nis;  extrahitur  enim  a  proprio,  et  legitimo 
seiisu  ad  peccata  non  propria  :  ergo  falsum 
omiiino  est  non  variari  formam  per  appo- 
sitionem  particulse  superadditae  ly  a  pecca- 
tis. 

Vel  si  hiBC  propositio  admittit  duplicem 
intentionum,  alteram  rectam  quoad  priora 
verba  :  Ego  te  absolvo,  alteram  non  rectam 
quoad  posteriora;  sed  neutiquam  officien- 
tem  priori  ut  statuit  ille  num.  37,  cur  non 
etiam  idem  dicendum  erit  de  illa  forma 
consecrationis  :  Hoc  est  Corpus  meum  xreum, 
quam  tamen  absolute,  et  sine  aliqua  res- 
trictione  num.  29,  docet  esse  nullam,  et 
mcrito.  Esset  enim  animadvertendum  in 
illum,  qui  ita  consecraret,  vel  absolveret 

•  cum  recursu  ad  duplicem  intentionem  in- 
ternam,  quam  non  exprimunt  verba  ex- 
tcrna.  Quocirca  rectissime  omnes  has  te- 

D.Thoni.  chas  eiidcns  D.  Thomas  opusc.  22,  in 
quit.  In  Sacramentis  verha  hahent  efficaciam 
ex  inslitutione  divina ,  unde  tenenda  sunt 
verba  determinata  consonantia  divins  ins- 
titutioni.  Ex  institutione  autem  divina  ex 
Conciliis,  et  perpetua  Ecclesife  traditione 
satis  manifestis  constat  prtedicta  verba  per- 

'  tinere  ad  essentiam  absolutionis  alterutro 
horum  modorum  explicito,  vel  implicito, 
quin  aliquis  eorum  determinate  excluda- 
tur,  teste  eodem  Lugone  :  ergo  quando 
explicite,  ct  seorsim  apponuntur  nec  sunt 
extra  formam,  nec  effectum  formae  suppo- 
nunt,  alioqui  enim  solum  essent  de  essen- 
tia  forrase  ut  implicita,  et  subintellecta, 
quod  est  contra  Goncilium,  ut  contra  eun- 
dem  Lugonem. 

^.vfnfc"       '^^''*-   Unde  ad  formam  obiectionis  res- iionis  j  ,    ,.         .  ,  . 
forma  pondetur,  quod  licet  m  verbis  iUis  te  ah- 
diruta.  solvo  solitarie,  et  seorsim  acceptis,  suppo- 

sitis  aliis  circunstantiis,  subintelligantur 
practice  peccata,  et  in  vi  hujus  fiat  sequi- 
valentia  quoad  sensum  totius  absolutionis, 
tamen  eo  ipso  quod  sub  una,  et  eadem  in- 
tentione  recte  absolvendi,  alia  subjungan- 
tur  explicite,  non  perQcitur  absolutio  quoad 
illorum  omnium  terminationem,  nec  con- 
sequenterad  positionem  verbi  absolvo,  re- 
sultat  effectus;  quando  quidem  ratione 
expressionis  aliorum  verborum  excluditur 
eorumdem  subintelligentia,  et  contincntia 
implicita.  Porro  quamvis  (tacitse  objectioni 
occurrimus)  non  sit  in  potestatc  ministri 

suspendere  effeccura  Sacramenti,  est  vero 
in  ipsius  facultate  validam  formam  cxhi- 
bere  his,  vel  illis  verbis  eundem  formalem 
sensum  retinentibus,  et  eandem  formalem 
propositionem  constituentibus,  Ita  quod  in 
una  subintelligitur,  in  alia  formaliter  ex- 
plicetur.  Quoties  autem  adest  formalis 
explicatio  non  remanet  locus  subintelli- 
gentiffi,  et  e  converso  quoties  aliquid  su- 
bintelligitur  non  est  aditus  explicationi, 
alioqui  enim  concurrerent  in  eadem  pro- 
positionc  ejusdem  vocis  implicatio,  et  ex- 
plicatio,  quod  ex  terminis  videtur  falsum. 
Quare  ut  in  vcrbo  absolvo  subiiitelligantur 
peccata,  oportet  illud  seorsim  et  solitarie 
acceptum  proferre,  ut  contingit  quando 
non  explicantur  :  his  vero  expressis  et 
formaliter  determinatis,  nec  essentia,  nec 
effectus  formae  prseintelligi  possunt. 

Et  in  hoc  sensu  (ut  aliquorum  scrupulum 
dispellamus)  docuit  Angelicus  Doctor  loco  D.Thom 
superius  allegato  ex  quaest.  66,  pronomen 
ego  non  esse  de  substantia  formge  in  Bap- 
tismo,  quia  nimirum  non  est  de  essentia 
illius  formae  expresse,  et  formaliter  vocem 

illam  apponi;  non  tamen  est  de  ejus  essen- 
tia  illam  expresse  prolatam  excludere, 
quod  erat  necessarium  ut  non  pertineret 
ad  essentiam  formai,  dum  seorsim  appone- 
retur.  Qua  observatione  haud  obscure  col- 
ligitur  ad  sententiam  Eminentissimi  Lugo, 
et  illi  suffragantium  utcumque  tuendam  non 
sufficere  hanc  propositionem  :  Aon  est  de 
essentia  absolutionis ,  quod  illcB  voces  Ego,  et 
a  peccatis  tuis  seorsim,  et  expresse  apponan- 
tur ;  cujus  veritatem  non  negamus,  sed 
adstruimus  :  ut  constat  ex  dictis  in  decursu 
Dubii,  sed  desiderari  aliam,  videlicet  :  De 
essentia  absolutionis  est ;  quod  prwdicta  verba 
seorsim,  et  explicite  non  proferantur.  Quae 
tamen  in  ipsius  adhuc  sentcntia  est  falsa, 
et  nullatenus  probatur  aliquo  scripturse, 
Gonciliorum,  aut  inconcusso  Theologorum 
suffragio.  Quin  imo  cx  Gonciliis  habemus 
essentiam  absolutionis  consistere  in  illis 
verbis  :  Ego  te  absolvo,  et  in  aliis  contentis 
sub  particula  et  csetera  quae  non  sunt  alia 
praeter  peccata  vel  expressa,  vel  subintel- lecta. 

175.  Haec  cum  ita  esse  censeamus,  ex 

illis  oritur  alia  difficultas  minime  proeter- 
mitti  digna;  an  scilicet  citra  culpam  pos- 
sint  in  absolutione  verba  a  peccatis  vo- 
luntarie  omitti  ?  Gum  enim  non  sit  de 
ejus  essentia  ca  verba  seorsim,  et  expresse 
recitari;  consequens  esse  videtur  absque 
illorum   expressione  absolutionis  formara 
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salvari,  subindeque  nullam  esse  obligatio- 
nem  saltem  gravem,  ea  formaliter  profe- 
rendi.  Et  hanc  partem  sectantur  ex  Tho- 
misti  Arauxo  ubi  supra,  ex  extraneis  vero 

non  pauci,  quos  refert,  et  sequitur  Lean- 
der  disp.  2,  q.  8,  non  bene  pro  ea  annu- 
merans  Soto,  cum  expresse  loquatur  de 
invocatione  Trinitatis,  et  ahis  recitari  so- 
iitis,  de  quibus  in  limine  hujus  Dubii. 

Granados  -vero  disp.  6,  sect.  1,  n.  9,  et 
Dianapart.  1 1,  tract.  6.  Miscell.  resol.  21, 
solum  in  articulo  mortis  agnoscunt  obh- 
gationem  gravem,  secus  vero  decursu  vitas. 
Sed  qua  ita  asserant,  ratione,  nos  latet. 
Nam  ea  obhgatio  nequit  ahunde  subesse, 
nisi  vel  ratione  irritum  reddendi  Sacra- 
mentum ;  et  ha^c  semper  urget,  atque  ideo 
semper  tenetur  minister  illi  occurrere,  et 

quamlibet  irreverentise  frustrandi  occasio- 
nem  procul  pellere,  quin  speciaUor  urgeat 
ratio  in  hoc,  quam  in  illo  tempore.  Vel 
provenit  ex  ipsomet  articulo  mortis  ob  pe- 
riculum  nuilum  recipiendi  Sacramentum, 
et  mortis  seternse  damnationem  incurren- 
dam,  et  hsec  est  longe  a  prima  diversa, 
nec  oritur  ex  ipso  Sacramento,  sed  se  te- 
net  ex  parte  subjecti  illud  recipientis. 
Unde  consequentius  asseritur,  vel  nun- 
quam,  vel  semper  urgere  jus  ea  verba  aut 
recitandi,  aut  subticendi,  siquidem  sermo 
est  de  obligatione  Sacerdotis  minisirantis 
non  vero  de  Sacramentum  recipiente,  aut 
periculo  illius. 

176.  Communior,  et  subinde  verior, 
cui  adstipulamur,  sententia  docet  nunquam 
licere  illa  verbapraetermittere,  sed  diserte, 
et  formaliter  proferenda  esse.  Unde  gravi- 
ter  laberetur,  qui  ea  voluntarie  omitteret. 
Ita  docent  communius  Tliomistae  pro  ter- 
tia  sententia  supra  reiati,  inter  quos  Prado 
id  ut  sibi  indubitatum  statuit,  quamvis 
enim  probabile  sit  ex  omnibus  illis  verbis 

aliqua  non  esse  essentialia,  est  vero  peni- 
tus  improbabile  aliqua  illorum  licite  citra 
culpam  gravem  posse  omitti.  Sicut  proba- 
bile  est  hsec  sola  verba  :  Hic  esl  calix  San- 
guinis  mei,  esse  formse  consecrationis  vini 
essentialia ;  non  tamen  est  probabile 
omnia  posteriora  usque  ad  remissionem 
peccaiorum,  posse  citra  gravem  culpam 
reticeri.  Et  idem  constat  in  reliquis  Sa- 
cramentis,  circa  quorum  formas  sunt  satis 
probabiles  sententise,  aliis  tot,  aliis  plura 
verba  essentialia  assignantibus,  cum  ta- 
men  neutiquam  sit  probabile  illorum  ali- 
qua  absque  gravi  culpa  posse  subticeri  ob 
periculum  irritum  faciendi  Sacramentum. 
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Cum  enim  stet  probabilitas  cum  falsitate 
objecti  a  parte  rei,  et  veritas  Sacramenti 
non  pendeat  ex  judicio  humano,  penes 
quod  regulatur  probabilitas  ;  sed  ex  divino, 
cui  res  a  parte  rei  conformantur,  profecto 
difficulter  periculum  evaderet,  qui  plus 
justo  propriae  sententise  deferens,  in  re 
adeo  gravi  juxta  illam  procederet,  et  ita 

gerendum  esse  Sacramentum,  ut  ipse  au- 
tumat  judicaret.  Quo  circa  subtilis  Doclo- 
ris  tam  pie,  quam  docte,  et  prudenter 
loquentis  monitum  auscultatu  dignum, 

censemus,  dum  similem  difficultatem  ver- 
sans  circa  formam  consecrationis  calicis, 
de  qua  stant  non  paucae,  opiniones,  ita 
consulit  in  4,  dist.  8,  q.  2,  §  de  islo  versu 
Ex  hoc  patet  :  Nec  est  tutum  alicui  se  putare 
valde  peritum  de  scientia  sua,  et  dicere  :  Volo 

uti  prwcisc  istis  verbis  pro  consecratione  san- 
guinis  :  sed  securior  est  simplicitas.  Volo  ista 
verha  proferre  sub  ea  intentione  sub  qua 
Christus  instituit  ea  esse  proferenda,  et  quas 
ex  Christi  institutione  sunt  de  forma,  dico  ut 

de  forma,  et  qucB  ad  reverentiam,  ad  reveren- 
iiam.  Unde  ita  docent  Contenson,  Labat, 
et  quotquot  asserunt  illa  verba  esse  partes 
integrales  formae.  Extra  scholam  D.  Thomse 

idem  tuetur  Suarez  de  Poenitent.  disp.  19,  Suarez. 
sect.  1,  n.  21,  ubi  existimat  nunquam 
rationabiliter  omitti,  cum  nec  moraliter 
possit  accidere  causa,  quge  ad  id  cogat, 
nec  in  eo  aliqua  sit  utilitas,  quin  ingens 
periculum  frustrationis  Sacramenti,  quod 
quilibet  sub  culpa  gravi  vitare  tenetur,  ei 
adhserent  Fagundez,  Filliucius,  et  plures 
alii. 

177.  Ex  quibus  colligitur  nullatenus 
absque  gravi  culpa  posse  praedicta  verba 
omitti;  tum  ob  nuper  dicta,  tum  quia  licet 
ic  ahsolvo  quoad  sensum  sequipolleat  isti  : 
Ego  le  absolvo  a  peccalis  tuis,  ut  constant 
ex  dictis ;  non  licet  pro  arbitrio  uti  aequi- 
pollentibus,  sed  tenenda,  et  usurpanda 
sunt  verba  determinata,  consonantia  di- 
vinae  institutioni,  ut  paulo  ante  nos  docuit 
D.  Thomas.  Quare  licet  ad  valorem  ista  D.Tliom 

vel  illa  sufficerent,  ad  licite  tamen  mi- 
nislrandum  exigitur  eademmet  materialia 

verba  usurpari,  ut  constat  a  simili  Bap- 
tismi,  in  cujus  administratione  graviter 
offenderet  dicens  :  Ego  le  ahsolvo  in  nomine 
geniloris,  geniii,  el  ab  utroque  procedentis, 
ut  omnes  docent  contra  Cajetanum,  et 

cominus  apparet  in  hac  forma  Poeniten- 
tiae  :  Ego  iibi  peccata  remillo,  quam  nullus 
ut  invalidam  rejiciet,  sed  nec  ut  Hcitam 
approbabit.  Tum  et  maxime  :  quoniam  in 

Sacramentorum 

Cajet. 



DISP.  III,  DUB.  IV. 
221 

I  II 110- 

cnt.  XI, 

Prado. 

Separaii- 
tur 

propria 
ab  alie- 

niii. 

Leg. 
i  Actus 
If ,  de  re- 

i    ea\. 
jaiis. 
Leg. 

Cedere 
diem.  fT. 
de  vcrb. 
obligat. 

Sacramentorum  administratione  tenetur 
graviter  minister  sequi  opinionem  tutam, 
et  ab  omni  suspicione,  seu  periculo  libe- 
ram,  ut  constat  ex  decreto  SS.  P.  Inno- 
centii  XI,  die  2  Martii  anno  1679,  quo 
inter  alias  plures  succensuit,  ac  proscrip- 
sit  hanc  propositionem  ;  Non  est  illicitum 
in  Sacramenlis  conferendis  sequi  opinionem 
probabilem  de  valore  Sacramenli,  relicta 
tuliore.  Sed  inter  has  duas  sententias  ex- 
ireme  oppositas  tutior  est  ita,  quam  illa, 
ut  vel  primam  docentes  negare  non  aude- 
bunt  :  ergo  tenendum,  ac  asserendum  est 
in  administratione  poeniientise  neutiquam 
licere  omissionem  priedictorum  verborum  ; 
quin  potius  graviter  delinquere  voluntarie 
pr«fata  verba  non  expresse  usurpantem. 
Unde  derisibile  judicat  Prado  n.  41,  oppo- 
situm  ut  certum  asserere,  et  merito,  cum 
sit  satis  dubium,  et  nulla  ratione,  ut  bene 
vidit  Suarez,  ad  praxim  reducendum, 

DUBIUM  IV, 

Utrum  absolutio  Sacramentalis  sub  conditione 
lata,  sil  valida,  et  licita? 

178,  Ut  ab  hac  difficultate  brevius,  ac 

facilius  nos  expedire  possimus,  rescin- 
denda  sunt  propria  hujus  materiae  a  non 
ita  propriis,  et  vere  alienis  a  nostro  insti- 
tuto.  Si  enim  jura,  vel  canonica,  velcivilia 
consulenda  essent  in  materia  de  conditio- 
nibus,  prolixus  sane,  et  absque  uUo  fructu 
redderetur  labor;  cum  sit  res  latissima, 
et  latissime  hinc  inde  a  pluribus  exagitata. 
Nec  etiam  ad  decisionem  prseseniem,  quse 
possint  intervenire  conditiones  in  judicio 
pure  humano,  utvalidum,  vel  nullum  eva- 
dat,  considerabimus  ;  hoc  enim  est  alterius 
fori,  et  magis  ad  Gausidicos,  quam  ad 
Theologum  attinens  :  quare  amandari  de- 
bet  recursus  ad  legem  :  Actus  {f.  de  regulis 
juris  ad  legem  Cedere  diem  ff.  de  verb. 
significat.  et  ad  alia  capita  utriusque  juris, 
qualenus  generatim  aguntde  condiiionibus 
licite,  vel  illicite  apponendis.  Hsec  enim 
omnia  sicut  aliis  sunt  opportuna,  ita  in 
praesenti  minus  idonea,  si  quidem  hoc 
judicium  est  purc  Sacramentale  non  aliam 
regulam,  quam  Ghristi  voluntatem  insti- 
tuentem  habens.  Et  ideo  qu;e  pro  humanis, 
et  purc  legalibus  sententiis  suis  locis  ira- 
duntur,  nec  possunt,  nec  debent  huic  recte 
adaptari.  Quod  enim  in  Matrimonio  id  forte 
sit  necessarium,  eo  quod  ante  rationem 
Sacramenti  habuit,  et  habet  rationem  con- 

tractus  naturalis,  in  vi  cujus  normam  alio- 
rum  contractuum,  quod  ad  licitum,  vel 
illicitum  debet  servare,  subindeque  a  regu- 
lis  juris  non  discedere;  id  quidem  probat 
in  aliis,  quse  pure  Sacramenta  sunt,  locum 
non  habere;  si  quidem  non  juribus,  sed 
Christi  verbis,  et  Ecclesiae  traditione  pro- 
bari,  vel  improbari  debent,  juxta  illud 
D.  Gyprian.  lib,  7,  epist.  54,  ipse  legem  de- 
dit  ut  ligala  in  terris,  etiam  in  terris  ligata 
essent.  Quod  ideo  praemittimus,  quoniam 
apud  non  paucos  offendimus  (et  dubio 
procul  offendent  alii)  non  modice,  excur- 
rere  in  allegandis,  et  aggerendis  textibus 
unius,  et  alterius  juris  pro  valore,  vel 
invalidatione  actuum  judicialium,  et  ex 
uno  in  aliud  argumenta  perducunt,  nostro 

quidem  judicio  tam  inutiliter,  quam  inef- 
ficaciter  ob  non  pauca  inter  ea  discrimina, 

Et  ut  alia  omittamus  in  prsesenti  dub, 
sequenti  clarius  detegenda,  hoc  unum  in- 
terest,  quod  aliee  sententiae  non  per  se 
excludunt  conditionem  aliquam  appositam; 
cum  tamen  absolutio  Sacramentalis  nullam 
licite  admittat,  quin  adsit  aliqua  gravis 
causa^  quse  ad  ejus  positionem  cogat.  Et 
ratio  est  generalis  pro  omnibus  Sacramen- 
tis,  quarum  formae  nulla  apposita  condi- 
tione  applicari  debent,  atque  ita  observari 
constat  perpetuo  universalis  Ecclesise  usu, 
nec  est  fundamentum  aliquod  oppositum 
asserendi,  ut  ex  communi  Theologorum 
consensu  docet  N.  Franciscus  a  Jesu  Maria 
de  Sacram.  in  genere  cap.  7,  dub.  6,  et  nos 
ipsi  supposuimus  tomo  superiori  in  eodem 
tract,  disp,  7,  dub,  2,  g  4,  n.  43, 

Hoc  aulem  motivum  seque  urget  in  ab- 
solutione  :  tum  ob  verba  Ghristi  hoc  Sa- 
cramentum  instituentis ,  quae  non  sunt 
conditionalia,  sed  absoluta,  tum  ob  Gon- 
ciliorum  doctrinam,  qua  absoluta,  et  non 
conditionata  prsescribitur  forma  :  Ego  le  ab- 
solvo,  etc,  ut  liquet  ex  supra  dictis,  Quo- 
circa  D.  Thomas  in  hoc  articulo,  prjEcipue 
vero  solut,  ad  4  statuit  collatam  fuisse 

Apostolis  potestatem  operandi  instrumen- 
taliter  ad  remissionem  peccatorum.  Hsec 
autcm  potestas  non  est  sub  aliqua  condi- 
tione  illis  commissa,  sed  absolute,  et  sim- 
pliciter.  Et  ideo  solutione  ad  5  docet 
Ministrum  loqui  non  quasi  de  re  incerta, 
sed  ut  certum  etlectum  habente  ex  virtute 
passionis  Ghristi  :  unde  ex  parte  ministri 
nulla  esse  debet  conditio,  nec  licite  potest 

apponi,  si  non  interveniat  aliqua  rationa- 
bilis  causa.  Porro  quod  ex  parte  subjecti 
ad  percipiendum  effectum  absolutionis  de- 
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beat  supponi  hsec  conditionalis,  si  sit  recte 
dispositum  ;  hoc  non  reddit  absolutionem 
conditionatam,  cum  quia  heec  conditio  est 
generalis  omnibus  Sacramentis,  et  condi- 
tiones  generales,  et  generaliter  exactse  non 
reddunt  Irtacramentum  conditionatum.  Tum 

quia  ea  conditio  se  tenet  ex  parte  subjecti, 
quod  debet  esse  capax  ne  dum  Sacramenti, 
sed  etiam  effeclus  ipsius ;  non  vero  se 
tenet  ex  parte  formse,  nec  apponitur  ab 
ipso  Sacerdote.  Prsesens  autem  difficultas 
solum  procedit  de  conditionibus  libere  a 
sacerdotibus  apponendis. 

Qiiscs-  i79_  uj  gj.„Q  quaestionis  titulum  extri- tionis  ?  ^   • 
tituius.   cemus  supponendum  est  cum  Cajetano  in 
Cajet.  summa  verbo  Absolutio  tripliciter  posse 
piexsit  conditionem  apponi,  vel  de  praeterito,  ut- 

conditio.  puta  dicendo  ego  te  absolvo  si  jam  ablata 
restituisti.  Vel  de  praesenti,  ut  si  diceret  : 
Ego  te  absolvo,  si  est  tibi  attrilio  supernatn- 
ralis,  vel  tandem  de  futuro  absolvendo 
sub  conditione  in  posterum  extitura.  Et 
hoc  adhuc  dupliciter  vel  taliter  quod  abso- 
lutionis  fructus  non  suspendatur  in  futu- 
rum,  sed  percipiatur  de  preesenti,  quam- 
vis  in  posterum  maneat  onus  implendi 
preeceptum,  ut  frequentius  accidit  in  satis- 
factione.  "Vel  ita  ut  effectus  absolutionis 
suspendatur,  et  absolutio  ipsa  porrigatur 
usque  ad  purificationem  conditionis  in 
futurum.  Quibus  suppositis  facile  decidi- 
tur  difficultas  sequentibus    assertionibus. 

§  UNIGUS. 

Triplici  assertione  nodus  dissolvilur 
cum  appendicibus . 

Assertio 
prima. 

180,  Dicendum  est  primo  justa,  ac 
rationabili  causa  interveniente ,  tam  va- 
lide,  quam  licite  impenditur  absolutio  sub 
conditione  de  prseterito.  Est  communis 
Theologorum  sententia,  quin  opus  sit  ali- 
quem  in  particulari  referre.  Et  probatur 
quoad  illam  partem,  quae  afflrmat  validam 
esse  absolutiotiem  cum  conditione  de  prse- 

de'i)''^>"'  terito.  Nam  potissimum,  imo  et  unicum teiitn  iundamentum  excludendi  conditionem  a 

'^"'^'-  Sacramentorum  formis  est  suspensio  ef- 
fectus  usque  ad  illius  positionem  :  sed 
conditio  de  prseterito  non  suspendit  abso- 
lutionis  fructum,  nec  reddit  absolutionem 
vere  conditionatam  :  ergo  absolutio  cum 
conditione  de  prseterito  ex  genere  suo  non 
excludit  effectum  absolutionis,  et  conse- 
quenter  rite  potest  apponi  justa  id  exigente 
causa.   Minor  hujus  syllogismi  constat  : 

nam  propositio  conditionalis  purificata  con» 
ditione  transit  in  absolutam  :  sed  conditio 

de  praeterito  jam  fuit  purificata,  quando 
impenditur  absolutio  :  ergo  conditio  de 

praeterito  apposita  absolutioni  non  suspen- 
dit  ejus  effectum.  Major  etiam  liquet :  non 
enim  alia  ratione  ablegari  debet  a  qualibet 
forma  Sacramentali  conditio ,  nisi  quia 
effectus  Sacramentorum  suiit  infailibiles, 

utpote  qui  non  pendent  ex  voluntate  hu  • 
mana,  sed  ex  divina  principaliter,  et  infal- 
libiliter  operante,  positis  omnibus  ad  Sa- 
cramenta  requisitis.  Quod  enim  pendeant 
in  fieri  ab  intentione  ministri,  non  refert, 
nam  hsec  ut  sit  recta  debet  esse  conformis 

voluntati  Ghristi  et  Ecclesije,  quam  constat 
ex  ipsius  verbis,  et  hujus  traJitionem  esse 
absolutam,  et  infallibilem,  subindeque  abs- 
que  ulla  ex  parte  Dei  conditione  sortiri 
elfectum  ad  instar  causarum  naturalium, 
quae  si  non  impediantur,  illico  se  exerunt 
in  effectus.  Hinc  Consequentia  probatur  : 
quoniam  uttenet  commune  Philosophorum 

proloquium,  Vbi  affirmatio  est  causa  adx- 
quata  affirmationis,  negatio  est  causa  adse- 
quata  jiegationis ;  atque  ideo  si  suspensio 
effectus  est  ratio  adeequata  excludendi 
conditionem  ;  non  existente  suspensione, 
nulla  est  ratio  non  admittendi  conditio- 

nem,  justa  id  exigente  causa. 
Hujus   autem  exigentiae  motivum  oriri     Cur 

quidem  potest,  vel  ex  parte  ministri,  vel  conj^tj-) 
ex  parte  suscipientis.  Sane  ex  parte  illius,   deprae- 

vel  quia  immemor,  vei  quia  alio  distentus    '^"t"- 
rationabiliter  hseret  anceps,  an  protulerit 
verba,  vel  non.  Quo  casu  ne  dum  potest, 
sed  etiam  tenetur  sub  conditione  dicere  : 
Si  non  es  absoluius,    ego  te  absolvo,   nam 
suppositaconfessione,  et  recta  dispositione 
poenitentis  tenetur  rainister  perficere  sa- 
cramentum  ,    et   obviare   periculo    ipsum 
inabsolutum  reliquendi.  Quod  fieri  nequit 
in  casu  ralionabilis  dubii,  nisi  conditiona- 
liter  modo  praedicto  absolvendo.  Diximus, 
rationabilis  dubii:  quoniam  ut  bene  ob- 
servavit  Granado  in  praesenti  sec.  3,  non  Granado 
cuilibet  scrupulo,   timori,  aut  suspicioni, 
illico  cedendum  est;  alioqui  enim  qualibet 
levissima  causa  apponerentur  conditiones 
non  absque  gravi  injuria,  et  irreverentia 
Sacramentorem,  contra  id  quod  Ghristus 
docuit  et  Ecclesia  in  eorum  administratione 

faciendum  prtescripsit.  Qui  enim  sub  con- 
ditione  absolvit,  ex  modo  absolvendi  in- 
dicat  incertitudinem,   quam  tamen  vitare 
tenetur,   nisi   aliunde  cogatur,  ut  certum 
Sacramentum  evadat,  et  ita  evenit  in  casu •^  praedicto. 
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praedicto.  Hinc  arcenlas,  et  procal  abigen- 
das  esse  constat  conditionos  iiiutiles,    et 

neutiquam  necessarias,  ui  si  diceret  •   Si 
lieri  avibulasli,  ego  le  obsolvo;  hsec  quippe, 
et  alise   similes  nequeunt  apponi  absque 
irrisione,  et  gravissima  Sacramenti  injuria. 

Qui  enim  ita  se  gereret  se  exponeret  pe- 
riculo  Sacramentum  irritum  reddendi,  et 

aliunde  gratiam  Sacramcnti  vinciret  ridicu- 
lis,  et  omnino  impertinentibus  conditioni- 
bus  contra  praescriptum  Ecclesioe  in  te  gra- 
vissima. 

'■^  Quod  vero   ex  parte  recipientis   aliqua 
ubjecti  possit  suboriri  causa  dubitandi,  et  conse- 
*^"lr''    quenter  conditionaliter  absolvendi,  constat )nditio.  •  ,  ...  . 

in   casu   tum    restuutionis  ,   qua  proxiaie 
obligatur,    tum   occasionis  proximaj  abji- 
ciendae,  de  quibus  absolventi  non  constat, 
cum  ipsi  constiterit   de   obligatione  ;   vel 

quoties  poenitens  tam  dubie  manifestat  pec- 
cata  ut  nihil  certi  ex  confessione  habeatur, 
nec  adest  recursus  ad  peccata  certa.  In  his 
enim  et  similibus  casibus  haud  raro  occur- 
rentibus,   tam  valide,   quam  licite  potest 
apponi  conditio,  ut  cerlitudini  consulatur 
sacramenti.  Unde  et  tenetur  Sacerdos  di- 

cere,  si  restituisli,  vel  ab  occasione  proxima 
recessisti,  rel  materiam  coram  Deo  sufficien- 
tem  apposuisti,  ego  te  absolvo^   elc.  Profecto 
si  in  his,  et  similibus  casibus  aliler  se  ge- 
rerel  minister,  ingenti  periculo  se  cxpo- 
neret  vel  irritum  vel  ilhcitum  conficiendi 

Sacramentum.  In  quo  nuUum,  quod   sit 
momenti,  apud  Authores  invenimus  desi- 
dium. 

cnnda       igi,  Dicendum  est  secundo  conditiones 
ncla-     ,  .  .        T,  .,..   . 
sio.     de  prsesenti  nec  mvalidum,  nec  ilhcitum 

reddere   Sacramentum,  si  justa  eas  appo- 
nendi  affuerit  ratio.  In  hac  etiam  assertione 

conveniunt  communiter  Theologi  Cajetano 
astipulantes.  Ejus  fundamentum  est  pror- 
SU3  idem,  ac  praecedentis.  Nam  conditio, 
quK  non  suspendit  effectum  Sacramenti, 
non  illud  reddit  invalidum;   sed  conditio 

de  prtesenti  non  suspendit  efleclum  Sacra- 
menti,  usque  ad  aliud  tempus,  ut  patet  : 
nam  si  vera  est,  statim  Sacramentum  sor- 
titur  effectum.  Sin  autem,  nullum  conflci- 
tur,  sed  debet  iterari  tam  confessio,  quam 
absolutio  :  ergo  non  reddit  irritum  Sacra- 
mentum.  Alias  potest  intervenire  urgens 
motivum  illam  apponendi  :   ergo  ex  hac 
parte  non  constituit  Sacramentum  illici- 

tum,  seu  quod  idem  est,  illiciie  ministra- 
tum.   Minor  subsumpta  probatur  in  casu 
dubii  usus  ralionis  in  pueris,  vel  in  amen- 
tibus,  necnon  in  dubio  rectse  dispositionis 

ex  parte  pa?nitentis,  vel  materice  sufficien- 
tis,  ac  demum  quoties  ratioaabiliter  manet 
anceps  sacerdos  circa  vrtam  pcenitentis. 
In  omnibus  enim  his  casibus,  ut  aliosplu- 
res  possibiles  omittamus,  tenetur  sacerdos 
apponere  conditionem  cuique  propriam,  ut 
ex  una  parte  subveniat  poenitenti  medio 
Sacramento,  et  ex  alia  occurrat  periculo 
irreverentiifi,  et  sacrilegii  imminentis  indi- 
gnum  vel  incapax  absolvendo.  Et  ideo  si 
accedat  Sacerdos  ad  absolvendum  homi- 

nem  ,  quem  videt  exanimem,  de  quo 
proinde  rationabiliter  dubitet,  an  e  vita 
exciderit;  procul  dubio  absolutioni  conditio 
apponenda  est,  ut  consulatur  Sacramento, 
et  caveatur  periculum  illud  frustrandi. 

182.  Nec  audiri  debot  Garamuel  in  sua  Cara- 
Theologia  fundaraentali,  ubi  fundamento  fejicitur. 
66,  §  14,  n.  1879,  totus  est  in  negando 
nemini  subesse  posse  dubium  de  vita,  et 
morte  hominis  adulli.  Et  rationem,  non 

qua  suadetur  tantum,  sed  qua  demonstre- 
tur,  tradere  sibi  videtur  ;  nam  ubi  ratio 
aliqua  gravis  succurit,  evidens  est  non  esse 
locum  prudenti  dubio  ;  sive  enim  istud  sit 

negativum,  sive  positivum  quamlibet  ra- 
tionem  gravem  excludit,  et  consequenter 
ubi  adest  aliqua  ratio  gravis,  non  rema- 
net  dubium,  vel  negativum,  vel  positivum. 

Atqui  in  morte  horainis  adulti  aliqua  gra- 
vis  ratio  succurrit :  noa  ergo  circa  mortem 
hominis  est  locus  alicui  dubio,  sive  nega- 
tivo,  sive  positivo.  Probatur  Minor  :  quia 
possessio  fundat  rationem  gravem  omni 
opinione  certionem  :  sed  in  nomine  stat 
possessio  pro  vita,  non  vero  pro  morte  : 
ergo  quousque  certo  habeatur  ut  mortuus, 
semper  censendus  est  vivus,  et  ut  talisr  epu- 
tandus,  atque  ideo  nequid  sub  conditione 
absolvi. 

Sed  contra,  nam  hujusmodi  propositio- 
nes  vel  amlMguse,  vel  vix  probabiles  sunt  : 
quoniam  adhuc  stante  ratione  gravi  pro 
una  parte  contradictionis,  potest  stare  alia 
;equo  gravis  pro  opposita,  et  consequenter 
mauet  judicium  anceps,  quin  alicui  earum 
determinate  adhaereat  :  quia  licet  inter 
mortem,  et  vitam  reipsa  non  detur  medium 

in  homine;  datur  tamen  inter  judicium  af- 
firmans  esse  vivum,  vel  mortuum  ob  indicia 
vehcmentia,  quae  occurrunt  pro  morte,  et 
possossione,  quse  stat  pro  vita.  Unde  stat 
probabiliter  esse  vivum,  et  probabiiiter 
esse  mortuum,  Et  in  hoc  eventu  nequit 
certo  impendi  absolutio,  ncc  certo  negari, 
sed  debet  conditionaliter  ferri ;  alioqui 
enim  certo  peccaret  minister  ob  periculum 
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frustrandi  Sacramentum  mortuo  applica- 
tum,  vel  illo  injuste  privandi  vivum, 

183.  Major  difficultas  est  circa  condi- 
tionem  de  futuro,  quod  est  tertium  mem- 
brum  ex  supra  recensitis.  Porro  si  condi- 
tio  de  futuro  non  in  id  tendat,  ut  effectum 

absolutionis  usque  ad  tempus  futurum 
pertrahat,  sed  ita  absolvat,  quod  non  ultra 
remaneat,  nisi  onus  implendi  opus  impo- 
situm  ;  non  apparet  quare  damnati  debeat 
absolutio  ;  si  quidem  hoc  modo  facta,  non 
est  formaliter  conditionata,  sed  absoluta, 
et  praeceptiva,  et  reddit  hunc  sensum  : 
Ego  te  absolvo  cum  onere  cras  hoc  vel  illud 
recitandi,  vel  restituendi.  Hoc  enim  pacto 
imponitur  satisfactio  post  absolutionem 
adimplenda,  quin  absit,  sed  potius  pars 
integralis  sit  Sacramenti.  Et  in  hoc  sensu 
nulla  est,  aut  esse  potest  controversia, 
quoniam  ibi  non  est  conditio  de  futuro, 
sed  obligatio  operis  in  posterum  faciendi. 

184.  DupUci  ergo  alio  modo  se  habere 
potest  conditio  de  futuro,  et  quilibet  eorum 
est  difficultati  obnoxius.  Primo  quidem  si 
dicatur  absolutionem,  quando  profertur, 

nihil  operari  defectu  intentionis,  quia  ni- 
mirum  ex  parte  ministri  non  erat  intentio 
absolvendi  tempore  prolationis  ;  sed  solum 
post  purificatam  conditionem.  In  quo  casu 

tam  absolutio,  quam  ejus  effectus  mane- 
bant  suspensa  :  valeret  tamen  illa  prima 
absolutio,  quatenus  manebat  virtualiter, 

et  moraliter  perseverabat  usque  ad  con- 
ditionem ,  et  ea  posita  absolutio ,  quse 
fuerit  conditionata  transibat  in  absolutam, 
et  absolutum  induebat  effectum.  Et  in 

hoc  sensu  non  defuisse  Theologum,  qui 
hoc  propugnaret,  ut  speculative  probabile 
stando  rationi  testaturLugo  sect.  5,  n.  108 

185.  Alter  modus  explicandi  conditio- 
nem  de  futuro  consistit  in  eo,  quod  tem- 
pore  prolationis  vera  sit  intentio  obsolvendi 
de  prsesenti ;  dependenter  tamen  quoad 
effectum  a  conditione  de  futuro,  ita  ut  non 

ponatur  ille  usque  ad  positionem  condi- 
tionis.  Juxta  quem  sensum,  qui  est  ger- 
manior ,  et  communius  concipitur,  ab- 
solutio  non  suspenditur ,  sed  dumtaxat 
remissio  ;  et  ideo  purificata  conditione  sta- 
tim  pullulat  effectus,  secus  vero  si  conditio 
non  apponatur.  Ad  eum  sane  modum,  quo 
in  aliquorum  sententia,  contractu  matri- 
moniali  conditionaliler  inito,  ad  praesen- 
tiam  conditionis  appositae,  statim  transit 

in  absoiutum  absque  uUo  alio  contrahen- 
tium  novo  actu,  et  incipit  jigare,  quos 
defectu  solius  conditionis  minime  vincie- 

bat.  Unde  difficultatis  nodus  in  quolibel 
horum  sensuum  dissolvendus  est,  ut  cui- 
libet  tergiversationi  praecludatur  effugium. 

186.  Dicendum  ergo  est  tertio  nullam 
esse  absolutionem  cum  conditione  de  fu- 
turo  alterutro  horum  modorum  factam.  Ita 

communiter  Theologi,  quin  aliquis  hacte- 
nus  fuerit  ausus  oppositum  determinate,  et 

in  publicum  eruere  ex  his  quos  consului- 
mus,  et  sunt  non  pauci,  unicum  si  excipias 
Navarrum,  de  Poenitentia  dist.  6,  cap.  1,  in 

principio,  n.  62,  63  et  64.  Ubi  dubitat  de 
assertionis  veritate,  nec  illam  audet  abso- 
lute  definire,  nescio  quo  argumento  ex  cap. 
Praelerea  2 ,  de  Appellationibus ,  in  quo 
supposuisse  videtur  Gelestinus  Pontifex 
validam  esse  excomraunicationem  sub  con- 
ditione;  quamvis  si  interponatur  appella- 
tio  ante  conditionem  impletam,  suspenda- 
tur. 

Quam  dispar  tamen  unius  ab  altero  sit 
ratio,  nemo  est,  qui  non  videat ;  nam  ex- 
communicatio  est  effectus  juris  distinctio- 
nis  externse,  ad  quam  ferendam  non  inter- 
venit  actus  proprie  Sacramentalis,  qualis 
est  absolutio  ;  haec  enim  concernit  forum 
internum.  Nec  etiam  excommunicatio  pe- 
tit,  vel  habet  materiam  certam,  sed  vagam, 
et  dubiam,  cujus  oppositum  opposita  de 

causa  postulat  absolutio  ;  nec  similiter  hac- 
tenus  in  Ecclesia  fuit  praescripta  excom- 
municationi  determinata  verborum  forma 

ad  ea  innodandum,  vel  ab  ea  expedien- 
dum ;  cum  tamen  absolutio,  nisi  sub  de- 
terminata  verborum  forma  valide  nequeat 

conferri.  Ex  quibus,  et  aliis  pluribus  cui- 
libet  obviis  discriminibus  liquido  constat 
excommunicationis  veritati  non  obesse 

conditionem  de  futuro,  secus  vero  absolu- 
tioni  :  atque  ideo  inepte  fieri  argumentum 
ex  illa  ad  istam ;  alioqui  enim  non  minus 
impendiposset  absolutio  per  internuiitium, 
aut  Scripturam,  quam  communiter  dari 
consuevit  excommunicatio,  quod  est  fal- 
sum,  ei  absurdum. 

187.  Unde  omissa  illa  Navarri  hsesita- 
tione,  ut  nihil  ad  praesens  referenti,  pro- 
batur  primo  conclusio  ratione  supra  insi- 
nuala.  Quia  conditio,  quae  vel  impedit,  vel 
suspendit  effectum  Sacramenti.  nec  licite, 
nec  valide  potest  apponi  :  sed  conditio  de 
futuro  adjecta  absolutioni  impedit,  et  sus- 
pendit  effectum  absolutionis  :  ergo  nec  li- 
cite,  nec  valide  illi  potest  apponi.  Major 

constat,  nam  qui  serio  intendit,  et  inten- 
dere  debet  verum  conficere  Sacramentura 

juxta  prsescriptum  Ecclesiae,  nec  licite,  nec valide 

Rati' 
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valide  potest  apponere,  quod  ipsi  Sacra- 
mento,  et  ejus  effectui  direc  adversatur. 
Minor  vero  probatur  ex  ipsa  Sacramento- 
ram  institutione,  ex  qua  hahent  esse  signa 

practica  secum  infallihiliter  afferentia  gru- 
tiam,  si  ex  parte  recipientis  non  sit  obex  : 
sed  conditio  de  futuro  hoc  impedit,  cum 
suspendatur  gratia  usque  ad  positionem 

conditionis  :  ergo  conditio  de  futuro  im- 
pedit  fructum  absolutionis ,  atque  ideo 
reddit  Sacramentum  inefficax,  et  invah- 
dum. 

Confirmatur,  et  explicatur  evertendo 

primum  modum  explicandi  supra  indica- 
tum.  Quoniam  ex  Christi  institutione,  tra- 
ditione  Ecclesiae,  et  diftinitione  Conciiio- 
rum  fprma  absolutionis  debet  exhiberi 
per  formalia,  et  expressa  verba,  et  his 

ita  expressis,  ac  formahhus  verbis  prteci- 
pua  Sacramenti  vis  allegaia,  et  promissa 
est,  ut  expresse  docet  Tridentinum  :  seJ 
hoc  penitus  evertiiur  per  conditionem  de 
futuro  illo  modo  explicatam  :  ergo  in 
illo  explicandi  modo  non  recte  salvatur, 
quin  pessum  it  veritas  Sacramenti.  Cistera 

constant  praeior  Minorem,  quse  facile  sua- 
detur  :  siquidf-m  remissio,  qum  inibi  heret, 
noD  quidem  fieret  per  verba  formalia,  ut- 
pote  quee  elapsa  sunt,  et  in  se  non  rema- 
nent  :  nec  similiter  queunt  aliquo  vero 
influxu,  qualis  debetur  Sacramentis,  ad 
effectum  concurrere  :  ergo  tantummodo 
fieret  intenta  remissio  per  verba  virtualia, 
virtualiter  seu  uioraliter  existentia ;  cum 
tamen  fieri  debeat  per  formalia  verba  in 
quibus  praecipua  Sacramenti  vis  sita  esse 
dicitur. 

Eo   vel   maxime    :    nam   si    sufficerent 

■verba  virtualia,  et  non  requirerentur  for- 
maiia  ad  inducendum  effectum  absolutio- 

nis,  nulia  esset  ratio  irritandi  absolutio- 
nem    datam  per  nutus,  internuntium,   et 
scripiuram.    Consequens    est    falsum    ut 
consiabit  ex  infra  (Hcendis   :  ergo    etiam 
iilud  ex  quo  sequiiur. 

•      Ad  haec.  Quod  verba  praecesserint  non 
facil  quod  ipsa  se  ipsis  eieventur  ad  produ- 
cendam  graliam    siquidem  ipsa  per  se  i[)sa 
non  iniluuni,  sed   quatenus  moraliier  pcr- 
manent  :  ergo  verbis  formalibus  ut  forma- 
iiter  prolaiis  non  defertur  rpmissio,    sed 
tantum  ut  moraiiter  permanentihus,  quod 
est  contra  propriam   rationem,  ei  inslitu- 
tionem  hujus  Sacramenti^  ex  quihus  hahet 
verhis  formaliter  lalihus  constitui. 

Confirniatur,  el  explicatur  secundo  di- 
ruendo  ex  eadem  radice  motivum  alteiius 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XIX. 
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modi  explicandi.  Etenim  Sacramenta  novai 
legis  ex  sua  institutione  habent  esse  signa 
praciica  producentia  gratiam  in  eodemmet 
insianii,  in  quo  forma  applicatur  materite  ; 
qvrod  nullus  sana;  mentis  negare  poterit, 

quin  aperte  EcclesiiE,  et  Conciliorum  doc- 
trinse  refragetur  :  ergo  contra  valorem  Sa- 
cramenti  erit  apponere  formam  cum  con- 
ditione  suspendenti  eifectum  usque  in 

futurum.  l'robatur  Consequentia,  quando 
quidem  o[  eraretur  minister  contra  institu- 
tionem  ipsius  Sacramenti,  et  de  signo 

practico,  et  absoluto  ipsum  redderet  con- 
ditionatum,  qualiter  non  fuit  a  Christo 
Sacramentorum  Authore  institutum.  Et 

formam  absolutam,  qua  uti  debet  absol- 
vens,  faceret  conditionatam,  quo  nihil 
magis  adversum  essentiae  Sacramenti. 

Urgetur,  et  explicatur  ulterius.  Nam  Robora- 
minister  ut  verum  conficiat  Sacramentum, 
tenetur  se  confirmare  intentioni  Christi,  et 

Ecclesiae  :  sed  qui  absolveret  sub  condi- 
tione  de  futuro  suspendenti  in  crasiinum 

V.  g.  illius  fructum,  non  .«e  coiiformaret 
intentioni  Christi,  et  Ecclesite,  quin  potius 

aperte  illi  resisieret  :  non  ergo  verum  con- 
ficeret  Sacramentum.  Major  et  Consequen- 
tia  non  indigent  probatione,  Minor  vero 

liquet,  nam  intentio  Christi,  et  Eccle- 
siae  cunctis  fidelibus  nota,  et  manifesta 

fuit,  quod  Sacramenta  novse  legis  in  ipso- 
met  puncto  applicationis  formae  ad  mate- 
riam  vel  toto  illo  decurrenti  tempore  mi- 
nisterii  (utab  opinionibus  praescindamus), 
sortirentur  eflecium  infailibiliter  absque 
ulla  haesilatione  ex  parte  Sacramenti  :  sed 
absolvens  suh  conditione,  quasi  dominus, 

et  non  minister  Sacramenti,  et  gratiae  il- 
lius  illam  vellet  suspendere  usque  ad  posi- 
tionem  conditionis  :  ergo  op^^raretur  ita 
absolvens  contra  intentionem  Christi,  et 

Ecclesite,  atque  ideo  nulium  reipsa  Sacra- 
mentum  efticerel. 

188.  Sed  ecce  urget  instantia  Matrimo- 
nii,  quod  esse  verum  Sacramentum  novae 

legis  nemo  ambigit;  et  tamen  sub  condi- 

tione  initum  suspenditur  ejus  effectus  do-  os'endi 
nec  purificetur  conditio;  quin  inde  sequa- 
tur  aliquid  conlra  ejus  essentiam  ne  dum 
in  ratione  contractus,  sed  etiam  in  ratione 

Sacramenti.   Id   quod    adhuc    magis    ur- 
geri,  et  explicari  potest  in  conditione  dehili 
cui  maxime  acc(  dit  peccati  remi^sio  medio 
Sacramento.   Et    tamen   condonalio  debiti 

potest  fieri  suh  conditione  de  futuro,  ita  ut 
ea    impleta,  statim    obliget  condonatio  : 
ergo  similiter  in  absolutione  Sacramenlali 
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theologizari  poterit  absque  inconvenienti 
irritandi  Sacramentum. 

189.  Horum  exemplorum  occasione  la- 
tissiine  excurrit  Lugo  in  praesenti  a 
num.  120,  usque  ad  num.  133,  ubi  plura 
immiscet  de  contractibus,  et  eorum  valore, 
quae  nec  licet,  nec  lubet  examinare;  sed 
alio,  ubi  propriam  sedem  sibi  vindicant 
remittenda  sunt.  Disparitas  quoai  primum 
est,  quo.l  Matrimonium,  qua  ratione  est 
contractus  naluralis,  iniri  potcst  et  abso- 
lute,  et  conditionate  nedum  inter  praesen- 
tes,  sed  etiam  inter  absentes,  et  longissime 
distantes,  sicut  et  cteteri  contra  status  ci- 
viles.  Qua  vero  superinduit  rationera  Sa- 
cramenti  ex  Ghristi  elevatione,  sicut  non 
confert  gratiam  Sacraraento  propriam, 
donec  purihcetur  conditio,  ita  non  etiara 
obiL  rationem  Sacramenti  perfecti,  et  com- 
pleti  usque  ad  positionem  iilius  :  sicut 
enim  non  obtinet  rationem  contractus  ab- 
soluti,  dum  est  dependens  a  conditione, 
sed  est  conditioaatus,  ita  nec  est  absolute, 
et  simpliciter  Sacramentum  ;  sed  ut  ila 
dicamus ;  conditionate,  donec  verilicetur 
conditio;  et  consequenter  nihil  mirum 
posse  illius  etrectum  suspendi  usque  ad  po- 
sitionem  absolutam  eju^.dem  in  ratione  Sa- 
cramenti.  Hujus  autem  non  est  alia  ratio, 
quam  Christi  institutoris  voluntas,  quae 
contractum  matriraonialem  ad  rationera 

Sacramenti  elevavit  :  et  ideo  quoties  in 
ratione  contractus  manserit  condiliunatus, 
nequit  obire  rationem  perfecte,  et  practice 
significandi,  quee  est  de  essentia  Sacra-- 
menti. 

Nec  etiam  sufticit  u.cumque  puriQcari 
cotiditionem,  ut  in  rationem  Sacraraenti 
resiliat;  sed  post  Triilentinum  requiritur, 
ut  de  substantia  illius,  assistentia  parochi, 
et  testium,  adimpletio  conditioais,  vel 
saitem  veridica  testificatio,  dummodo  antea 
non  praecesserint  ad  contractum  conditio- 
natum,  sicut  communiter  rLun  prsecedunt. 
Ut  ex  communi  senteutia  docet  N.  Gursus 

Moralis  deMatrimonio  cap.  2,  dub.  2,  ubi 
pro  ea  «ententia  refert  Lede.-^nia,  Coninch 
Bonacina,  Trullench,  et  plures  alios.  Quod 
aigumento  est  toto  pra^cedenti  tempore 
non  objisse  porfectam,  et  absolutam  Sacra- 
menti  rationem. 

100.  In  nostro  autem  casu  hsecdoctrina 

nec  apparenter  habet  locum  ;  siquidem  ab 
initio  posita  sunt  omnino  necessaria  ad 
essentiam,  et  valorem  Sacramenti,  nimi- 
rum  materia  proxima  ex  parte  pfBnitentis, 
et  forraa  absolute  ex  parte  rainistri.  Unde 

vel  debet  illico  sortiri  etfectum  ipsa  abso- 
lutio,  ut  Ghristus  statuit,  vel  debet  esse 
nulla  ob  contraventionem  intentionis  Sa- 

cerJotis  intentioni  Ghristi,  qui  noluit  gra- 
tiam  Sacramenti  ex  parte  sua,  et  sui  vicarii 

manere  suspensam.  Unde  exemplum  retor- 
queri  debet  in  eo  utentes  sub  hac  forma. 
Nam  qaoties  matrimonium  tam  in  ratione 
contractus,  quam  in  ratione  Sacramenli 
est  perfectum ,  quin  sub  neutra  ratione 

aliquid  illi  deficiat ,'  non  suspenditur , 
aut  suspendi  vaiet  ejus  effectus  ex  inten- 
tione  ministri.  Sed  Sacramento  Pceni- 
tentiaj  mhil  deficeret  ex  sibi  essentialibus 

in  casu  arguraenti,  nisi  recta  intentio  fa- 
cien  ii  quod  praescribit  Ecclesia,  et  Ghris- 
tus  deterrainavit.  Vel  ergo  est  nullum  Sa- 
cramentum,  vel  si  est  verum,  nequit  ejus 

graiia  suspendi  in  crastinum  ob  conditio  • 
nem  appositam. 

191.  Et  h£ec  quidem  intelligi  debent 
huc  admissa  illa  sententia,  quam  suppo- 
nere  videiur  objectio,  nimirum  promissio- 
nem  conditionatam  matrimonii  purificata 
conditone,  sorliri  effectum  absque  novo 
consensu  ratihabitionis  promiss  onis  factse, 
atque  ideo  absque  uUo  alio  actu  transire 
in  matrimoniura  absolute  post  adimpletam 
conditionera.  Si  vero  teneamus  oppositum, 
quod  affirmant  graves  discipuli  D.  Thomae, 
ut  Gajet.  Soto  in  4,  distinct.  29,  q.  1,  art. 
1,  concl.  3.  Ledesma  3  p.  q.  47,  art.  5, 

dub.  7,  concl.  2.  Bartholomaeus  de  Le- 
desma ,  Bisilius,  N.  Gornejo,  Gonet , 

disp.  4,  art.  5,  n.  114,  ex  extraneis  Sua- 
rez,  et  alii  plures,  qaos  refert  N.  Gursus 
raoralis,  et  videtur  approbasse  D.  Thomas 
in  4,  dist.  29  et  infra  q.  47,  art.  5,  dum 
docuit  quod  si  conditio  est  de  futuro,  et 
contingens,  tunc  idem  est  judicium  de  lali 
coasensu,  sicul  de  consensu,  qui  fit  per  verba 
de  fuluro,  unde  non  facit  malriinonium.  In 

hac  (inquam)  sententia,  quse  magis  s^-^mper 
arrisit,  etsolidior,  ac  sanior  nobis  videtur, 
totaliter  argumenti  vires  dehiscunt,  et  illo 
exemplo  magis  conclusio  posita  roboratur. 
Tum  quia  nuUum  est  raatrimonium.  quod 
non  petat  novum  consensuni  absolutum 
post  conlitionem  impletam  ;  et  si  deficiat 
novus  consensus,  deficiet  matrimonium  in 

ratione  Sacraraenti  :  non  ergo  constitue- 
batur  in  ratione  Sacramenti  per  promissio- 
nem  conditionatam,  et  iiem  dicemus  de 
absolutione.  Tum  etiam  quia  de  ratione 
Sacraraenti  novae  legis  est  in  sui  primo 

fieri  concurrere  ad  gratiam  physice  instru- 
mentaliter,  quantum  est  de  se,  ut  est  in- 
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coDCUssa  Thomistarum  doctrina  ;  sed  ma- 
trimonium  non  concurrit  neque  concurrere 
potest  pliysice  atl  gratiam,  quin  existat 
physice;  non  autem  existil  physice,  quin 
interveniat  novus  conscnsus ;  siquidem  con- 
ditio  nec  est  Sacramentum,  nec  pars  Sa- 
cramenti,  sed  quid  advenlilium,  et  omnino 
estraneum  :  non  ergo  obtinet  rationem  Sa- 
cramenti  ex  vi  consensus  conditionati,  ncc 
similiter  absolutio  itidcm  sub  conditione 
lata.  Quare  ut  objectio  teneret,  opus  erat 
recurrere  ad  ralihabitionem,  etnovam  ab- 
solutionem  mir.istri,  cui  non  est  locus; 
cum  contingere  possit ,  vel  e  vivis  jam 
discessisse,  vel  longissime  stare,  ubi  non 
ipsi  constare  queat  de  adimplela  condi- 
tione.  Et  ideo  ex  nullo  capite  urget  prae- 
dicla  instantia. 

192.  Nec  refert  coincidentia  in  ratione 
contractus,  et  ratione  Sacramenti,  respectu 
matrimonii,  ut  ex  adverso  opinantes  cau- 
sari  possunt.  Nam  ratio  contractus  suppo- 
nitur  ad  rationem  Sacramenti,  et  non  est 
eadem  utriusque  essentia,  sed  longe  alia, 
quoniam  sub  ratione  contractus  prse- 
supposita  permittit  iniri,  sive  absolute, 
sive  conditionate  de  futuro,  ut  caeteri  alii 
contractus  legales.  Sub  ratione  auiem  Sa- 
cramenti,  quae  est  elevatior,  importat  es- 
sentialiier  esse  signum  practicum,  et  in- 
fallibile  gratite  in  ipsius  administratione 
recipiendse.  Et  ex  hoc  capite  excludit  con- 
ditionem  de  futuro,  quia  graiia  suspenda- 
tur,  ut  reliqua  alia  Sacramenta. 

Prteterquam  quod  sub  prima  conside- 
ratione  non  regulatur,  nisi  per  leges  posi- 
tivas,  ei  humanas  ad  mutuam  inducendam 
obligationem  inter  contrahentes;  at  vero 
sub  secunda  non  aliam  habeL  regulam, 
quam  voluntatem  Chrifti  decernentis  om- 
nia  Sacramenta  novae  legis  absque  ullo 
inter  ea  discrimine  esse  signa  practica,  et 
infallibilia  gratiae  in  ipsorum  administra- 
tione,  et  receptione  nanciscendte.  Quare 
quoad  hanc  partem  illa  exceptio  Matri- 
monii  ut  voluntaria,  et  absque  fundamento 
abjici  debet.  Si  qua  enim  versatur  diffe- 
rentia  inter  malrimonium,  et  catera  Sa- 
cramenta,  ea  quidem  se  tenet  ex  parle 
contracius  prajsuppositi;  et  quia  ad  legi- 
time  paciscendum,  ei  iniendum  contractum 
non  requirunlur  formalia  verba,  sed  suffi- 
ciunt.  vel  rcscripta,  vel  nutus,  vel  interpo- 
siti  nuntii,  quaniumvis  longissime  distent, 
et  invicem  sint  incogniti  contrahentes; 
idcirco  potest  quolibet  ex  his  modis  con- 
tractus  matrimonialis  celebrari.  In  ratione 

vero  practice  significandi  gratiam,  quo 
pacto  superinduit  elevationem,  et  rationem 
propriam  Sacramenti,  nulla  est  exceptio 
hujus  ab  aliis  Sacramentis  nov©  legis ; 
alque  ideo  inepte  ab  una  ad  aliam  fit  ar- 
gumentum,  quin  imo  oppositum  ut  con- 
formius  D.  Thomae,  et  veritati  tueri  debe- 
mus  ejus  discipuli,  quidquid  Sanchez,  et 
alii  extra  ejus  Scholam  aliis  principiis  ducti 
nobis  obstrudant. 
Est  vero  observandum  cum  Lugo 

disp.  \'6,  sect.  6,  num.  150,  in  hac  male- 
ria  praestare  argumentum  ab  aliis  Sacra- 
mentis  ad  unum  Poenitentiae,  quani  unius 
ad  alterum.  Quocirca  urgentior  est  instan- 
tia  aliorum  Sacramentorum,  quam  unius 
tantum  matrimonii;  nam  alioqui  ex  hoc 
Sacramento  recte  argueretur  ad  alia  omnia, 
et  consequenter  omnia  solis  nutibus,  ct 
inter  absentes  possent  rite,  el  recte  cele- 
brari,  et  aiia  plura  absurda  deduci  pos- 
sent. 

Et  hinc  constat  ad  secundum  exemplum 
condonationis  debiti  sub  conditione  de 

fuluro,  quam  quidem,  quia  pure  humana 
est,  concedimus  obligare,  et  effectum  sor- 
tiri  posita  conditione.  At  vero  condonatio, 
quai  fieri  debet  media  absolutione,  quia 
divina  est,  et  debet  praescribi  juxta  Ghristi 
voluntatem  satis  manifestam  ex  Scriptura, 
Conciliis,  et  Ecclesiae  traditione  non  pati- 
tur  moras  suspensionis,  et  dilationis  a 
conditione  de  futuro  ;  sed  vel  in  ipsa  ab- 
solutione  nanciscenda  est,  vel  nulla  abso- 
lutio  evadet,  ut  constat  ex  dictis. 

193.  Si  vero  inquiras  quid  dicendum  sit 
de  hac  absolvendi  forma  :  Ego  te  absolvo 
si  Deus  scit  iuam  craslinam  reslitulionem  ? 

Respondetur  de  ea  non  satis  convenire  in- 
ter  Auihores.  Nam  sunt  qui  praedictam 
absolutionem  ut  omnino  nullam  succen- 
seant,  ut  Coninch.  p.  64,  art.  8,  dub.  2, 
conclus.  2.  Aversa  quaest.  12,  de  Poenit. 
sect.  4,  §  si  demum  Suarez  tom.  3,  in  3 
p.  disp.  79,  sect.  9,  §  ex  diclis,  quibus  a 
se  relatis  adhaeret  Prado  in  prsesenii 
dub.  7,  n.  10.  Eam  tamen  esse  validam 
affirmant  Lugo  ubi  supra  a  n.  134.  Bernal 
disp.  17,  de  Sacramentis  sect.  2,  §  5, 
num.  100,  Arriaga,  disp.  50,  sect.  3. 
Martimon.  disp.  52,  sect.  4.  N.  Antonius 

a  Spiritu  sancto  de  l^cenit.  tract.  5, 
disp.  2,  sect.  7,  num.  41.  Nec  dissentit 

Suaroz  disp.  13.  sect.  3,  ''^,  sed  urgebis. 194.  Nos  autem  censemus  distinctione 

opus  oi-se  ;  nam  vel  ponitur  pro  conditione 
sola  scientia  Dei,  vel  eam  etiam  ingredi- 
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ditur  crastina  restitutio,  ita  ut  tota  illa 
propositio  se  habeat  ut  pnra  conlitio  ad 
absolvendum.  Si  tantum  scientia  Dei  su- 

matur  pro  conditione;  profecto  non  reddi- 
tur  invalida  absolutio;  quia  cum  ea  sit 
praesens,  eadem  ratio  militat  de  illa,  ac 
de  conditionibus  de  praesenti,  atque  ideo 
suscribendum  est  Lugoni,  et  cum  ipso  re- 
latis.  Nec  in  hoc  sensu  refragari  debent 

Authores  primse  sententiae  affirmantes  con- 
ditionem  de  praesenti  non  reddere  nuUam 
absolutionem. 

Si  vero  non  solum  Dei  sclentia  ingre- 
diatur  conditionem,   sed  etiam  ipsa  resti- 

■  tutio  crastina,  quo  pacto  adest  duplex  con- 
ditio  cequivalenter,  ei  quasi  mixta  ex  una 
de  prsesenti,  et  altera  de  fuluro,  quamvis 
ut  subest  scientia  Dei,  ita  sit  infallibilis, 
et    necessaria    necessiiate    suppositionis ; 
asserendum  est  absolutionem  esse  nullam, 
in  quo  etiam  debent  convenire  Lugo,   et 
alii   secundam    sententiam    amplectentes. 

Et  ratio  est,  quia  conditio  de  futuro,  quan- 
tumvis  ea   sit   necessaria,    suspendit   ef- 
fectum  absolutionis    usque   ad   terminum 
praefixum   in   conditione,   ut   uniformiter 
supponunt   utriusque  sententiae  patroni   : 
sed  conditio  quoe  suspendit  fructum  abso- 
lutionis  destruit,  et  irritam  facit  absolutio- 
iiem  :  ergo  cum  illa  conditio  sit  de  fuiuro, 

oportet  aflirmare  esse  adversam,  et  repu- 
gnantem  absolutioni.  Quam  sensum  secuta 
videtur    Sacra   Gardinalium    Gongregatio, 

dum  prohibuit  anticipatam  Missarum  ob'a- 
tionem  pro  illo,  quem  Deus  prsescit  primo 
eleemosynam    largiturum,    idque   explosit 
ut    scandalosum,    et    nimirum    abhorrens 

a    vetusto   Ecclesiae  more  jussu    Glemen- 
tis  VIII,  ut  refert  Barbosa  tom.   1  de  po- 
test.  Episcopi  allegat.   24,   num.    12,   vel 
ut  inquit  Lugo    in  pnesenti  num.  138,  de 
mandato  Pauli  V,  ad  instantiam  Gardina- 
lis  de  Guevara  Prsesulis  Hispalensis.  Et 
ratio  decidendi  est  omiiino  ea  lem   ;   quia 
nec  est  in  potestate  Sacerdotis  suspendere 
fructum    sacrificii    hodio    celebrati,   usque 
in  crastinum;   quoniam  applicatio  valoris 
vel  coraitatur  celebrationem,  vel  ab  ipsam 
praesupponitur,    nec    in    incertum    vadat. 
Nec  etiam  est  in  facultate  ministri  instru- 
mentaliter  operantis  suspendere,  et  quasi 

in  sequilance  relinquere  fructum   absolu- 
tionis,  quem  non  aliter  Deus  decrevit  ex- 
pendere,  nisi  media  sui  Vicarii  intentione; 
atque  ideo  hac  suspendente  elTectum  usque 
ad  tempu^  in  conditione  prielixum  appo- 
nitur  obex  intluxui,  et  causalitati  divinro, 

Gonclu- 

sio  ' 

aOirraat. 

quae  est  ut  ita  dicamus  ligata,  et  affixa 
positioni  Sacramenti.  Porro  discrimen  in- 
ter  hanc,  et  illud  exemplum  solum  stat  in 
eo,  quod  in  applicatione  valoris  Sacrificii 
illo  modo  facta  non  est  deftictus  ex  parte 
ipsius   sacrificii,    quia   ad  ejus    essentiam  a 
non  prserequiritur  determita  applicatio  pro  \ 
hac,  vel  illa  personaj  sed  se  ipso  cedit  in         „1 

cultu  Dei,  et  ejus  valor  non  recte  applica-  '~ 
tus  accrescit  Ecclesiae  thesauro.  At  vero  »  ' 
in  appositione  conditionis  de  futuro  in  Sa- 
cramento  redundat  defectus  in  ipsum  Sa- 
cramentum,  quod  essentialiter  postulat 
intentionem  recte  absolvendi  conformem 

intentioni  Ghristi ;  et  haec  deficit  quoties 
appositi  fuerit  conditio  de  futuro, 

195.  Hinc  rursus  inquires  :  An  si  Sa-  Alia 

cerdos  ex  ignorantia  apponeret  conditio-  l"*siio: 
nem  de  futuro ;  cum  tamen  vellet,  ut 
protinus  sortiretur  effectum,  non  expectata 
conditione,  utrum  verum  conficeret  Sacra- 
mentum?  Respondetur  affirmative,  quo- 
niam  in  illo  casu  perinde  se  haberet 
conditio.  ac  si  non  fuisset  apposita,  et 
salvaretur  vera,  et  absoluta  intentio  non 
adversa  institutioni  Sacramenti.  Peccaret 

tamen  gravissime  ita  absolvens,  siquidem 
ex  modo  absolvendi  indicaret  conditiona- 
tam  exhibere  condiiionem  pluribus  titulis 
illicitam,  ut  asseruimus,  et  iavalidaai,  si 
suspenderet  effectum.  Quia  vero  in  facta 
hypothesi  ex  intentione  proferentis  non 
suspendebat  effectum ,  et  reipsa  coram 
Deo  erat  absoluta,  idcirco  teneret,  E  con- 

verso  vero  (ut  aliam  interrogationem  fieri  'i"'es- 
solitam  decidamus)  si  absolveret  Gonfes-  decisa, 
sarius  absolute,  cum  intentione  tamen 
differendi  effectum  pro  aliqua  mora  tem- 
poris ;  valeret  quidem  absolutio,  sed  non 
minus  graviter  delinqueret,  et  in  vanum 
diiationem  vellet,  quia  posito  semel  Sacra- 
mento  non  est  in  potestate  Sacerdotis  pro- 
trahere,  aut  impedire  effectum  illius  et  in 
pnedicta  hypothesi  non  suspenderetur.  De 
quo  videri  potest  Granados  in  prtesenti 
disp.  6,  sect.  3,  n.  23. 

196.    Praeter  has  quaestiunculas   est  et  Aiiera,ct 

alia   hic  resolvenda  scilicet  :  sitne  licita,    Sf'"»"»'" 

aut  valida  absolutio  dimidiata,  et  partialis?   Dii'piei"| 
Quod  dupliciter  potest  intelligi,  vel  ita  ut  sensas, 
sit  partialis,  et  dimidiata  cx  parte  formaj, 
ec  in  lioc  sensu  nemo  est,   qui  affirmet ; 
sed  incunctanter  docent  omnes  scholastici 

nec  iicite,  nec  valide  posse  dimidiari  abso- 
lutionem.  Et  ratio  esc  manifesta,  quia  licet 
absolutionis  verba  essentialia  sint  plura, 

omnia  tamen  per  modum  unius  subster- 
nuntur 

Alia 

uiii)idi;iii 

absolu- 

tio. 
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nuntur  significationi  Sacramentali,  qutc 
est  prorsns  indivisibilis  :  eigo  ncc  luuc, 
noc  ejus  substractum  in  ratione  substracti 
palitur  niediationem,  aut  divisibilitatera ; 
sed  vel  omnia  debent  coiie  ad  veram,  tt 
licitam  formam  Sacramenlaleni ;  vel  nibil 

Sacramenti  formaliter  permanet,  si  dimi- 
dietur,  et  dividatur  ejus  forma. 

Yel  est  sensus  posse  formam  dimidiari, 
ex  parte  peccatorum,  taliter  quod  aliqua 

absolventur,  aliqua  vero  inabsoluta  rema- 
neant.  Et  hoc  quidem  aliqui  locuni  babcre 
existimant  adhuc  prsescindendo  ab  ea 

qmestione  infra  discuiienda,  aji  uriujyi  pec- 
catum  possil  sine  alio  remilti,  et  ab  alia  in- 
ferius  etiam  enodanda  de  peccatis  reser- 
vatis  Superiori,  qualiter  vel  ab  illo,  vel  ab 
i7iferiori  impendi  debeat  absolutio,  dum 
quilibel  pro  suo  jure  absolvit .  His  itaque 
praecisis  diflicultatibus  gravioribus,  Joan- 
nes  de  Medina  Codice  de  Gonfessione, 

q.  2  :  De  ahsolulione  obliti  non  improbabi- 
liter  sustineri  posse  affirmat,  absolutiunem 
Sacramentalem  non  se  porrigere  ad  pec- 
cata  ea  memoria  lapsa,  sed  sistere  tantum- 
modo  in  expansis  seu  explicalis.  Tum  quia 
nullus  judex  recte  fert  sententiam,  quae 
sit  valida,  et  justa  super  incognita,  nam 
ut  bene  usurpat  Goncilium  Tridentinum 
sess.  14,  cap.  2,  verum  aUas  proloquium, 
quod  ignorat  medicina,  non  curat.  Sed  Sa- 
cerdos  absolvens  agit  judicem  inter  Deum 
offensum,  et  hominem  peccato  obnoxium  : 
ergo  Sacerdos  media  ab.soiutione  non  fert 
sentcntiam,  et  consequenter  non  absolvit 
de  peccatis  in  confessione  oblitis.  Tum 

etiam,  nam  alias  non  subesset  oneri  pec- 
cata  e  memoria  excisa  confitendi,  siqui- 
dem  supponebantur  remissa  per  priorem 
absoluiionom  ;  et  non  est  raiioni,  et  aequi- 
tati  consonum  semel  a  debito  absoiutum 

subjicere  obligationi  iterum  debitum  pro- 
palandi,  et  detegendi. 

197.  AUa  via  incessit  Raphael  de 

Aversa  q,  12,  de  I'oenit.  sect.  4  in  fine, 
assprens  negandum  non  esse  dolo,  et 
malitia  Sacerdotis  posse  absolutionem  di- 
midiari  valide.  Et  hoc  altero  ex  his  modis, 
vel  mentaliter  limitando  intcntionem  ad 

haec  peccata  v.  g,  injustitiae,  exclusis  aliis 
contra  charitatem ;  vel  etiam  ore  profe- 
rendo  :  Ego  te  absolvo  a  peccatis  sacrilefjii 
tanlummodo.  Quolibet  enim  horum  mo- 

dorum  limitetetur  absolutio,  tenebit  qui- 
dem  quoad  illa  peccata  a  Sacerdote  deter- 
minata,  non  vero  quoad  alia  exclusa, 
siquidem  poenitens  bona  fide  prsestolabatur 

absolutionem  integram  ;  et  non  est  ratio 

ipsum  cogendi  ad  iteratam  illorum  pecca- 
torum,  de  quibiis  fuit  absolutus,  confessio- 
sionem.  Quare  si  aliquando  ad  ejus  no- 
titiam  pervenerit  limitatio  Sdcerdotis, 
aimonendus  erit  confessionis  faciendce  de 

solis  illis  peccatis,  supra  quse  non  cecidit 
absolulio. 

198.  Neutra  tamen  harum  sententiarum  utiaque 

sustinenda  est,  prima  quidem  quia  peri-  ̂t*j,"^|.'",' cuiosa,  et  manifeste  falsa,  utpote  quie  faisa  ex 

opponitur  doctrinae  Goncilii  Tridentini  illo  rndent capile  5,  in  contrarium  allegato,  ubi  de 
peccatis  e  memoria  excisis  ita  inquit  : 

Reliqua  autem  peccala,  qux  diligenter  cogi- 
tanli  non  occurrunt,  in  universuni  eadem 
confessione  inclusa  esse  inlelliguntur,  pro 

quibus  fideliter  eum  Prophela  psal.  18  di-  Psal.  18 
cemus.  Ab  occultis  meis  munda  me,  Domine. 
Ubi  manifestissimum  est  obUla  peccata 
virtute  absolutionis  dimitti,  non  quidem 

directe,  quia  expressa  non  sunt,  sed  in- 
drecte  ;  alias  non  apparet  qualiter  possent 
in  confessione  includi.  Quce  etiam  fuit 
doctrina  D.  Thomae  in  4,  dist.  21,  q.  2.  D.Tiiom 
art.  1,  dicentis  virtutem  clavium  se  directe 
porrigere  ad  abolenda  confessa,  et  indirecte 
etiam  oblita,  et  inde  infert  cum  ad  memo- 
riam  fuerint  redacta,  esse  onus  confessio- 
nis  ea  subjiciendi,  ut  suppleatur  quod  defuil 

Sacramenlali  confessioni.  Et  ita  tenent  om- 
nes  aUi  Theologi  contra  prsedictum  Joan- 
nem  de  Medina  de  potestate  claviuin  non 

bene  merentem,  ut  supra  vidimus,  quate- 
nus  sensit  peccatum  virtule  contritionis 
remitti,  non  vero  virtute  Sacramenti,  nisi 
quoad  exclusionem  a  regno  cffilorum ;  et 
absque  duce  commentus  est  absolutionem, 

quje  non  sit  reconciliativa,  et  hanc  dimi- 
diari  posse  judicavit,  secus  vero  de  absolu- 
tione  reconciliativa.  Qua^quidem  distinctio 
nemini  post  ipsum  arrisit,  cum  vel  non 
sit  non  vera  absolutio,  vel  debet  in  rccon- 
ciliationem  cum  Deo  ut  in  proprium  sco- 

pum  collimare. 
Et  hinc  sumitur  ratio  in  oppositum. 

Quoniam  juxta  doctrinam  Concilii,  et  om- 
niurrrTheoIogorum  forma  absoluiionis,  in 

qua  praecipua  Sacramenti  vis  sita  est,  non 
alium  finem  habet,  quam  Sacramentum 
Pcenilentiie,  quod  esseniialiter  constituit  : 
sed  nullum  est  Sacramentum  Pi.tnitentia;, 

quod  non  sit  medicinale,  et  de  se  recon- 
cilialivum  liominis  cum  Deo  :  ergo  nulla 

est  absolutionis  forma,  qu*  non  sit  re- 
conciliativa.  Unde  sicut  non  admittitur  in 

Ecclesia  nisi  unicum  specie  athoma  Pi»'- 

Ratin 

(lecisio- 

nis- 
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nitentiae  Sacramentum  essentialiter  recon- 
ciliativum,  ita  non  debet  admitti  absolu- 
tio,  quae  reconciliativa  non  sit. 

luntur"       199-  Porro  motiva  ia  oppositum  alle- oppnsita  pata  levissima  sunt  ad  pondus  tanise  dif- 
111  fl  1 1  \'  1  t 

ficultatis   sustinendum.  Nam  quod  primo 

objicit  facile  dispellitur  ex  eo,  quod  sen- 
tentia  Sacramentalisdirecte  solum  versatur 

circa    peccata    in    confessione   expressa ; 
virtualiter  tamen,   et    indirecte  fertur  in 
omnia,  et  quaelibet  occulia  :  sicut   euim 
dolor  ex  parte  poenitentis  debet  detestari 
ne  dum   quse   cognoscit,   sed  etiam   quae 

ipsum  latent;  quia  oportet   esse   univer- 
salem,  et  ex  motivo  universali,  quod  nul- 
lum   peccatum    vel   formaliter,   vel    vir- 
tualiter    non    excludat ,     consimiliter    et 
absolutio.  Cujus  non  est  alia  raiio,   nisi 

quia  sive  poenitens,  sive  confessarius  ten- 
dunt,  et   tendere  tenentur  in  reconcilia- 
tionem    hominis    cum    Deo    medio    illo 
Sacramento.  Non  est  autem  vera  re:onci- 
liatio,    qucB    inimicitiam   imporlatam    in 
peccato  gravi  admittit.  Unde  Major  illius 
discursus,    esto  teneret   in    judiciis   pure 
liumanis,  in  quibus  non  fertur  sententia, 

nisi  juxta  allegata,  et  probata  in  foro  ex- 
terno  a  cseteris  supersedendo  ;  secus  vero 
in  judicio  interno,  et   Sacramentali.  Nec 

Trident.  recte   allegatur    in   oppositum    Tridentini 
authoritas ;  si  quidem  illa  propositio  non 
cadit  supra  oblita,   sed  supra  scienter  ac 
voluntarie  suppressa,  ut  liquet  manifeste 
integram  periodum  referendo   :  Qui   vefo 
secus  faciunt,   el   scienter  aliqua  retinent, 

nihil  divinx  bonilatis  per  Sacerdolem  remit- 
tendum  proponunt.  Si  enim  erubescat  ^gro- 
tus  vulnus  niedico  delegere,   quod  ignorat, 

medicina  non  curat.  Et  in  hoc  sensu  expli- 
cata  Majori,  et  concessa  Minori,  nulla  est 
Consequentia. 

Paris  debilitatis  est  secundum  moti- 
vum,  ut  constat  ex  nuper  tradita  Doctrina 
D.  Thomae  :  quamvis  enim  peccata  oblita 
remissa  fuerint  ex  vi  absolutionis  ;  dum 

memorise  occurrunt,  debent  subjici  Eccle- 
siae  .ministris,  cui  hactenus  ob  memoriae 
lapsum  subjecta  non  sunt.  Et  id  quidem 
non  ut  iterum  dimittantur,  sed  ut  supplea- 
tur  defectus  alterius  Gonfessionis,  et  Eccle- 
siae  prfficeptum  executioni  mandetur,  quo 
urgentur  fideles  omnia  sua  peccata  me- 
moriae  occurrentia  directe  absolvenda  pro- 
ponere.  Unde  graviter  delinqueret,  qui  ea 
manifesta  non  curaret.  Quare  praedictam 
sententiam  ut  falsura,  et  singularem  rejicit 
Prado  8  2,  n.  14. 

Diluitur 
alterum 

raoti- 
viim. 

200.    Secundam    vero    sententiam,    ut  Secunda 

improbabilem    refutat  Suarez,    disp.    31,  „{"^„[0. 
sect.   1,   concl.    \,  et  meriio.  Nam  semel    babiiis 

atque  poenitens  sit  bene  dispositus,  et  Sa-     J^J\j 
cerdos  serio  intendat  verum  conficere  Sa-      est. 

cramentum;  nequit  non  absolutionem  in-   Suarez. tegram    impendere    supra    omnia   peccata 
ipsi   manifesia    :    quia    omnia    illius  per 
modum  unius  sunt  materia  necessaria  ab- 
solulionis ;   nec  est  in^ejus  potestate  hanc 
prae    illa  materiam    gravem    seligere;   sed 
vel  omnia,  vel  nuUa  debet  comprehendere; 

quia  cum  non  sit  arbiter,  sed  nudus  minis- 
ter  Sacramenti,    non  illi  subest   potestas 

aliter    absolvendi ,    quam   Christus    insti- 
tuit,  et  Ecclesia  docet.  Constat  autem  ex 

utroque  capite,  nec  non  ex  Concilio  Tri-  Trident. 
dentino    hoc    Sacramentum    ordinari    ad 

plenam,   atque  perfectam  peccatorum  re- 
missionem,  cujus  proinde  fructus  est  re- 
conciliatio  cum  Deo,  nuUa  tenus  cohaerens 
cum   peccato   gravi    :   ergo  eo  ipso  quod 
Sacerdos  serio  absolvere  intendat,  et  Sa- 
craraenium  conficere.  tenetur  ab  omnibus 

absolvere,  et  quaralibet  inter  peccata  se- 
gregacionem  abigere;  alioqui  invalide  con- 
tra   Christi    institutionem,    et  Sacramenti 
tinem  procedet. 

Si  vero  non   serio,  sed  joco  se  gerere 
velit  in  ejus  administratione,   ex  hoc  ipso 
convincitur  ludibrio  ipsum  exponere  nec 
consequenter  velle  perficere,  ut  constat  ex 
diffinitione   Tridentini   sess.    14,   can.   9,  Trident. 
ubi  similes  absolutiones  ut  irritas,  et  nul- 
las  damnat.  Atque  ideo  a  nullo  absolvet, 
quasi  nullum  poenitens  confessus  fuisset, 
Nec  est  simile  de  absolutione  a  censuris, 

quae  quia  non  est  pure  Sacramentalis,  ut 
supra  diximus  potest  applicari  uni,  et  non 
alteri   censurae;   nisi  in  casu  absolutionis 

Sacramentalis  mox  applicandae,  ut  consue- 
vit  praemitti  :  tunc  enim  ab  omni  censura 
debet   necessario   absolvi,    ne   impediatur 
fructus   absolutionis  Sacramentalis,    quod 
tamen   est  per  accidens  ad  absolutionem 
Censurarum.  Ex  quibus  liquet,    quam  me- 
rito     summus     Pontifex     Innocent.     XT,    inn^ 

anno    1677,    die    2    Martii    proscripserit ''''"jm 
hanc  propositionem  :  Licet  Sacramentaliter  expun- 
absolvere  dimidiate  tantum   confessos,    ra-  seuieii- 
tio7ie  magni  concursus  pccnilenUum,  etc.  tiam. 

Maneat  ergo  inconcussuin,  et  nuUi  du- 
bitationi  obnoxium,  sacramentalem  abso- 
luiionem  nec  in  se  ipsa,  nec  per  ordinem 
ad  peccata  valide  aut  licite  dimidiari  posse 
in  sensu  ab  illis  Authoribus  intento.  Quid 

yero  dicendum  sit,   intervenientibus  casi- 
bus 
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bus  reservatis,  a  quibus  dumtaxat  superior 
absolvat,  remittendo  ad  inftriorem  pro 
non  reservatis,  ex  infra  ditTerendis  circa 
casuum  reservaiiohem  constabit. 

DUBIUM  Y. 

Utrum  abwlutio  Sacramentalis  possit  valide 
absenli  schplo  vel  interminlio  conferri? 

atus 
-  stio- 201.  Qua?stionem  agi^redimur  satis  ce- 
^,  si  iebrem,  et  acriter  uirinque  non  diu  ante 
'•'"  a  Theolosris  aaiiatam,  vix  eiiim  ediiur  li- 
lllC  o  o  

' 

,de     ber  de  hac  materia.  in  quo  illa  pra?cipuum 
-iiaia  non  sibi  vindicet  locum,  et  merito:  utpote 
•  nt.  .       ,.     .    .    '       ,     .  ^    . qu;e  est  scilu  dignissima,  et  viam  sternii 

ad  aliam,  quae  de  confessione  non  minori 
partium  conlontione  discutitur,  irao  aliqui 
unam    alteri    iia    annectunt,  ut  unam    et 
eandem   esse  velint,   cum    tamen   res  sit 
diversa.    Ut    ergo    expeditius   difficultatis 

scopum  attingamus,  non  abs  re  esse  cen- 
semus  quid  de   iila  inter  partes  circumfe- 
ratur,    et    invicem   reponatur,   auscultari. 
Porro   veteres   Theologi    tam    subobscure 

locuti  fuerunt,  ut  partem  affirmativam  te- 
nuisse  videantur,  et  eis  ascenset  P.  Suarez 
in    prye^enti,    disp.    18,    sect.    3,    n.    2. 
D.   Antonin.   Turrecremata,   Paludanum, 
utrumque   Soto,    quasi  licitam   aliquando 
autumaverint  absolutionem    absentis.   Id- 

que  enixius  prosequuntur  ex  recentioribus 
ejnsdem  Societatis  Theopbylus  Raynaudus 
in    dissert.    de   epist.    confess.    P.    Tyrso 
tom.  3.  Select.  disp.  35>  sect.  1.  Matheus 
Asoya  in  suis  Selectis  disp.   6,   de  forma 
absolutionis,  quibus  praeluxit  Fagundez  di- 
cens  hanc  opinionem  de  absolntione  ab- 
sentis  in  eodem   sinu    Praedicatorum,    et 

Thomistarum  natam,  adultam,  et  exlinc- 
tam    fuisse,    qua   phrasi   iilius    originem, 
cursum,  et  occasum  in  Patres  Dominica- 
nos,    refundit    quasi   non  alii  illi  fuerint 
prodromi. 

Verum  relatos  D.  Thomse  discipulos,  et 
alios  ab  eo  crimine  (si  verum  crimen  est, 
et  non  magis  laude  dignum,  adhuc  proprias 
opiniones  a  vero  deviantes  confundere  ac 

\^"pn-  ̂^P^^^'"^)  vindicat  Mariinez  de  Prado  tract. 
do,      dc  Confess.  q.  3,  dub.   1 ,  |  V,  expensis 

j*^""'  formalibus  eorum  verbis;   et   ante  illum 
i.Thoin.  Arauxo,  Joanncs  a  S.  Thoma.  Gonet.  hic 

Gon"    ac  tandem  Vincentius  Baronius  I    p.  su«e 
Thomis- Theologiai  Moralis,  disp.    1,   sect.  art.  3, 

inonim   ̂ ^"^  reclamaverant  ex  adverso  reponentes 
Vindu    aliquorum    velerum    (non    Thomisiarum) 
«es.     eam  sentenliam  de  absolutione  licita,  et 
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Fagun- 
dez. 

valida  absentis  pridem  abolitam,  in  Hispa- 
niam  redivivam,  et  e  cineribus  suscitatam 

apud  P.  Societatis  pullulasse,  et  ut  testa- 
batur  P.  Dufay  tract.  de  Poenitentia,  prse- 
dicta  sententia  non  solum  piivatim  in 

Collegiis,  utputa  Vallisoleti,  Salmanticre, 

et  Gompluti  tanquam  sanior  e  suggestu  dic- 
tabatur,  sed  etiam  luci  publicse  data  fuerit 

ab  Henrico  Enriquez  in  sua  Summa  mo- 
rali,  et  deinceps  a  P.  Emanuele  Saa  in 
ejus  Aphori8m's  Antuerpiae  anno  1599  et 
postea  Luteiiae  anno  sequenti,  cujus  verba 
refert  Gonet  in  prsesenii.  Addit  vero  Joan- 
nes  a  S.  Thoma  eo  rem  perductam  fuisse, 
ut  ea  sententia  ad  praxim,  ei  fidelium 
usum  redigeretur,  ut  rumor  erat.  Et  hoc 
in  causa  fuit  Clementem  VIII  adeundi, 

ipsumque  de  hac  re  consulendi,  ut  ejusdem 
peremptorio  judicio,  ac  senLentia  lites,  et 
contentiones  in  dies  succrescentes  seda- 
rentur,  et  quid  in  re  tam  periculis  obnoxia, 
quam  tidelibus  necessaria,  tenendum  fortt, 
statueret,  ac  ex  cathedra  determinaret,  uti 
factum  esse  constabit  ex  infra  subjiciendo 
decreto. 

202.  His  circa  qusestionis  notionem  ci- 
tra  praejudicium  partium  auditis  ex  ipsis- 
met  Authoribus  inter  se  dissidentibus,  ut 
difficultates  inter  se  discernamus  animad- 
vertendum  duximus  aliam  esse  hanc  diffi- 
cultatem  ab  ea,  quam  alioqui  versant  de 
absolutione  moribundi,  qui  vel  nuUum 
signum  contritionis  dedit,  vel  si  aliquod 
exhibuit  non  fuit  in  praesentia  sacerdotis, 
sed  eo  absente  :  de  quo  proinde  non  illi 
queit  constare,  nisi  ex  testimonio  fide 
digno,  et  relatione  adstantium  petitioni 

confessionis.  Hae  enim  duse  qua-stiones 
male  confunduntur,  et  non  melius  hic 

pertractantur,  quando  quidem  altera  perti- 
net  ad  tractatum  de  confessione,  ubi  pro- 
priam  seJem  babet,  siquidem  istius  nodus 
non  revocatur  ad  absolutionem,  sed  hujus 

vi  ac  efficacia  supposita,  reducitur  ad  con- 
fessionem  ipsam ,  an  nimirum  sufficiat, 

quod  confessio  fiat  per  relationem  adstan- 
tium,  prajsentibus  {loenitente.  et  sacerdote, 
vel  non?  vel  casu  quo  nullum  signum  con- 
tritionis  dederit  morti  proximus,  et  ratio- 
nis  impos;  an  sit  absolvendus,  necne? 
Quod  quidem  longe  diversum  est  a  puncto 
priesenti,  ut  ex  ipsis  terminis  liquet,  de 
absolutione  in  absentem  directa,  sive  ea 
sit  per  nuntium,  sine  per  epistolam,  uti 
fieri  solet  absolntio  a  censuris.  Nam  quid- 
quid  sit  de  morti  proximo,  elingui,  et  sen- 
sibus  destituto,  an  sit,  vel  non  sit  absolu- 
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VII 

Discre- 
lionis 
raiio. 

tionis  capax  ob  defectum  confessionis 
externse,  quam  aliqui  sentiunt  desiderari 
formalem,  alii  sufficere  auLumant,  vel  vir- 
tualem,  vel  interpretativam  ,  de  quo  infra, 
adhuc  superest  ambigendi  locus  :  an  semel 

confessus,  vel  per  se  ipsum,  vel  per  epis- 
tolam,  aut  internuiitium,  absens  lamen  a 
Sacerdote  possit  absolutionem  accipere.  Et 
hic  est  nervus  totius  diflicultatis  qu£e  ad 

ciemens  Glementem  VIII  delata  est,  et  quae  ad 

praxira  reducebatur  quoad  partem  affir- 
mativam. 

Et  quidem  rem  ita  esse  convincitur  se- 
quenti  discursu,  nobis  evidenti.  Nam  si  ea 
necessitas  intercederet  inter  illa  dubia, 
quam  juniores  intentare  pnesumunt ;  tam 
certum  esset  absolutionem  posse  absenti 
conferri,  sive  in  scriptis,  sive  per  nun- 
tium,  quam  est  certum  posse,  et  deberi 
impendi  raorti  proxirao  impoti  conlitendi, 
vel  signum  aliquod  exhibendi,  quod  tamen 
protulit  in  absentia  sacerdotis  :  sed  est 
omnino  certum,  et  communiter  receptum 
hominem  in  eis  angustiis  constitutam 

posse,  et  debere  absolvi  adveniente  sacer- 
dote,  et  poenitenti  pra^senti  :  ergo  etiam 
erit  omnino  certum  posse  et  debere  abso- 
lutionem  coaferri  absenti,  sive  per  litteras, 
sive  per  internuntium.  JMajor  nequit  ne- 
gari,  nisi  affirmando  quod  intendimus, 
uon  esse  connexionem  necessariam  inter 
illas  difficultates.  Minor  vero  constat  ex 

Concii.  Concilio  Carthaginensi  4,  cap.  76,  ubi  di- 
cinense.  citur  :  Is  qui  pwTiitentiam  infirmitate  petit, 

si  casu,  dum  ad  eum  Sacerdos  invitalus 
venit,  oppressus  injirmitate  obmutuerit,  vet 
in  phrenesim  versus  fuerit,  dent  testimo- 
nium,  qui  eum  audierunt,  et  uccipiat  iimni- 
tentiam,  et  si  continuo  creditur  moriturus, 
reconcilietur  per  manus  impositionem.  Idem 
decrevit  Concilium  Arausicanura  sub  his 

uerbis  :  Subilo  obmutescens  baplizari,  aut 
pccnitenliam  accipcre  potest ,  si  volunlatis 
prseterilse  testimonium  aliorum  verbis  ha- 
bet,  aut  prsesentis  in  suo  nutu.  Consequen- 
tia  vero  est  legitiraa,  seJ  Gonsequens  pe- 
nitus  falsum,  utpote  expresse  damnatum  a 
Clemente  octavo,  ut  infra  videbimus.  Non 

ergo  est  connexio  necessaria  inter  eas  dif- 
ficuUates,  sed  separari,  et  seorsim  exami- 
nari  debent. 

Hinc  satis  liquet  praesentis  difficultatis 
decisionem  esse  debere  magis  universa- 
lem,  et  independentem  a  casiluis  particu- 
laribus,  quales  sunt  illi  de  morti  proximo, 
et  sensibus  destituto,  vel  aliter  impedito 
ad  confitendum  adhuc  Sacerdote  pnesenti. 

Dimcul- 
tHiis 

scopus. 

Si  quidem  quaestionis  titulus  non  restricte, 
sed  amplius  procedit,  et  porrigitur  ne  dum 
ad  aegrotos,  sed  etiam  sospites  nuUi  in- 
firmitati  obnoxios,  quicumque  illi  sint, 
dummodo  absint  a  sacerdote.  tJnde  prius 
constare  debet,  an  possit,  vel  non  possit 
in  absentem  absolutio  ferri,  et  deinceps 

juxta  hanc  determinationem  particulares 
casus  debent  resolvi,  supposita  tamen  sera- 
per  Sacerdotis  absentia  ad  actualem  abso- 
lutionem.  Si  enira  hsec  non  supponatur, 
ut  in  casu  moribundi  non  supponitur, 

quin  adstruitur  praesentia,  non  comprehen- 
ditur  prsesenti  difficultate.  Pro  cujus  deci- 
sione  sit. 

§1- 

Vera  dif/icultatis  resolutio. 

203.  Dicendum  est  nullam  esse  ab-  Vera 

solutionem  Sacramentalem  absenti  quo-  *'"jj';"" modo  traditam,  vel  per  rescriptum,  aut 
epistolam ,  vel  per  internuntium,  Hanc 
conclusionem,  quam  ut  indubiam  semper 

sectari  sunt  discipuli  D.  Thomae  (quid- 
quid  alii  intendant),  ut  omnino  certam 
amplectuntur  omnes  Theologi  post  decre- 
tum  Glementis  octavi  mox  subjungendum, 

quo  eam  ex  cathedra  definivit.  Et  colligi-  Deduci- 

tur  efficaciter  ex  doctrina  Goncilii  Triden-  ^tu''.*?? 

tini  sess.  14,  cap.  2,  ubi  docet  post  Bap-  *^''""''"- tismura  crimine  aliquo  contaminatos  sisti 
debere  ante  tribunal  Poenitentiae,  ut  per 
Sacerdotis  sententiam  liberari  possint  : 

ergo  sentit  Concilium  pr^sentem  esse  de- 
bere  absolvendum  ;  alioqui  enim  non  ju- 
beretur  sisti  apud  judicem  ;  cum  confessio 

queat  fieri  per  nutus  et  signa  aliqua  ex- 
terna,  quin  verba  formalia  proferantur,  ut 

mutis  accidit.  Nec  apparet  ratio,  cur  poeni-  ,' 
tens  debeat  esse  prcesens  ad  confitendum, 

et  non  sit  etiam  pnesens  ad  beneficium  ab- 
solutionis,  a  quo  reportat  commodum ; 
cura  tamen  in  confitendo  illud  non  subeat, 
sed  potius  angorera,  et  tristitiam.  Gonstat 
autem  Goncilium  exigere  prsesentiam  rea- 
lem,  et  physicam  poenitentis,  dum  jubet 
eum  sistere  ante  sacerdotem  :  ergo  simili- 
terjubet  praesentiam  Sacerdotis  ad  absol- 
vendum,  subindeque  sicut  nulla  est  con- 
fessio  absentis  ex  mente  Goncilii,  nuila 
etiam  erit  absolutio,  quae  non  feralur  in 

prcBsentem. 
Id  ipsura  docuit  D.  Thomas  in  4,  dist.  D.Thom. 

16,  q.   3,  art.   4,  asserens  :  Utilius  esse  iji 
cxlrema  necessitate  confileri  laico  prxsenti, 

quam 
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quam  sacerdoti  absenli.  Si  autem  Sacerdos 
absens  valide  posset  absolvere  ;  id  quidem 
non  esset  utiiius,  quando  quidem  vere 
absolveretur  ab  illo;  et  a  Laico  nullam 
accipere  posset  absolutionem  :  ergo  ex 
raente  D.  Thomae  nec  confessio,  nec  ab- 
solutio  factae  in  absentia  sunt  validte,  et 
sacramentales. 

^'•>-  204.  Deinde  probatur  ratione  Tlieolo- 

,|',.  gica.  Quoniam  Sacramentorum  formae,  nec 
'"»•  licite,  ne  valide  confcruntur,  et  applican- 

tur,  nisi  juxta  Sacramentorum  institutio- 
nem  ex  Ghristi  voluntate  praescriptam,  et 
perenni  Ecclesiae  usu  observaiam,  ut  ex  se 
liquet  :  sed  de  institutione,  et  essentia 

hujus  sacramenii  est,  quod  absolutio  im- 
pendatur,  et  applicetur  reo  praisenti  :  ergo 
tam  illicite,  quam  invalide  applicarentur, 
et  impenderetur  absenti.  Consequentia 
constat,  et  Minor  ad  quam  revocari  potest 
difficultas  ex  pluribus  capitibus  probatur. 
Prirao  quia  absolutio  est,  et  esse  debet 
actio  Sacramentalis,  alioqui  enim  non  ea 
conticeretur  Sacramentum  Poinitentiee , 
contra  id  quod  intenditur.  Actio  autem 
Sacramentalis  et  omnium  prsecipua  nequit 
abscnti  applicari,  ui  constat  in  omnibus 
aiiis  Saorameniis,  quibus  repugnat  in  ab- 
sentem  ferri ;  non  enim  Baptismi,  Gon- 
firmationis ,  Ordinis ,  aut  Lucharistise 
formae,  materice,  applicari  possunt,  quae 
physice  praesens  non  sit.  Nec  ab  hac  re- 
gula  excipitur  matriraonium  ob  supra 
dicta.  Esto  tamen  illi  hoc  privilegium  con- 
cedatur  oh  speciale,  ei  ipsi  propriam  ra- 
tionem  contractus  naturalis ;  non  inde 
recte  trahitur  argumentum  ad  csetera  Sa- 
craraenia,  atque  ideo  nec  ad  Prenitentiam, 
ut  constat  ex  dictis,  quin  imo  vice  versa 
arguendum  est  efticacius  a  pluribus  Sa- 
cramentis  ad  unum.  Tum  etiam  quia  Pro- 
nomen  Te  non  importat  minorem  prae- 
sentiam,  aut  demonstrationem ,  quam 
pronomen  y/oc,  ut  consiat  etiam  a  pantaie 
aliorum  Sacramentorum,  in  quibus  illud 
pronomen  postulat  eamdem  physicam  prae- 
sentiam  demonstrativam,  ac  in  Eucliaris- 
tia  pronomen  Hoc.  Sed  forma  Eucharistica 

in  materiara  absentem  physice  relata  est 
contra  Christi  institutionem,  atque  ideo 
nulla,  ut  omnes  asserunt,  et  asserere  te- 
nentur,  Ergo  similiter  dicendum  est  de 
forma  ab-OiutioniSj  de  cujus  essontia  est 
illud  piuuumea  explicare.  Tum  prajleoa 
ex  ratione  judicii  Sacramentalis  pro  foro 
interno,  de  cujus  raiione  est,  quod  pceni- 
tens  sit  simul  reus,  actor,  et  testis,  quod 

illi  pro  se,  et  contra  se  credatur  et  judex 
audiat,  exquirat,  dubitet,  et  interroget, 
donec  parveniat  in  cognitionera  causae,  et 
disposiiionem,  ac  voluntatem  poenitentis 
exploret,  dum  actu  absolvendus  est.  Haec 

autem  orania  nequeunt  innotescere  Sacer- 
doti  in  absentia  absolventi,  et  ut  alia 

omittaraus,  qualiter  dignoscere  poterit,  sit- 
ne  actualiter  peccans  absolvendus?  vel  an 
retractaverit  voluntatera?  vel  ab  occasione 
destiterit?  et  alia  sexcenta,  quae  ignorare 
non  debet,  et  quantum  fas  est  homini, 
perspecta  habere  Sacerdos  in  absolulionis 
prolatione.  Tenere  ergo  et  cum  periculo 
irritum  faciendi  Sacramentum  absentem 
absolveret. 

.  205.  Huc  maxime  accedit  perpetuus  Ec-  Usus 

clesiae  usus  :  nara  ut  docet  D.  Thomas  22,  ̂^^^^^' q.  10,  art  12,  ipsa  doctrina  Catholicorum  quem 

Doclorum  ab  Ecclesia  authoritatem  habet ;  ̂^^^^' 
quare  Goncilium  Tridentinum  sess.  14,  D.Tiiom. 

seepe  in  hoc  opere  allegata,  et  alleganda  ̂ '■"Jgil!:'' 
cap.  5.  non  aliunde  probat  confessionis  tum. 
Sacramentalis  necessitalem  pro  hoc  Sacra- 
mento,  nisi  ex  ipsius  institutione  prout  ab 
universa  Ecclesia  intellecta,  et  universali- 
ter  recepta.  Haec  enim  est  certa,  et  infalli- 
bilis  veritatis  regula,  et  idcirco  D.  Thomas  D.Thora. 

ubi  nuper  docuit  magis  standum  esse  autho- 
ritati  Ecclesis,  quam  authoritati,  vel  Augus- 
tini,  vel  Hieronimi,  vel  cujuscumque  Docto- 
ris.  Constat  autem  nunquam  fuisse  in 
Ecclesia  universali  usum  absolvendi  sa- 
cramentaliter  nou  physice  praesentera;  nec 
hoc  modo  fuisse  intellectam  Sacramenti 

institutionem  ergo  signum  manifestum  est 
semper  ut  iilicitam,  et  invalidam  habitam 
fuisse  ab  Ecclesia  taiem  absolutionem  ; 

quidquid  sit  de  hoc,  vel  illo  Authore  aliter 

opinanii,  quem  forte  invincibilis  ignoran- 
tia  juris  quoad  illicitum  excusaverit ;  quod 
nostra  nec  refert,  nec  definire  incumbit. 
Major  hujus  discursus  est  certa,  Minor, 

quara  forsan  aliqui  non  adeo  veram  cense- 
bunt,  constat  a  posteriori,  siquidem  quam 

primum  ad  Ecclesiae  notitiam  pervenit  hu- 
jus  Sacramenti  usus  inter  ahsentes,  contro- 
versiammagnautriusque  partiscontentione 
inter  Ordinis  Prasdicalorum  Theologos,  et 

Socieiatis,  summus  Pontifex  ad  se  advoca- 
vit,  et  re  mature,  et  ut  par  erat,  auditis 
aliorum  Ordiaum  doctissimorum  suflragiis, 

hinc,  et  inde  librata,  cx  cathedra  litem  di- 
rimcns  ejus  prohabilitatem,  si  qua  illi  erat, 

abrogavit,  et  ad  usum  redigi  prohibuit  se- 
quenti  decreto,  quod  ad  litteram  transcri- 
bimus. 
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'^tum"        ̂ *^  ̂ *^    mensis  Junii,  anno  a  Nativitate 
Pontid-   Domini  nostri  Jesu  Christi  1602,  in  generali 
cium.    congregatione  S.    Romanx,    et    universalis 

Inquisitionis  habita  in  Palatio  Aposlolico  in 
monte  Quirinali  coram  SS,  Domino  nostro 

Clemente  divina  'promdenlia  Papa  VIII.  Pro- 
posita  quxsiione,  utrum  liceat  per  litleras, 
seu  internuntium  Confcssario   absenti  pec- 
caia  Sacramentaliter  confileri,  et  ab  eodem 
absente  absolutionem  obtinere?  Sanctissimus 
Dominus  noster,  avditis  votis  Patrum  Theo- 
logorum,  et  re  cum  lllustrissimis,  et  Beve- 
rendissimis   Bominis   Cardinalibus,    contra 
hsereticam  pravitatem  generalibus  Inquisito- 
ribus,    mature,   ac   ditigenter   considerata, 
hanc  proposilionem,  scilicet  licere  pef  litte- 
ras,  seu  internunlium,  Confessario  absenti 
peccata  Sacramentaliter  confiteri,   et  ab  eo- 
dem  absente  absolulionem  obtinere,  ad  mi- 
nus  uti  falsam,  temerariam,  et  scandalosam 
damnavit,,   ac  prohibuil  :  pnecepitque ,    mi 
deinceps  ista  propositio,  publicis,  privatisque 
lectionibus,  concionibvs,  et  congressibus  do- 
ceatur,  neve  unquam  tanquam  aliquo  casu 
probabilis  defendatur,   imprimutur,  aiit  ad 
pranm    quovis  modo   deducalur ,    Quod    si 
quis  illam  docuerit,  defenderit,  aut  impri- 
mis  fecerit,     aut    etiam  de    ea   disputative 
tractaverit,  nisi  forsan  impugnando,  vel  ad 
praxim  sive  directe,  vel  indirecte  deduxerit, 
prxter  excommunicationem   latse  sententix, 
quam  ipso  faclo  mcurrat,  et  a  qua  non  possit, 
prseler  quam  in    articulo  mortis,   ab   alio, 
quacumque    eliam     dig^iitate    fulgenti,    ct 
S.  Romanx  Ecctesice  mojori  Pa^mlenliario, 
nisi  a  pro  tempore  existenii  Romano  Ponti- 
fice,  absolvi,  aliis  etiam  pcetiis  arbitrio  infli- 
gendis  subjaceat.  Ex  quo  manifeste  liquet 
in  Ecclesiauniversali,  nec  permissam,  nec 
toleratam    fuisse    illam    sententiam ;    non 
enim  ita  severe  in  iilam  supremum  Caput 
animadvertisset,  si  eam  aliquomodo  pro- 
babilem,  et  praxi  dignam  existimasset  :  et 
ut    amplius    non     serperet,    sed    penitus 
obrueretur,  et  sepeliretur,  eam  absolutio- 
nem  invalidam  prorsus  declaravit.    Quod 
abs  dubio  jam  prfesiitisset,  quovis  tempore 
iili  proposita  esset  ea  quaestio  ;  non  enim 
dogmaticse  propositiones  temporum  vicis- 
situdinem  experiuntur;   licet  quandoqui- 
dem  dissimulate  in  libris  terantur,  donec 
ad  Lydium   lapidem   deferuntur,  et  earum 
pondus  examinatur. 

Sinistra       206.   Hoc  ictu   perculsi  illius  sententiae 

"'tatio.^'  fautores,  quem  non  poterant  in  totum  de- clinare ;  linire  tamen  agressi  sunt  dicendo 
summum    Pontificem  ea    censura  solum 

damnasse  illam  propositionem  ;  non  quia 

invalida,  sed  quia  illicita  erat  sive  confes- 
sio,  sive  absolutio  in  absentia  facta, 

Cseterum  haec  explicatio  non  invaiuit, 
sed  ipsismet  Authoribus  displicuit;  quan- 
doquidem  si  dumtaxat  foret  prohibita, 
quia  illicita,  non  vero  quia  nulla ;  saltem 
in  aliquo  casu  summe  urgenti  posset  reddi 
licita  :  sed  summus  Pontifex  diserte  asse- 

ruit  in  nullo  casu  esse  probabilem,  subin- 
deque  nec  licitam,  nec  quovis  modo  ad. 
praxim  debere  reduci  :  ergo  non  tantum 
censuit  esse  illicitam,  sed  etiam  nullam, 

et  invalidam,  et  utroque  modo  illam  prees- 
cripsit. 

Undehac  expositione  omninoposthabita,  Aiia 

fidentiusarripueruntaliam,  quamprimo  tra-  P  su^- didit  P.  Suarez  in  praesenti  disp.  21 ,  sect.  4,  exposi 

ubi  docuitmentem  Pontificis  fuissedamnare  '  "• 
totamiilampropositionemcopulativam,  non 
vero  ejus  partes  divisive  acceptas  :  quasi 
esset  sensus  praedicti  decreti,  illicitas,  et 
invalidas  esse  confessionem,  et  absolulio- 
nem  in  absentia  factas ;  non  vero  esse  illi- 
citam  semper,  et  invalidam  Confessionem 
factam  absentia,  dummodo  absolutio  ob- 
tineatur  a  Sacerdote  prsesenti  :  nec  simili- 
ter  erit  nulla  absolutio  facta  absenti,  dum- 
modo  confessio  facta  fuerit  ipsimet  Sa- 
cerdoti  praesenti.  Fundamentum  fuit,  quia 

conjunctio  et  copulat,  et  non  disjungit  ex- 
trema  copulata.  Et  cum  qusestio  proposita 

esset  :  Utrum  liceat  per  litteras,  seu  inter- 
nuntium  Confessario  ahsenti  peccata  Sacra- 
menlaliier  confiteri,  et  ab  eodem  absenti 
absolutionem  obtinere.  Summus  Pontifex 
solum  damnavit  hsec  extrema  ut  copuiata, 
nimirum  absolutionem,  et  Confessionem 
in  absentia  factas;  non  vero  divisive,  seu 

disjunctim  accepta  ;  alioqui  nunquam  li- 
ceret,  nec  valeret  confessio  facta  in  absen- 
tia  Sacerdotis;  quod  esse  falsum  constat 
in  morti  proximo,  et  sensibus  destituto, 
quem  esse  absolvendum  docuit  idemmet 
Pontifex  de  illo  casu  interrogatus. 

207.  Verum  ista  expositio  tantum  ab-    >ova> 

fuit,  ut  animos  aliorum  Theologorum  ex  e\c\iiiUi- adverso  instantium    sedarit ,  quod  potius  exposi- 

impulit  ad  eam  diruendum,  et  ut  exiortam,    ""ne- 
et  supremse  determinationi  adversam  ite- 
rum  Romam  deferre.  Et  merito  quidem,   Rejiei- 

nam  ea  semel  admissa,  penitus  elidebatur     tuf- 
decretum  Pontificium ;  cum  non  minora, 

nec  absurdiora  imminerent  pericula  ex  ab- 
solutione  facta  in  absentia,  vel  confessione 
itidem  exhibita,  adhuc  divisive,  quam  ex 

illis  simul  acceptis ;  nec  magis  consuleba- 

tur 
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tur  iastitutioni,  et  verLtaii  hujus  Sacra- 
menti,  prout  erat  in  Ecclesia  receptum  in 
confessione,  et  absolutione  divisive,  quam 
in  illis  copulative ,  licet  clariora  essent 
copulative  acceptis,  quam  disjunctim. 

Pneterquam  quod,  si  summus  Pontifex 
taniummodo  proscripsisset  copulativam  il- 
loruni  extremorum,  quaelibet  illius  pars 
divisive  ab  alia  esset  vera,  licita,  et  valida 
saltem  in  casu  urgentis  necessitatis,  nt  de 

se  liquet.  Atque  ideo  lam  licite,  quam  va- 
lide  posset  quis  confiteri  dum  Romye  de- 
geret,  quam  qui  absolveret  Parisiis  exis- 
tens  Romam  profectum.  Quid  enim  vetaret 
me  confiteri  Romae  per  liiteras  cum  Petro 
Parisiis  vivente,  quo  ergo  absolvendus 
pergerem  in  vi  confessionis  per  litieras 
RomiB  factje?  Et  e  converso  me  Parisiis 
viventem  absolvere  Petrum  existentom 

Romce,  cujus  ibi  confessionem  audieram. 

Hoc  enim  negari  non  posset  si  illa  expo- 
sitio  teneret ;  si  quidem  neutra  illarum 
damnata  fuerit  secundum  se,  et  seorsim 
accepta.  Sed  quis  non  videat  quam  lata 
aperiebatur  janua  qualibet  occasione  ac- 
cepta,  confitendi  cum  absenti,  vel  ab  ipso 
absente  absolutionem  per  litteras  reci- 
piendi,  et  plurima  alia  absurda  devorandi 
cofitra  in^titutionem,  et  usum  ab  Ecclesia, 
et  ia  Ecclesia  fidelibus  observalum,  et  re- 

ceptam  ■?  Quare  ipsemet  Glemens  VIII, 
praedictam  interpretationem  male  accipiens 
ejus  Authorem  Romam  vocari  jussit,  et 
ex  ejus  libro  iliam  radi,  et  expungi  simul 
cam  tota  illa  sect.  4,  praecepit,  uti  factum 
fuisse  constat  ex  testimonio  authentico 

Notarii  S.  Inquisitionis  Licentia  Michaelis 
de  Velasco  Salmanticge  subscribentis  in 

ipsomet  4,  tomo  irapressionis  Gonimbri- 
censis  31.  Martii  anno  1606,  eam  quae 
vidisse,  et  praedictum  tomum  ita  expunc- 
tum,  et  correptum  in  nostra  hac  Salman- 
ticensi  bibjiotheca  servari  fidem  facimus. 

Quod  ideo  sub  hac  firmitate  attestamur, 
quia  apud  aliquem  illorum  offendimus 
praedictam  sectionem  in  illo  libro  deside- 

rari,  quasi  minus  bene  expunctam,  aut  in- 
curia  typographorum  omissam. 

208.  Sed  adhuc  illi  explicationi  insis- 
tentes,  respondent  prohibitione,  seu  e.x- 
punctione  illa  a  praedicto  libro,  non  laedi 
sententiam  P.  Suarez  ;  siquidem  Pontifex 
eam  sententiam  minime  sua  probabilitale 
expoliavit;  quia  non  ob  aliam  causam  id 

praecepit,  nisi  quia  nolebat,  ut  ipso  vi- 
vente,  ejus  Bulla  ab  alio  declararetur,  ut 
probat  Amicus  di.sp.   U,  n.  61,  ex  ipso 
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Glemente,  qui  sufficienter  post,  suam 
mentem  declaravit  viv<Te  vocis  oraculo  : 

n^m  rogatus,  an  moribundus,  qui  anto 

adventus  Sicerdotis  sigua  contritionis  os- 
tenlit,  si  deinde  obmutuit,  debeat  a  Sacer- 
dote  praesenti  Sacramentaliler  absnlvi? 

Respondet,  debere ;  quin  et  se  illum  abso- 
luiurum,  et  insuper  Parochuin  aliler  fa- 
cientem  puuiturum  ;  nec  talem  casum  suo 

decreto  comprehendisse,  ut  Gardinalis  Bel- 
larminus,  et  Archiepiscopus  Armacanus 

se  ab  ipsomet  Pontifice  au  lisse  testati  .-unt 
anno  1608,  die  16  Aprilis.  Iia  fere  ad 
verbum  P.  Tyrso  supra  laudaius  sect.  2, 

et  antO'  ipsum  Theophylus  Raynaudus, 
Amicus,  et  novissime  Moya. 

Unde  validum  existimant  confici  argu- 
mentum  pro  sententia,  et  expositione 
Suarez.  Nam  si  semel  moribundus  potest 
absolvi  a  Sacerdote,  qui  ejus  peccata  non 

audivit,  solo  testimonio  illorum  qui  ad- 
fuerunt,  dum  signa  daret ;  pariter  absolvi 
poterit,  qui  scripto  sua  peccaia  sigillatim 
exposuit,  cum  litterae  fidem  faciant  dispo- 
sitionis  poenitentis  aiiter  jam  non  potentis 
se  explicare.  Gum  ergo  primum  sit  de 
mente  Pontificis,  plane  conficitur  secun- 
dum  ipsi  non  abversari,  atque  ideo  pro- 
babilem  remanere  post  praedictum  decre- 
tum  expositionem  adductam  a  P.  Suarez, 
et  sententiara  illi  innixam.  Et  hoc  idem 

argumenlo  est  non  illam  expunxisse  Pon- 
lificem,  quia  falsam,  et  propriae  ipsius 
menti  adversam,  sed  quia  noluit  ab  alio, 
quam  a  se  ipso  suam  mentem  exponi,  et 
Bullam  a  se  editam  declarari. 

209.  Verum  dum  ista  perlegimus,  et 
luci  publicae  donata  conspicimus,  absit 
omnino ,  ut  interpretandi  licentiam  ,  et 

conjecturam  probemus.  Hac  enim  inter- 
pretationis  regula  servata,  quod  decreium, 

quaeve  Superiorem  prohibiiio  integra  per- 
maneret?  Quas  conjecturas  quis  non  pos- 
set  aggerere  ad  propriam  sententiam  in- 
demnem  servandam,  si  semel  licitum  esset 
affirmare  aliquando  Pontifices  ita  se  gerere, 
quodproscribant  explicationem  ;  non  quia 
falsam,  nec  propriae  menti  adversam,  sed 

quia  nolunt  eoriim  sententias  ipsis  viven- 
tibus  ab  aliis  exponi,  et  adhuc  legitime 
interpretari?  Profecto,  qui  ita  respondet, 
non  bene  consulit  sincero  veritatis  zelo, 

quem  in  supremo  Ecclesiae  capiie  par  est 
revereri,  et  ut  bene  aniraadvcrit  Viiicen-  vincent. 
tius  Baronius  sect.  4,  ̂   3,  minus  habet  Baron, 
detractam  Glemontis  famam,  et  veritatis 

curam,  quam  unius  Authoris,  correctam 
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sententiam,  Quid  enim  piaculi  habet  cui- 
libet,  quantumvis  superiori  sententise  ve- 
ram  intelligentiam  apponere,  sanumque 
sensum  in  publicum  edere?  Vel  ergo  male 
exposuit  Suarez,  vel  Clemens  male  se 
gessit  in  ferenda  contra  eum  sententia? 
Sane  ex  hoc  dilemmate  absurdior  est  se- 

cunda,  quam  prima  pars ;  atque  ideo  fa- 
teri  oportet,  recte  prohibuisse  Pontificem, 
non  solum  absolutionem,  et  Confessionem 
in  absentia  coUective,  sed  etiam  divisive, 

ut  illicitas,  et  invalidas ;  quas  tamen  Pa- 
ter  Suarez  aliquando  licitas,  et  validas  di- 
visim  sumptas  afBrmabat,  et  affirmare  co- 
gebatur  in  vi  expositionis. 

210.  Ei  quia  res  est  facti,  operse  pre- 
tium  est  testimonia,  nulli  tergiversaiioni 
obnoxia  in  medium  adducere,  et  sic  per 
suas  partes  traditam  solutionem  refellere. 
Quod  ergo  Clemens  VIII  responf-ionem 
P.  Suarez  non  ex  motivo  praedicto,  sed  ex 
opposito  expungi,  ac  radi  jusserit,  constat 
evidenter  :  siquidem  post  obitum  Clemen- 
tis,  causa  P.  Suarez  iterum  ad  Paulum  V 

delata,  et  omni  cura  hinc  et  inde  contro- 
versa,  ediium,  ac  promulgatum  est  se- 
quens  decretum  :  Die  4  Julii  1605,  propo- 
sita  causa  P.  Francisci  Suarez  Jesuilas,  et 
consideralis  iis,  qux  scripsil  lom.  4,  in  3 
p.  S.  ThomsB,  sect.  4,  disp.  21,  interpre- 
tando  decretum  felicis  recordalionis  Clemen- 
tis  Papx  YIIl,  die  20  Jwiii  1602  ;  quo 
damnavit  hanc  propositionem ,  videlicet, 
licere  per  litleras,  seu  internuntium  Confes- 
sario  absenti  peccata  Sacramentaliler  confi- 
teri,  el  ab  eodeni  absolutionem  obtinere  :  ac 

etiam  mature  discussis  iis.  quse  idem  P.  Sua- 
rez  adduxit  in  defensionem  sux  interprela- 
tionis.1  avditis  votis  Illustrissimoruni  Domi- 
norum  Cardinalium,  Sanctxssimus  decrevit 
dictam  interpretationem  non  subsistere,  et 
ideo  amovtndam  esse  ab  ejus  libris,  juxta 
decreta  alias  facta  a  felicis  recordationis 
Clemente  Papa  VIII,  de  quibus  in  actis  S. 
Officii.  Huic  tam  expressae  prohibitioni, 
qua  clarior  desiderari  non  poterat,  acces- 
sit  aliud  edictum  20  Julii  ejusdem  anni 
sub  tenore  sequenti  :  /Ta;  libro  P.  Suarez 
JesuitcB  tom.  4,  ad  3  p.  disp.  23.  sect.  1, 
num.  12,  amoveantur  infr  a  scripla  verba, 
videlicet.Alque  exhacresolutione,  etc,  usque 
in  absentia  Confessoris.  Idem  P,  Suarez  cor- 

Ultirnum  rigat  suum  librum  et  antequam  evulget, 

■SacrK^  ostendal  huic  Congregationi.  Ac  tandem 
Congre-  jn  eadem  congregatione  generalis  Inquisi- 
^'*  '  *  tionis  die  18  Augusti  expeditum  fuit  ter- 

tium  decretum  penitus,  ac  radicitus  evel- 
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lens  praedictam  expositionem  per  hsec 
verba  :  Sanctissimus  decrevit  ex  tomo  4,  P. 
Suarez  Jesuitse.in  3  p.  S.  Thomw  disp.  21, 

de  Confessione,  sectionem  quartam,  cui  titu- 
lus  est  :  Utrum  de  necessitate  confessionis 

sit,  ut  poenitens  Sacerdoti  absenti  imme- 
diate,  et  per  se  ipsum  revelet  peccata  sua? 
tolam  esse  amovendam,  nec  aliam  ejus  loco 
subrogandam. 

211 .  Ex  quibus  luce  clarius  est  non  ideo 
abolitam,  et  rasam  illam  expositionem 
fuisse,  quia  vivente  Pontifice  factam ;  sed 
quia  falsam,  et  minime  cohserentem  menti 
Pontificum  :  atque  ideo  tam  collective, 

quam  divisim  esse  damnatam,  et  pros- 
criptam  illam  proposiiionem.  IJnde  mi- 
rum  est  post  tot  prohibitiones,  et  iteratas 
censuras  non  ab  uno  solo  Clemente  (quod 
sufDciens  erat)  sed  etiam  a  Paulo  V,  nec 
in  una  tantum  modo  congregatione  gene- 
ralis  Inquisitionis  coram  Sanctissimo,  sed 
in  secunda,  et  tertia  de  eadem  re  habitis, 

adhuc  subsistere  velint  praelaudari  Theo- 
logi,  et  orbi  obtrudere  intendant,  non  esse 
adversum  Pontificum  decretis,  quod  ipsis 
decretis  diserte  prohiberi  constantissimum 
est,  et  ita  certum  ut  facilius  creditu  esset 
non  fuisse  aut  Clementem  VIII,  aut  Pau- 
lum  V,  vel  saltem  talia  decreta  non  edi- 

disse,  quBm  quod  in  illis  ea  expositio  su- 
gillata  non  fuerit.  Quo  circa  consultius 
Cardinalis  de  Lugo,  Martinonus,  et  alii  non 
pauci  minime  verentur  in  utroque  sensu 
a  sententia  Suarez  desciscere,  et  nullate- 
nus  admittendam  affirmare.  Unde  falsum 

est,  et  neutiquam  sustinendum  summos 
Pontifices  Suarez  sententiam  sua  probabi- 
litate  non  expoliasse,  ut  indubie  assere- 
batur.  Nec  ceitior  est  conjectura  de  facta 
prohitione  propositionis,  non  quia  falsaj, 

sed  quia  vivente  Pontifice  adhibit;e:  alio- 
qui  enim  nulla  esset  tam  rigida  prohibi- 
tio,  ut  supra  innuebamus. 

Non  est  solidior  secunda,  nimirum  Pon- 
tificem  suam  mentem  declarasse  in  abso- 
lutione  moribundi  sensibus  destituii,  quem 
tenetur  sacerdos  absolvere  ex  adstantium 

testimonio.  Nam  haec  difficultas  longe  alia 
est  a  sententia  P.  Suarez,  ut  ad  quaetionis 
limen  supposuimus ,  et  probavimus,  de 
quo  rursus  infra  tract.  de  Confessione, 
ubi  eam  prolixius  examinabimus.  Idque 

evidentius  quacumque  alia  probatione  li- 
quet  ex  ipso  facto  Pontificis ;  qui  quidem 
consultus  circa  absolutionem  moribundi, 

respondit  fore  absolvendum,  et  male  actii- 
rum  (fides  sit  apud  Tyrsum)  qui  non  absol- 

veret  ; 
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veret:  cura  tamen  semper  perstiterit  in 
censura  contra  P.  Suarez,  nec  iilam  us- 
quara  verbo ,  et  scripto  revocaverit,  at 
constat  ex  testimonio  Armacani,  quod  re- 
ferunt  Dicastillo,  Lugo,  et  alii.  Ibi  enim 

proponilur  duplex  quiestio,  quarum  primce 
respondetur  aflirmative,  et  satis  consone 
sacris  Ganonibus  et  Gonciliis  supra  alle- 
gatis ;  secundie  vero  negaiive  ut  melius 
illius  testimonii  verba  monstrabunt,  quge 
sabjungimus. 

'"  212.  Occurrenle  casu, quo  quispiam,  eliam 
lO-  si  tunc  demum,  quando  videal  se  in  peri- 

nium.  0^fiQ  yj^jj  conslitulum,  declarat,  sive  voce, 
sive  scripto,  sive  alio  quocumque  signo  exte- 
riori  se  velle  Sacramenlaliter  confileri :  si  su- 
perveniens  postea  confessarias  reperial  eutn 
magniludine  periculi,  inquo  incidit,  ila  ng- 
gravatum,  ut  licet  adhuc  spiret,  tamen  nec 

confessionem  facere  possit,  nec  in  prxsen- 
tia  illius  dare  ullam  significalioneni  volun- 
latis  confitendi^  quam  antea  declaravit  se 
habere.  Quxriiur,  an  possitnihilominas  eun- 
dem  Confessarius  Sacramenlaliter  absolvere? 

Pro  solutione  istius  casus,  quw  et  confor- 
mis plane  sit  aniiquis  Canonibus,  et  nomina- 
tim  doclrinx  S.  Leonis  Magni  epist.  91,  ad 
Theodorum  Forojuliensem  Episcopum,  et  pa- 
riter  in  nullo  dissentiat  a  decrelo,  quo  Cle- 
mens  octavus  prohibuit,  ct  damnavit  hanc 

proposilionem  ;  *  licere  per  literas,  seuinter- 
nuntium  a  Confessario  absolutionem  obti- 
nere.  *  Observandum  est  esse  rem  distinctam 
confessionem  sacramentalem ,  et  voluntalem, 
seu  volum,  aut  desiderium  sacramentaliter 
confUendi  :  id  est,  confessionem  ejusmodi  re 
ipsa  factam.  vel  attmtatam,  et  tantum  in 
voto,  seu  desiderio  habitam. 

Rursum  volum,  seu  desiderium  ita  confi- 
tendiposse  csse,  velinternum  tantum,  quod 
proinde  solius  Dei  judicio  sit  subjectum,  vel 
exterius  etiam  signis  declaratum  per  qux 
innotescat  confessario,  eum  qui  absolvendus 
est,  ejusmodi  desiderium,  seu  votum  habere, 
sive  illa  sint  exhibita  in  prxsentia  ipsius 
Confessarii,  ila  ut  ab  ipso  audita  sint,  vel 
visa,  sive  inipsius  absenlia,  ita  ut  non,  nisi 
per  testimonium  aliorum,  qui  audierunt,  vel 
viderunt  notitiam  de  iliis  acceperit. 

inait  C"<^"i  ob  rem  sunt  distinclx  qusestiones, 
idem,  quarum  una  proponebatur  :  Utrum  liceat  per 

iTersa  ̂^^^'^^"■^-  *^"  internuntium  Confessario  ab- 
sestio.  senii  sacramentaliter  confiteri?  Ailera  adhuc 

quxritur  :  An  quando  aliquis  in  absentia 
Confessarii  declaravit  aliquo  signo  exteriori 
se  velie  sacramentaiiler  confiteri,  si  super- 
veniens  Confessarius  eum  inveniat  ita  consti- 

Beee 

tutum,  ul  non  lantum  non  valeat  peccati 
ullius  confessionem  facere,  sed  nec  iliius  sux 
voluntalis  signum  aliquod  inprxsentia  iilius 
exhibere  ;  possil  nihiiominus  ex  noiiiia  per 
testimonium  aliorum  accepla  de  signo  ante 
adventum  suum  exhibito,  eum  sacramentali- 

ter  absolvere"^  En  status  quaestionum,  ea- 
rumque  notissimam  ditferentiam  ;  quin 
inter  se  confundi,  et  permisceri  possint, 
et  debeant,  nisi  luci  tenebras  offundendo. 
Sed  non  est  minus  distincta  resolutio, 

quam  lllustrissimus  Armacanus  prosequi- 
tur  hoc  verborum  tenore. 

QusB  cum  ita  se  habeant.   Ctemens    VIII  Qualiter 
decreto  suo  merito  damnavit,  ac  prohibuit,     guat 

quod  in  prioriquseslione  proponebatur,  scili-    Aruia- 
cet  licere  per  litteras,  seu  internunlium  Con-  resolvat. 
fessario  abscnti    sacramenialiter    conjiteri, 
hoc  7iimirum  sensu,    ut  sic  facia  confessio 
censenda  sii  sacramentnlis  :  eaque  damnatio, 
ac  prohibilio  conformis  csl  docirinx  Concilii 
Tridentini,  in  qua  traditur,  quod  Chrisius 
dominus  eos,  qui  se  posi  Baplismum  crimi^ie 
aiiquo   contaminaverint,    ante  tribunal  Sa- 
cramenii  Pa^nitentisB  tanquam  reos  sisti  vo- 
luit.   Hinc  jam  manet  subruta  prima  illa 
sententia  independenter  ab  alia  moribundi, 

ad  quam  perveniens  Armacanus  sic  prose- 
quitur  immediate,  et  absque  ulla  verborum 
interpositione. 

Sed  quoad  posieriorem  qxixsiionem,  cum 
non  tantum  sit  certissimum,  Clemeniem  Pon- 

tificem  non  intendisse  damnare,  seu  prolii- 
bere,  quod  quispiam  per  liiteras,  seu  inter- 
nuntium  confessario  absenti  declaret  se  velle 

ei  confiteri.,  ideoque  eum  accersat  ui  prae- 
senti  confiieatur ;  sed  etiam  mihi  semper 
fuit  persuasissimum,  quod  incidente  casu, 

qui  in  qusesiione  iila  exprimiiur ,  Confessa- 
rius  superveniens  possit,  ac  debeat  Sacra- 
mentaliter  absolvere  juxta  antiquos  Canones, 
et  nominatim  juxta  doctrinam  S.  Leonis 
Papse  in  citata  sua  becretali,  in  qua  quod 

agat  de  Sacramentaii  absolutione  etiam  in- 
teilexitS.  Thomas  3  p.  q.  84,  art .  B  ad  2. 
Hoc  ipsum  privatim  communicavi  Clementi 
Pontifici,  idque.  postquam  in  offtcio  S.  In- 
quisitionis  improbata  esset  interpretaiio  sui 
decreti  a  Theologo  quodam  facta^  lanquam 
non  esset  in  eo  damnata,  ac  prohibiia  ulraque 

divisim  pars  propositx  qumiionis  :  ac  res- 
pondil  miki  sua  Sanctilas,  non  fuisse  sibi 
propositum  damnare,  seu  prohibere  quod 

absolutio  S(tc)'amentalis  impendalur  inci- 
denti  casu  expressn  in  posteriori  iila  quxs- 

tione.  (Non  vero  addidit  se  illum  absuiutu- 
rum,  et  in  Sacerdotem  non  ita  facientem 
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animatlversurum,    ut    ex     hoc    Ilhistris- 
simo  Aicbiepiscopo,  et  Bellarmiiio  refert 
P.  Tyrso  post  Amicum,  etalios}  sic  lestor 
anuo  1624,  6    Junii  uli  adhuc  feci  anle  an- 
nos  aliquol    Pclrus    Lombardus    Archiepis- 
copus    Armacanus   Primas  Begni  Hibernix. 

Qua  nde       2i3_  Quod  quidem  testimonium,  ne  aii- 
sil  hoc   cujus  fraudis  arcesseretur,  asserit  Dicas- 
tesiiino-  tiiio  de  Poenit.  disp.  9,  dub.  9,  a  praidicto 
Dicas-    Armacano  propria  manu  signatum  datum 
tiile.    fuisse  P.  Francisco  Florentino,  et  P.  Leo- 

nardo  Lessio  tunc  temporis  RomiB  degen- 
tibus,  et  inde  exemplaria  missa  ad  aliquos 

Conincii.  Theologos   Lovanienses ,    testatur  Conin- 
cbus    opusc.    de    absolutione   moribundi. 
Por.o  ex  illo  constant,  quae  ad  efficaciter 
evertendam  pra^jactam  evasionem,  et  quse 
in  illa  coniinentur  desiderari  videbantur, 

quin  aliis  rationibus,   et  testibus  indigea- 
mus.  Nam  in  primis  falsum  est,  et  nulla 
fide  dignum  Ponlificem   sua   probabililaie 
Suarii  sententiam  non  expoiiasse ;  cum  de 
illa  nec  mentionem  fecerit,  sed  ea  in  pra^- 
terito   statu    relicta,    solum   asseruit   non 

prohibuisse  aliam    sententiam  de  absolu- 
tione  moribundi,  qua^  conformior  est  an- 
tiquis  Canonibus,  7n  quo  profecto  nullum 

praestitit  signum  probabilitatis  illius  sen- 
tentia; ;  sed  alterius  proposit®  determina- 
tioni  studuit. 

Nec  etiam  est  verius  suam  mentem  de- 
clarai-se  vivse  vocis  oraculo  circa  senten- 
tiam  Suarez,  cum  ea  Pontifici  non  fuerit 

proposita,  ut  diserte  affirmat  ipsemet  Pon- 
tifex ;  sed  alia,  de  qua  adhuc  qvsBriiur,  ut 
asserit  Armacanus,  et  merito;  sunt  enim 
inter  se  diversse,  ut  supra  innuebamus,  et 
altera  danmata,  alia  multorum  Theologo- 
rum  calculis  probatur ;  et  ultra  Canones, 
et  decreta  Pontificia,  unico  D.  Tiiomte 

suffragio,  prte  mille  aliorum  doctorum  par- 
ticularium  praestanti,  quod  suo  loco  exhi- 
bebimus. 

Dispari-  214.  Unde  solum  restat  illis  locus  a  pa- 

ratio''^  ritate  unius  ad  alterum  casum  arguendi, 
poste-  in  quo  validum  contineri  argumenium  in 

favorem  e.xpositionis  prsedictae  gloriantur, 
ut  ex  Thyrso  audivimus.  Sed  certe  (ea  est 
ingeniorum  diversitas)  aliis,  nec  immerito, 
satis  debile  videtur,  et  ex  uno  ad  alium 

casum  satis  expeditam  disparitatis  ratio- 
nem  agnoscunt,  eamque  duplicem  :  aliam 
a  posteriori  supra  insinuatam  de  approba- 
tione  unius  sententiBe,  et  condemnatione 

alterius.  Incredibile  autem  est  sapientissi- 
mos ,  ac  supremos  Ecclesiee  Theologos, 
quorum   auditis   sufiragiis  proscripta  fuit 

illa  expositio,  eam  connexionem  latuisse  : 

ergo  si  expositione  illa  damnata,  obligatio- 
nem  absolvendi  moribundum  sensibus  des- 

titutum  approbarunt ,  argumento  effica- 
ciori  est^ex  una  aliam  inefficaciter  deduci, 
et  consequenier  non  adeo  valide,  ut  ipsi 

clamant,  ex  sententia  moribundi  ad  expo- 
sitionem  Suarez  arguitur.  Alia  (et  a  priori)  Idem 
ratio  disparitatis  est,  quod  licet  ad  verita-  ̂ J^^^ 
tem  hujus  Sacramenti  intervenire  debeat,  tur. 

et  confesi-io  ex  parte  poenitentis.  et  abso- 
lutio  ex  parte  ministri,.  sine  quarum  aliqua 
nuUum  erit  Sacramentum;  aliter  tamen, 
et  aliter  :  nam  ex  parte  forraaj  requiruntur 
determinata  verba  formalia,  et  modo  hu- 
mano  prolata,  ut  ex  supra  dictis  constat. 
Confessio  autem,  quia  se  tenet  ex  parte 
materia?  non  tantam  postulat  determina- 
tionera;  sed  quse  sufficiat  in  casu  necessi- 
tatis  ad  exprimendum  dolorem  internum 
depeccatis  commissis,  quse,  utpossit,  poe- 
nitens  manifestet  :  nam  ut  docet  Angeli-  D.Tho 
cus  Doctor  infra  q.  9,  supplem.  art.  4,  in 
eo  qui  usum  llngv^  non  habet,  sufficil  quod 

per  scriplum  (sed  in  praesentia)  aut  per  nw- 
tum,  aul  inlerprelem  conftteaiur  :  quia  non 
exigitur  ab  homine  plus,  quam  possit,  quam' 
vis  homo  non  possil,  vel  dcheat  baptismum 
accipere,  nisi  in  aqua,  quia  sequaest  omnino 
ab  cxLeriori,  et  nobis  ah  alio  exhibealur  : 
sed  actus  confessionis  est  a  nobis.  Et  ideo 
quando  non  possumus  uno  modo,  debemus 
secunduni  quod  possumus  confderi. 

Unde  quovis  horum  modorum  ea  fiat, 
instante  ad  id  necessitaie,  dumraodo  fiat 
in  praesentia  Sacerdotis ;  potest,  et  debet 
absolvi  infirmus,  perinde  enim  se  habet, 
ac  si  per  interpretem  loqueretur,  et  certus 
redditur  Sacerdos  de  praesenti  dispositione 
infirmi.  Secus  vero  esset,  si  per  litteras, 
aut  in  absentia  confessio  fieret,  ut  valide, 
et  licite  fieri  possct  autumabat  Suarez,  et 
ad  praxim  aliqui  reducebant,  licet  non 

publice,  ut  rumor  eat,  tunc  enim  Sacer- 
dos  nuUa  ratione  fieret  moraliter  certus 

de  praesenti  infirmi  dispositione,  siquidem 
post  scriptas  litteras,  et  nuntium  missum 
potuisset  vei  mutare  voluntatem,  vel  in 

novum  peccatum  incidere,  vel  Sacramen- 
tum  respuere.  Quare  nisi  teraere,  non 

posset  Sacramentalem  absolutionem  per- 
cipere,  nec  Sacerdos  illam  impendere, 
quoad  in  praesentia,  vel  per  se,  nutibus 
saltem,  vel  per  adstantes,  mediis  quibus 

fieret  sensibiliter  praesens  praeterita  con- 
fessio,  ratum  liabuisset  scriptum,  vel 
dictum  per  internuntium.  Et^oc  quidem 

supposuit 
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~  iiu-  supposuit  D.  Thomas,  vel  Author  opus- 
,  ,„r  culi  65.  ubi  ev  eo  probat  non  negandam 

op.  oo.  unctionem  inGrmo  sensibus  destituio  ante 
adventum  sacerdotis  :  quia  si  infinnus, 

inquit,  qui  pelil  iinclionem,  amisil  notitiam, 
vei  loquelam,  anlequam  Sacerdos  veniret  ad 
eum;  nihilominus  ungat  eum  Sacerdos  : 
quia  in  tali  casu  deiet  etiam  baptizari,  et 
a  peccalis  absolvi. 

215.  Ei  haec  quidem  dicta  sunt  occa- 
sione  validi  apud  adversarios  illius  argu- 
menti,  a  paritate  desumpti,  ut  illius  ex 

nunc  indicaremus  disparitatem  inter  con- 
fessionem,  et  absolutionem,  quam  certius 
est  illis  angustiis  non  irretiri,  sed  semper 
ut  licite,  et  valide  fiat,  fieri  debere  inprse- 
sentia,  et  non  per  nutus,  signa,  litteras, 

aut  internuntium,  sed  disertis,  et  expres  • 
sis  more  humano  verbis ;  quamvis  ex  in- 
terpretatione  Suarez  idem  etiam,  et  ob 

aeque  urgentia  motiva  de  absolutione  di- 
cendum  esset.  Quod  forte  in  causa  etiam 
fuit  illam  interdicendi,  ut  bene  praevidit 

Lugo.  Lugo.  Si  enim  divisum  non  sunt  prohi- 
bitae  partes  illius  hypotheticse  propositio- 
nis,  quaelibet  illarum  sustineri,  et  ad 

praxim  reduci  posset.  Et  hoc  merito  sum- 
mis  Pontiiicibus  displicuit.  Quare  in  prce- 
senti  sufficiat  absolutionem,  quse  nostra 
refert,  ab  eo  periculo  vindicasse ;  qute  ad 
confessionem,  et  illius  qualitates,  ac  mo- 
dum  attinent,  suo  loco  reservantes. 

Gonstat  vero  ex  modo  dictis  non  in 
idem  recidere  casum  moiibundi  a  seasibas 

ntium.  alieaati,  de  quo  consultus  fuit  Pontifex 
cum  casibus  expositioni  Patris  Suarez 
annexis ;  atque  ideo  merito  hanc  f uisse 
interdictam,  et  in  illp  eventu  approbatam 
a  Poatificibus  absolutionem. 

Constat  etiam  ei,  qui  per  litteras,  aut 
iaternucitium  confessionem  fecit  in  absen- 

tia  Sacerdotis,  si  postea  eo  adveniente, 
vel  quia  arcto  carcere  inclusus,  vel  quia 
adstent  Gdei  hostes,  quos  par  sit  non  ad- 
verteie,  quid  agatur,  et  nuUum  signum 
externum  praebeat  praiter  litteras  ad  Sa- 
cerdotem  missas;  huic  inquam  non  posse 

atio.  valiie  aboolutionem  impendi.  Et  ratio 
est  :  quia  perinde  se  habet  hajc  concessio, 
ac  in  ab.sentia,  et  per  litteras  facta,  quce 
reprobata  cst,  et  prohibita  :  nam  quod 
Sacerdos  sit  praesens,  si  pcenitens  rationis 
compos,  qualis  supponitur  carceri  inclu- 
sus,et  h  .stibus  fidei  circumseptus,  nullum 
externura  signum  exhibeat,  nihil  refert, 
ut  Sacerdos  moraliter  certus  reddaiur  de 

prifisenii    dispositione    pcenitenlis,    cum 
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potuerit  post  epistolam  scriptam  mutasse 
voluntatem,  ct  in  novum  peccatum  inci- 
disse,  et  in  pravo  affectu  actualiter  per- 
manere.  Qua  ergo  ratione  valide  absolvi 

poterit? Rursus  confessio  facta  per  litteras  abs- 
que  ullo  alio  nutu,  aut  signo  hominis  non 
est  confessio  humana,  nec  actus  itidem 
humanus,  sicut  locutio  per  litteras  non 
est  proprio  loquendo  humana  locutio.  Sed 
ad  veritatem  hujus  Sacramenti  requiritur 

ex  parte  poenitentis,  maxime  si  sit  ratio- 
nis  compos,  humana  confessio  aliquo 
signo  externo  manifesta;  quia  actus  con- 
fessionis,  et  est  a  nobis,  ut  dixit  D.  Tho- 
mas,  et  est  materia  a  poenitenti  proxirae 
apposita  :  ergo  hac  deficienti,  ut  deficere 
supponitur  in  praesenti;  non  potest  valide 
conferri  absolutio  ob  defectum  materise 

proximae  :  Sacramentum  enim  non  con- 
flatur  ex  sola  forma,  sed  requirit  mate- 
riara,  quee  in  praesenti  non  est  peccatum 
scriptum,  sed  ab  ipso  poenitenti  aliquo 
vitali  signo,  vel  per  se,  vel  per  interpre- 
tem  in  praesentia  Sacerdotis  manifestatum, 
ut  constat  ex  institutione  Ghristi  per  Tri- 
dentinum  declarata,  juxta  quam  poeni- 
tens  ut  reus  coram  Sacerdote  debet  sis- tere. 

216.  Hinc  dispulsa  manet  doctrina  P, 
Tyrso  docentis  sect.  2,  supra  citata  n.  8, 
in  proedicto  casu  valide  absolutum  esse 
hominem  vinculis  obstrictum;  quin  ali- 
quod  signum  expectetur  praeter  litteras 
in  absentia  scriptas,  et  nullatenns  exterius 
aliquo  nutu  approbatas.  Si  enim  ita  absol- 
vere,  esset  validum,  et  eo  pacto  verum 
conficeretur  Sacramentum  adhuc  posfc  tot 
Pontificum  decreta;  nalla  ratione  con- 
vinci,  aut  cohiberi  posset,  qui  adhuc  post 
illa  sustinere  vellet  validam  esse  absolu- 

tionem  absenti,  et  ionge  dislanti  faciam. 
Quid  enim  refert  praesentia  physica  pceni- 
tentis,  si  ea  nihil  magis  Sacramento  coo- 
peratur,  quam  si  esset  longissime  distans? 
aut  qua  ratione  litterae  sufficient  ad  certi- 
tudinem  judicii  absolutionis  in  prsesentia 
poerdtentis,  quin  necessaria  sit  illarum 
ratihabitio,  et  approbatio  exterius  ma- 
nifesta,  et  non  eaedera  iitterae  in  absentia 
sufficient?  Non  enim  certior  redditur  Sa- 
cerdos  de  actuali  dispositione  poenitentis 
in  uno,  quam  in  altero  casu;  nec  aptior 
materia  Sacramenti  apponitur  in  illo, 

quam  in  isto. 
217.  IVIanet  etiam  rejecta  Jacobi  Baii, 

et  aliorum  cententia  docentium   impendi 
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posse  absolutionem  ei,  qui  nulluin  contri- 
tionis  signum,  aut  absolutionis  desiderium 
dederit;  esto  pie  vixerit,  et  suiB  salutis 
immemor  non  fuerit.  Tum  quia  de  ratione 

hujus  Sacrnmenti  est,  quod  constet  accu- 
satione,  aliquo  signo  sensibiliter  mani- 
festa  ;  est  enim  judicium,  in  quo  poenitens 
metlia  confessione  obtinere  contendit  cul- 
parum  remissionem.  Judicium  autem  non 
perficitur,  nisi  audita  confessione  rei ;  et 
nulla  est  sententia,  quse  non  supponat  pro- 
bationem  criminis,  vel  per  testium  deposi- 
tionem ,  \e\  per  ultroneam ,  aut  saltem 
coactam  confessionem.  Tum  etiam  :  quia 
nullum  est  Sacramentum,  ubi  nulla  est 
materia  sensibilis,  et  sensibiliier  subjecta 

formEe  :  sed  in  illo  casu  non  apponitur  ali- 
qua  maieria  sensibilis  ,  ut  supponitur  : 
nullum  ergo  in  illo  eventu  erit  Sacramen- 
tum,  et  consequenter  tam  illicile,  quam 
invalide  proferetur  forma  :  sicut  invalide 
consecraret,  cui  panis  triticeus  non  appo- 
neretur  consecrandus, 

iniir-  Nec  ponderis  est,  quod  fuerit  salutis 
moti-  memor,  aut  confessionem  generalem  Missa^ 
v"M'  in  serviendo  dixerit,  ad  quse  capita  Au- 

thores  illi  confugiunt.  Nam  illa  sicut  non 
ordinantur  ad  hoc  Sacramentum,  ita  non 
fortiuntur  rationem  partis  ipsius  ;  quia  de 

ratione  partis  est  in  suum  totum  coili- 
mare.  Unde  generaliter  loquendo,  nec  nu- 
tus,  nec  signa,  nec  alia  quaecumque  bona 
opera  externa  sensibiliter  nianifesta  sufti- 
ciunt  ad  obtinendam  absolutionem  adhuc 

in  casu  urgentis  necessitatis,  si  non  ex- 
plicent  votum,  aot  desiderium  confessio- 
nis,  et  consequenter  subjectionis  ad  claves 
Ecclesise,  vi  cujus  dumtaxat  obire  possunt 

rationem  partis  Sacramentaiis.  Quare  prae- 
dictam  sententiam,  ut  omnino  improbabi- 
lem,  si  pro  ut  jacet  intelligatur,  rejiciunt 
communiter  discipuli  D.  Thomae. 

§  n. 
Qux  in  conirarium  possunt  objici, 

diruu7itur. 

Objcc-        Licet  ex  adverso  contra  statutam  verita- 
opposi-    tem  de  absoluiione    dumtaxat   priEsentis, 
tum.      nulla  militet  senlentia  ;  sunt  tamen  aliquse 

objectiones,  quibus  o])nubilari  videtur,  et 
oportet  eas  dissipare. 

218.  Objicitur  ergo  primo  a  paritate  ju- 
dicii  humani,  in  quo  non  expectatur  pire- 
sentia  rei,  ad  ferendam  sententiam  in  ejus 

causa  :  sed  absolutio  est  sententia  judicia- 

Respon 

deiur. 

lis,  et  strictissima ;  ergo  ut  eam  ferat  Sa- 
cerdos,  non  erit  necessaria  praesentia  poe- 
nitentis,  et  consequenter  urgente  saltem 
necessitate  poterit  absenti  conferri. 

Respondetur  objectionem  nimium  pro- 
bare,  atque  vel  ex  eo  solum  spernendam 
esse.  Unde  concessis  prafimissis,  negatur 
Consequentia,  quoniam  absolutio  non  est 
utcumque  sententia,  sed  Sacramentalis,  de 
cujus  ratione  est  exerceri  inter  praesentes, 

ut  constat  ex  ejus  institutione,  et  accep- 

aliis  sententiis  judicii  humani ,  tesle  ip- 
samet  experientia.  Et  inde  oritur  quod 

Sacerdos  nequit  absolvtre,  nisi  juxta  praes- 
criptum  Ecclesiae,  et  institutionem  Sacra- 
menti ;  quia  judex  subordinatus,  ut  valide, 
et  licite  operetur,  tenetur  servaie  normam 

a  superiori  praescriptam ;  alioqui  ut  irri- 
tum,  et  prorsus  attentatum  quidquid  ab 
ipsoactum  fuerit,  habenrium  est,  et  liquet 
in  ipso  judicio  humano,  in  quo  inferior 
non  potest  valide  praetergredi  dispositione 
Superioris.  Cum  ergo  ad  Sacramentale  ju- 
dicium,  qua  Sacramentale  est,  sit  necessa- 
ria  praesentia  tam  rei,  quam  judicis;  ne- 
quit  iste  validam  ferre  sententiam,  nisi 
adstante  poenitenie.  Unde  objectio  in  iila 
utentem  regerenda  est. 

219    Sed  contra  hoc  instatur  (et  est  se-  Replica 
cunda  objectio)  quoniam  ea  praesentia  tam 

poenitentis,   quam  Sacerdotis   videtur  vo- 
luntarie  exacta;  non  enim  fundatur  in  ex- 
pressa  Christi  ordinatione,  aut  praecepto, 

de  quorum  neutro  constat  :  nec  in  conse- 
cutione  necessaria   ad  Christi   instiiutio- 
nem,  sive  ex  parte  materise,  sive  ex  parte 
formae  ;  siquidem  eo  ipso,  quod  hoc  Sacra- 
mentum  fuerit  instiiutum  per  modura  judi- 
cii.  videtur  consequi  ex  natura  sua  posse  iu- 
ter  absentes  celebrari,    ut  exerceri  solent 
aliajudicia.  Quod  vero  sitSacramentale,  ad 

quod  caput  reducimus  rationem  disparita- 
ti,s  solum  probat,  hoc  judicio,  quia  Sacra- 
mentale  est,  obtineri  infallibiliter  gratiam  ; 

non  vero  quod  exuatur  conditionibus  ju- 
dicii  humani  inter  absentes  licite,  et  va- 
lide   exerciti.    Et  constat   in  Matrimonio, 
quod  licet  sit  verum  Sacramentum  ;  non 
idcirco  amittit,  quse  sunt  de  ratione  con- 
traclus  naiuralis,  atque  ideo  quam  optime 
iniri  potest  inter  absentes.  Non  ergo  est 
contia  rationem Sacramenialis judicii,  quod 
inter  absentes  exerceri  posirit,   saltem  in 
casu  urgentis  necessitatis.  Eo  vel  maxime,  i  igciu 

quoniam  ad   matrimonialiter   contrahen- 
dum  requiritur,  et  sufficit  notitia  consen- sus 

1 
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sus  inter  contrahentes,  quae  ut  in  pluri- 
mum  non  acquiritur  ab  ipsis  contrahenti- 
bus  nisi  per  aUos  :  ergo  similiter. 

220.  Respondetur  ad  hanc  replicam  ne- 
gando  ejus  assumptum,  et  ad  probationem 
illi  insertam  dicimus  praedictae  praesentise 
necessitatem  fundari  quidem  in  ipsiusmet 

Sacramenti  instituiione,  prout  eam  decla- 
rasse  constat  Concilium  Tridentinum  do- 

cens  crimine  aliquo  post  Baptismum  lap- 
sos  sisti  debere  ante  hoc  iribunal ;  qua 
phrasi  explicuisse  pnedictam  prsesentiam 
constantissimum  est  apud  omnes ;  et  ita 
usu  receptum  fuit  ab  initio  Ecclesise  diu 
ante  Tridentinum.  Radix  autem  hujus 
exigenliae  sumitur  ex  diverso  modo  non 

semel  supra  indicato  procedendi  in  hoc  Sa- 
cramentali  judicio,  ac  in  civUi,  et  forensi. 
Nam  in  Poenitentiae  foro  proceditur  ad  au- 
ferendam  culpam,  prout  est  in  animo  in- 
terno,  et  voluntate  peccantis ;  non  vero 
prout  de  illa  conslat  externe  ex  allegaiis, 
et  probatis  ex  aliorum  fama,  et  notitia. 
Quare  ipsi  poenitenti  creditur  pro  se,  et 
contra  se ;  quod  secus  accidit  in  judicio 
exterioris  fori.  Et  hincprovenit  neutiquam 
Sacerdotem  posse  rite,  et  recte  absolutio- 
nem  impendere,  quin  illi  certo  constet  de 
animo  interno  poenitentis,  et  de  statu  in- 
trinseco  ejusdem,  sicut  male,  et  inutiliter 

in  foro  externo  procederet  judex  ferendo  sen- 
tentiam  non  examinatis  testibus,  et  causa. 
Unde  necesse  est  quod  voluntatis  disposi- 
tio  adsit  in  ipsoinstanti  absolutionis,  nam 
ut  docet  D.  Thomas  infra  quaest.  86, 
art.  2  :  Offensa  peccati  mortalis  procedit  ex 
hoc,  quod  voluntus  hominis  est  aversa  a 
Deo,  per  conversionem  ad  aliquod  ho7ium 
commutabile ,  unde  requiritur  ad  remissio- 
nem  divinx  offenss,  quod  voluntas  hominis 
sic  immutelur,  ut  convertalur  ad  Deum  cum 

detestatione  conversionis  prsedictss,  et  propo- 
sito  emendx.  Et  insuper  quod  Sacerdoti 
constct  ita  esse ;  nequit  autem  constare  si 
pcenitens  absens  sit,  ut  patet  :  quam  ob 
rem  absolutio,  quce  daretur,  esset  absque 
cognitione  causae,  et  consequenter  nuUa. 
Nec  contra  hoc  urget  instantia  Matrimo- 
nii,  ad  quam  constat  ex  dubio  antecedenti, 
et  ex  ibi  dictis  potest  retorqueri,  vel  dis- 
solvi  absque  ullo  negotio. 

Et  ad  id  quod  additur,  ex  modo  assi- 
gnata  disparitate  inter  judicium  Sacramen- 
tale,  ct  forense,  sumitur  etiam  alia  difie- 
rentia  :  quia  cum  mairimonium  includat 
rationem  contractus,  non  major  exactio 
poscitur  ad  indagandam  alterius  volunta- 

Salmant-  Curs.  theolog.  lom.  XIX. 

tem,  quam  ad  civiliter  contrahendum  :  ad 
hoc  autem  sufficit  aliorum  testimonium 

fide  dignum,  vel  scripto,  vel  verbis,  vel 
alio  modo  exlerius  significatum,  nihil  cu- 
rando  de  interno  consensu,  aut  animo, 
pravus,  aut  bonus  sit;  quippe  quod  non 

pertinet  ad  obligationem  externam  indu- 
cendam.  Ad  judicium  vero  pcBnitentiale 
animae  opposita  de  causa  requiritur  ;  atque 
ideo  nihil  mirum  hoc  non  posse  valide 
exerceri  inter  absentes;  secus  vero  illud. 

Porro  omittendum  non  esc  has  et  simi-  obser- 

les  instantias  ut  nimium  probantes  esse  v^ndum. 
repellendas ;  si  enim  in  aliis  quam  pluri- 
bus  non  tenent,  ut  non  tenere,  debet  sup- 
ponere  arguens;  quaj  erit  ratio,  quae  non 
sit  voluntaria,  cur  illa  duo  exempla  valere 

debeant  quoad  absentiam  respectu  absolu- 
tionis?  Quare  consequentius  dicitur  nec  in 
hoc  etiam  tenere,  vel  ex  eo  solum  quod 

est  judicium  Sacramentale ;  et.quaSacra- 
mentale  postulat  praesentiam,  et  rei  et  ju- 
dicis,  ut  in  aliis  Sacramentis  exigitur  prse- 
sentia  ministri,  et  recipientis. 

Et  ut  id  altius  calleat  Lector,  observet  vincent. 

ex  Yincentio  Baronio  tom.  1  suse  Theo-  Baron. 
logiag  moralis,  sect.  3,  art.  3,  Sacramen- 
tum  Poenitentiae ,  quia  judicii  instar 
institutum  est,  medium  tenere  inter  Ma- 
trimonium,  et  caetera  Sacramenta,  subin- 
deque  ab  illis  extremis  aliquid  sibi  vindi- 
cat.  Nam  ex  parte  formae  convenit  cum 
aliis  Sacramentis  in  forma  determinata,  et 
sub  verbis  praescriptis  ab  Ecclesia,  et  quod 
praesenti  applicentur,  eodem  prorsusmodo, 
quo  forma  Baptismi,  Ordinis,  et  Bucharis- 
tiae.  Ex  parte  vero  materiae  patitur  latitu- 
dinem,  quia  licet  confessio  sic  de  jure  di- 
vino,  et  neminem  rationis  compotem  post 

peccatum  deobliget,  non  tamen  petit  de- 
terminata  verba,  sed  sufficiunt  signa,  vel 
nutus,  vel  eliam  scriptura,  aut  interpres  ; 
alioqui  enim  surdi,  muti,  et  ignotae  linguae 

deobligarentur  a  confessione,  etiam  si  es~ 
set  copia  confessoris.  Et  in  hoc  quidem 
convenit  cum  matrimonio,  quod  inire  pos- 
sunt  quilibet  illis,  vel  aliis  obicibus  prac- 
pediti,  dum  modo  rationis  experles  non 
sint.  Differt  vero  ab  illo,  in  eo  quod  sicut 
absolutio  est  a  judice  voce  tenus  vitaliter 
loquenti  coram  reo,  ita  sufficit  confessio 
quolibet  modo  facta  sit  a  poenitente  in  pra3- 
sentia  Sacerdotis,  ut  verum,  ac  pruden- 
tiale  judicium  formare  possit. 

Observet  praeterca;  scmel  non  requisita     Aiia 

essentialiter  prsesentia  rei,  et  judicis  pro  observa- 
Sacramentali  judicio,  consequenter  faten- 
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dum  erit  non  esse  de  mandato,  et  institu- 
tione  Ghristi  modum  secrete  conQtendi 

soli  Sacerdoti ;  cum  id  fieri  possit  per  lit- 
teras,  et  in  absentia,  aut  alio  modo,  in  quo 
nullum  sit  secretura.  Hoc  autem  non  bene 
cohseret  cum  doctrina  Goncilii  Tridentini 

sess.  14,  can.  6,  ubi  definit  :  Si  quis  dixe- 
rit  modum  secrele  confitendi  soli  Sacerdoti, 
quod  semper  Ecclesia  catholica  observavit, 
et  observat,  alienum  esse  ab  inslilutione,  et 

mandalo  Chrisli,  et  inventum  csse  huma- 
num,  analhema  sit.  Quare  nemini  licet 
nec  confiteri,  nec  absolvere  in  absentia 
per  litteras,  aut  nuntium,  aut  alio  quoYis 
modo,  Semel  vero  atque  non  liceat,  nec 
etiam  valet  absolutio,  aut  confessio  :  quo- 
niam  hoc  Sacramentum  nequit  valide  mi- 
nistrari  cum  peccalo  mortali  cognito  ex 

parte  posnitentis;  quia  cum  sit  reconcilia- 
tivum  hominis  cum  Deo,  necessario  pos- 
tulat  dispjicentiam  actualem  cujuslibet 
peccati  mortalis  cujus  sit  notitia  :  quare 
eum  non  bene  poenitet,  qui  cum  illa  acce* 
dit  absque  displicentia,  sed  prae  existenti 
peccato  addit  sacriiegium. 

221.  Sed  adhuc  replicatur,  et  urgetur  ex 
Scoto  in  4,  dist.  17,  ubi  refert  S.  Thomam 
Gantuariensem,  cum  absens  esset  a  sede 

Apostolica,  ab  eadem  absolutionem  postu- 
lasse,  et  nactum  fuisse.  Similiter  D.  Gy- 
prianuslib.  3,  epist.  17,  ait  lapsos  per  epis- 
tolam  reconciliationem  ab  ipso  efflagitasse, 
et  apud  Eusebiura  legitur  Serapionem 
eegrotantem  misisse  ad  Presbyterum  etiam 
infirmum,  ut  ipsum  absolveret.  Si  autem 
absolutio  non  posset  absentiimpendi,  neu- 
tiquam  ab  absenti  fuisset  petita,  et  quod 

magis  est,  obtenta,  cujus  oppositum  cons- 
tat  ex  relatis  historiis  omni  fide  humana 

dignis.  Et  ne  tota  hujus  causee  ratio  ad 
historias  pure  humanas  devolvatur,  idem 
argumentum  sumitur  ex  cap,  Qualis  30, 
quajst.  5,  ubi  diciturpoenitentiam  adulterge 
per  scripturam  recipiendam  :  non  autem 
reciperetur  absque  absolutione  :  ergo  non 
tam  ex  humanis  historiis,  quam  ex  ipso 
jure  Ganonico  liquet  absolutionem  recte 
posse  absenti  conferri. 

222.  Respondetur  commentitiura  esse, 
et  absque  ullo  prorsus  fundamento  ali- 
quando  licitam,  aut  validam  fuisse  in  Ec- 
clesia  absolutionem,  quffi  vere  fuerit  Sa- 
cramentalis,  et  absenti  impensam ;  et  ex 

illis  historiis  oppositum  evidentius  coUigi- 
tur,  et  veritas  conclusionis  urgentissime 
confirniatur.  Nara  quod  attinet  ad  D.  Tho- 
mam  Gantuariensem  non   ad  obtinendam 

absolutionem  a  peccatis,  sed  tantummodo 
a  censuris  scripsisse  manifestissiraum  est 
ex  ipso  Pontificis  rescripto  ad  epistolam 
ab  lllustrissimo  eodem  Martyre  Romam 

missam,  in  quo  ita  illum  Pontifex  alloqui- 
tur  :  Si  recolis  aliquid  commisisse,  de  quo 

propria  le  debet  conscieniia  remordere,  quid- 
quid  sit,  Sacerdoti,  qui  discretus^  et  provi- 
dus  habealur,  tibi  consulimus  per  paniten- 
tiam  confiteri :  et  nos  de  Bealorum  Petri, 
et  Pauli  Apostolorum  ejus  meritis  confidentes 
ie  ab  eo,  quod  est  commissum,  absolvimus. 
Ex  quibus  constat  duplicem  intervenisse 
absolutionem ;  aliam  Sacramentalem,  et 
haec  demandata  est  a  Pontifice  Sacerdoti 

provido,  et  discreto,  qui  haberi  possetpree- 
sens ;  aliam  vero  a  censuris,  si  quas  forte 
incurrisset,  ob  nescio  quam  conniventiam 
regise  voluntati  contra  iramunitatem  Eccle- 
siae,  quam  concesserat  S.  Thomas  ob  rec- 
tum  finem,  ne  in  deterius  causa  verteretur. 

Hanc  tamen  absolutionem,  quae  in  absen- 
tes  quam  optime  fertur,  ipse  summus 
Pontifex  e  Roma  misit,  illi  injungens,  ut 

deinceps  a  Missarum  soleraniis,  et  celebra» 
tione  non  abstineret  :  hancque  tantum» 
modo  a  Pontifice  S.  Martyr  postulaverat, 
Videatur  Baronius  tom,  12,  ad  an- 
num  1164,  ubi  totam  epistolam  Alexan- 
dri  IIl,  ad  litteram  refert,  et  ex  illa  clare 

colligitur  prBedictam  historiam  potius  fa- 
vere,  quam  officere  communis  assertionis 
veritati. 

Id  quod  haud  obscurius  colligitur  ex  D.  Cv 

epistola  D.  Cypriani,  in  qua  habentur  se-  g'j|'|-" 
quentia  :  Si  qui  infirmitatis  periculo  occu^  m. 
pati  fuerinl,  non  expeclenl  prxsentiam  nos- 
tram,  quin  ad  Presbyterum  quemcumque 

prxsenlem,  vel  si  Presbyter  reperlus  non  fue- 
rit,  et  urgere  exilus  ca:perit,  apud  Diaco- 
num  quoque  exomologesim  facere  delicti  sui 
possi7it.  Ubi  luce  clarius  est  non  fuisse  ser» 
monem  de  absolutione  Sacrameatali,  quam 

certo  certius  est  nunquam  Diaconos  im- 
pendere  potuisse.  Loquebatur  ergo  de  alia 
absolutione  canonica,  quse  cadere  poterat 
supra  poenitentiam  publicam,  quam  in  foro 
externo  ad  majorem  populi  sedificationem, 
et  certitudinem  de  reconciliatione  facta  ac- 
ceptare,  et  imponere  mos  erat.  Et  sane 

esto,  loqueretur  de  vera  absolutione,  ni- 
hil  contra  nos  inde  eliciebatur,  siquidem 
pro  ea,  utcumque  illa  sit,  ad  praesentiam 

vel  Presbyteri,  vel  Diaconi  Cyprianus  re- mittebat. 

Non  ad€0  fide  dignus  est  Serapionis  ca-  ̂ g'^!,^ 
sus  ob  minorem  Eusebii  certitudinem   :    pione. 

eo 
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eo  tamen,  ut  jacet,  admisso,  nulla  ibi  fit 
mentio  de  absolutione  in  foro  interiori 

propria  Poenitentiae  ;  sed  loquebatur  de  re- 
conciiiatione  externa,  et  publica  lapsorum 
ob  negalam  fidem  coram  Tyranno;  ob 
quam  causam  presbvter  infirmus  ab  alio 
similiter  segrotante  poscebat,  ut  ad  pacem, 
et  reunionem  Ecclesiai  recipi  mereretur. 
Sed  hoc  non  est  ad  rem. 

Nec  etiam  officit  caput  Qualis  ex  jure 
Canonico  allegatum,  quia  ibi  non  agitur 
de  Pcenitenlia  Sacramentali,  sed  de  alia, 
quam  adultera  exhibebat  marito,  qua  se 
fideliorem  fore  profitebatur.  Quare  illa 
scriptura  non  erat  Sacramentalis  confessio, 
sed  raerum  testimonium  de  illius  adulterse 

resipiscentia,  quo  fidelium  .scandalo  satis- 
fiebat ;  ad  eum  sane  modum,  quo  Inquisi- 
tores  non  solent  reconciliare  haereticos,  ut 
bene  observat  Lugo,  quin  prius  in  scrip- 
tis  confiteantur,  et  abjurent  hieresim  in 
foro  externo  absque  uUo  recursu  ad  forum 
Poenitentiae.  Idque  satis  liquet  ex  epigra- 
phe  ipsus  capitis,  quod  est  quartum  illius 
qutestionis,  et  est  hujusmodi ;  In  conlra' 
hendo  conjvgio  isla  sunt  observanda ;  sed 
prope  finem  docetur  conjugem  nunquam 
propter  hominem  esse  separandam;  et  si 
fornicata  fuerit,  non  dimiltenda,  sed  illa 
vivejite,  allera  non  ducenda,  qiiia  adulleri 
rcgnum  Dei  non  possidebu7it,  et  pccnilenlia 
illius  per  scripiuram  recipienda.  Ubi  pers- 
picuum  est  sermonem  esse  de  pcenitentia 
erga  maritum;  non  vero  circa  Deum,  seu 
Sacramentali.  Et  haec  quidem  de  absolu- 
lione,  qua3  est  hujus  disputationis  scopus. 
QuEc  confessionem  concernunt,  suo  loco 
discutiendasunt. 

223.  Inquires  tamen,  quae,  aut  quanta 
intervenire  debeat  distantia  inter  pceniten- 
tem,  et  Sacerdotem,  ut  unus  alteri  censea- 
tur  praesens,  et  validum  fiat  Sacramen- 
tum?  Respondetur  ex  dictis  tract.  de 
Eucharist.  disp.  4,  duh.  6,  §  1.  Ubi  si- 
mili  inierrogationi  occurrimus  circa  prae- 
sentiam  materiai  Eucharistiiii,  hanc  difCcul- 
taiem,  nec  metaphysice,  nec  mathematice 
csse  dicendam;  quolibet  enim  illorum  mo- 
dorum  prajsentia  determinetur  ad  certam, 
ac  determinatamdistantiam,  fallet  designa- 
tio.  Quare  absoluio  dicendum  cxistima- 
mus  eam  requiri,  ac  desiderari  prKsen- 
tiam,  quaj  sufficiot  ad  verificandum  unum 
alteri  esse  moraliter ,  et  humano  niodo 
pra;sentem  in  prudentum  judicio  :  Quae 
vero  adhuc  certo  non  pcningat,  reddere 
dubiam  absolutionem,  et  consequenter  sub 

eodem  iterandum  Sacramentum.  Si  vero 

certo  constiterit  oppositum,sive  circa  prae- 
sentiam ,  sive  contra  illam,  oppositura 
etiam  ob  oppositam  causam  est  sustinen- 
dum,  vel  affirmando,  vel  negando  valorera 
Sacramenti.  Porro  in  re  nuUi  principio 
nixa  certiorem  non  reperimus  regujam, 
post  illam  mature  consideratam,  et  varios 
hinc,  et  inde  dicendi  modos  consultos. 
Nam  quod  aliqui  docent  distantiam  viginti 
passuum  esse  sufficientem,  parum  cons- 
lans  est ;  siquidem  intra  illam  distantiam 
potest  interponi  obstaculum,  quo  censea- 
tur  moraliter  absens,  ut  si  esset  domus, 
vel  paries  intermedius. 

Ex  quo  elicitur  nec  duorum  passuum 
distantiam  certostatui  posse  :  nam  ut  bene 
asserit  Leander  tract.  5,  disp.  2,  q.  31, 
alios  a  se  consultos  referens,  et  etiam  ap- 
probat  Prado  q.  3,  de  qualitate  confessio- 
nis,  §  6,  ad  valorem  absolutionis  non  suf- 
ficit  prope  domum  infirmi  existere,  imo 
nec  prope  cubiculum  clausum ,  quando 
quidera  nullo  sensu  percipitur,  nec  mora- 
liter  censetur  prffisens  ad  hoc,  ut  in  foro 
externo  valeat  fidem  facere  de  iis,  quae  in- 
tra  cubiculum  aguntur,  nisi  magno  strepitu 
interveniente;  quanto  minus  de  his,  quae 
intra  conscientiam  sunt,  ut  possit  de  illis 
judicium  ferre  media  absolutione.  Preeter- 
quam  quod  ut  etiam  docet  Prado  ubi  nu- 
per,  poenitentem  non  videns,  nec  videre 
valens  ratlone  absentiae  corporalis  nequit 
absolvere.  Quare  sola  ea  distantia  non  obc- 
rit  valori  absolutionis ,  quce  non  auferat 
praesentiam  moraliter  humanam,  quaeque 
sufficiat,  ut  invicem  colloqui,  et  si  opus 
fuerit,  interrogare,  et  respondere  permit- 
tat ;  aliter  namque  aegre  salvaretur  pras- 
sentia  humana  ad  hoc  prascipue  judicium 
necessaria.  Quid  enim  refert  a  longo  vi- 
dere  hominem,  ut  illum  valide  absolvere 
quis  debeat,  si  illum  nec  audire,  nec  allo- 
qui  distantia  patitur?  Hoc  enim  perinde 
est  ac  absentem  solvere,  quodnec  licet  nec 
valet  ut  conslat  cx  dictis.  Gum  enim  pars 
cssentialis  Jiujus  Sacramenti  sit  vocalis, 
aut  exlerior  confesbio,  qua  media  judox 
venit  in  notitiam  pienitentis  conscientiae, 
illa  requiretur  distantia,  qu»  sufficiat  per 
se  loquendo,  et  ad  audiendam  confossio- 
ncm,  ot  ad  circa  ipsam  intcrrogandum 
confitentem,  non  vero  major;  nec  unaSa- 
cramentipars  absquc  alia  aSacerdote  exhi- beatur. 

224.  Hic  disputat  Lugo  :  An  forma  ab- 
solutionis  possit  a  pluribus  ministris  simul 
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proferri  ?  Quia  tameQ  ad  ejus  decisionem, 
plura  intertexere  opus  erat,  quse  pertinent 
ad  art.  10  hujus  quaestionis,  in  quo  agi- 
tur  de  tiujus  Sacramenti  iteratione,  illo 
eam  mittimus,  et  discutiendam  reserva- 
mus;  interim  pro  certo  statuentes,  seclusa 
ignorantia,  aut  alia  urgentissima  causa 
non  interposita,  numquam  licere  poenitenti 
a  pluribus  simul  absolutionem  accipere 
snb  unica  confessione.  Quia  cum  hoc  sit 
contra  morem  universalis  Ecclesise,  et  con- 
tra  convenientem  usum  hujus  Sacramenti ; 
abs  dubio  graviter  peccaret,  qui  plures  ab- 
solutiones  sub  una  confessione  a  pluribus 
simul  acciperet;  et  ex  lioc  ipso  redderetur 
indignus  absolutione,  et  nullum  perflcere- 
tur  Sacramentum;  quando  quidem  sciens, 
et  volens  ad  illud  peccando  accedebat;  et 
qui  ita  absolvendus  accedit,  est  irrisor,  et 
iion  poenitens  ;  siquidem  dumpoenitet,  agit 
quod  poenitet,  vel  etiam  actualiter  peccat 
eodem,  vel  alio  genere  peccati,  ut  docet 
D.  Thomas  art.  nuper  citaio.  ITt  ergo  illi 
difficultati  sit  locus,  supponenda  est  in- 
vincibilis  ignoranlia,  vel  alia  urgentissima 
causa,  vel  naufragii,  vel  alterius  periculi 
imminentis,  quae  ad  eam  cogat,  si  non  ex 
parte  poenitentis,  cui  semper  unus,  qui 
absolvat,  sufficiet;  saltem  ex  parte  Sacer- 
dotum  absolvere  simul  intendentium  ex 

una,  vel  pluribus  oonfessionibus  exceptis 
ab  eodem  homine.  A  quo  nunc  supersede- 
mus  usque  ad  citatum  locum, 

ARTICDLUS  IV. 

Clrum  imfosilio  manuum  Sacerdotis  requiratur  ad  hoc 
Sacramentum. 

Ad  quariuni  sic  proceditur.  Videtur  ([uort  impositio 
manuum  Sacerdotis  renuiratur  ad  iioc  Sacramentum  : 
dicitur  eiiim  Mar.  ult.  Super  aigros  manus  imponent,  et 
bene  liai)ebunt  :  a;gri  antem  spiritualiter  sunt  peccalores, 
qui  recipiunt  bonam  habitudinem  per  hoc  Sacramentum  ; 
ergo  in  hoc  Sacraraento  est  manus  impositio  facienda. 

2.  Prffit.  In  Sacramento  poenitenti*  recuperat  homo 
Spiritum  sanctum  amissura  :  unde  ex  persona  poenitentis 
dicitur  in  Pfal.  50  :  Redde  raihi  Islitiam  salutaris  tui,  et 
spiritu  prjncipali  conlirraa  me  :  sed  Spiritus  sanetus 
datur  per  irapositionera  manuura  :  iegitur  enim  Act.  8 
qued  Ajiosloli  iraponebant  manus  super  illos,  et  acci- 
piebant  Spiritura  sanctuin,  et  Mat.  19,  dicitur,  quod 
oblaii  sunt  doniino  parvuU,  ut  eis  manus  imponeret  : 
ergo  in  hoc  Sacraraento  est  facienda  manus  irauositio. 
3  Praet.  Verba  Sacerdotis  in  hoc  Sacramento  non 

sunt  majoris  eflicaciaj,  quara  in  aliis  Sacraraentis  :  sed 
in  aliis  Sacraraentis  non  sufficiunt  verba  ministri,  nisi 
aliquem  actum  exerceat  :  sicut  in  baptismo  simul  cuin 
hoc,  quod  Sacerdos  dicit :  Ego  te  baptizo,  requiritur  cor- 
poralis  ablutio.  Ergo  etiam  simul  cura  hoc  quod  Sacerdos 
dicit  :  Ego  te  absolvo,  oportet  quod  aliquem  actum  exer- 
ceat  circa  posnitentem,  imponendo  ei  raanus. 

Sed  contra  est,  quod  cura  Dominus  dixit  Petro  :  Quod- 
curaque  solveris  supcr  terram,  etc,  nullam  raentionem 
de  manus  impositione  fecit  :  neque  etiara  cum  omnibus 
Apostolissimul  dixit :  Quorum  remiscritis  peccata,  rerait- 
tuiitur  eis.  Non  ergo  ad  hoc  tacramentum  requiritur 
impositio  manuum. 

Respond.  Dicendum  quod  impositio  manuum  in  Sa- 
cramentis  Ecclesia;  fit  ad  designandum  aliquem  copiosum 
gratia;  effectum  :  quo  illi  quibus  manus  impoauntur, 
quodammodo  per  quandam  similitudinem  continuantur 
minislris,  in  quibus  copia  gratife  esse  debet.  Et  ideo 
raanus  impositio  fit  in  Saeramenlo  Confirmationis,  in 
quo  coafertur  plenitudo  Spiritus  sanr.ti,  etin  Sacramento 
Ordinis,  in  quo  confertur  qu;edam  excellentia  potestatis 
in  divinis  mysteriis.  Unde  et  2  ad  Tim.  1,  dicitur  : 
Ressuscites  gratiam  Dei,  quse  est  in  te  per  impositionem 
raanuum  mearum.  Sacramentum  autem  Poenitenliae  non 
ordinatur  ad  consequendam  aliquam  excellentiam  gratis, 
sed  ad  remotionem  peccatorum  :  et  ideo  ad  hoc  Sacra- 
mentum  non  requiritur  manuum  irapositio,  sicut  etiam 
nec  ad  baptismum  :  in  quo  tamen  fit  plenior  remissio 

peccatorum. Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  illa  manus  impositie 
non  est  Sacramentalis,  sed  ordinatur  ad  miracula  perfi- 
cienda,  ut  scilicet  per  contactum  manus  hominis  sancti- 
ficati,  etiam  corporalis  infirmitas  tollatur  :  sicut  etiam 
de  Domino  Mar.  6,  quod  inflrmos  manibus  impositis  cu- 
ravit,  et  Matth.  8,  legitur,  quod  leprosum  mundavit  per 
contactum. 

Ad  secundura  dicendura  ,  quod  non  quaslibet  acceptio 
Spiritus  sancti  requirit  manus  iinpositionem  :  quia  etiam 
in  baptismo  accipit  homo  Spiritum  sanctum,  nec  tamen 
flt  ibi  nianus  impositio  :  sed  acceptio  Spiritus  sancti  cum 
plenitudine  requirit  laanus  impositionem,  quod  pertinet  ad 
Confirraalionem 

Ad  tertiura  dicenduin,  quod  in  Sacramentis,  quas  perfi- 
ciuntur  in  usu  materia'  rainisler  habet  aliquera  actum  cor- 
poralera  exercere  circa  cum,  qui  suscipit  Sacramentum  : 
sicut  in  Baptismo,  et  Confirraatione  ei  Extrema  unctione  : 
Sed  hoc  Sacramentum  non  consistit  in  usu  aliciijus  ma- 
teriie  exterius  apposit.T  :  Sed  loco  materiae  se  habent  ea, 
qufe  sunt  ex  parte  prcnitentis.  Unde  sicut  in  Eucbaristia 
Sacerdos  «ola  prolatione  verborum  super  materia  perflcit 
Sacramentum,  ita  eliam  sola  verba  Sacerdotis  absolventis 
super  poenitentem,  perficiunt  absolutionis  Sacraraentum. 
Et  si  aliquis  aclus  corporalis  esset  ex  parte  Sacerdotis 
necessarius,  lion  mimis  corapeleret  crucis  signalio,  qua; 
adhibetur  in  Eucharistia,  quam  manus  impositio  in  sig- 
num  ,  quo  per  sanguinem  crucis  Christi  remittuntur  pec- 
cata  :  et  tamen  non  de  necessitate  hujus  Sacraraenti, 
sicut  nec  de  necessitate  Eucharistia;. 

Gonclusio  :  negat  necessitatem  impositionis 
manuum  in  Poenitentia. 

GOMMENTARIUS. 

1.  Post  assignata  absolutionis  verba  Conci 

necessaria,  jure  pergit  D.  Thomas  ad  de-  *'*'• 
signandas  actiones  ex  parte  ejusdem  mi- 
nistri.  Et  quia  solum  de  manuum  imposi- 
tione  super  absolvendum  subesse  poterat 
aliqua  dubitandi  ratio  ;  idcirco  omissis 
aliis,  ad  eam  tantum  modo  animum  et  ca- 
lamum  direxit.  Gonclusio  fuit  negativa,  et 
probatur  optime  in  Argumento,  sed  contra 
ex  Evangelio,  ex  quo  non  constat  vel  mi- 
nima  mentio  de  manuum  impositione,  sed 

solum  quod  Petro  dictum  fuit  :  Quodcum- 
que  solveris,  et  Apostolis  :  Quorum  remise- 
7Htis  peccala.  Gum  vero  Ghristus  sit  Sacra- 
mentorum  Author,  ea  solum  pro  illis  sunt 

necessaria,  quae  Ghristus  prasscribere  vo- 
luit,  ac  determinavit  :  non  autem  decrevit 
manuum  impositionem,  ut  constat  :  non 

ergo  h?ec  necessaria  est  ad  hoc  Sacramen- 
tum.  Vel  foret  dicendum  Christum  non 

omnia  pro  Sacramentis  necessaria  in  eo- 
rundem 
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Act.  8. 

Matllj 
ull. 

rundem  institutione  praestitisse,  quod  est 
absurdum. 

D.Thom.  2.  Eandem  veritatem  demonstratS.  Doc- 
tor  opusc.  20,  cap.  4,  ubi  explicat  aliqua 
Scriptune  testimonia,  qute  male  intellecta 

applicabantur  huic  Sacramento  ;  cum  ta- 
men  GonQrmationi  inservire  debeant,  vel 

aliis  finibus.  Ut  est  illud  Act.  8,  imponc' 
bant  manxis  super  illos,  et  acciipiehant  Spiri- 
tuni  sanctum ;  quoniam  illa  impositio  fuit 
loco  Sacramenti  Confirmationis,  quod  da- 
tur  per  majores  ministros,  et  illud  Mat- 
tha?i  ult.  siiper  segros  manus  imponent,  el 
bene  habebunt,  quae  nisi  ridicule  nequeunt 
referri  ad  impositionem  Sacramentalem,  si 
quidem  pertinent  ad  gratiam  gratis  datam 
sanitatum,  seu  signa  virtute  Ghristi  supra 
infirmos  facienda,  ut  evidenter  constat  ex 

textu.  Ex  quo  etiam  constat  neutiquam  per- 
tinereadPoenitentiam,quoddiciturMatthaei 
19  :  Oblati  sunt  parvuli,  ut  eis  manus  ^mpo- 
neret,  nam  parvulis  non  exhibetur  Sacra- 
mentum  Paeniientise;  sed  quia  mos  erat 
apud  Juda30s,  ut  constat  ex  Remigio,  non 
benedicere  nisi  per  manuum  impositionem, 
ut  a  Christo  Domino  benedictionem  acci- 

perent  parvuli,  oblati  sunt.  Quod  vero  as- 
seritur  Act.  8  :  Cum  vidisset  Simon,  quod 

per  imposilionem  nuniuum  Apostolo7'um,  etc, 
intelligitur  de  Gonfirmationis  Sacramento, 

quod  manuum  impositione  Apostoli  con- 
ferebant. 

3.  Ratio  autem  S.  Doctoris  est  hujus- 
modi  :  quia  manuum  impositio  solum  fit 
in  illis  Sacramentis,  in  quibus  percipitur 
plenitudo  gratiae,  seu  copiosus  gratise  ef- 
fectus  :  scd  in  Sacramento  Pcenitentise  non 

recipitur  plenitudo  gratiae,  nec  copiosus 

grati»  efi^ectus  :  ergo  in  Sacramento  Pce- 
nitentiye  necesse  non  est,  quod  interveniat 
manuum  impositio.  Majorem  probat  S. 
Doctor,  ex  eo  quod  manuum  impositio  de- 
signat  continuationem,  ac  communionem 
per  quandam  similitudinem  rocipientis 
Sacramentum  cum  ejus  ministro,  in  quo 
debet  esse  copia  gratise  :  quocirca  solum 
fit  manuum  impositio  in  Gonfirmatione,  in 
quo  confertur  plenitudo  Spiriius  sancti  ad 
roborandum,  et  confirmandum  hominem 
contra  hosies  fidei ;  et  in  Sacramento  Or- 

dinis,  in  quo  recipit  ordinatus  excellen- 
tiam  potestatis  in  divinis  mysteriis  juxta 
illud  2,  ad  Timoth.  1  :  nessusciles  gratiam 
Dei  qux  est  in  te  per  impositionem  manuum 
mearum.  Probat  deinde  Minorem  ;  quia 
Pojnitentia  non  ordinaiur  ad  excellentiam 
gratiae,  sed  ad  remissionem  peccatorum, 

I  Ratio 
Thom. 

ri- th.  1. 

et  ideo  ad  hoc  Sacramentum  non  requiri- 
tur  manuum  impositio,  sicut  nec  ad  Bap- 
tismum ;  cum  tamen  fiat  plenior  remissio 

peccalorum. 
4.  Circa   quem  discursum   statim  sese  Dimcul- 

offert  difficultas  conferendo  articuli  primi     '^^* 
doctrinam  cum  ea,  quam  in  praesenti  sta- 
tuit.  Nam  ibi  solutione  ad  primum  mani- 
feste  affirmat  in  omnibus  aliis  Sacramen- 
tis  a  Poenitentia,  et  Matrimonio,  conferri 

excellentiam  gratia? ;  quia  in  omnibus  illis 
adhibetur  aliqua  materia  exterior  sanclifi- 
cata  :  quare  melius  significant  abundan- 
tiam  sanctitatis  ex  virtute  Christi,  quasi 
ex  quodam  exteriori  principio.  Secus  vero 
est  in  relatis  duobus  Sacramentis,  in  qui- 
bus  materia,  et  pars  essentialis  illorum 
sunt  actus  humani  sensibiles,  non  vero 

aliqua  alia  exterior  materia.  Hic  autem  ex- 
cludit  Baptismum,  et  quod  magis  est,  Eu- 
charistiam,  a  plenitudine  gratiae,  vel  ejus 
excellentia,  ut  patet  in  ultimis  verbis,  et 
in  sol.  ad  3  ;  ergo  vel  sibi  contradicit  D. 
Thomas,  vel  praesens  discursus  non  tenet, 
vel  saltem  diminute  processit  non  expli- 
cando,  quoe,  et  qualis  sit  illa  copiosa  gratia 
manuum  impositioni  alligata. 

5.  Ad  hanc  difficultatem,  quam  inter-  Expedi- 

pretes   D.  Thomee  vel  omisere,   vel  non    *"'"• 
prsevidere,    respondetur    negando   Conse- 
quentias  illatas,   utpoie  male  deductas   : 

quia  hoc  quod  est  communicari  excel- 
lentiam  gratise,  vel  abundatiorem  ejus  co- 
piam  mediis  Sacramenlis,  provenit  ex 
duplici  capite ;  vel  quia  habent  materiam 
extrinsecus  appositam,  ex  vi  cujus  tam  ex 

parte  formae,  quam  ex  parte  materise  si- 
gnificatur  provenire  ex  virtute  extrinseca 
Christi  Domini  gratiam  sacramentalem. 
Et  in  hoc  sensu  in  omnibus  aliis  Sacra- 

mentis  prseter  Matrimonium,  et  Poeniten- 
tiam,  confertur  exceltentia  gratiae,  ut  statuit 
D.  Thomas,  et  nos  ex  ipso  docuimus  super 

primo  articulo ;  siquidem  omnia  illa  pos- 
tulant  materiam  externam,  et  externe  ap- 
positam.  Secus  vero  est  de  illis  duobus  Sa- 
cramentis,  quorum  materia  proxima  sunt 
actus  humani  sensibiles  modo  ibi  expli- 
cato.  Vel  quia  ultra  hoc  omnibus  illis  com- 
mune,  adest  specialior  adhuc  alia  ratio, 

quare  in  aliquibus  significari  debeat  co- 
piosior  adhuc  grati»  fructus,  quam  in  aliis. 
Et  hasc  sunt  Confirmatio,  et  Ordo,  in  qui- 
bus  ad  id  significandumrequiritur  praealiis 

manuum  imposilio.  In  Gonfirmatione  qui- 
dem,  quia,  ut  inquit  S.  Doctor  supra  D.Thom, 

quaest.  72,  art.  2  :  In  hoc  Sacramento  da- 
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iur  plenitudo  Spirilus  sancli  ad  robur  spi- 
riluale,  quod  compeiit  perfectse  xiali,  et  hoc 

robur  non  datur  in  Baptismo,  ut  probave- 
rat  S.  Doctor.  art.  1,  immediato,  Et  idem 
liquet  in  Ordine,  ut  constat  ex  hoc  eodem 

prsesenti  arliculo,  ubi  illa  assignat  potes- 
tatem  in  divina  mysteria,  qua  nonpotiun- 
tur  alia  Sacramenta,  nec  eorum  nobilissi- 
mum  Eucharistia ;  quin  imo  per  Sacra- 
mentum  Ordinis  designatur  homo  mediate, 

vel  imrnediate  ( ut  omnes  Ordines  com- 
prehendamus)  ad  peragendam,  et  confi- 
ciendam  Eucharistiam,  et  cretera  alia 
Sacramenta  ministranda.  Unde  licet  aliis 

Sacramentis  prajter  Poenitentiam^  et  Ma- 
trimonium,  conveniat  excellentia  gratite, 
in  quibus  includitur  Baptismus;  adhuc 
tamen  est  specialior,  accopiosior  ejus  fruc- 
tus  iii  illis,  in  quibus  fit  manuum  imposi- 
tio,  quod  non  competit  nec  Baptismo,  nec 
Eucharistiae ,  nec  etiam  Extremse  Unc- 
tioni.  Poenitentias  vero  denegatur  ex  utro- 
que  capite,  quia  solum  ordinatur  ad  re- 
missionem  peccatorum,  sicut  Baptismus, 
et  quia  non  habet  materiam  exterius  appo- 
sitam.  Unde  omnia  consonant,  necest  ulla 
in  D.  Thoma  contradictio,  aut  defectus. 

6.  Est  tamen  observatu  dignum  circa 
irapositionem  manuum  in  hoc  Sacramento 
irrepsisse  duplicem  errorem  ex  diametro 
adversum.  Primus  fuit  cujusdam  Theologi 
S.  Doctoris  Syncroni,  qui  conari  ausus  est 
formam  hujus  Sacramenti  invertere ,  ut 
constat  ex  dictis  dub.  1,  hujus  disputatio- 
nis  :  et  insuper  statuere,  ut  omnino  neces- 
sariam  necessitate  Sacramenti  manuum 

impositionem.  Quem  errorem  quoad  utram- 
que  sui  partem  expugnavit,  et  extinxit  S. 
Doctor  opusc.  20,  non  semel  allegato,  nec 
non  in  prsesenti  in  hoc  art.  4,  et  in  primo 
hujus  qusestionis.  Alius  error  fuit  Wicleph 
decidcntis  manuum  impositionem,  quam 
olim  apud  plerasque  Ecclesias  invaluisse 
non  est  dubium,  non  tantum  pro  Sacra- 
mento  Gonfirmationis,  verum  etiam  pro 
Poenitentia.  Gontraquem  egit  N.  Walden- 
sis  tom.  2  de  Sacram.  cap.  147.  Porro  ex 
illa  consuetudine  manus  imponendi  poeni- 
tentibus  orti  sunt  duo  illi  errores,  alter, 
quod  ut  necessaria  necessitate  Sacramenti 
intrudebatur  ;  alius  vero,  quo  ut  omnino 
impertinens,  superflua,  et  nunquam  licita 
spernebalur.  Sed  uterque,  ut  dicebamus, 
suffocalus  est  ab  Ecclesiae  Doctoribus,  et 

cum  eorum  Authoribus  sepultus,  Quaprop- 
ter  universalis  Ecclesia  media,  ac  plane 
regia,  via  incedens  manuum  impositionem 

Coucil. 
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pro  hoc  Sacramento  nec  ex  toto  damnat, 
nec  ut   penitus   necessariam   docet.    Non 

quidem  reprobat;  si  quidem  de  ea  fitmen- 
tio  in  Goncilio  Niceno.   1,  cap.  9,  in  Con- 
cilio  Gartaginensi  3,  cap.  32.  Cartaginensi 
4,   cap.   76.   Arausicano   cap.   uk.   et  D.  Cartlgi- 

Gyprianus  epist.  14,  ]5  et  16,  illum  mo-  "cj/jj^ 
rem  approbat,  el  olim,  qui  erant  in  poeni-  nense  4 
tentia  manuum  impositione  reconciliaban- 
tur,  ut  refertur  dist.   50,  can.  Paniienles 
et  26.  qu.  6,  canone,  Quireceduni,  et  can. 

Is  qui.  Unde  D.  August,  lib.    5  de   Bap- 
tismo   ait  :  manvs  impositio,  quo  nomine 
Pcenitentia   vocabatur ,   non  sicui   Bnplis- 
mus,  repeii  non  polest.   Et  ideo  commu- 
niter    docent    Theologi    post    Magistrum 
Soto  in  4,  dist,    14,   q.   1,   art.   4,  eam 

consuetudinem  ,    si    in    aliqua   nunc   vi- 
guerit  Ecclesia  observari ,   et   licite  reti- 
neri  posse.  Quiatamen  necessarianon  est, 

nec  ex  institutione  hujus  Sacramenti  col- 
ligitur,  nuUa  de  ea  fit  mentio  in  Concilio   Concil 

Fiorentino,  nec  in  Tridentino.  atque  ideo  ̂ '{j""™" per  non  usum  abolita  est,  et  in  desuetudi-  Triden- 
nem  abiit.  Et  hinc  constat  non  esse  neces- 

saria  necessitate  uUa,  sive  medii,  siveproe- 
cepti,  nec  ut  talem  a  tota  Ecclesia  accipi, 
aut  unquam  acceptam  fuisse. 

7.  In  responsione  ad  tertium  est  etiam 
dignum,  quod  observelur  discrimen  inter 
Sacramenta,  quse  habent  materiam  exter- 
nam  :  nam  ea,  quse  usu  perficiuntur,  ut 
sunt  Baptismus ,  Gonfirmatio,  Ordo,  et 
Extrema  unctio,  ultra  prolationem  formae 
supra  debitam  materiam,  exigunt  ex  parte 
ministri  aliam  actionem  externam,  qua3 
versetur  circa  recipientem  Sacramentum, 

qualis  est  applicatio  ipsius  materise  sub- 
jecto,  et  hanc  vocant  communiter  Theo- 
logi  materiam  proximam,  aliam  vero  re- 
motam  ,  ut  constat  in  Baptismo  ,  cujus 

materia  remota  est  aqua,  et  ablutio  Sacer- 
dotis,  materia  proxima,  sine  qua  non  per- 
ficeretur  Sacramentum,  nec  forma  valeret. 

Quod  secus  accidit  in  aliis  tribus  Sacra- 
mentis,  Eucharistia  videlicet,  quia  non 
consistit  in  usu;  Pcenitentia,  et  Matrimo- 
nio,  eo  quod  non  est  illis  materia  exterius 
adveniens.  Unde  sola  verborum  formse 

prolatione  absque  ulla  alia  actione  perfici 
hsec  Sacramenta  docet  S.  Doctor,  et  praxis  D.Thom 

ipsa  testatur, 
8.  Hinc   consequi  necesse  est  cferemo-  An  sii 

niam  signandi  panem  ante  consecrationem,    ^''^^^^^' 
aut  poonitentem  in  absolutione  non  esse     non' 
necessariam  necessitate  priEcepti,   in  quo  y^^rlj^j^Jy. 
aliqui    tantisper   ha^sisse  videntur.    Nam    tem? 

quando 

\ 
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quando  S.  Doctor  omnem  aliam  actionem 
externam  ab  eis  Sacramentis  exclusit  ad 

eorum  perfectionem  ;  non  tam  locutus  est 
de  perfectione  essentiali,  et  quoad  subs- 
tantiam ,  quie  compatitur  cum  peccato, 
quam  de  perfectione  nullam  importante, 
aut  includente  gravem  deformitatem,  sive 

ex  parte  recipientis,  sive  ex  parte  minis- 
trantis.  Et  in  hoc  sensu  interpretantur  D. 
Thomam  ex  extraneis  Suarez,  et  Vasquez, 
ex  discipulis  vero  Soto,  Nuno,  Arauxo,  et 
Prado,  et  consequentor  affirmant  illam  ce- 
remoniam  signandi  non  esse  necessariam 

adhuc  necessitate  prc-ecepti. 
9  Sed  esse  in  contrarium  D.  Augusti- 

num  sec.  19,  de  Annunciatione,  ubi  ait  : 
Hxijus  crucis  mysterio,  et  universaliter  om- 
nia  Ecclesiastica  Sacramenla  in  hujus  vir- 
lute  perficiuntur.  Et  quod  magis  premit, 
Stephanus  Papa  VI,  in  epistola  ad  Episco- 
pos  Orientis,  quoe  habetur  apudBaron.  ad 
ann.  886,  ita  docet :  Per  venerandam  cru- 
cem  omnia  dona  Sacerdotalis  ministerii  per- 
ficiuntur.  Quse  eegre  absque  praecepto  Ec- 
clesiastico  salvantur.  Similia  passim  est 
invenire  apud  vet^es  Patres,  quos  refert 
Prado  in  prsesenti  :  ergo  si  non  necessitate 
Sacramenti  :  necessitate  tamen  praecepti, 
opus  erit  vel  ad  consecrandum,  vel  ad  ab- 
solvendum  uti  signo  crucis  super  mate- 
riam  propriam  cujuslibet  illorum  Sacra- 
mentorum;  nam  alias  absque  veneranda 
cruce  Sacerdotati  ministerium  perficeretur, 
quod  contradicit  Pontificis  doctrinae. 

10.  Ilaec  tamen  non  obesse  docent  com- 

muniter  Theologi  contra  Landrmetet  lib 
2,  de  vetere  clerico  mcnacho,  ep.  89,  as- 
serentes  nuUam  esse  mortalem  culpam 
praetermittere  illam  ceremoniam  in  Pcc- 

nitentia,  utpote  quse  non  est  praecepta  ab- 
selute,  sed  qua  conveniens  ad  signiQcan- 
dum  peccata  remitti  in  virtute  passionis 
Christi.  Nec  aUud  intendunt,  aiit  signifi- 
cant  verba  Augustini,  et  Pontificis  :  quia 
cum  Sacramenta  nuUam  virtutem  habeant, 
quam  a  Christi  passione  derivatam,  si- 
cut  ejus  cruce  omnia  perficiuntur  :  ita 
convenientissimum  est,  ut  etiam  ritibus, 
ac  ceremoniis  eorumdem  Sacramentorum 
explicetur  cruce  signando,  vel  ad  conse- 
crandum,  vel  ad  absolvendum.  Et  in  hoc 
sensu  nedum  ex  parte  Sacerdotis  ritus 
observaniur,  qui  tamen  in  prscepto  non 
sunt,  verum  et  ex  parte  pconitentis  :  sed 
non  ideo  displiciendi,  quin  observandi,  ut 
eos  observare  hortatur  Catechismus  Ro- 
manus  parte  2,  cap.  18,  dicens  :  Quem 

piccatorum  pceniiet,  is  se  humili,  ac  de- 
misso  animo  ad  pedes  Sacerdotis  dejicit,  ut 
cum  se  tam  humiliter  gerat,  facile  possit 

agnoscere  superhise  radices  evellendas  esse, 
et  cap.  4  3  addit :  quosdam  litus  ac  ceremo- 
nias  Ecclesicd  authorilale  addilas  esse,  quse 
etsi  ad  Sacramenti  rationem  7ion  speclant, 

ejus  tamen  dignitalem,  magis  ante  oculos 
ponunt.  Cum  enim  aperto  capite  ad  pedes 
Sacerdotis  abjecli  demisso  in  terram  vullu 

supplices  manus  tendentes ,  altaque  hujus- 
modi  christiansB  humilitatis  signa  dantes, 
quiB  ad  Sacramenti  rationem  necessaria  non 
sunt,  peccala  confitemur ,  ex  iis  perspicue 
inteUigimus,  cum  in  Sacramenlo  ccelestem 

vim  agnoscendam,  tum  a  nobis  divinam  mi- 
sericordiam  summo  studio  requirendam.  Et 
hoc  modo  adstruunt  SS.  PP.  necessitatem 

crucis  ad  perficienda  Sacramenta.  Et  ideo 
secluso  contemptu  non  erit  gravis  noxa 
cruce  non  signare  in  Pojnitentia  super  ab- 
solvendum. 

ARTIGULUSV. 

Utrum  huc  Sacramentum  sit  de  necessilate  salutis? 

Ad  quiiitura  sic  proceditur.  Videtur  quod  hoc  Sacra- 
mentum  iion  sit  de  necessitate  salutis  :  quia  super  illud 
Psal.  125  :  Qui  scminat  in  lacrymis,  etc,  dicit  gloss.  Noli 
esse  tristis,  si  adsit  tibi  bona  voluntas,  unde  raettitur 
pax  :  sed  tristitia  est  de  ratione  poenitentiae,  secundum 
illud  2  Gorinth.  7  :  QuEc  secundum  Deum  est  tristilia, 
pfenitentiam  in  salutem  stabilem  opeiatur  :  ergo  bona 
voluntas  sine  poenilentia  suflicit  ad  salutem. 

1.  Praet.  Proverb.  lo,  dicitur,  universa  delicta  opert 
charitas.  El  inlra  15  :  Per  misericordiam,  et  lidem  pur- 
gantur  peccata  :  sed  hoc  tiacraraeutum  non  est,  nisi  ad 
purgandura  peccata  :  crgo  habendo  charitatem,  et  lidera, 
et  misericordiam,  potest  quisque  salutcm  consequi,  etiam 
sine  poenitentioe  Sacramento. 

3.  Praet.  Sacramenta  Ecclesia;  inilium  habent  ab  ins- 
titutione  Christi  :  sed  sicut  legitur  Joan.  8.  Christus  rau- 
lierem  adulteram  absolvitabsque  pcenitentia;  ergo  videtur 
quod  poenitentia  non  sit  de  necessitate  salutis. 

Sed  coniia  cst,  quod  Dominus  dicit  Luc.  8  :  Si  poeniten- 
tiam  non  habueritis  omnes  simul  peribitis. 

Respondeo.  Dicendura,  quod  aliquid  est  neccssarium  ad 
salutem  dupliciter;  uno  modoabsolute  :  alio  motlo  ex  sup  • 
positione  :  absolute  quidem  necessarium  est  adsalutem 
illud,  sine  quo  nullus  salutem  consequi  potest :  sicut  gra- 
tia  Christi  ;  et  Sacramentum  Baptismi,  per  quod  aliqnis 
in  Christo  renascitur.  Ex  suppositione  autem  est  neccs- 
saiium  Sacramentum  pccnitentiae  :  quod  quidemest  neccs- 
sarium  non  oninibus,  sed  peccato  subjacentibus  :  dicitur 
enim  2  Para.  ult.  et  tu  Dcus  justorum  non  posuisti 
pcenilcntiam  justis,  Abraham,  Isaac,  et  Jacob  his,  qui 
tibi  non  peccavcrunt.  Peccatum  autem  cum  consummatum 
fucrit  gencrat  morlem,  nt  dicitur  Jacob  1.  Et  ideo 
necessarium  est  ad  salutcra  pcccatoris,  quod  peccatum 
rcmovealur  ab  eo,  quod  quidcm  non  potcst  lieri  sine 
poenitentia;  Sacramento,  in  quo  operatur  virtus  passionis 
Christi  per  absolutionem  Sacerdotis,  simul  cum  opere  poe- 
nilentis,  qui  cooperatur  gratia^  ad  destructioncm  peccati  . 
sicut  cnim  dicit  Aug.  supcr  Joan. :  Qui  creavit  te  sinc  te, 
non  justillcabit  tc  sine  tc.  Unde  patet  quod  Sacramcntum 
poenitentiac  est  nrccs.sariuin  ad  salutem  post  pcccatura, 
sicut  medicatio  corporalis,  postquam  homo  in  morbum 
periculosum  inciderit. 

Ad  Primum  crco  dicendum,  quod  glcss.  illa  videtur 
esse  intelligendade  co,  cui  adest  bona  volunlas  sine  in- 
terpolatione,  qua;  fit  per  peccalum  :  talis  enim  non  habet 
Inslitia)  causam  :  sed  cx  quo  bona  volunlas  tollitur  pcr 
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peccatum,  iion  potest  restilui,  sine  tristitia,  qua  quis  do- 
let  de  peccato  prselerito,  quod  pertinet  ad  poenitenfiam. 
Ad  secundiira  dicendum,  quod  ex  quo  aliquispeccatum 

iiKurrit,  charitas,  fides,  ot  misericordia  non  liberant  ho- 
niincra  a  peccato,  sine  poenitentia  :  requirit  enim  charitas, 
quod  homo  doleai  de  oflensa  in  amicum  commissa,  et 
quod  amico  homo  studeat  satisfacere  :  requirit  etiam  ipsa 
tides  ut  per  virtutem  passionis  Christi,  qua;  iii  Sacramen- 
tis  Ecclesia;  operatur,  quaerat  justilicari  a  peccaiis  :  requi- 
rit  etiani,  et  raisericordia  ordinata,  ut  homo  subveniat 
poenitendo  suaj  miseria;,  quara  per  peccatum  incurrit  se- 
cundum  illud  Prov.  14  :  Miseros  facit  populos  peccatum  : 
unde  Eccles.  3,  dicitur  :  Miserere  anima;  tu;e,  placens 
Deo. 

Ad  terlium  dicendura,  quod  ad  potestatem  excellentije, 
quam  solus  Ctiristus  habuit.  ut  supra  dictum  est,  perti- 
nuit,  quod  Christus  etfectura  Sacramenti  poenitentiai,  qui 
est  remissio  peccatorum  contulit  mulieri  adultera)  sine 
exterioris  poenitentiffi  Sacramento,  licet  non  sine  interiori 
poenitentla,  quara  ipse  in  ca  per  gratiam  est  operatus. 

Conclusioest  bimembris:  Sacramenlum  Poe- 
nitentiae  est  simpliciter  necessarium  ex  sup- 
positione  peccati  post  receptum  Baptismum  ; 
non  vero  ea  suppositione  ablata. 

"Veritas  hujus  Conclusionis  constabit  ex disputatione  sequenti  ubi  necessitatem 
hujus  Sacramenti  exponemus,  et  elucidare 
Btudebimus  articuli  doctrinara. 

ARTICULUSVI. 

U/rum  Pwnitenlia  sit  secunda  tahnla  post  naufragivm  ? 

Ad  Sextura  sic  proceditur.  Videtur  quod  Poenitentia  sit 
non  secunda  tabula  post  naufragiura  :  quia  super  illud 
Isa.  3  :  Peccatum  suura,  quasi  Sodoma  pr;iedicaverunt, 
dicitgloss.  Secunda  tabula  post  naufiagium,  est  peccata 
abscondere  :  Poenitentia  autem  nonabscondit  peccata,  sed 
magis  ea  revelat;  ergo  poenitentia  non  est  secundd  tabula. 

2.  Pra;terea.  Fundamentura  in  adiDcio,  non  tenet  se- 
cundum,  sed  primum  locum :  pocnitentia  autem  in  spirituali 
a^dificio  est  fundamentura,  secundum  illud  Heb.  6 :  Non 
rarsusjacientes  fundaraentura  poenitentia;  aboperibus  mor- 
tuis,  unde  ct  praicedit  ipsum  Baptismum,  secundum  illud 
Act.  2  :  Poenitcntiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque 
vestrum;  ergo  Posnitentia  non  debet  dici  secunda  tabula. 

3.  Prsterea.  Omnia  Sacramenta  sunt  quaidara  tabulae; 
id  est  remedia  contra  peccatum  :  sed  Poenitentia  non 
tenet  secundum  locum  inter  Sacramenta,  sed  magis  quar- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet;  ergo  Poenitentia  non  debet 
dici  secunda  tabula  post  naufragium. 

Sed  contra  est,  quod  Hiero.  dicit  quod  secunda  tabula 
post  naufragium  est  Poenitentia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  id  quod  est  per  se,  natura- 
liter  prius  est  eo,  quod  est  per  accidens :  sicut  et  substan- 
tia  prior  est  accidenti :  Sairamenta  autem  qua^dam  per  se 
ordinantur  ad  salutem  hominis,  sicut  Baptisraus,  qui  est 
spiritualis  generatio,  et  coiilirmatio,  qu;e  est  spirituale 
augmenlum,  et  Eucharistia,  qu;e  est  spiiituale  nutrimen- 
tum  :  Poenitentia  autein  ordiiialur  ad  salutem  hominis, 
quasi  per  acciden?,  supposito  quodara,  scilicet  ex  suppo- 
sitione  peccati  :  nisi  enira  horao  peccaret  actualiter,  Poe- 
nitcitia  non  indigeret  :  indigeret  tamen  Baptismo,  et 
Confirmatione,  et  Eucharisiia  :  sicut  et  in  vita  corporali 
non  indigeret  homo  medicatione  n^i  infirmaretur  :  indi- 
geret  autem  horao  perse  ad  vitani  generatione,  augmenio, 
et  nutrimento ;  et  ideo  PocBitentia  tenet  secundum  locum 
respectu  slatus  integritatis,  qui  confertur,  et  conservatur 
per  Sacramenta  pra;dicla  :  unde,  et  metaphorice  dicitur 
secunda  tabula  post  naufragiura.  Nam  primum  remedium 
mare  tianseuntibus  esi,  ut  conserventur  in  navi  integra. 
Secundura  autem  remediura  est  post  navem  fractam,  ut 
quis  tabula;  adha;reat  :  ita  ctiaiu  primuin  remediura  iii 
mari  hujus  vita;  est,  quod  homo  intc^Titaiem  servet  : 
Secundum  autera  remediuin  est,  si  per  peccatuin  integrita- 
tera  perdiderit,  quod  per  Poenitentiara  redeat. 

Ad   Prinu'm  ergo  dicendura,  quod  abscondcre  peccata 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  dum  ipsa  peccata  fiunt : 

est  autem  pejus  peecare  publice,  quam  occulte  :  tum  quia 
peccator  publicus  videtur  ex  majori  contemptu  peccare  : 
tura  etiara  quia  peccat  cum  scandalo  aliorum  :  et  ideo 
quoddam  remedium  est  in  peccatis,  quod  aliquis  in  occulto 
peccet.  Et  secundum  hoc  dicit  gloss.  quod  secunrta  tabula 
post  naufragiura  est  peccata  abscondere,  non  quod  per 
hoc  tollatur  peccatura,  sicut  per  Poenitentiam,  sed  quia 
per  hoc  peccatum  fit  minus;  alio  modo,  aliquis  abscondit 
peccatum  prius  factura  per  Begligentiam  conlessionis,  et 
hoc  contrariatur  Poenitentia;.  Et  sic  abscondere  peccatum, 
non  est  secuuda  trabula  :  sed  magis  contrariura  tabulae  : 
dicitur  enira  Provcr.  28  :  Qui  abscondit  scelera  sua,  non 
dirigetur. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Poenitentia  non  potest 

dici  fundamentum  spiritualis  sediflcii  simpliciter,  id  est, 
in  priraa  ?edilicatione  :  sed  est  fundamentum  in  secunda 
reaedificatione,  qua;  fit  per  destructionem  peccati.  Nam 
primo  redeuntibus  ad  eum,  occurrit  Poenitentia.  Aposto- 
lus  tanftn  ibi  loquitur  de  fundamento  spiritualis  doc- 
trinse  :  Poenitentia  autem,  quse  Baptismum  praecedit,  noa 
est  Poenitentia;  Sacramentum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  tria  pra;eedenlia  Sacra- 

raenta  pertinent  ad  navem  integram,  id  est  ad  statum  in- 
tegritatis,  respectu  cujus  Poenitenti-i  dicitur  secunda 
tabula. 

Conclusio  :  Poenitentia  rectissirae  dicitur, 
et  est  secunda  tabula  post  naufragium. 

GOMMENTARTUS. 

1 .  Gonclusio  prout  Jacet  definita  videtur  Trident 
a  Goncilio  Tridentino  canone  2,  sess.   14, 
sub  his  verbis  :  Si  quis  Sacramenta  con- 
fundens  ipsum  Baptismvm  Pmnitentix  Sa- 
cramenium  esse  dixerit ,  quasi  hxc  duo 
Sacramenla  distincla  non  sint ;  atque  ideo 
Pcenitentiam  non  recte  secundam  post  nau- 
fragium  tabulam  appellari,  analhema  fit. 
Ubi  duo  statuit ;  quibus  duo  percelluntur 
errores ;  alter  negantium  distinctionem 
Baptismi  a  Poenitentis  contra  quos  egimus 
supra  disp.  1;  alter  vero  sectariorum  noslri 
temporis  irridentium  hanc  metaphoricam 
locutionem,  ut  prorsus  ineptam ;  cum  ta- 
men  aptissima  sit  ad  explicandam  repara- 
tionem  lapsi,  quamque  teste  eodem  Con- 
ciho  sess.  6,  cap.  14,  secundam  post 
naufragium  deperditx  gratis  tahulam  SS. 
PP.  apte  nuncuparunt . 

2.  Et  ne  quis  haereat  circa  ordinem  hu-  Artini- 
jus  articuli  ad  praecedentem,  animadvertat,    ̂ ^[^ 
semel  ostensa  Sacramenti  necessitate,  quod    ordi. 
praestitit  S.  Doct.   art.  5,  rectissime  pro- 
cedit  ad  examinandum  modum,  seu  qua- 
litatem  necessitatis,  an  nimirum  sit  ad  ins- 
tar  primae,  vel  secundcfi  tabulae  ?  Et  quia 

apud  SS.  PP.  prsecipue  vero  D.  Hierony-    niero- 

mum,  a  quo  primo,  ut  ahqui  volunt,  ea    "•'" 
locutio  coepta  est,  usurpari  videtur  meta-  ' 
phora  secundae  tabulte,  huic  Sacramento 
adaptata,  simul  et  semel  Angelicus  Doctor, 
et  rectam  procedendi  methodum  servavit, 
et  veritatem  locutionis  SS.  PP.  sub  meta-  Puichrs 

phora  contentam  explicuit.  ^mm^ 
3.  Porro  ejus  energiam  optime  elucida-  phora. vit 
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vit  S.  Doctor  considerando  totum  mun- 
dum  veluti  mare,  in  quod  omnes  ascendunt 

raedio  Baptismo.  qui  ad  instar  navis  se  ha- 
bet,  integrse  quidem,  et  illaBSse,  quatenus 
raedio  baptismate  denuo  generatur  homo 
in  vitam  spiritualem,  quin  aliquid  veterum 

culparum    purgandum  et   diluendum    su- 
persit:  in  quo  proinde  post  commune  nau- 
fragium  natunu  humanK,  secure,  et  tran- 
quille  transire  potest  homo  sub  innoceniia 
baptisraali  pra?sentis  vitie  fluctus,   et   ad 
felicitatis  portum  appellere.  Hac  vero  bap- 
tismali   nave  lethalis  culpse  naufragio  il- 
lisa,  et  confracta,  nuUum  superest  reme- 
dium  perditionem ,  ac  mortem  evitandi, 
nisi  poenitentia  juxta  illud  :  Nisi  paniten- 

iBc.  13.  [iam  egeritis,  onwes  quidem  perihilis.  Luc. 
13.  Et  idcirco  dicitur  secunda  tabula  post 
naufragium  :  nam  sicut  diruta  navi,  et  in 
partes  collisa  videre  est  homines  asseribus, 
seu  tabulse  primo  occurrenti,  ne  submer- 
gantur,  affixos,  et  ad  hoc  unum  remedium 
applicitos;   ita  post  gratiam  baptismalem 
amissam  nulla   spes    remanet  elabendi  a 
periculo  damnationis  nisi  media  Poeniten- 
tia,  cujus  proinde  necessitatem  prius  de- 
buit  probare  D.  Thomas,  ut  hic  redderet 
rationem,  cur  secunda  tabula  post  naufra- 
gium  apte  appellaretur. 

Ooare        4,  Est  itaque  secunda  tabula,  non  quia 
ecunda  praecesserit  prima,   aut  quia   subsequatur 
abnia.   tertia,  ut  aliquis  opinari  possit ;  sed  quia 

est  secundum  remedium  post  primum,  et 
universale  Bapiismi,  quo  non  fracto,  ve- 
luti  integra  navi,  non  essetlocusPoeniten- 
iian,  sicut  nec  in  statu  innocentiae,  sed  il- 
lico  transirenthomines  ad  felicitatem  aeter- 

nam,  quia  ut  inquit  sanctus  Doctor,  pri- 
mum  remedium  mare  transeuntibus  est,  ut 
conservenlur  in  navi   inlegra,    qualis    est 
Baptismus,  quique  est  primum  totius  na- 
turae  remedium.  Quare  nomine  naufragii 
non  hic  intelligitur  peccatum    originale, 
scd  personale  post  Baptismum.   Nec  hic 

lOTdo     servatur  ordo  ad  reliqua  Sacramenta,  alias 
1  alia  non  diceretur  hoc  Sacramentum  secunda, 
inttl   s®^  quarta  tabula,  siquidem  per  se  suppo- 

nit  Baptismum,   Confirmationem,   et  Eu- 
charistiam;  quoniam  hffic  iria  Sacramenta 
perlinent  ad  navem  integram,  id  est   ad 
statum   integritatis   adeptum    per  Baptis- 
mum,  respectu  cujus  inlegritatis,  el  non 
respectu  Sacramentorum,   Pcjenitentia  di- 
ciLur  secunda  tabula.  Et  ratio  sancti  Doc- 
toris  estoptima  :  nam  sicut  generatio,  ro- 
bur,  et  nutrimentum  per  se  pertinent  ad 
vitam  integram   corporalem;  sic   Baptis- 

Non 
limtDr 
ordo 

mus,  Confirmatio,  et  Eucharistia  in  ordine 

spirituali.  Medicina  autem  sive  in  corpo- 
ralibus,  sive  spiritualiter  accepta  non  ha- 
bet  locum,  nisi  supposita  infirmitate,  et 
consequenter  semper  atque  sumatur ,  est 

remedium  supponens  fractionem,  et  di- 
vulsionem ;  atque  ideo  secundum  per  ordi- 
nem  ad  integritatem  prius  habitam.  Nec 
hanc  denominationem  amittit,  quantum- 
vis  plura  succedant  peccata,  et  Poenitentiae 
tabula  non  semel  sed  pluries  assumatur; 
nam  hoccine  remedium  semper,  et  prtesto 
adest  quotiescumque  illud  arripere  opus 
fuerit,  et  quia  est  universale  cuilibet,  et 
omnibus  naufragantibus ;  idcirco  semper 
conservat  nomenclaturam  secundse  tabulse, 

quam  accipit  ex  ordine*ad  primum,  et 
universale  remedium  Baptismi.  Hinccons- 
tat,  qua  impudentissima  audacia  invectus 
fuerit  Calvinus,  dum  lib.  4.  Tnst.  cap.  19,  Calvln. 
blasphemo  calamo  scripsit  :  Emenlitum 
hoc  Sacramentum  ornarunt ,  quo  decebat 

elogio,  secundam  esse  tabulam  post  naufra- 
gium.  Quia  siquis  vestem  innocentise  in 

Baptismo  perceptam  corruperit,  per  Pani- 
tenliam  reparare  potest.  Sed  dictwn  est 
Hieronymi.  Cujuscumque  sit,  quia  plane 
ineptum  sit,  excusari  nequit,  si  ex  eorum 
sensu  exponitur.  Sed  quidem  aptissime, 
et  verissime  illius  sensus  fuit  a  D.  Thoma 

expositus. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  hoc  Sacramentun  fuerit  convenienter  in  nova  lege 
institutum. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  hoc  Sa- 
cramentum  non  fuerit  convenienter  institulum  in  nova 
lege.  Ea  enim  quae  sunt  de  jure  naturaii,  institutione  non 
indigent ;  sed  poenitere  de  malis,  quae  quis  gessit,  est  de 
jure  naturali  :  non  enim  potest  aliquis  bonum  diligere, 
quin  de  contrario  doleat :  ergo  pcenitentia  non  fuit  con- 
venienter  instituta  in  nova  lege. 

2.  Prjeterea,  Ulud  quod  fuit  in  veteri  lege,  instituen- 
dum  non  fuit  in  nova  :  sed  etiam  in  veteri  lege  fuit 
Poenitentia  :  unde,  el  Dominus  conqueritur  Hier.  28, 
dicens  :  NuUus  est,  qui  agat  poenitentiara  super  peccato 
suo,  dicens  :  Quid  feci?  ergo  Pcenitentia  non  debuit  ins- 
litui  in  nova  lege. 
3.  Pisterea.  Poenite itia  consequenter  se  habet  ad 

Baptismum  cum  sit  secunda  tabula,  ut  supra  dictum  est : 
sed  Pocnitentia  videtur  a  Doniino  instituta  ante  Baptis- 
mura  :  nam  in  principio  prsedicationis  suac  dixisse  Do- 
rainus  legitur  Matth.  4  :  Pinnitentiam  agite,  appropinqua- 
vit  enim  reguara  coeloruni;  erso  Loc  Sacramentum  non 
fuil  convenienter  institulum  in  nova  lege. 

4.  Pra;terea.  Sacrameata  nova;  legis  institutionem  ha- 
bent  a  Christo,  ex  cujus  virtuie  operantur,  ut  supradic- 
tum  est  :  sed  Christu-  nan  videtur  instituisse  hoc  Sa- 
cramentura,  cum  ipsc  non  sit  usus  eo,  sicut  aliis 
Saciamentis,  qua;  ipse  insiituit  ;  ergo  hoc  Sacramentum 
non  rnit  convenienter  inslitutuin  in  nova  lege. 

Sfd  contra  est,  quod  dicit  Doininus  Luc.  ult.  :  Oportebat 
Christum  pati,  et  resurgere  a  raorluis  die  tertia,  et 
pra;dicari  in  noraine  ejus  poenitentiain,  et  reraissionem 
peccatorura  in  oranes  geiites. 

licspon.  Dicendura,  quod  sicut  supra  dictum  est,  in 
hoc  Sacramento  actus  poeniteiiiis  se  babet  sicut  maleria  : 
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id  autem  quod  est  ex  parte  Saceidotis,  qui  operatur  ut 
mimster  Cliristi,  se  liabet  ut  forraale,  et  completivum 
Sacramenti  :  materia  vero  etiam  in  aliis  Sacrainentis 
prseexistit  a  natura,  ut  aqua,  vel  ab  arle  ut  panis  :  sed 
quod  talis  materia  ad  Sacraraentum  assumatur,  institu- 
tione  indiget  lioc  delerrainante  :  sed  forma  Sacramenti,  et 
virtus  ipsius  totaliter  est  ex  institutione  Cliristi,  ex  cujus 
passione  procedit  virtus  Sacramentorum.  Sicergohujus 
Sacramenii  raateria  pra^existit  a  natura  (ex  uaturali  enim 
ratione  homo  movetur  ad  pcenitendum  de  malis,  qua^ 
fecit),  sed  quod  hoc,  vel  illo  modo  horao  pocnitentiam 
agat,  est  ex  institutione  divina  :  unde,  et  Dominus  in 
principio  pra»dicationis  sux  indixit  hominibus,  ut  non 
solura  pceniterent,  sed  etiam  poenitentiam  agerent,  signi- 
licans  determinatos  modos  actuura,  qui  requiruntur  ad 
hoc  Sacraraentura  :  sed  id,  quod  pertinet  ad  ofUcium  mi- 
nistrorura,  delerminavit  Matth.  16,  ubi  dixit  Petro  :  Tibi 
dabo  claves  regni  coclorum,  etc.  EtRcaciara  autera  hujus 
Sacraraenti,  cl  originem  virtutis  ejus,  inanifeslavit  post 
resurrectionem  Luc.  ult.  ubi  dixit,  quod  oportet  pra^dicare 
in  noraine  ejus  poenitentiam,  et  reraissionera  peccatorura 
in  omnes  gentes,  pra;raisso  de  passione,  et  resurrectione  : 
ex  yirtute  N.  nominis  Jesu  Christi  patientis,  et  resur- 
gentis,  hoc  Sacraraentura  emcaciam  habet  in  remissionem 
peccatorum  :  et  sic  patet  convcnienter  hoc  Sacramentum 
in  nova  lege  institutura  fuissc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  jure  naturali  est, 
quod  aiiquis  pccniteat  de  malis  qua;  fecit,  quantum  ad 
hoc,  quod  doleat  fecisse,  et  doloris  remedium  qua;rat  per 
aliquem  modum,  et  quod  etiam  aliqua  signa  doloris  os- 
tendat,  sicut  et  Ninivita)  fecerunt,  ut  Jon»  3  legitur. 
lu  quibus  tamen  aliquid  fuit  adjunctum  fidei,  quara 
conceperant  ex  pnedicatione  Jonae,  ut  scilicet  hoc  agcrcnt 
sub  spevenife  consequenda)  a  Deo,  sccundum  illudj  quod 
ibi  legitur  :  Quis  scit  si  convertatur,  et  ignoscat  Deus, 
et  reveriatu  a  furore  ira;  suaj,  et  non  peribimus?  Sed 
sicut  alia,  quas  sunt  de  jure  naturali  determinationem 
acceperunt  cx  institutione  legis  divinse,  ut  in  secunda 
parte  dicturn  est,  ita  etiara  ei  Poenitentia. 
Ad  secundura  dicendum,  quod  ea  qu*  sunt  juris  natu- 

ralis  diversimode  determinalionem  accipiunt  in  veteri,  et 
in  nova  legc,  secundum  quod  congruit  iraperfectioni  ve^e- 
ris  legis,  ct  perfectioni  nova»,  unde  et  Pcenitentia  in  ve- 
teri  lege  aliquam  determinatiouem  habuit,  quando  quidem 
ad  dolorem,  ut  esset  magis  in  corde,  qnam  in  exterioribus 
signis,  secunduin  illud  Joel  2  :  Scindite  corda  vestra,  et 
non  vestiracnta  vcstra  nquantum  autem  ad  remediura  do- 
loris  quajrcndum,  ut  aliquo  modo  ministris  Dei  peccala 
sua  oonflterentur,  ad  minus  in  generali.  Unde  Dominus 
Levit.  5,  dicit  :  Anima,  qua;  peccaverit  per  ignorantiam 
offerret  arietem  iraraaculatum  de  gregibus  Sacerdotis 
juxta  mensuratara  a;stimationemque  peccati,  qui  orablt 
pro  eo,  quod  nesciens  feccrit  et  dimittetur  ei  :  in  hoc 
enim  ipso,  quod  oblationem  faciebat  aliquis  pro  peccato 
suo,  quodammodo  suum  peccatum  Saccrdoti  conlilebatur, 
et  secundura  hoc  dicitur  Proverb.  28  :  Qui  abscondit  sce- 
lera  sua,  non  dirigetur  :  qui  autem  confessus  fuerit,  et 
reliquerit  ea,  misericordiam  consequetjr  :  nondum  autera 
erat  instituta  potettas  clavium,  qua;  a  passione  Christi 
derivatur,  et  per  consequcens  nondum  erat  institutum, 
quod  aliquis  doleret  de  peccato  cum  proposito  subji- 
ciendi  se  per  confessioncm,  et  satisfactionera  clavibus 
Ecclesise  sub  spe  consequendse  venia;,  virtute  passionis Christi. 

Ad  Tertiura  dicendum,  quod  si  quis  recte  consideret 
ea,  quK  Doininus  dixit  de  necessitate  Baptismi  Jo.  3, 
terapore  prsecesserunt  ea,  qu;o  |dixit  Matth.  4  de  necessi- 
tate  Poenitentia;.  Nam  id  quod  dixit  Nicodemo  de  B^.p- 
tismo,  fuit  ante  incarcerationem  Joan,  de  quo  postea 
subditur,  quod  baptizabat  :  illud  vero  quod  de  Pocniten- 
tia  dixit  Matth.  4,  fuit  post  incarcerationem  Joannis  :  Si 
taraen  priusad  Poenitentiam  induxisset,  quani  ad  Baptis- 
mum,  hoc  ideo  esset  quia  etiam  ante  Baptismura  requiri- 
tur  quajdam  Pocnitentia  :  sicut  et  Petrus  dixit  Act.  2  ; 
Poenitentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum. 
Ad  Quartum  dicendum,  quod  Christus  non  est  usus 

Baptismo,  quem  ipse  instituit  :  sed  est  baplizatus  bap- 
tisrao  Jo.  ut  supra  dictum  est  :  sed  nec  etiam  active  usus 
est  suo  ministerio,  quia  ipse  non  baptizabat  comtnuniter, 
sed  discipuli  cjus,  ut  dicitur  Jo.  4,  quamvis  crcdcndum 
sit,  quod  discipulos  suos  baptizaverit,  ut  Aug.  dicitad 
Celeucianum  :  usus  autera  hujus  Sacramenti  ab  eo  insti- 
tuti,  nullo  modo  sibi  competebat  :  nec  quantum  ad  hoc, 
quod  ipse  pccniteret,  in  quo  pcccatum  non  fuit,  ncc  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  hoc  Sacramentum  aliis  prseberet  :  quia 

ad  ostendendam  raisericordiam,  et  virtutem  suam  effectns 
hujus  Sacramenti,  sine  Sacramento  prsbebat,  ut  supra 
dictura  est.  Sacraraentum  autem  Eucharistiae  ,  et  ipse 

surapsit,  et  aliis  dedit  :  tum,  ad  commendandam  excel- 
lentiam  hujus  Sacraraenti  :  tum  quia  hoc  Sacramentum 
est  memoriale  suae  passionis,  in  qua  Christus  est  Sacer- 
dos,  et  hostia. 

Prima  conclusio  :  Materia  PoBnltentiae  fuit 

in  lege  veteri. 
Secunda  conclusio  :  Sacramentum  Poeni- 

tentiae    convenienter  fuit  institutum   in  nova 

Pro  elucidatione  hujus  articuli,  et  ar- 
ticuli  quinti  prajcedentis  huc  remissi  opor- 
tet  instituere  novam  disputationem,  in  qua 
de  Poenitentiae  necessitate,  et  institutione 
disseramus.  Quamvis  enim  una,  et  altera 

ex  hactenus  expensis  in  hoc  tractatu  sa- 
tis  superque  constare  possit,  et  hac  una 
ratione  efficaci  probari,  nimirum  ab  actu 
ad  potentiam,  adjuncto  alio  principio  per 
se  noto  sub  hac  forma  :  Quod  Ghristus 
instituisse  constat  in  nova  lege,  necessa- 
rium,  et  convenientissimum  est;  non  enim 
creditu  dignum  est  mundi  Redempto- 
rem  piissimum  instituisse  pro  liominum 
salute  minus  necessaria,  aut  superflua,  si- 
cut  nec  non  valde  iini  redemptionis  con- 
venientia  :  sed  ex  hactenus  sparsim  dic- 
tis  in  pra3cedentibus  disputationibus  li- 
quido  constat  Sacramentura  Poenitentiae 
fuisse  institutum  a  Christo  Domino  in  lege 
gratise  cum  reliquis  Sacramentis  :  ergo  Sa- 
cramentum  Pcenitentiae,  ne  dum  necessa- 
rium,  sed  etiam  convenientissimum  est  in 
lege  gratiae.  Quamvis,  inquam,  hoc  unico 
argumento  ab  hac  disputatione  nos  libe- 
rare  possemus ;  sunt  tamen  plura  compel- 
lentia  ad  seorsim  praesentem  disputationem 
instituendam,  tum  ut  aliis  morem  gera- 
mus,  tum  ut  methodum  D.  Thomae  ser- 
vemus ,  tum  ut  horum  articulorum  doc- 
trinam,  aliquibus  difficilem  aliqua  luce 
donemus,  et  quod  magis  est,  ut  Poeniten- 
tiae  originem,  et  progressum  in  medium 
eruamus.  Unde  sit 

DISPUTATIO  IV. 

De  7iecessitate,  et  institutione  hujus 
Sacramenti. 

1.  Ut  ordinem  praeslituni  a  Divo  Thoma  Disputa- 
indivulse  observemus,   prius   de   necessi-    tion's 
tate,  deinceps  de  convenientia  institutio- 
nis    Poenitentiae     sermonem    habebimus. 
Quare  bimembris  erit  disputatio ;  et  ut  ad 
ejus   priorem   partem    accedamus   operae 

pretium 

parlitio.  1 
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pretium  foret  explicare  quot  modis  aliquid 
•=it,  et  dicatur  necessarium.  Sed  quia  plu- 
ries  se  obtulit  occasio  in  variis  nostri  Cur- 
sus  tractatibus  eos  exponendi,  maxime 
vero  tract.  de  Fide,  disp.  6,  dub.  l,ubi 
late  de  hoc  puncto  egimus,  nec  non  tract. 
de  Sacramentis  in  genere,  ubi  Sacramento- 
rum  neces«itatem  exposuimus,  et  tract. 
de  Eucharistia,  in  quo  qualibet  fuerit  ne- 
cessaria  explicare  oportuit,  idcirco  aliis 

termini  acceptionibus  nunc  omissis,  du- 
plicem  necessitatem,  prredictis  locis  ube- 
rius  explicaiam,  usurparaus.  Potest  ergo 
aiiquid  dici  necessarium  vel  necessitate 
medii,  vel  necessitate  pra^cepti  tantum, 
quorum  notiones  ex  ipsis  terminis  liquent. 
Nam  necessarium  necessitate  praecepti  il- 
lud  dicitur,  quod  tantum  sub  pryecepto  ca- 
dit,  et  absque  quo,  sicut  et  absque  prae- 
cepto,  finis  consequi  potest.  Et  ideo  sicut 
potest  esse  causa  legitima  non  adiraplendi 
praeceptum  (loquimur  de  positivo)  vel  quia 
nondum  fuit  intimatum,  vel  quia  oblitum 
invincibiliter,  vel  quia  ejus  non  occurrit 
materia  :  ita  potest  homo  al?  eo  deobligari 
legitime,  et  illo  minime  arctari,  quin  frau- 
detur  assecutione  finis.  Necessariura  vero 

necessiiate  medii  ita  est  annexum  fini,  ut 
absque  eo  finis  intensus  haberi  non  pos- 
sit,  quocirca  ideo  appellatur  necessarium 
necessitate  medii,  quia  est  unicum  medium 
in  finem  collimans,  nec  superest  aliud  il- 
lum  assequendi,  sive  id  proveniat  ex  natura 
rei,  sive  ex  inbtitutione  divina. 

Porro  hoc  medium  adhuc  staro  potest 
dupliciter,  vel  ita  ut  determinate  sit  in  re 
necessarium,  quo  pacto  infantibus  neces- 
sarius  est  Baptismus  realiter  susceptus, 
quia  sine  ejus  reali  susceplione,  nullatenus 
nanciscerentur  salutem  aBternam.  Vel  sal- 

tem  solum  sit  necessarium  in  voto,  quate- 
nus  adesse  debeat  votum,  seu  desiderium 
illud  medium  apponendi,  licet  re  ipsa  non 
apponatur.  Et  hoc  modo  Eucharistia  est 

.  necessaria,  vel  in  re,  vel  in  voto,  et  Bap- 
tismus  adultis.  Rursus  votum  istud,  vel 

"potest  esse  explicitum,  vel  tantum  impli- 
citum,  quia  nimirum  in  alio  actu  coniine- 
tur,  ut  in  assensu  proemissarum  virtualiter 
continetur  assensus  conclusionis,  et  in  actu 
intentionis  efficacis  electio  mediorum. 

Ut  ergo  primam  disputationis  partem  ex- 
pediamus,  examinandum  superest  an,  et 
qualiter  Sacramentum  Poenitentine  sit  ne- 
ces.sarium  ?  vel  in  re,  vel  in  voto  explicito, 
vel  implicito?  ad  quod  nos  accingimus  in 
hoc  primo  dubio,  quae  ad  secundam  par- 

tem  disputationis  pertinent,  in  sequentibus 
decisuri. 

DUBIUM  1. 

Ulrwn  Sacramenlum  Pocnitentiw  sit 
necessarium,  et  qualiter? 

2.  UUra  memoratos  necessitatis  modos,  Quotu- 

adhuc  necessitas  est  duplex,  ut  sumitur  ex  ̂ l^^f 
D.  Thoma  in  hoc  articulo  5,  ad  quem  necessi- 

pertinet  hoc  dubium  ;  vel  absoluta,  vel  ex  ̂"'"*" positione.  Et  sane  si  necessitate  absoluta 

procederet  difficultas,  iliico  amandanda  fo- 
ret,  siquidem  nuUa  est,  aut  aliquando  ex- 
titit  dubitandi  ratio,  quse  ralionabilis  esset 
circa  necessitatem  Pcenitentiee,  si  nullum 

unquam  extitisset  peccatum  Poenitentia 
diluendum.  Sicut  enim  apertissime  impin- 
geret,  qui  medicinam  quaereret  ad  tuendam 
salutem,  et  pellendam  infirmitatem,  si  nec 
debilitatem ,  aut  saltem  illius  periculum 
experiri  non  posset ;  ita  in  vanum  abiret, 
qui  necessitatem  Poenitentiae  investigaret, 
si  nuUa  esset,  aut  esset  posset  peccati  in- 
firmitas ,  Poenitentiae  medicina  sananda. 
Quocirca  in  confesso  est  apud  omnes  pro 
statu  innocentiae  nullum  fuisse  Poeniten- 
tiae  Sacramentura  ;  cum  eo  permanente, 
nullum  peccati  vulnus  incurreretur  :  qui 
enira  sub  praedicto  statu  delinqueret,  pro- 
tinus  ab  eo  dscideret,  et  ad  naturam  lap- 
sam  pertineret. 

Quare  supponimus,  et  supponunt  omnes  Supposi- 
Sacramentum  Poenitentise  non  esse  abso-     ̂ '°- 
lute,  et  simpliciter  necessarium.  Et  ratio 

est,  quam  articulo  quinto  tradit  D.  Tho- 
mas;  quoniam  illud  est  absolute,  et  sim- 
pliciter  necessarium,  sine  quo  nullus  salu- 
tem  consequi  potest,  uti  se  habet  gratia 
per  Christura,  et  Sacramentum  Baptismi, 
sine  quo  in  re,  vel  in  voto  suscepto  nuUus 
assequitur  vitam   aeternam    :    sed  absque 
Poenitentia  aliqui  consequuntur  aBternam 
salutem  :   orgo  Poonitentioe  Sacraraentum 
non  est  absolute,  et  simpliciter  necessa- 
riura.  Minorem  probat  S.  Doctor  ex  illo  D.Thom. 
Paralip.  2,  cap.  ult.  :  Et  tu  Deus  justorum    Para- 

7ion  posuisti  panitentiam  justis,   Abraham,    ''P-  ̂' 
Isaac,  et  Jacob,  hisqui  tibinon  peccaverunt. 
Ergo    Sacramentum   Poenitentiae  non  est 

nisi  pro  peccatoribus  institutum  jutta  il- 
lud  Christi  Domini :  Non  venivocarejustos, 
sed  peccatores  et  non  est  opus  medico  bene 
habentibus ,   et   consequenter    absque   illo 
vita  oeterna  est  assequibilis.   Et  procedit 

suppositio  adhuc  supposito  peccato  origi- 
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nali,  in  cujus  remedium  institutus  est  Bap- 
tismus,  ut  constat  ex  prima  et  secunda 

dispulatione.  Unde  solum  superest  exami- 
nare  necessitatem  Sacramenti  Poenitentise 

post  actualia  peccata,  et  Baptismum  sus- 
ceptum  :  quidquid  sit  de  Pcenitentia  legis 
naturae,  et  gratise,  de  quo  infra. 

Caiholicx  veritalis  assertio  piHma. 

3.  Dicendum  est  primo,  Sacramentum 
Pcenitentise  esse  necessarium  necessitate 

medii  in  re,  vel  in  voto  ad  abluenda  pec- 
cata  post  Baptismum  commissa.  Hfec  est 
Gatholica  veritas  non  semel  supra  indi- 
cata,  et  probata,  maxime  vero  disp.  1  et 

Trident.  ̂ »  quamque  frequentius  Tlieologi  amplec- tuntur.  Eam  ante  Tridentinum  omnes  SS. 

PP.  ut  Gatholicum  dogma  tenuerunt,  as- 
seruerunt,  et  promovere  curarunt,  ut  vi- 
dere  est  apud  Augustinum  pluribus  in 
locis,  maxime  vero  epist.  18,  ad  Honora- 
tum,  et  libro  1,  de  adulterinis  conjugiis 

cap.  ult.  ubi  ajquiparat  necessitatem  Bap- 
tismi,  et  Poenitentiae ;  constat  autem  Bap- 
tismum  alterutro  ex  his  modis,  in  re  vi- 
delicet ,    aut    in   voto   esse   necessarium 

August. 

bros 
D,  Cliry 

sost. 

D.Tliora. 

Lgo  tum,  Idem  docent  Leo  Papa  epist.  91, 

D^.  Am-  cap.  2  et  3.  D.  Ambros.  lib,  3,  de  Pccnit. 
D.  Ghrysost.  et  comrauniter  alii  SS.  PP. 
quos  sequens  GonciliumTridentinum  sess. 

14,  cap.  2,  docuit  Sacramentum  Poeni- 
tentiae  lapsis  post  Baptismum  ad  salutem 
esse  necessarium,  ut  nondum  regeneratis 

ipse  Baptismus.  Et  canone  6,  sub  anathe- 
mate  damnat  negantes  confessionem  Sa- 
cramentalem  (qua^  dari  non  potest  absque 
vero  Poenitentise  Sacramento,)  non  esse  ad 
salutem  necessariara. 

Idem  docuit  D.  Thomas  in  4,  dist.  17, 

qusest.  3,  art.  1,  q.  1,  dicens  :  lUa  Sacra- 
menta,  quss  ordinaniur  conira  culpam,  cum 
qua  salus  esse  non  poiesi,  sunt  de  necessilale 
salutis.  Et  ideo  sicut  Baplismus,  quo  deleiur 
originale,  est  de  necessiiaie  salutis,  ita  ei 
PceniieniicB  Sacramenium.  Et  in  articulo  5 

hujus  quaestionis  inquit  :  Et  ideo  necessa- 
rium  est  ad  saluiem  peccatoris,  quod  pecca- 
tum  v^moveaiur  ab  eo,  quia  (ut  immediate 
dixerat)  peccatum  cum  consummaium  fuc' 
rit  generai  moriem ,  ui  dicitur  Jacobi  1. 
Quod  quidem  nonpotest  fieri  sine  PanitentisB 

Sacramenio,  in  quo  operaiur  virtus  passio- 
nis  Chrisii  per  absolutionem  Sacerdotis  si- 

mul  cum  opere  pceniteniis,  qui  cooperatur 
gratife  ad  desirv^tionem  peccati.  In  quibus 

satis  perspicua,  et  efficax  traditur  conclu- 
sionis  ratio,  et  catholicse  veritatis  funda- 
mentum.  Nam  ut  homo  resurgat  a  raorte 

peccati,  et  amissam  vitam  gratiee  recupe- 
ret,  est  omnino  necessaria  virtus  passionis 

Christi,  sine  qua  non  est  salus  :  hgec  au- 
tero  virtus  dispensatur  hominibus  medio 
Poenitentia3  Sacramento  :  ergo  ad  gratiae 

salutem,  ac  vitam  consequendam  post  pec- 
catum  actuale  necessarium  est  Poenitentise 
Sacramentum. 

Quod  vero  hsec  necessitas  non  sit  talis, 
quod  postulet  ipsum  Sacramentum  reipsa 
susceptum,  *ed  quod  sufficiat  illius  votum, 
quod  affirmatur  in  conclusione,  constat  ex 
eodemmet  Concilio  Tridentino,  nec  non 
ex  Angelico  Preeceptore.  Ex  illo  quidem, 

quatenus  cap.  4  illius  sessionis  docet  ali- 
quando  contingere  hominem  contritione 
perfecta  Deo  reconciliari,  priusquam  hoc 
Sacramenium  aciu  suscipiaiur ;  ipsam  nihi- 
lomi7ius  reconciliaiionem  ipsi  coniriiioni  sine 
Sacramenii  voto  {quod  in  illa  includitur), 
non  esse  adscribendam.  Ex  isto  vero,  dist. 
nuper  allegata  art.  5,  ubi  asserit,  quod 
contritio  voium  confessionis  annexum  habei, 
et  dist.  18  ejusdem  libri,  q.  1,  art.  3, 
quaest.  1.  Ubi  contra  quosdam  negantes 

potestam  clavium  non  se  porrigere  ad  cul- 
pam,  sed  tanturamodo  ad  pcenam,  sic  in- 
surgit  :  Quoniam  si  clavis  nullo  modo  ad 

culpcB  remissionem  ordinatur,  sed  ad  dimis- 
sionem  pcenie  iantum  fut  quidam  dicuni) 
non  exigereiur  voium  suscipiendi  effectum 
clavium  ad  culpx  remissionem,  sicut  non 
exigitur  voium  suscipiendi  alia  Sacramenta, 
qu3B  non  ordinantur  ad  culpam,  sed  contra 
pcenam.  Ubi  supponit  S.  Doctor  ad  minus 
esse  necessarium  hoc  Sacramentum  in  voto, 
et  ideo  4,  contra  Gentes  cap.  72,  statuit 
claves  Ecclesiag  efficaciam  habere  in  aliquo, 
antequam  eis  se  subjiciat,  si  tamen  habet 

propositum,  ut  eis  se  subjiciai.  In  quo  qui- 
dem  ordine  ad  claves  Ecclesise  differt  vir- 
tus  Pffinitdntise  hujus  status  a  se  ipsa  ut 
attinebat  ad  veterem  legera,  in  qua  nullse 
fuerunt  claves.  Quare  initio  hujus  tracta- 
tus  ex  ipso  S,  Doctore  supposuimus  hanc 
differentiam,  ut  prius  non  egerit  de  Poe- 
nitentia  virtute,  quam  de  ea  ut  Sacramen- 
tum  ;  quod  aliqui  obtendebant,  et  multi 
non  observant  prius  de  illa,  quam  de  isto 

agentes. 4.  Hinc  autem  satis  efficax  desumitur 

ratio  propositse  veritatis.  Cum  enim  ex 

Scriptura 

Idem. 

Trident 

DThoi 

Funda- 

mentum. 
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Scriptura  constel  Petro,  et  aliis  Apostolis, 
eorumque  legitimis  successoribus  promis- 
sas,  imo  et  concessas  fuisse  claves  regni 
coelorum ;  hac  loquendi  forma  manifeste 
signiGcari  voluit ,  quod  sicut  sine  clavi 
aperienti  januam  nuUus  patet  aditus  ad 
domum  occlusam  :  ita  t^ndiu  reseratum 

erit  ostium  regni  ccelorum,  hominum  pec- 
catis  clausum,  quandiu  Sacerdotum  clavi- 
bus  non  fuerit  aperlum.  Quocirca  apte, 
et  aeque  profunde  Leo  supra  laudatus 

epist.  91,  scripsit  :  MuUiplex  misericor- 
dia  Dei  ita  lapsibus  subvenil  humanis,  ul 
iwn  solum  per  Baplismi  gratiam,  sed  etiam 
per  panitentix  medicinam  spes  vitse  repare- 
lur  xternas ,  ut  qui  regenerationis  donum 
violassent,  proprio  se  judicio  condemnanies 
ad  remissionem  criminuvi  pervenirent ;  sic 

divinx  bonitalis  prsesidiis  ordinatis,  ut  in- 
dulgentid  Dei,  7iisi  supplicationibus  Sacerdo- 
tum  (quo  nomine  absolulionem  usurpat, 
ul  constat  ex  supradictis  cum  D.  Thoma 
ad  art.  3)  nequeat  obtineri.  Sed  absque 
Sacramento  Poenitentiae  in  re,  vel  in  volo 

non  reseratur  ostium  regni  ccelorum,  si- 
quidem  sine  contritione,  in  qua  est  votum 
Pcenitentiee,  vel  sine  ipsa  Poenitentia  in  re 
non  dimittitur  peccatum  post  Baptismum  ; 
ergo  Poenitentia  ut  est  Sacramentum  est 
omnino  necessaria  in  re,  vel  in  voto  ad 
remittenda  peccata.  Patet  Gonsequentia, 
quia  illud  est  necessarium  necessitate  me- 
dii,  sine  quo  finis  obtineri  nequit. 

5.  Nec  refert  si  objicias  paritatem  Bap- 
tismi,  qui  quidem  parvuHs  est  necessarius 
in  re  ;  licet  adultis  sufficiat  in  voto  :  sed 
tam  necessaria  est  Poenitentia  sub  ratione 

Sacramenti  :  ergo  hsec  erit  aliquando  in 
re  necessaria,  et  non  sufficiet  in  voto.  Vel 

non  bene  cosequantur  a  Goncilio,  et  Pa- 
tribus  Baptismus,  et  Pcenitentia ,  quoad 
necessitatem  utriusque. 

Non,  inquam,  refert  haec  objectio  :  quo- 
niam  in  parvuhs  nuUum  esse  potest  vo- 
tum  Baptismi,  cum  sint  rationis  expertes, 

et  consequenter  dam  parvuli  sunt,  neces- 
sarius  est  illis  Baptismus  in  re;  alioqui 
nuUatenus  expiarentur  a  macula  peccati 
originalis,  quam  contraxerant.  Pcenitentia 
vero  sub  ratione  Sacramenti  non  est  insti- 

tuta  pro  parvulis,  nec  pro  aliis  ante  Baptis- 
mum ;  sed  unice  pro  adultis  post  Baptis- 
mum  lapsis,  Et  quia  non  semper  adest 
confessoris  copia,  nequeunt  obstringi  ad 
reipsa  suscipiendum  Sacramentnm  ;  atque 
ideo  non  seraper  est  illis  necessarium  in 
re,  sed  sufficit  illius  desiderium  ad  justi- 

ficationem,  dummodo  interveniat  perfecta 
contritio,  in  qua  ex  institutione  Ghristi 
includitur  votum  Sacramenti ,  ut  docet 
Tridentinum.  Et  hinc  constat  manifesta 

disparitas,  quam  prius  tradidit  D.  Thomas  D.Thom. 
in  4,  dist.  18,  art.  4,  q.  1 ,  per  haec  verba  : 
Sacramentuni  Pcenitentiee  eo  quod  habet  ac- 
tus  suscipientis,  quasi  materiales,  non  po- 
test  dari  nisi  adultis,  in  quibus  requiritur 

prxparatio  ad  suscipiendum  effectum  Sacra- 
mentorum.  Sed  Baptismus  quandoque  adul- 
tis,et  quandoque pueris  datm\  et  aliis  carenti- 
usu  rationis.  Et  ideo  per  Baptismum  datur 
gralia,  et  remissio  peccatorum  pueris  sine 
aliqua  sui  prxparaliom  prsecedenti;  non 
autem  aduUis.  In  his  enim  eadem  ratio  est 
de  contritionis  voto  circa  Baptismum , 
quam  sit  in  baptizatis  circa  Poenitentiam. 
Unde  si  adsit  confessoris  copia,  et  urgeat 

praeceptum  accedendi  ad  Sacraraentum,  te- 
nebitur  quidem  adultus  ipsum  recipere  : 

nec  aliter  justificabitur,  nisi  actuahter  sus- 
cipiendo,  vel  propositum  tempore  oportu- 
niori  recipiendi  habendo,  quantumvis  sibi 
contritus  videatur;  quia  non  est  vera 
contritio  excludens  subjectionem  ad  cla- 
ves. 

6.  Sed  replicabis  ex  alio  capite.  Nam  instatur. 
tota  necessitas  Poenitentise  videtur  reduci 

ad  hoc,  ut  sit  remedium  peccatorum  ac- 
tualium  post  Baptismum  :  sed  hoc  probat 
ejus  necessitatem,  quoad  peccata  venialia, 

quamvis  nuUi  gravi  homo  reperiatur  ob- 
noxius ;  siquidem  peccata  veniaUa  sunt  ma- 
teria  Sacramenti,  ut  supra  diximus  :  ergo 

nuUo  peccato  mortali  existenti  adhuc  te- 
nebitur  homo  ad  suscipiendum  Sacramen- tum, 

Respondetur  negando  Minorera ,  quia  Solvitur: 
Poenitentia  non  fuit  instituta,  nisi  pro  pec- 
catis  lethalibus ,  quibus  obseratur  janua 
coelorum.  Peccata  autem  veniaUa  ex  se  si- 
cut  non  auferunt  gratiam,  ita  nec  jus  ad 

gloriam ;  unde  sola  efficaci  iUorum  detes- 
tatione  absque  ordine  ad  claves,  aut  Sa- 
craraentum  possunt  dimitti  :  et  conse- 
quenter  pro  ilUs  nullatenus  est  necessarium 
Poenitentiee  Sacramentum.  An  vero  quis 
teneatur  ea  confiteri  ratione  prsecepti  an- 
nuffi  confessionis,  casu  quo  nullo  mortalia 

habuerit?  alia  quoostio  est  suo  loco  deci- 
denda.  Si  vero  peccata  venialia  fuerint  ta- 
lia,  quod  dubium  ingerant,  an  transierint, 
vel  pertingerint  ad  mortalia,  quod  est  esse 
dubia  ;  cilra  controversiam  dicendum  est 
pro  iliis  esse  necessarium  in  re,  vel  in  voto 
prajdictuni.  Sacramentura  ratione  pericuU 
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orti  ex  ipso  dubio,    ex  vi  cujus   tenetur 
homo  ea  confiteri  ut  infradicemus. 

7.  Tertio,  et  difficilius  objicies   :   nam 

ut  remittantur  peccala,   sufiicit  actus  clia- 
ritatis;  sed  actus  charitatis  non  dicit  or- 
dinem  ad   Sacramentum  Poenitenti»,    ut 

constat  :  ergo    absque  actuali   Poenitentia 
in  re,  vel  in  voto  possunt  remitti  peccata 
Isetlialia,    et  consequenter  neutro  ex   his 
modis  est  necessarium  necessitate  medii. 

UtraqueConsequentiaconstat.  Minor  etiam 
liquet,  nam  independenler  a  Sacramento 
Poenitentiai   tenetur    homo    Deum   super 
omnia  diligere,  etconsequenter  est  liomini 
possibilis  prsedicta  dilectio.  Et  hinc  proba- 
tur  Major,  nam  posita  dilectione  Dei  super 
omnia   non    remanet  peccatum  mortale ; 

alioqui  maneret  homo  conversus  ad  dupli- 
cemultimum  finem,  cujusoppositumdocent 
communius  Theologi ,    et  nos  statuimus 
tract.  deultimo  fine;  et  aliunde  simul  essent 
peccatum,  et  gratia,  cum  aclus  charitatis 
non  aliam  radicem,  quarn  ipsam  gratiam, 
essenlialiter  postulet :  ergo  ad  auferendum 
peccatum  mortale  sufficit  actus  charitatis. 

Chry-    XJnde  Chrysost.  hom.  2,  in  2,  epist.  ad  Ti- 
moth.  charitatis  actum  commendans   pul- 
chre  ita  ait  :  Si  ignis,  ubi  silvam  occupave- 
rit,  omnia  purgare  consuevit;  ila  et  chari- 
tatis    fervor    quocumque    inciderit    onmia 
perimit,  atque  perrumpit,  quas  divinam  sege^ 
tem  demoliunlur ,  emundatque  humum  sus- 
cipiendis,  atque  fovendis  alte  seminibus.  Ubi 
charilas  est,  oinnm  sublata  sunt  mala. 

Eo  vel  maxime  :  quoniam  solo  actu  cha- 
ritatis  absque  ullo  ordine  ad  hoc  Sacra- 
mentum  constatexEvangeiio  dimissafuisse 

Luc.  17.  peccata  juxta  illud  LuciB  17,  :  Dimissi  sunt 
ei  peccata  multa,  quoniam  ditexit  mullum, 
et  quod  magis  est  absque  uUo  actu,  vel 
dilectionis,  vel  poenitentiaesaltem  externa- 
rum  absoluta  est  mulier  adultera  Joan. 

8;  non  ergo  est  simpliciter,  et  absolute 
necessarium  ad  purganda  peccata  Poeni- 
tentioe  Sacramentum  nec  in  re,  nec  in 
voto. 

Respon-  8.  Respondetur  hac  objeciione  solum 
^'°'  piobari  cum  gratia  et  charitate  semper  con- 

jungi  actum,  et  habitum  Pcenitentiae  vir- 
tutis,  in  quibus  continetur  votum  Poeni- 
tentia3,  ut  est  Sacramentum  :  non  vero 

quod  absque  illo  in  sensu  explicato  pecca- 
D.Thom,  tum  remittatur,  ut  constat  ex  D.  Thoma 

art.  5,  ubi  similem,  vel  potius  eandem 
ol:)jectionem  diluens  ait  :  Ad  secundum 
dicendum  ,  quod  ex  quo  aliquis  peccatum 
i7icurrit,  charitas,  fides,  et  misericordia  non 

liberat  hominem  a  peccato  sine  pcenilentia. 
Requirit  enim  charitas.,  quod  homo  doleat 
de  offensa  in  amicum  commissa,  et  quod 
amico  homo  sludeal  satisfacere  :  requirit 
eliam  ipsa  fides,  ut  per  virlulem  passionis 
Christi,  quas  in  sacramentis  Ecclesis  ope- 
ratur,  quserat  justificari  a  peccatis  :  regui- 
rit  eliam  ipsa  misericordia  ordinata,  ut 
homo  subveniat  posnitendo  sua;  miserix,  quam 
per  peccatum  incurrit  secundum  illud  Prov. 
14  :  Miseros  facit  populos  peccatum.  Unde  Ec- 
clesiast.  3  diciiur  :  Misererc  animx  iusB 

placens  Deo.  Et  juxta  hunc  sensum  expli- 
catis  preemissis  neganda  est  utraque  Gon- 
sequentia.  Quas  non  evincit  elegans  Chr}'- 
sostomi  testimonium ;  quia  licet  ea,  et 
quam  plurima  alia  non  tam  encomia,  quam 

vera  prsedicata  charitati  conveniant,  et  ve- 
rissima  sint;  non  tollunt,  quin  inferunt 
necessitatem  Pcenitentiaj,  tam  ut  virtus, 

quam  ut  Sacramentum  est,  ut  modo  audi- 
vimus  ex  D.  Thoma,  et  audire  nos  iterum 
jubet  Augustinus  lib.  5,  homil.  49,  eos  August 
carpens,  qui  ad  hoc  Sacramentum  accedere 
refugiebant:  Audile  nic,  inquit,  fideles  agite 
Pccnilentiam,  qualis  agiiur  in  Ecclesia  : 
Nemo  dical,  occulte  ago  apud  Deum,  novit 
Deus,  qui  mihi  ignoscil,  qux  in  corde  ago. 
Ergo  sine  causa  dictum  est,  qu^  solveritis 
in  terra,  erunt  soluta  i7i  calo  :  ergo  sine 

causa  sunt  datss  claves  Ecclesise,  fi^uslra^nus 
Evangelium  Dei,  vei^ha  ChHsti  :  promitli- 
mus,  quod  ille  ncgai ;  videlicet  non  esse 
remissionem  absque  recursu  ad  claves. 
Ad  iilud  quod  additur,  dicimus,  tum 

hoc  Sacramentum  non  fuisse  institutum 
ante  mortem  Christi,  ut  constabit  infra; 
atque  ideo  nihil  mirum  absque  ordine  ad 
illud  dimissa  fuisse  peccata  :  tum  etiam, 

potestatem  excellentia3,  quaeminuit  Chris- 
tus  non  alligari  Sacramentis  a  se  institutis, 
sed  absqueillis  potuisse  remittere  peccata, 
et  ita  se  gessit  erga  Magdalenam,  adulte- 
ram,  et  alios  plures.  Secus  vero  est  de 
casteris,  quos  prtestituit  Ecclesiie  clavibus 
subjici,  ut  salutem  obtinerent. 

§n. 

Ulterior  ejusdem  v€7Htalis  decisio. 

9.  Major  est  difficultas  circa  votum  ip-   sjcra- 

sius  Sacramenti,  et  ejus  conditionem.  Narn    '°f'"' 
aliqui  sunt  m  eo,  quod  non  est  aiiud  vo- 
tum   hujus  Sacramenti,    quam  aliorum  : 
hoc  enim  ipso  quod  homo  eliciat  actum 
contritionis,  vel  charitatis,  quibus  justi- 

ficelur 
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iiceturextra  Sacramcntum,  tenetur  in  pro- 
posito  saltem  omnia  Dei  pr*cepta  servare 

(alioqui  Deum  super  omnia  minime  dili- 
geret,  nec  verum  contritionis  actum  lia- 
beret)  et  consequenler  ad  preeceplum  jure 
divino  confessionem  accedere;  et  cuncta 
aliaannexaamiciti;edenuoinstauratiieadim- 
plere.  IIoc  autem  niliil  speciale  iuducit  pro 
hoc  Sacramenlo  ,  quod  non  salvetur  in 
Eucliaristia,  et  caeteris  Sacramentis  ,  qua3 
tamen    non  ideo   dicuntur   necessaria  in 
YOtO. 

Rursus,  quia  restat  explicare  ;  an  prae- 
dictum  votum  debeat  esse  implicitum,  vel 

explicitum,  et  neutrum  videtur  subsistere  : 

siquidem  votum  explicitum  difficile  salva- 
tur  in  casibus  non  raro  contingentibus,  ut 
mortis  subito  incussaj,  oblivionis  naturalis 

ex  imminenti  periculo,  vel  aliis  causis  su- 
bortje,  veliementis  in  Deum  amoris,  quo 

extra  se  rapitur  homo,  et  fertur  in  sum- 
mam  Doi  Lonitatera  absque  alierius  objecli 
recordatione ;  etsic  de  aliis,  in  quibus  vix 

est,  aut  esse  potest  locus  emittendi  alium 

aclum,  quo  proponatur  ad  hoc  Sacramen- 
tum  accedere,  Implicitum  vero  votum  uti 

nou  distinguitur  ab  ipsa  contritione,  non 
videtur  inducere  majorera  obligationem  , 

quam  servandi  omnia  Dei  mandata  ;  quod 
quidcm  ex  ipsius  contriiionis  viscenbus 
aflertur.  Et  hoc  modo  reditur  ad  inconve- 

niens  primo  objectum,  quod  non  iraportet 
specialius  votura  hujus  Sacraraenti,  quam 
aliorum;  siquidem  aclus  charitatis ,  aut 

contritionis  Eequaliter  tendit  in  observatio- 
nem  omnium  prseceptorum,  ffiqualiterquo 
omnia  illis  opposita  deteslatur.  Ut  ergo 

primas  difficultati  occurraraus,  sequentera 
subjicimus  conciusionem. 

10.  Dicendum  est  secundo  contritionem 

iraportare  votum  hujus  Sacramenti,  quate- 
nus  vel  formaliter  per  alium  actum,  vel 

virtualiter  per  se  ipsura  respicit  Poeniten- 
tiara  sub  ratione  medii  unici  ad  salutera. 

Haac  conclusioncra  licet  non  ita  explicatam 

docent  comrauniter  Thomistee,  quibus  alii 

subscribunt.  Et  probatur  primo  refellendo 

aliquorum  dicendi  modos,  quos  innomina- 
tos  rchnquunt  Authores.  Nam  quod  aliqui 

affirmant  eatenus  importari  pnedictum  vo- 
tum  a  contritione,  quatenus  pcccatum  non 
remitiitur  absolute ,  sed  sub  conditione 
futuraj  Poenitentiae,  prorsus  araandandum 
cst,  ut  a  veritate  alienum.  Eienim  contri- 

tio  vel  dependet  a  gratia  essentiahter  ut 
probabilius  censemus,  vel  saltem  ut  satis 
probabiliter  alii  asserant  connaturaliter  ab 

Dcficit 

secun- 

dus. 

illa  oritur,  vel  tandem  ut  miniraura  ipsam 

somper  comitatur,  quin  sit  dare  instans, 
in  quo  gratia,  et  peccatum  coexistant,  ut 

cx  coramuni  Theologorura  sententia  sta- 
tuiraus  contra  Lorcam  in  tract.  de  justi- 
ficatione.  Ergo  serael  data  contritione, 

adest  remissio  peccati  absque  recursu  ad 

pccnitentiam  futurara.  Palet  Consequen  ■ 
tia;  nam  alias  simul  essent  gratia,  et  pec- 

catum,  vel  hoc  non  remitteretur  per  con- 
tfitionera  usque  ad  adventum  absolutionis. 
Unde  haec  retardata,  si  homo  decederet 

cum  sdla  contrilione  abs  dubio  daranare- 

tur;  quod  est  absurdum,  et  apud  Theologos 
catholicos  inauditum. 

Quod  vero  alii  asserunt  praedictura  vo- 
tura  sistere  in  quodam  auxilio  virtute 

Sacramenti  coUato  ad  e'icientiam  conlri- 
tionis ,  satis  frivolum ,  et  commentitiura 

est.  Tum  quia  si  Sacramentum  non  est, 

qualiter  causare  potest  auxilium?  Yel  quod 

est  fundaraentum  illud  auxilium  ipsi  Sa- 
craraenLo  attribuendi?  Tura  etiam  quia 
votum  contritionis  subsequitur  ad  ipsam 

contritionera,  maxirae  si  fuerit  explici- 

tum ;  si  autem  implicitum  cum  ipsa  iden- 
tificatur.  Auxilium  vero  se  tenet  ex  parte 

principii,  atque  ideo  antecedit  ipsam  : 
non  ergo  votum  contrilioni  adsciiptum 
consistit  in  auxilio. 

11.  Nec  etiam,  ut  aliis  placet ,  et  in- Displicet 
dicatur  ratione  dubitandi,  consistit  prae- 
cise  in  proposito  observandi  praeceptum 
divinum  de  Confessione.  Nam  contra  est : 

quoniam  hoc  pacto  non  magis  in  contri- 
tione  esset  votum  Poenitentise,  quam  Gu- 
charistice,  et  aliorum  Sacramentorum,  imo 
aliorum  Ecclesia^  praeceptorum,  cum  nulla 

exp'icetur  ratio  specialis  in  Poenitentia 
prffi  aliis ,  et  consequenter  tam  necesaria 
in  voto  essent  alia  Sacramenta  ,  imo  et 
Ecclesiae  pra^cepta ,  quam  est ,  et  dicitur 
a  Conciliis,  et  Patribus  Poenitentia,  quod 
nequit  affirmari  :  ergo  votum  praedictum 
non  consistit  in  proposito  observandi  prae- 
ceptura  de  Confessione  pra^cise.  Consistit 
ergo  priedictura  votum  in  eo ,  quod  res- 
piciat,  vel  raedio  alio  formali  actu,  vel  in 

ipsa  virtualiter,  et  implicite  contento  Pa3- 
nitentiani,  ut  est  Sacramentum  sub  ratione 
medii  necessarii  ex  Ghristi  institutione 

ad  remissionem  peccatorum.  Patet  Con- 
sequentia  a  sufficienti  partium  enumera- tione. 

12.  Deinde  probatur  secundo  ratione 

efficaci ,  qua  deiegitur  acquivocatio  illo- 
rum  modorum  dicendi.  Nam  Sacramen- 

eliam 

tertius. 
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tum  Pcenitentise  ex  sua  institutione  habet, 

quod  sit  medicina  necessaria  peccatorum 
actualium  post  Baptismum,  sicut  et  Bap- 
tismus  fuit  Institutus  ad  regenerandum  iio- 
minem  in  vita  spirituali :  ergo  votum  im- 
portatum  a  contritione  erga  Pcenitentiam, 
debet  intelligi,  et  explicari  per  ordinem 
ad  ipsam ,  ut  hiabet  rationem  medicinse 
necessarise ,  seu  quod  in  idem  recidit, 
medii  necessarii  ad  prsedictam  remissio- 
nem.  Probatur  haec  Consequentia  illo  An- 
tecedenti  vero  :  nam  votum  speciale  con- 
tritionis  circa  Poenitentiam,  et  non  circa 
caetera  alia  Sacramenta,  aut  prsecepta  (quod 
quidem  votum  supponimus,  et  supponunt 
aliter  discurrentes,  ut  edoctum  a  Triden- 
tino)  non  debet  esse  erga  ea,  in  quibus 
Poenitentia  convenit  cum  aliis  Sacramen- 

tis;  alias  non  esset  magis  votum  Pceni- 
tentise  quamaliorum;  sed  debet  esse  circa 

propria  ipsius  Posnitentise,  ut  ab  aliis  Sa- 
cramentis  distincta^.  Proprium  autem  Poe- 
nitentise,  ut  ab  aliis  Sacramentis  diversse 

est  esse  medicinam,  et  remedium  ex  insti- 
tutione  Christi  ad  remissionem  peccatorum 
post  Baptismum  :  ergo  sub  hac  ratione 
terminat  votum  contritionis  explicitum, 
vel  implicitum. 

Confirmatur;  et  explicatur  :  nam  licet 
in  contritione  includatur  votum  aliorum 

sacramentorum,  et  prseceptorum  sub  lethali 
obligantium,  aliter  tamen,  et  aliter,  si- 
quidem  illa  respicit  contritio,  ut  rem  pure 
praeceptam.  Poenitentiam  vero  non  solum, 
ut  praeceptam ,  quse  et  ratio  extrinseca, 
et  communis,  sed  quia  medicina  est,  et  re- 
medium  unicum  post  Baptismum.  Et  inde 
oritur  aliorum  votum  in  ea  implicitum 
esse  votum  observationis  rei  prseceptse, 

quia  praecepta  est ;  votum  vero  Poeniten- 
tise  est  votum  non  tantum  observationis 

rei  praeceptse,  sed  etiam  medicinse,  et  re- 
medii  ex  Christi  institutione  necessarii  ad 
salutem.  Alia  enim  Sacramenta  sicut  non 

ordinantur  ad  abluenda  peccata,  sed  ad 
perficiendumhominem  vel  in  se,  vel  simul 
in  ordine  ad  membra  Ecclesise;  ita  non 

respiciuntur  a  contritione  sub  speciali  ra- 
tione  medicinse,  et  remedii  necessarii. 

Unde  sicut  contritio  ante  Baptismum  spe- 
cialiter  connotat  Baptismum,  ut  primam 
Ecclesise  januam  ,  et  remedium  generale 
peccati  originalis,  sine  qua  connotatione, 
et  respectu  in  lege  gratiae,  nec  esset  vera 
contritio  nec  vere  disponeret  ad  gratiam ; 
omnino  pariter  contritio  post  Baptismum 
non  aliter  est  vera  contritio,  veraque  dis- 

positio  ad  gratiam,  quam  specialiter  res- 
piciendo  Poenitentiam,  ut  est  Sacramentum 
medicinale  a  Deo  ad  instar  medicinae  ne- 

cessarice  institutum,  quo  segrotus  ad  sa- 
nitatem  pristinam  redeat,  et  coelestis  janua 
ipsi  patefiat.  Et  in  hujus  signum  semper 

instat  prseceptum  Sacramentalem  Poeni- 
tentiam  accipiendi  ,•  quod  non  accidit  in 
aliis.  Quare  merito  D.  Thomas  loco  supra 
citato  ex  4  sentenliarum  recognovit  spe- 
ciale  votum  in  duobus  Sacramentis,  Bap- 
tismo,  scilicet  et  Poenitentia;  quod  tamen 
negat  in  alis  neutiquam  per  se  ordinatis 
ad  remissionem  culpae  :  quia  Baplismus, 
et  Pccnilenlisd  (verba  sunt  S.  Doctoris  ubi 

nuper  dist.  18,  quaest.  1,  art.  3)  Sacra- 
mentum  conveniunt  quodam  modo  in  effectu, 

quia  ulrumque  contra  culpam  ordinalur  di' 
recte,  quod  non  est  de  aliis  Sacramentis. 

13.  Dicendum  est  tertio  votum  hujus 
Sacramenti  ad  veram  contritionem  neces- 

sarium  non  debere  semper,  et  indispen- 
sabiliter  esse  explicitum,  sed  sufficere  vir- 
tuale,  et  implicitum.  Hac  conclusione 
respondemus  secundae  dubitandi  rationi 
supra  indicatse.  Eamque  ex  antiquis  de- 
fendunt  Alexander  .Alensis  4  p.  q.  76, 
memb.  2  et  q.  18,  novae  editionis  memb. 
2,  art.  1.  Richardus  in  4,  dist.  17,  art.  2, 
q.  1.  Adrianus  ibidem  q.  1,  de  Gonfess. 
ex  Thomistis  Soto  in  4,  dist.  14,  q.  1, 
art.  5,  ubi  existimat  hanc  veritatem  non 
pluribus  egere  testibus  :  et  subscribunt 
Arauxo  in  praesenti  dub.  1.  Gandidus  disp, 
24.  Gonet  disp.  1,  art.  5.  Labat  dist.  1, 
dub.  2.  N.  Fransciscus  ep.  2.  Punct  3. 
Eamque  appellat  Suarez  disp.  17,  sect. 

3  communem,  et  practice  certam,  uti  re- 
vera  est,  quidquid  in  contrarium  dixerit 
Cano  de  Poenitent.  part.  5,  concl.  3. 

Quia  vero  assertio  praedicta  continet 
duas  partes  quarum  altera  negat,  altera 
vero  affirmat,  oportet  sensum  declarare. 
Qua  enim  parte  docet  non  semper,  et 
indispensabiliter  esse  necessarium  votum 
explicitum  Sacramenti ;  non  illud  quidem 

excludit,  quin  supponit  aliquoties  inter- 
venire;  et  certe  melius,  ac  securius  esset, 

si  nunquam  abesset  formale,  et  expres- 
sum  desiderium  ad  Sacramenlum  acce- 

dendi.  Quis  hoc  neget.i*  Quia  tamen  ut  su- 
pra  tangitur  in  hoc  eodem  dubio ,  pro 

ratione  dubitandi  intervenit ,  et  non  in- 
frequenter,  vel  ignorantia  invincibilis,  vel 
naturalis  oblivio,  vel  quid  hujusmodi,  quod 
locum  non  det  meminisse  Sacramenti;  id- 

circo  asserimus,  et  asserunt  allegati  Doc- 
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tores,  et  alii  plures  ab  ipsis  relati  sufQcere 
absolute,  et  simplicit3r  votum  implicitum 
Sacramenti.  In  lioc  ergo  sensu 

14.  Probatur  conclusio  ex  Concilio  Tri- 
dentino  sess.  14,  cap.  4,  ubi  hoec  habet  : 
El  si  conlrilionem  hanc  aliquando  chariiale 
perfectam  esse  contingat,  hominemque  Deo 
reconciliare,  priusqua^n  hoc  Sacramenlum 
actu  suscipialur ;  ipsam  nihilominus  recon- 
cilialionem  ipsi  contritioni  sine  Sacramenti 
voio  (quod  in  illa  includitur)  non  esse  ads- 
cribendam.  Ex  quibus  ad  formam  redactis 
sequens  deducitur  argumentum.  Nam  quod 
includitur  in  alio  non  est  explicitum,  sed 
implicitum,  ut  constat  in  etfectibus  causae 
efficientis  in  ipsa  non  explicite,  sed  im- 
plicite,  et  virtualiter  contentis,  et  videtur 
per  se  notum ;  sed  votum  Sacramenti , 
quod  est  necessarium  necessitate  medii 
ad  justiQcaiionem ,  includitur  in  contri- 
tione  perfecta  :  ergo  votum  Sacramenti  Poe- 
nitentia},  quod  est  necessarium  necessitate 
medii,  est  volum  implicitum  praedicti  Sa- 
cramenti. 

Confirmatur,  et  explicatur.  Nam  quod 
votum  explicitum  Sacramenti  Poenitentiae 
esset    necessarium ,    nequiret    provenire , 
nisi  ab  uno  ex  triplici  capite,  vel  quia  sine 
illo  vera  contrilio  dari  non  posset  in  lege 
gratise ;  vel  quia  absque  eodem  non  suf- 
ficeret   vera   contritio  ad   justificationem, 
ex  Christi  ordinatione,  et  institutione,  qua 
voluit    subordinare    contritionem    Sacra- 
mento;  vei  tandem,  quia  hujusmodi  vo- 
tum    deberet   substitui  loco    Sacramenti. 

Sed  ex  nullo  horum  capitum  probatur  ne- 
cessitas  voti   expliciti,  et  formalis  :   ergo 
votum  explicitum  non  est  necessarium  ne- 
cessitate  raedii,    sed    sufficit   implicitum 
ad  remissionem  peccatorum.  Consequentia 
videtur    perspicua  ;     siquidem   in    Majori 
referuntur  motiva  rationabiliter  excogita- 
bilia  ad  adstruendum  praedictum  votum. 
Minor    vero    quoad    singulas   exclusionis 
partes  probatur  :  et  quoad  primam  cons- 
tat  ex  eodem  Concilio  Tridcntino  in  eo- 
dem   capite  nec   non  sess.    6  de  Justifi- 
catione  cap.   14  ,   ubi  eandem  doctrinara 
nos  docet;  ex  ea  vero  constat  ad  voram, 
ac  perfectam  contritionis  rationem  suf flcere 
dolorem  de  pcccatis  propter  Deum  summe 
dilectum   cum  proposito  non  peccandi   dc 
CJetero;    nec    aliud    quidquam   requirunt 
Theologi  ad  perfectionem  contritionis.  Sed 
ad  elicientiam  hujusmodi  actus   non   re- 
quirit  Goncilium   aliud  votum,    quam  in 
ipso   contentum,  seu  inclusum ;    ergo  ex 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XIX. 

mente,  et  doctrina  Concilii  non  requiritur 
votum  expressum  Sacramenti,  sed  votum 
contentum,  seu  impliciturn,  et  virtuale. 

Debilius  adhuc  est  secundum  caput  : 
quando  quidem  vera  contritio  est  ultima 
dispositio  ad  gratiam,  a  qua  dimanat  in 
genere  causse  efficientis,  licet  proecedat 
ex  parte  subjecti  in  genere  causae  ma- 
terialis ,  ut  est  constans  doctrina  D . 
Thomae,  et  discipulorum;  quidquid  sit  de 
dependentia  essentiali,  ejus  menti  confor- 
miori,  ut  ostendimus  tract.  de  ultimo  fine 
et  de  charitate,  et  justificatione  :  ergo  eo 

ipso,  quod  adsit  vera  contritio,  adest  simi- 
liter  gratia  cui  repugnat  coexistentia  cum 
peccato.  Et  sane  si  ita  non  esset,  segre 
salvaretur  illud  Ezechielis  33  :  Impietas 
impii  non  nocebit  ei,  in  quo  cum  die 

(momentum  intelligunt  communiter  inter- 
pretes  nomine  diei)  conversus  fuerit  ab  im- 
pietate  sua  :  convertitur  autem  per  veram 
contritionem.  Ergo  in  eodem  temporis 
momento,  in  quo  fuerit  contritio,  non  erit 
impietatis  noxa.  Nec  Concilium  agnovit 
aliam  Christi  ordinationem  ad  Sacramen- 
tum  in  contritione,  quam  votum  in  ipsa 
inclusum  :  atque  ideo  commentitia  est  alia 
expressior,  et  formalior. 

Hinc  corruit  sua  sponte  tertia.  Quia  ut 
contritio  supplere  posset  Sacramenti  vices, 
supplere  deberet  ex  consequenti  ejus  pro- 
prium  effectum,  et  modum  illum  produ- 
cendi ;  alioqui  enim  haud  facile  capitur, 
qualiter,  aut  quomodo  gerat  Sacramenti 
vices.  Constat  vero  contritionem  non  sup- 
plere,  aut  vices  gerere  Sacramenti  ad  hunc 
sensum ,  quod  ejus  gratiam  Sacramenta- 
lem  et  propriam  efficiat,  aut  ex  opere 
operato  causet;  cum  solum  secum  afferat 
gratiam  sanctificantem,  et  hanc  ex  opere 
operantis  :  ergo  contritio  cum  voto  Sacra- 
menti  non  gerit  vices  ipsius  Sacramenti  in 
sensu  intento.  Alioqui  enim  adultus  ante 
Baptismura  contritus  re  ipsa  obtinuisset 
cliaritatem,  et  alios  effectus  Baptismi  ob 
simile  votum  exactum  in  contritione  ante 
Baptismum.  Quod  nemo  dixit.  Manet  ergo 
per?picuum  ex  nuUo  illorum  capitum  recte 
probari  necessitatem  voti  expliciti  in  con- 
tritione  erga  Sacramentum  Poenitentiae. 

Confirmatur  deinde  :  nam  ad  volum  for- 
male,  seu  explicitum  Sacramenti  est  pror- 
sus  necessaria  illius  cognitio,  et  una  cum 
hac  cognilione  advertentia  ad  obligatio- 
nem,  et  institutionem  ejusdemmet  Sacra- 
menti  :  sed  fieri  potest  ut  homo  existens 
in  peccato  eliciat  actum  contritionis  cum 
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ignorantia  invincibili,  vel  oblivione  natu- 
raii  Confessionis  Sacramentalis,  ita  ut  ni- 
liil  de  ea  cogitet :  ergopossibilis  estjustifi- 
catio  in  vi  contritionis  absque  voto  ex- 
plicito,  et  formali  Poenitentiae.  Patet  Con- 
sequentia  :  quia  non  stat  votum  formale 

Poenitentise  absque  cognitione  actuali  con- 
fessionis  Sacramentalis,  et  advertentia  iti- 
dem  actuali  ad  ipsam.  Prasmissse  non 
indigent  probatione. 

Gonfirmatur  demum  ,  quia  non  minus 

est  necessarius  Baptismus ,  quam  Pojni- 
tentia  ut  constat  ex  Concilio  Tridentino, 
et  Theologorum  unanimi  assensu  :  sed 
actus  contMtionis  cum  voto  implicito  Bap- 
tismi  sufficit  ad  salutem  in  adultis  :  ergo 
similiter  ipsemet  actus  contritionis  cum 
voto  implicito  Pcenitentioe  valebit  ad  ob- 
tinendam  culpse  remissionem.  Minor,  cui 

D.Tliora.  soli  est  difficultas  probatur  ex  D.  Thoma 
supra  qusest.  69,  art.  4,  ubi  postquam  q. 
68,  art.  2,  docuerat  desiderium  Baptismi 
ad  salutem  sufficere  in  aduUis,  solutione 
ad  2,  in  qua  se  refert  S.  Doctor  ad  praedic- 
tam  qusest.  68  et  ad  art.  2,  explicat  quali- 
tatem  prsedicti  voti  dicens  :  Ad  secundum 
dicendum,  quod  (sicut  diclum  estj  remis- 
sionem  peccatorum  aliquis  consequilur  anle 
Baptismum,  secundum  quod  habet  Baptis- 
mum  in  voio,  vel  explicite,  vel  implicite  ; 
et  tamen  cum  realiter  suscipit  Baptismum, 
fit  plenior  remissio,  quantum  ad  liberatio- 
nem  a  lota  poena,  ila  eliam  anle  Baptis- 
mum  Cornelius ,  et  alii  similes  consequun- 
tur  gratiam,  et  virlutes  per  fidem  Christi, 
et  desiderium  Baplismi  implicite,  vel  expli- 
cite.  llbi  palam  sub  paucis  lineis,  non 
semel  sed  bis  asserit  S  Doctor  sufficere 

ad  salutem  votum  vel  implicitura,  vel 
explicitum  Baptismi.  Si  autem  esset  ne- 
cessarium  explicitum,  non  disjunctive,  sed 
determinate  loqueretur  S.  Doctor  unum 
affirmando,   et  aliud  negando. 

^isurgit  15  paritatem  hujus  testimonii  non  ad- 

■  mittit  Arauxo  in  praesenti  dub.  1,  n.  47 in  fine  :  quasi  mens  S.  Doctoris  fuerit 
votum  expressum  Baptismi  esse  ad  salu- 
tem  necessarium  in  lege  gratia;  :  nullam 
vero  aliam  rationem,  aut  S.  Doctoris  tes- 
timonium  adducit,  quod  tamen  desideratur, 
ut  tam  absolute  affirmaretur  non  esse  de 
menle  D.  Thomae,  quod  bis  in  eadem  so- 
lutione  refricat  S.  Doctor.  Forsan  haec 

erit,  quod  Angelicus  Praeceptor  sub  illa 
disjunctione  impliciti  vel  expliciti  voluit 
explicare  differentiam  necessitatis  Bap- 
tismi  ante  promulgationem  gratise,  et  post 

prsedicationem  ipsius  :  nam  ante  legem 
gratiae  sicut  sufficiebat  fides  implicita 
Christi  venturi,  ita  et  Baptismi;  secus 

vero  in  lege  Evangelica,  in  qua  sicut  re- 
quiritur  expresssa  notiiia  Dei,  ut  Trini  et 
Christi  Redemptoris  :  ita  est  omnino  ne- 
cessaria  cognitio  Baptismi,  et  consequen- 
ter  votum  formale,  et  expressum  illius. 

Quo  respiciens  D.  Thomas  fuit  sub  dis- 
junctione  locutus,  ut  singula  singulis  dis- 
tribuerentur. 

^6.  Hsec  tamen  expositio  D.  Thomae 
non  est  de  mente  ipsius,  et  impugnatur. 
Tum  quia  si  ila  esset  absque  ullo  negotio, 
et  majori  claritate  concederet  S.  Doctor  in 
lege  gratiae  votum  expressum,  et  negaret 
implicitum.  Tum  quia  locutio  absoluta,  et 

bis  repetita  non  patitur  eam  distributio- 
nem,  nisi  sensum,  et  verba  detorquendo. 
Tum  etiam,  quia  S.  Doctor,  in  corpore 
articuli  non  examinat,  nec  determinat  ne- 
cessitatem  Baplismi  ante  ejus  notitiam,  et 
promulgationem  legis  gratiae;  hoc  enim 
esset  ridiculum,  et  penitus  extra  rem;  sed 

facta,  et  explicata  ejus  institutione  proce- 
dit  ad  investigandam  ejus  necessitatem  in 
re,  vel  in  voto,  et  hoc  non  vult  S.  Doctor 
necessario  esse  explicitum.  Et  hanc  esse 
mentem  D.  Thomse,  et  communem  affir- 
mat  Prado  ad  q.  68,  de  Bapt.  dub.  2,  §  3, 
et  ante  ipsum  Serra  22,  q.  2,  art.  7, 
concl,  2  et  3,  p.  q.  68,  art.  2,  cum  aliis 

"pluribus  tam  intra,  quam  extra  scholam S.  Doct. 

Tum  denique  ratione  :  quoniam  adhuc 
in  lege  gratiae  non  est  magis  necessarius 
Baplismus,  quara  sit  exacia  notitia  Christi 
ejus  institutoris,  ut  videtur  per  se  notum  : 
sed  in  lege  gratiae  in  aliquo  casu  sufficit 
ad  salutera  notitia  implicita  Christi  Re- 
demptoris,  ut  cum  pluribus  discipulis 
D.  Thomae  sustinuimus  tract.  de  fide 

disp.  6,  dub.  1,  §  3,  conclus.  4,  quam 
consulere  poterit  lector  :  ergo  similiter  li- 
cet  in  plurimum,  et  per  se  loquendo  re- 
quiratur  expressum,  el  formale  votum 
Baplismi;  sufficiet  tamen  per  accidens,  et 

consequenter  absolute  praescindendo  a  ca- 
sibus,  votum  illius  implicitum,  ut  diserte 
asseruit  S.  Doctor  in  preeallegato  testimo- 
nio.  Indc  vero  manifeste  convincitur  idem 

dicendum  de  Pconitentia,  cujus  non  est 
major  necessilas,  quam  Baptismi ;  quin 
imo  quia  est  Sacramentum  adultis  pro- 
prium  admittit  in  sui  votum  latitudinem 

dictam,  quod  in  parvulis  non  habet  Bap- 
tismus,  ut  docet  S.  Doctor  loco  supra  ci- tato 

iDlpU- 
gnatui 

Prado. 
Sein. 

Tradito 

ratio. 
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Objec- tio. 

^oncil 
Com 

tato  ex  4  sentent.  distinct.  18.  Non  est 
ergo  ad  veram  peccatorum  remissionem 
necessarium  aiiud  votura  1'cenitentia',  quam 
virtuale,  et  impliciium,  nec  aliud  Gonci- 
lium,  quam  contritione  inciusum,  id  est 
virtuale.  necessariura  assignavit. 

17-  Sed  objicies.  Votum  in  contritione 
contentura  non  est  actus  distinctus  ab 
ipsa  contritione,  sed  re  ipsa  coincidit  cum 
illa  ut  est  actus  virtutis  PoenitentisD  :  sed 

actus  virtulis  Pa^nitentioe,  seu  quod  ideni 
est  contritio  interior  solanon  est  sufticiens 

ad  remittendura  peccata  :  ergo  votum  im- 
plicitum  Pcenitentipe  non  est  suificiens 
ad  remittendum  peccata,  et  consequenter 
Sacramentum  PoenitentiiB  erit  necessarium 
vel  in  re,  vel  in  voto  formali,  et  e.xpresso. 
Caelera  constant  prreter  Minorem,  quae 
probatur  ex  eo  :  nam  in  Goncilio  Gomplu- 

nr.lub  tensi  sub  Alfonso  Pra^sule  Toletano,  quod 
Jfonso  postea  approbatum  est  a  Sixto  TV,  ut  supra 
uno?  retulimus  disp.  2,  damnata  fuit  prima 
*'''V.  conclusio  Petri  Oxomiensis  ;  quie  erat  hu- 

jusmodi  :  Peccala  morlalia  quanlum  ad 
culpam,  et  panam  alterius  sxculi  delenlur 
per  solam  cordis  contrilionem  sine  ordine  ad 
claves,  et  huic  affinis  fuit  tertia  similiter 
proscripta,  et  perculsa  :  Pravse  cogitaliones 
confiteri  non  debent,  sed  sola  displiceniia 
delentur  sine  crdine  ad  claves.  Constat  au- 
tem  votum  implicitum  Poenitentise  esse 
solam  cordis  contritionem  :  ergo  juxta 
prtedictum  Concilium  sola  cordis  contritio 
insufficiens  est  ad  remissionem  maculie  ; 
et  consequenter  aliquid  illi  debet  superaddi 
quo  verificetur  solam  contritionem  non 
sufficerc;  quod  quidera  non  apparet  esse 
aliud,  quam  votum  forraale,  et  explicitum. 

dent.  Rursum  in  Concilio  Tridentino  sess.  6, 
cap.  Ik,  decernitur  poenam  leternam  una 
cum  culpa,  vel  Sacramento,  vel  Sacramenti 
Yoto  remitti  :  hoc  vero  Sacramenti  voto 

neutiquam  intellexit  Concilium  cessatio- 
nem  a  peccatis,  aut  eorum  detestationem, 
aut  cor  contritum,  et  humiliatum  ;  quae 
omnia  paulo  ante  in  eodemmet  capite  ex- 
plicuerat  :  ergo  significavit  aliquid  illis 
superadditum,  nimirum  votum  formale  et 
expressum.  Item  Joannis  ultimo  dicitur  : 
Quoram  retinueritis  retenta  sunl  :  ergo 
quando  quis  nec  re,  nec  voto  accepit  hoc 
Sacramentum,  cum  Sacerdotes  ejus  pec- 
cata  retineant,  retenta  sunt ;  non  enim 
remitti  possunt  absque  ordine  ad  potesta- 
tem  solvendi,  seuquodidera  est  ad  absolu- 
tionera  Sacerdotis.  Quem  ordinem  non 
importat  votum  implicltum. 

)an. 

J8.  Hac,  prout  jacet,  objectione  convic- 
tus  SS.  Magister  Cano  relect.  de  Poen. 
part.  5,  concl.  3,  et  paulo  inferius  §  sunt 
quoque  argumenta  non  levia  oppositum 
nostrae  assertionis  sustinuit ;  quasi  voto 
implicito  Sacramenti  non  satis  abiret  nos- 
tra  sententia  ab  illis  propositionibus  ab 
Ecclesia  damnatis,  et  quod  doctrinae  Gon- 
cilii  non  bene  cohsereret.  Quod  tamen  est 

falsum,  et  quidem  quoad  conclusiones  Pe- 
tri  Oxomiensis  evidentissimum  est  toto 
cceto  ab  aliorum  Tueologorum  sententia 
distare;  siquidem  ille  perperam  de  Eccle- 
sife  clavibus  sentiens  soli  contritioni  inde- 
pendenter  ab  omni  alio,  deferebat  vim  re- 
mittendi ;  non  tantum  extra  Sacramentum, 
sed  etiam  intra  ipsura  :  quocirca  aliqua 

peccata  a  claviura  jurisdictione  subtrahe- 
bat,  quasi  minime  necessaria  confessioni 
subjici,  in  nullo  eventu,  quantumvis  adeS" 
set  Gonfessoris  copia.  Docebat  insuper,  et 
acerrime  propugnabat  clavium  potestatem 
non  versari  circa  culpam,  et  poenam  .Teter- 
nam  ipsi  annexam,  sed  dumtaxat  circa  poe- 
nam  temporalem  ;  ad  cujus  mitigationem, 
aut  relaxaiionem  deserviebat,  ut  constat 
ex  prima  illius  conclusione  damnata.  Hinc 
descendens  ad  pravas  cogitationes  internas 
asserebat  sola  displicentia  deleri;  quin 
opus  esset  alteri  eas  exponere,  vel  clavibus 
Ecclesiae,  aut  Poeniteniise  Sacramento  ali- 
quando  submittere.  Quod  totum  erroneum, 
imo  et  hsereticum  erat,  et  merito  expertum 
e?t  Ecclesiae  censuram,  «tpote  Sacramenti 
Poenitentiae  derisivum,  et  extinctivum. 

Nullum  autem  horura  affine  est  cum 
nostra,  et  aliorum  Theologorura  sentontia, 
juxta  quam  catholice  propugnamus  veram 
poteslatem  clavium  ad  culpam,  et  pcenam 
seternam  potissime,  et  primario,  et  ex 
consequenti  ad  poenam  temporalem  se  por- 
rigere.  Et  insuper  nullum  esse  peccatum 
lethale,  quantumvis  internum,  et  occul- 
tum,  quod  Ecclesise  clavibus  submitti  non 
debeat  in  re,  si  adsit  opportunitas ;  vel 
saltem  in  voto,  si  deficiat  ministri  copia. 
Quia  tamen  hoc  votum  nos  docet  Conci- 
lium  includi  in  ipsa  contritione  ex  institu- 
tione  Christi ,  hinc  asserimus,  quod  quam- 
vis  deficiat  expressum  desiderium,  vel  ob 
ignorantiam,  vel  ob  naturalem  incuriam, 
vel  ob  aliam  subitam  causam,  quse  humano 
niodo  solet  advertentiam  ad  Sacramentum 
subripere;  non  idcirco  non  justificabitur 
homo.  Nam  eo  ipso  quod  in  hocstatu  prse- 
dictum  actura  eliciat,  ut  mcdium  acl  re- 
conciliationem  a  Deo  nanciscendam  ;    ibi 
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"virtualiter,  et  implicite  vult,  et  velle  debet 
prffidictam  reconciliationem,  ut   a   Cliristo 
Doraino  in  hac   providentia  preestitutam, 

et  consequenter  cum  subordinatione  adSa- 
cramentum  sub  ratione  mediinecessarii  suo 

tempore  recipiendum.   Et  hoc  sufficit   ad 
hoc,  ut  virtute  Christi  ei  deleantur  peccata, 

Objectio      ̂ (j  formam  er^o  obiectionis  respondetur 
diruta.   concedendo  Majorem  in  hoc  sensu,   quod 

votum  implicitum,  seu  inclusum  in  contri- 
tione  non  est  actus  realiter  distinctus  ab 

illa,  uti  esset  votum  expressum,  et  for- 
male  ;   est  tamen  falsa  Major  si  signilicet 
nihil  aliud  includere  connotative,    et   in 

obliquo,   quam  ipsammet  contritionem  se- 
cundum  se ,  et  prout  prsescindens   a  Sa~ 
cramento,  ut   constat  ex  Concilio  disertc 
asserente  ex  institutione  Ghristi  includere 

votum  Sacramenti ;  quod  tamen   non  in- 
cluderet   si    Sacramenta  non  essent,    aut 
Christus  unum  alteri  non    alligasset.    In 
primo    ergo,    et  absoluta  sensu   concossa 
Majori,  neganda  est  Minor,   cujus  falsitas 
est  manifesta  independenter  a  lege  gralicB. 
Nam  actus  contritionis   non  ex  adjuncto 

privilegio  aliquo,  sed  ex  natura  rei,  et  co- 
mitaiur,   gratiam  ex  qua  oritur,   et  expel- 
lit  peccatum,  sive  in  hac  lege  gratice,  sive 
in  lege  veteri.  Unde  falsum  est  affirmare 

oppositum.  Ad  ejus  probationem  respon- 
detur  non  ideo  perculsum,  aut  sigillatum 
illum  Doctorem,  quia  docuerit  actum  con- 
tritionis  destruere  peccatum,  et  affetre  in- 
dispensabiliter  gratiam  remissivam  illius ; 
sed  quia  ut  dictum  est,  excludebat  subor- 
dinationem  tam  forraalem,   quam    virtua- 
lem  ad  claves  Ecclesise  ;   et  potestati  cla- 
vium  contra  Ecclesia^  doctrinam  derogabat. 
Et  quia  in  vi  hujus  affirmabat  necessarium 
non  esse  manifestare  Sacerdoti  peccata  oc- 
culta,  sive  ante  elicitam  contritionem,  sive 
post  ipsam;  idcirco  merito  compulsus   est 
Palinodiam  canere,  ne  ut  haereticus  aman- 
daretur  ab  Ecclesia. 

Insfatur.       |9_   gg(i  replicabis,  Nam   si  votum  in- 
clusum  in  contrJtione  est  ipsamet  contritio 
reipsa  absque   a  iquo  alio  ex  parte   recti 
ipsi  superaddito  realiter  ;  concedens  actum 
contritionis  in  lege  gratise  virtualiter,  et 
implicite  concedit  subjectionem  ad  claves, 
et  ad    Sacramentum.    Sed  ille  Theologus 
stabat  pro  vera  contritione  in  lege  gratise  : 
ergo  virtualiter  et  implicite  asserebat  sub- 
jectionem  ad  claves  :  vel  ergo  male  dam- 
natus  evasit,  quod  non  est  dicendum  :  vel 
ideo  damnationem.  subiit,  quia  votum  ex- 
plicitum  ad  claves  negavit. 

Respondetur  ad  hanc  replicam  distin-  Respos 

guendo,  seu  magis  explicando  Majorem  :  *""' concedens  aclum  contritionis  in  lege  gra- 
tiee  virtualiter  concedit  subjectionem  ad 

claves,  non  excludendo  necessitaiem  for- 
malis  subjectionis  tempore  opportuno  con- 
cedatur  :  illam  positive  excludendo,  quasi 
minime  convenientem,  et  nullo  tempore 
necessariam.  nego  Majorem,  et  sub  eadem 
explicatione  Minoris  neganda  est  utraque 

Consequentia.  Nam  qui  veram  contritio- 
nem  in  lege  gratiae  concedit,  ita  in  ipsa 

adstruit  votum  implicitum  Sacramenti  Poe- 
nitentiae,  quod  nec  excludat  explicitum  ut 
maxime  cpngruens,  nec  eximat  contritum 
ab  onere  accedendi  tempore  debito  ad  con- 
fessionem  Sacramentalem.  Ab  hoc  tamen 

onere  subtrahebat  ille  Theologus  quemli- 
bet  contritum,  et  consequenter  negabat 

expresse  formale  votum  Pcenitentiae  Sa- 
craraenti,  ut  penitus  superfluum ;  et  eo 

negato  consequens  erat  non  admittere  vo- 
tum  virtuale  inclusum  in  contritione,  et  a 

Concilio  assertum ;  sicut  nec  Sacramenta- 
lem  confessionem  illorum  peccatorum  :  et 

tamen  prsedictura  votum  in  absentia  for- 
malioris,  et  expressioris  prsestat,  quod  for- 
malius  prsestaret ;  et  non  deobligat  homi- 
mera  ab  onere  submittendi  se,  et  sua 
peccata  adhuc  post  contritionem  clavium 
potestati.  Quod  iile  penitus  rejiciebat,  re- 
vocando  totam  obligationetB  confessionis 
ad  jus  mere  Ecclesiasticum,  ut  probat 
ejusdem  secunda  in  ordine  assertio,  quod 

confessio  de  peccaiis  in  specie  fuerit  ex  ali- 
quo  slaluio  universalis  Ecclesix  non  de  jure 

divino.  In  quo  manifeste  se  opposuit  Eccle- 
siae,  et  confessionem  non  tam  necessa- 
riam,  ut  est  ab  Ecclesia,  et  Theologis 
recepta,  similiter  explosit,  atque  ideo  ex 
omnibus  his  capitibus  bene  penitus  evasit, 
et  illius  doctrina,  ut  non  orthodoxa  prorsus 

eliminata.  Unde  manet  perspicua  differen- 
tia  nostrse  ab  illius  senlentia. 

Ad  alia  vero  testimonia,  qu;e  in  sui  pa-    Expii 
trocinium  adducebat  Cano  facilis  est  cxpo-   conri 

sitio,  non  aliunde,  sed  ex  ipsomet  Conci-    lium 
lio.   Nam   ea,  quaB   docuit  capite  illo  de 
Justificatione  exposuit  sess,  14  de  Poeni- 
tentia  de  voto  incluso  in  contritione.  Vo- 
tum  autem  inclusum  non  est  expressum 
sed  virtuale.  Ultimum  vero  ex  Evangelio 

probat  quidem  necessitatem,  sed  non  ex- 
cludit  votum  implicitum  aliquando  suffi- 
cere  ;  et  ideo  omnia  consonant. 

20.  Adhuc  tamen  urgebis.  Etenim  po-  Repiie* 

sita  contritione  cum  ea  virtuali  subordi-     '"'" natione  | 
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natione  ad  Sacramentum,  a  qua  in  hac 

providentia  nequit  denudari,  adhuc  est 
locus  voto  formali,  et  expresso  ejusdem 
Sacramenti,  iUudque  non  rejiciunt  Theo- 
logi,  quin  exquirunt,  et  jure  commendant : 
hoc  autem  essot  falsum,  si  ea  virtualis,  et 

irapHcita  subordinatio  contritionis  sufQce- 
ret  ad  abluenda  peccaia  :  ergo  ultra  eam 
desideratur  \otum  explicitum  Sacramenti 

in  homine  conirito.  Major  et  Consequen- 
tia  constant,  et  probalur  Minor  :  siquidem 
illa  subordinatio  virtualis  ioclusa  pra?stat 
virtualiter,  et  quoad  effectum  id  ipsum, 
quod  votum  formale,  ut  nuper  dicebamus; 
ergo  si  semper  in  contritione  includitur 
prffidicta  virtualis  tendentia,  seu  quod  idem 

est  Yotum  implicitum,  superflue,  et  inani- 
ter  recurrerent  theologi  ad  formale,  et  ex- 
plicitum,  utpole  quod  nec  officiebat,  nec 
proficiebat  fini  prseintenlo  reconciliationis 

cum  Deo;  quandoquidem  omnino  antece- 
denter,  seu  independenter  ab  illo  contritio 
ipsa  ex  se  sub  institutione  divina  virtua- 
liter  ferebatur  in  Sacramentum,  uti  in 
proprium,  et  immediatum  scopum. 

tespon-  Ad  hanc  objectionera  neganda  est  Mi- 
nor,  quam  non  evincit  illius  probatio,  quo- 
niam  votum  explicitum  Sacramenti  (quod 
agnoscimus,  et  commendant  Theologirin 
homine  contrito,  et  nunquam  deesse  essec 
melius,  sicut  et  optabilius),  non  fundatur 
in  exigentia  intrinseca  ipsius  contritionis, 
cui  ab  intrinseco,  et  essentialiter  in  ve- 
riori  sententia  alibi  a  nobis  firmata  con- 
jungi  cum  gratia  compeilt.  Sed  se  tenet  ex 
parte  Sacramenti  se  habentis  per  modum 
medii  simpiiciter  necessarii  ex  institutione 

divina  ad  salutem  post  peccatum  obtinen- 
dam.  Quare  semel  atque  homo  eliciat  ac- 
tum  contritionis  extra  Sacramentum  cum 

advertentia  ad  ipsum,  et  obligationem  im- 
positam  ad  illud  accedendi,  tenetur  ex- 
presse  in  voto  illud  habere,  et  Christi  Vi- 
cario  se  velle  submittere;  alioqui  enim 
non  vere  conteretur  respuendo  medium 
explicite  cognitum,  ut  a  Deo  prcescriptum. 

Et  hoc  est,  quod  docent  (et  docemus)  com- 
mcndant  (et  commendamus)  Theologi  op- 
positum  procedendi  modum  repellenies, 
ut  omnino  peccaminosum.  Quia  tamen  (ea 
est  humana  fragilitas)  aliquando  contingit 

_  ̂   ■vel  ignorentia  pura,  vel  oblivione  natu- 
'•  rali ;  vcl  alia  subita,  et  inopinata  causa 

hominem  praeoccupari,  dum  conteritur,  ne 
attendat,  aut  attendere  possit,  vel  ad  Sacra- 
mentum,  vel  ad  obligationem  ipsum  reci- 
piendi  :  idcirco  asserimus  in  hoc,  et  simi- 

libus  casibus  non  exigi  votum  explicitum 

Sacramenti,  sed  sufficere  virtuale  et  in- 
clusum  in  ipsa  contritiolie,  ut  nos  docuit 
Tridentinum.  Non  ob  id  tamen  excusatur 

ab  onere  Sacramentum,  prout  opportuni- 
tas  tulerit,  vel  recipiendi,  vel  expresse  op- 
tandi,  et  quairendi. 

21.  Si  autem  quis  causam  quferat  tam  Assigna- 

intimse  dependentiae  contritionis  a  Sacra-      '"!' mento    Poeniteniiae,    vel   quare   hominem  ccnjunc- 

contritum,    et   sibi   reconciliatum   iterum   tioms. submittere  voluerit  Christus  Dominus  sui 

ministro?  Respondetur  bono  nostro  id  fac- 
tum    esse,    nimirum   ut   nol)is   de  remis- 
sione    peccatorum    a    se   pollicita,   minus 
dubitare  liceret,  ut  eleganter  declarat  Gate-    cate- 

chismus  Romanus  2  p.  cap.   11,  per  hsec  ciiismuji 
verba  :  Veliemenler  enim  pendere  animo  dc     nus. 
intima  panitentia  opus  essel,  cum  de   suo 

quisque  judicio  in  iis,  qusB  agit,  merito  ti- 
me?idum  sit.  Ut  igitur  Dominvs  huic  nostrx 
solicitudini  suhvenirel,    PcBnilenlisR   Sacra- 
menlum  instituit,   quo  per  Sacerdotis  abso- 
lutionem  peccata  nobis  remissa  esse  conside- 
remus,  conscientiseque  nostrx  oh  fldem,  qux 
Sacramentorum  virtuti  merito  liabenda  est, 

pacatiores  redderemur.  Nec  enim  aliter  ac- 
cipienda   est   vox  Sacerdotis  peccata   nohis 
legitime  condonantis ,  quam  Christi  Domini, 
qui  ait  paralytico  :  Confide,  fdi,  remittuntur 
tibi  peccata  tua.  Quamlibet  enim  magnus, 
et  fervidus  videatur  contritionis  dolor,  de 
ejus   tamen    sufticientia  non   constat,  sed 
semper    dubitare    fas   est,    et    dubitarunt 
SS.   PP.   donec  fuerit  Sacramento  Pceni- 
tentise  ratus  factus,  et  Sacerdotis  sententia 
confirmatus.  Unde  D.  August.  epist.  118   d.  Au- 

ad  Honoratum  inquit  :  Si  ministri  desint,    sust. 
quantum  exitium  sequitur  eos,   qui  de  islo 
ssBculo,  vel  non  regenerati  exeunt,  vel  ligati  ? 
id  est  non  absoluti.   Quocirca  lib.   1 ,    de 

adulterin.  conjug.  cap.  ult.  Ecclesise  deside- 
rium  exposuit,  ne  absque  reali  susceptione 
Pcenitentiae  fideles  excidant  e  vita,  dicens  : 
Qux  Baptismatis,  eadem  reconciliationis  est 

causa,  si  forle  pcBnitentem  finiendw  vitx  pe- 
riculum  prseoccupaverit  :  nec  ipsos  enim  ex 
hac  vita  sine  arrha  suse  pacis  exire   velle 
debet  mater  Ecclesia. 

Nec  alio  respiciebat  Leo  Magnus  supra  Leo 

relatus,  dum  epist.  91,  sic  loquitur  de  eo,  Magnus. 
qui  absque  hoc  Sacramento  vitam  Qnierit  : 
Si  enim  aliquis  eorum,  pro  quibus  JJomino 

supplicamus,  quocumque  interceptus  obsta- 
culo,  a  munere  indulgentix  prsesenlis  exci- 
derit,  et  priusquam  ad  co7islituta  remedia 

perveniat,  temporalem  vilam  hxmana  condi- 
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tione  finierit,  qiiod  manens  in  corpore  non 
receperil,  consequi  exulus  carne  non  poterit. 
Nec  necesse  est  nos  eorum,  qui  sic  obierint, 
merita,    actusque   discuierc,   cum  Dominus 

Deus  noster.^  cujus  judicia  nequeunt  com- 
prehendi,  quod  Sacerdolale  ministerium  im- 
plere  non  potuit,  sux  justiti^v  reservaverit, 
ila  potestatem  suam   iimeri  volens,   ut  hic 
terror  omnihus  prosii,   ci  quod    quibusdam 
tepidis,  aut  7ieglige7itibus  accidii,  nemo  non 
metuat.   Midlum  enim    uiile,   ac    necessa- 
rium  est,   ut  peccaiorum  reatus  ante  ulti- 
mum  diem  Sacerdoiali  supplicatione  solvatur, 
Quibus   satis    ostendit,    quantum   intersit 
realis  Poenitentise   susceptio    ad    timorem 

pellendum,  et  plenam  homini  de  sua  con- 
tritione  securitatem  invehendam.  Haec  ergo 
inter  alias,  non  tenuis  causa  extitit  obli- 
gandi  hominem  contritum,  ut  accederet  ad 
Sacramentum   adhuc  post   elicitum   dolo- 
rem,  et  reintegratam  amicitiara  cum  Deo, 
quies  nimirum,  et  securitas,  quam  patitur 
humana  fragilitas.  Quod  si  aliquis  adhuc 
pungit  scrupulus,  et  angor  stimulat  post 
receptum  Sacramentum,  nullatenus  se  te- 
net  ex  parte  Sacramenti,  aut  Dei  medio 
illo  absolventis;  sed  ex  parte  dispositionis 
in  poenitente,  de  qua  nequit  habere  ple- 
nam,    et  omnimodam   certitudinem,    qua 
penitus  sedet  conscientiam;   cum  tamen, 
non   suscepto   Sacramento,    urgeri    posset 
ex  utraque  parte,  ut  sibi  accidisse  testatur 

1).  Au-  Augustinus  lib.   9,  Confess.    cap.    4,   sic 
''"^  ■     cum  Deo  alloquens  :  Ei  insinuali  sunt  mihi 

in  profundo  nulus  im,  et  gaudens  in  fide 
laudavi  nomen  iuum  ,  et  ea  fides  me  secu- 
rum  esse  non  sinebat  de  prseteritis  peccalis 
meis,  qux  mihi  per  Baplismum  luum  remissa 
nondum  erant. 

Uitiiua        22.  Dicendum  est  ultimo  Sacramentum 
asser  lo.  p^^enitentias  etiam  esse  necessarium  neces- 

sitate  praecepti  divini;  ita  docent  Catholici 
doctores,  quin  opus  sit  aliquem  in  particu- 
lari  referre,  et  sequitur  ex  dictis.  Nam  si- 
cut  Deus  est  Author  gratiae,  et  glorife,  ita 
et  mediorum  ad  eas  proveheiitium;  quo- 
circa  destinando  hominem  ad  gloriam  ip- 
sum  elevat  per  suam  gratiam,  ut  unicum 
medium   ad   gloriam   :   sed    homo   lapsus 
post  Baptisinum  tenetur  sub  piaecepto  di- 
vino  ad  procurandam  gratiam,  et  abjicien- 
dam  a  se  culpam  :  ergo  etiam  tenetur  sub 
eodem  prjecepto   ad  suscipiendam  Sacra- 
mentalem   poenitentiam,    et   consequenter 
hiec  est  illi  necessaria   necessitate  divini 

prsecepti.  Utraque  consequentia  constat   : 
prima  quidem,  quia  qui  sub  prsecepto  ali- 

quo  tenetur  ad  finem,  sub  eodem  praecepto 
tenetur  ad  raedium  unicum,  quod  suppetit 
ad  consequendum  finem.  Hinc  probatur 
secunda  :  quia  medium  unicum  assignandi 
gratiam  post  peccatum  est  Sacramentum 
Pffinitentiae  in  re,  vel  in  voto  :  ergo  ne- 
quit  non  esse  necessarium  necessitate  prae- 
cepti  divini,  si  semel  preeceptum  divinum 
obligat  hominem  lapsum  in  peccato  post 
Baptismum  ad  consequendam  gratiam,  et 
abjiciendam,  ac  removendam  culpam.  Jam 
probatur  Minor.  Nam  quilibet  homo  ratio- 
nis  compos  tenetur  ex  divino  prsecepto 
intendere  suee  seternae  saluti  ex  elevatione 

ad  finem  supernaturalem,  ad  quam  est 
evectus  per  Christum,  cujus  regnum  non 
est  de  hoc  mundo,  ut  ipse  de  se  ipso  testa- 
tur.  Sed  homo  lapsus  post  Baptismum  non 
deobligatur  ab  hoc  praecepto ;  cum  non 
amittat  esse  elevatum  ad  finem  superna- 
turalem  :  ergo  homo  lapsus  tenetur  sub 

praedicto  prsecepto  ad  procurandam  gra- 
tiam,  sine  qua  non  est  gloria,  ac  subinde 
Poenitentiam  Sacramentalem,  sine  qua  vel 
in  re,  vel  in  voto  nulla  est  gratia. 

In  hac  assertione  magis  expendenda  non 
moramur,  quia  quae  ad  eam  pertinent, 
concernunt  magna  ex  parte  institutionem 
confessionis,  cujus  necessitatem  infra  in- 
vestigabimus;  et  quae  ibi  dicenda  suntan- 
teponere  non  congruit  methodo  D.  Thomae, 
quam  in  animo  est  observare.  Quare  suffi- 
ciet  vel  indicasse  in  communi  neccessita- 
teni  sub  praecepto  divino  hujus  Sacramenti; 
quod  videbatur  exigi  ad  plenam  hujus  du- 
bii  decisionem  juxta  ea,  quae  in  ejus  limine 
prffilibavimus. 

Qu3£  obstenl  supradictis  assertiojiibus , 
refelluntur. 

23.  Omissis  Haereticorum  deliriis,  vel 

penitus  amandantium  Sacramentum  Poe- 
nitentiae,  vel  illum  cum  Baptismo  immis- 
centium,  et  confundentium,  de  quibus 
disp.  1,  hujus  tract.  dub.  1,  et  cum  eis  re- 
licto  Petro  Oxomiensi,  de  quo  supra,  ex 
iis,  qui  catholice  scripserunt  non  desunt, 
qui  si  non  ex  toto,  ex  parte  tamen,  neces- 
sitatem  Poenitentiae  diminuant  asserentes 

solum  esse  necessariam  necessitate  prae- 
cepti  divini  positivi.  De  quorum  numero 
fuit  Gabriel  in  4,  dist.  17,  quaest.  i,  art. 
i  et  2,  litera  D.  G.  et  H.  cui  adhaesisse 
videtur  Joannes  de  Medina  God.  de  Pce- 

nit. 

Objec- 

tionum solutio 

et  ali- 

quorum senlen- 
tia;. Petrus 
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Gabriel. 

Joan.  tie 
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nit.  tract.  2  de  Confessione.  Alii  vero 

solura  agnoscunt  necessitatem  hujus  Sa- 
cramenti  ad  auferendum  reatum  pcense 

aeternae,  non  vero  ad  abstergendam  macu- 
-''  lam  peccati  a  reatu  diversam  :  Ita  Hugo 
jV,j   Viclorinus  in  summa  tract.  9,  cap.   11,  et 

s.vict.  lib.  de  Sacramenl.  parte  14,  cap.  8.  Ri- 
cardus  de  S.  Victore  lib.  1,  de  potest.  !i- 
gandi  cap.  12,  et  relatus  Joannes  Medina 

de  Pcenit.  tract.  2,  quaest  de  eifectu  abso- 
lutionis,  quos  supra  retulimus  agendo  de 
sensu,  et  effectu  absolutionis.  Novissime 
vero  ex  subjectis  Delgadillo  de  Poenit. 
cap.   10,  dub.   2,  pro  se  allegans  Hugo, 

ansen.  Jansenium,  D.  Bonaventuram,  et  Alen- 
sem,  docet  Sacramentum  Poenitentise  non 
esse  medium  necessarium  nec  in  re,  nec 

in  voto,  sive  implicito,  sive  explicito.  Pos- 
sunt  etiam  pro  liac  parte  referri,  quot- 
quot  necessitatem  confessionis  excludunt, 
cum  ea  sublata,  auferri  necesse  sit  ipsum 

Sacramentum.  Sed  quia  hoc  directe  per- 
tinet  ad  tract.  de  Gonfessione,  sat  fuerit 
retulisse  refragantes  necessitati  Sacramenii 

in  communi  prout  a  nobis  expositse.  Quo- 
circa  si  qute  fuerint  hujus  positionis  mo- 
liva  inditferenter  proponemus,  cavendo 
descendendum  ad  ipsius  partes,  de  quibus 
erit  specialius  examen  suis  locis. 

24.  Arguitur  ergo  primo.  Quoniam  hoc 
Sacramenium  institutum  fuit,  ut  illo  sub- 
veniretur  lapsis  post  Eaptismum  :  Sed  si 
esset  necessarium  ad  instar  medii  unici, 
neutiquam  fuisset  illis  subventum,  quin 
ejus  onere  plus  gravarentur,  coacti  illud 
recipere,  vel  amissam  gratiam  nunquara 

recuperare  :  ergo  ne  hoc  dicatur,  asseren- 
dum  est  non  esse  necessarium  necessitate 

medii ;  imo  nullo  raodo,  siquidera  melius 
foret  illud  instituere  sub  libertate  ad  illud 

accedendi,  vel  a!ia  via  ad  gratiam  descis- 
sam  cum  Deo  redeundi.  Probatur  Minor  : 

Tum  quia  in  lege  gratite  arctior  esset  via 
salutis,  quam  in  iege  veteri,  in  qua  solo 
actu  contritionis  pristinam  gratiam  delin- 
quentes  obiinebant.  Tum  etiam  :  quia  ma- 
jor  occasio  datur  fidelibus  deficiendi  positis 
necessitate,  et  praecepto  hanc  unam  viam 
arripiendi  ad  salutera,  ut  constat ;  non  ergo 
bene  subveniura  esset  humanaj  fragilitati 
eam  necessitatem  in  PcBnitentia  ads- 

truendo,  et  consequenter  dicendum  est 
nuUatenus  esse  necessariam  in  sensu  a 
nobis  intenlo. 

Respondetur  ad  hoc  arguraentum  Majo- 
rem  esse  falsam  absolute,  quia  licet  hoc 
Sacramentum  fuerit  a  Ghristo  Domino  in 

imnm 

rgu- Qent. 

ilva. 

fidelium  levamen,  et  commodum  institu- 

tum,  oportuit  tamen  attendere  adjus  divi- 
num  Isesum,  et  injuriam  Deo  irrogatam, 
juxta  quam  non  recte  eum  pceniteiet,  qui 
offensiB  compensationi  non  incumberet,  et 

totis  viribus  non  studeret :  quia  in  PcEniten- 
tia  (verba  sunt  D.  Thorase  infra  quaest.  90,  D.Tiiom. 

art.  2),  fit  recompensalio  offensw  secundum 
voluntalem  peccantis,  et  secundum  arbilrium 
Dei,  in  quempeccatur :  quia  hic  non  qusEritur 

sola  reinlegratio  justitise,  sed  magis  reconci- 
lialio  amiciti»  :  quod  fit  dum  offendens  re- 
compensat  secundum  voluniatem  ejus,  quem 

offendit.  Unde  opus  fuit  praestituere  raodum 
determinatura,  quo  consuleretur  hominum 
debilitati,  et  simul  instaurationi  amicitiae, 
servata  illaesa  divina  justitia,  institutendo 
Sacramentale  judicium,  in  quo  unum,  et 
alterum  coadunantur. 

Data  tamen,  et  permissa  Majori,  ne-  Cate- 

ganda  est  Minor,  cujus  probationes  diruit  ̂ ^^^' 
Galechismus  Romanus  ubi  supra  cap.  37, 
dicens  :  Quamvis  concedamus  contritione 

peccata  deleri ;  quis  ignorat  illam  adeo  vehe- 
menlem,  acrem,  incensam  esse  oportere,  ut 
doloris  acerbitas  cum  scelerum  magnitudine 
eequari,  conferrique  possit?  At  quoniam 
pauci  admodum  ad  hunc  gradum  perveni- 
ren^,  fiebat  etiam,  ut  a  paucissimis  hac  via 
peccatorum  venia  speranda  esset  :  quare  ne- 
cesse  fuit  ut  clementissimus  Dominus  faci- 
liori  ratione  communi  hominum  saluti 

consulerel,  Quod  quidem  admirabili  consilio 
effecil,  cum  claves  regni  calestis  tradidit. 
Porro  insigne  privilegiura  e.«t  cura  sola 
attritione  medio  Sacramento  posse  justifi- 
cari;  facilius  siquidem  erumpere  potest 
homo  in  detestationem  imperfectam,  quam 
in  praestantissimam,  qualis  est  contritio; 
cura  tamen  in  veteri  lege  illa  sine  ista  non 
sufficeret,  sed  irremediabiliter  damnareLur 

homo,  quamlibet  attritus  esset,  si  non  fuis- 
set  contritus  :  nec.  abundantior  gratia  illi 
daretur,  quam  ex  opere  operantis  actibus 
respondebat ;  modo  vero  ex  opere  operato 
virtuie  passionis  Ghristi  ultra  debitum  gra- 
tia  rependitur  in  Sacramento.  Unde  illud 

onus,  qualecunque  sit,  accedendi  ad  Sa- 
cramentum  his,  et  aliis  privilegiis  uber- 
riine  compcnsatur,  et  superexceditur,  ut 
oculatissirae  praecavens  similem  objeclio- 
nem  docuit  Tridentinura  cap.  .5,  sess.  14,  rrident. 
dicens  :  Ipsa  vero  hujusmodi  confessionis 
difficultas,  ac  peccata  detegendi  verecundia 
(jravis  quidemvideri  posset,  nisi  tot,  tantis- 
que  commodis,  et  consolationibus  levaretur, 
qua  omnibus  digne  ad   hoc  Sacramentum 
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accedentibus  per  absolutionem  certissime 

conferunhir.  Quo  testimonio  maxime  con- 
firmatur,  quod  supra  asscruimus  desi- 
gnando  causam  obligandi  hominem  con- 
tritum  ad  realem  Sacramenti  susceptionem, 
et  plures  objectiunculee,  quae  excogitari 

possent,  quarum  aliquas  usurpavit  Del- 
gadiilo  ubi  supra,  et  enervantur,  et  di- 
ruuntur. 

25.  Arguitur  secundo.  Nam  hoc  Sacra- 
mentum  eatenus  foret  necessarium,  qua- 
tenus  absque  illo  nec  tollerentur  peccata, 

nec  aperiretur  homini  janua  regni  coeles- 
tis,  quse  illis  occluiitur;  sed  absque  hoc 
Sacramento  auferri  possunt  peccata,  et  his 
non  occluditur  ostium  regni  coelestis  :  ergo 
ad  nullum  horum  effectuum  est  hoc  Sacra- 
mentum  exactum,  Minor  quoad  primam 
partem  constat  ex  dictis,  et  ex  Goncilio 

Tridentino,  asserente  sola  contritione  pec- 
cata  dimitti  :  quoad  secundam  vero  eam 
probant  Ricardus,  Medina,  et  cum  illis 
sentientes,  quoniam  peccata  non  impe- 
diunt  ingressum  in  coelestem  patriam  ra- 
tione  sui,  sed  ob  reatum  ex  illis  contractum 

ad  pcenam  oeternam,  cui  opponitur  posses- 
sio  regni  coelestis  :  ergo  vel  nuUa  est 

necessitas  hujus  Sacramenti,  ■vel  si  qua 
illius  inest,  ad  summum  erit  ad  aufepen- 
dum  reatum  ad  aeternam  pcenam,  non  vero 
peccata  quoad  culpam. 

Respondetur  ad  argumentum  negando 
secundam  Minoris  partem,  cujus  probatio 
non  urget  :  quia  cum  nuUus  queat  esse 
reatus  poenae  aeternse  absque  gravi  culpa, 
tota  raiio  excludendi  a  regno  est  macula, 
seu  culpa,  ad  quam  necessario  sequitur 
reatus  poenae  seternae,  et  temporaUs.  Unde 
iUa  media^  gratia  ablata,  penitus  removetur 
reatus  ad  poenam  aeternam,  et  diminuitur 
debitum  pocnae  temporalis  cum  proportione 
ad  dolorem,  et  dispUcentiam  culpae.  Quare 
simul  cum  culpa  Uberatur  homo  a  debito 
poenae  aeternpe,  quod  non  compaUtur  cum 
jure  ad  gloriam  acquisito  per  gratiam.  Si- 
cut  enim  jus  ad  gloriam  connectitur  gra- 
tiae,  et  non  stat  absque  illa  ;  ita  e  converso 
jus  ad  pocnam  aeternam,  quod  est  reatus, 
et  oritur  a  culpa,  et  non  magis  durat, 
quam  iUa,  ut  constat  ex  GonciUo  Triden- 
tino,  et  unanimi  Theologorum  assensu. 

Unde  hoc  argumento  utentes,  "vel  inconse- 
quenter  loquuntur,  ve)  nuUam  hujus  Sa- 
cramenti  necessitatem  admittere  compel- 
luntur;  cum  non  sit  magis  necessarium  ad 
auferendum  reatum,  quam  ad  abstergen- 
dam   maculara. 

26.  Tertio  arguitur.  Remissio  peccato- 
rum  habetur  per  martyrium :  sed  marty- 
rium  potest  sustineri  absque  contritione, 
et  absque  Sacramento  :  ergo,  nec  contri- 
tio,  nec  Pcenitentia  important  necessitatem 
hactenus  expUcatam.  Gonsequentia  cons- 
tat.  Majorem,  praeterquam  quod  universali 
Ecclesiae  approbatione  recipitur  in  cap. 
cum  Marthce  de  celebratione  missarum, 

injuriam  facit  Marlyri,  qui  orat  pro  Mar- 
tyre,  docuit  expresse  D.  Thomas  in  4, 
dist.  4,  quaest.  3,  art.  3,  questiunc.  3  ad 

1,  ubi  martyrio  defertvim  destruendi  pec- 
cata  non  solum  ex  opere  operantis,  sed 

etiam  ex  opere  operato  ex  ipsa  reali  imi- 
tatione  Ghristi,  quem  sanguinis  eflfusioHB 

confitetur ;  earaque  prius  asseruerat  D.  Au- 
gustinus  Ub.  13  de  Civitate  Dei,  cap.  8, 
ubi  conferens  Baptismum  cum  Martyrio, 
tantum  istud  valere  docet  ad  gloriam, 
quantum  iUe  ad  regenerandam  animam; 
imo  S.  Gyprianus  in  exhort.  ad  Martyres 
praefert  Martyrium,  dicens  :  Hoc  Baptisma 
in  gratia  majus,  in  potestate  sublimius,  in 

honore  pretiosius.  Jam  Minor,  quae  est  dif- 
ficiUoris  probationis,  suadetur  ex  eodem 
principio  :  quia  non  videtur  plus  exigi  ad 
martyrii  eftectum,  quam  ad  fructura  Bap- 
tismi  :  constat  autera  in  aduUis  sufficere 

attritionera  cura  Baptisrao  re  ipsa  suscepto 
ad  percipiendam  gratiam  baptisraalera  : 
ergo  siraiUter  sufficiens  erit  ad  martyrii 
coronam  obtinendam.  Minorem  hujus  se- 
cundi  syUogismi  expresse  tradidit  D.  Au- 
gustinus  loco  citato  de  civitate  Dei,  in- 
quiens  :  Quicumque,  eliam  non  percepto 
generationis  lavacro,  pro  Christi  confsssione 
moriuntur,  tantum  eis  valet  ad  dimittendum 
peccala,  quantum  si  abluerentur  sacro  fonte 
Baplismatis.  Qui  enim  dixit,  nisi  quis  rena- 
tus  fuerit  ex  aqua,  et  Spirilu  sancto,  non 
intrabit  in  regnum  ccelorum,  alia  setitentia 

istos  facit  exceptos ,  ubi  non  minus  generali- 
ter  dixil  :  Qui  me  confcssus  fuerit  coram 

hominibus,  confitebor  et  ego  eum  coram  Pa- 
trc  meo,  qui  in  corlis  est,  et  atio  loco,  quiper- 
diderit  animam  suam  propter  7ne,  inveniet 
eam.  Eam  etiam  asseruit  D,  Thomas  infra 

q.  87,  art.  1  ad.  2,  his  verbis  :  Dicendum 
quod  passio  pro  Christo  suscepta,  sicut  supra 
dictum  est,  obtinet  vim  Baptismi  :  et  ideo 
purgal  ab  omni  culpa,  et  venialij  et  morlali, 
7iisi  acluatiter  voluntatem  peccato  inveneril 
inhserentem.  Gonstat  autem  in  homine  at- 

trito  non  esse  voluntatem  actuaUter  pec- 
cato  inhaerentem,  aUoqui  enim  non  esset 

attritus  :  ergo  ex  mente  utriusque  Docto- ris 
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ris  Sanctissimi  non  plus  exigitur  in  adultis 

ail  martyrium  sustinendum,  quam  ail  reci- 
piendum  baptismum;  et  consequenter  qno- 
libet  eorum  dimittitur  peccatum  homini 
attrito.  In  attritione  vero  non  continetur 
votum  Sacramenti  Pcenitentiae,  sed  debet 
explicari,  et  contingere  valetnon  superesse 

locum,  vel  quia  dormiens  pro  Ghristo  oc- 
ciditur,  vel  quia  subito  rapitur,  et  mortcm 

oppetiit  :  ergo  de  primo  at^  ultimum  con- 
vincitur,  nec  in  re,  nec  in  voto  adhuc  im- 
plicito  esse  necessariam  Sacramentalem 
Pcenitentiam. 

27.  Ab  hoc  argumento  facile  nos  expe- 
dire  possemus  negando  Consequentiam, 
cum  aliquibus  Thomistarum,  quia  in  illa 
attritione  includeretur  Sacramenli  votum. 

Sed  oportet  doctrinam  in  eo  contentam 
radicitus  enucleare,  et  expendere,  ut  quod 
verum  est,  lectori  innotescat.  Tangit  enim 
illud  argumentum  gravem  difficultatem 
directe  pertinentem  ad  quiestionem  124 
Secunda  secundse,  ubi  D.  Thomas,  et  ejus 
interpreles  agunt  de  martyrio,  ejusque 
virtule  :  nec  non  ad  q.  G6  hujus  terlise 
partis,  in  qua  occasione  solemnis  iUius 
divisionis  Baptismi  in  Baptismum  ilumi- 
nis,  Qaminis.  et  sanguinis,  disputatur,  an 
Martyrium  reddat  hominem  ex  attrito  con- 
tritum,  sicut  Baptismus,  et  Poenitentia, 
ubi  plures  refert  senientias  Martinez  de 
Prado  tom.  1  de  Sacramentis  tract.  de 

Baptismo  dub.  12,  et  cum  aliquibus  re- 
centioribus  Thomistis  parti  adhaeret  affir- 
mativte,  quam  etiam  tuentur  Serra  ioco 
citato  ex  22,  et  Gonet  disp.  1  de  Bap- 
tismo,  et  in  praesenti.  Pariem  vero  negan- 
tem  sectantur  nec  merito,  nec  numero  in- 
feriores  D.  Thomae  discipuli,  quales  sunt 
Paludanus  in  4,  dist.  4,  qusest.  3,  concl.  1. 
Sylvester  verbo  Baplismus  1,  qusest.  2, 
num.  3.  Soto  in  4,  dist.  3,  qusest  unic. 
artic.  3.  Quod  aulem  Martinus  de  Le- 
desma  1,  p.  4,  qusest.  7,  art.  1 1 .  Melchior 
Cano  relect.  de  Pcenit.  part.  3,  §  verum 
sententiacontraria.Bannez  2,2,qu3est.  24, 
art.  6,  dub.  .o  ad  7.  Arauxo  ad  praedictam 
quaest.  66,  num.  7.  Sylvius  ibidem  art.  11. 
Sebastianus Oxomensis  3  p.  q.  66,  art.  12, 
ubi  etiam  Kellisonus  dub.  3,  quibus  adde 
Cajet.  art.  2,  q.  124,  ex  2,  2  et  N.  Cor- 
nejo,  et  ex  extraneis  plurimos,  quos  sequi- 
tur,  et  refert  Vasquez  tom.  2,  in  3  p. 
disp.  153,  cap.  3, 

28.  Cui  sententise  tam  clare  videtur  fa- 
visse  D.  Thomas,  ut  merito  dixerit  Magis- 
ter  Bannez  ubi  supra  sibi  videri  expressam 

D.  Thomse  2,  2,  quaest.  124,  art.  2  ad  2, 
ubi  docet  S.  Doctor  verum  martyrium  a 
duplici  virtute  procedere,  a  fortitudine,  ut 
ab  ehciente,  et  a  charitate  ut  imperante. 
Et  utibi  bene  observat  Gajetanus,  loquitur  Cajet. 
S.  Doctor  de  vero  Martyrio  coram  Deo,  et 
non  secundum  hominum  opinionem.  Hoc 

autem  pacto  sustinere  mortem  propter  fi- 
dei  veritatem,  estactus  charitatis  impera- 
tive  :  nam  eo  ipso  praefert  homo  Christum 
propriae  vitae,  et  omnibus  illi  temporaliter 
profuturis,  sive  intrinsecis,  sive  extrinse- 
cis,  utputa  honori,  gloriae,  et  famae,  quae 
quid  minus  sunt,  quam  ipsa  vita ;  imo 
ipsa  etiam  spiritualia  dona,  quatenus  huic 
temporali  vitae  annexa  postponuntur.  Hoc 
vero  est  Deum  super  omnia  appretiari,  ac 

diligere  :  non  ergo  stat  verus  martyrii  ac- 
tus  absque  charitate.  Etenim  sicutactus, 
quo  Deus,  ut  finis  aeternae  felicitatis  super 

omnia  diligitur,  etcunctis  aliis  rebus  prae- 
fertur,  nequit  non  a  Charitate  elici;  ita 
actus,  quo  ipso  facto  tot  illa  incommoda, 

et  bonorum  jactura  propter  Christum  sus- 
tinentur,  nequit  non  a  Charitate  imperari. 
Si  [autem  non  propter  Christum  hoc  medo 
prffilatum,  et  .praepositum  sustinerentur, 
coram  Deo  non  esset  verus  martyr,  sed 

martyr  diaboli,  ut  recte  observavit  Cajeta- 
nus,  qui  etiam  est  ab  hac  sententia. 

Expressius  adhuc  iocutus  est  D,  Thomas  D.Thora. 

in  hac  3  p.  q.  66,  art.  12,  in  corpore  ar- 
ticuli,  ubi  probat  excellentiam  martyrii  ex 

eo  quod  Spiritus  sanctus  operatur  in  Bap- 
tismo  sanguinis  effeclum  perpolissimum 
dilectionis  secundum  illud  Joan.  5,  ma- 
jorem  hanc  dilectionem  nemo  habet,  quam 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis. 
Et  solutione  ad  secundum  respondet,  quod 

effusio  sangumis  non  habet  rationem  Bap- 
tismi^  si  sit  sine  Charitate^  ex  quo  patet^ 

quod  baptismus  sanguinis  includit  baptis- 
mum  ftaminis,  el  non  e  converso.  Unde  ex 
hoc  ipso  probalur  perfectior.  Et  solut.  ad  3, 
probat  S.  Doctor  eandem  excellentiam  non 
solum  ex  parte  passionis  Christi  (ad  quod 
caput  adversarii  confugiunt),  sed  etiam  ex 
parte  Spiritus  sancti,  quasi  esse  non  posset 
absque  illius  concursu  media  dilectione 
superius  explicata.  Quare  optime  asseruit 
Gajet.  ubi  supra  ̂   Ad  primum  aulem,  quod  Cajet. 

si  quis  in  peccato  mortali  exislens,  super- 
veniente  persecutione,  in  voluntarium  ac- 
tum  se  ipsum  offerendi  pro  Ghvisti  fide,  et 

passioni,  ac  morti  se  exponendi  erumpe- 
ret,  statim  charitatem  a  Deo  haberet,  ita 

quod  charitas  infunderetur  in  termino  de- 

\v 
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liberationis,  ac  propositi,  et  principio  im- 
perii  actus  talis,  et  sic  totus  actus  martyrii 
esset  imperatus  a  cliaritate  ;  aliter  namque 
martyrium  non  esset.  Si  quidem,  ut  ubi 

D.Thom.  nuper  asseruit  D.  Thomas,  effusio  sangui- 
nis  non  hnbet  ralionem  Baplismi,  si  sil  sine 
Cliaritale.  Et  hac  Cajetani  observatione 

obturatur  effugium  dicentium  loqui  S.  Doc- 
torem  de  charitate  comitante  martyrium 
in  sui  termino,  non  qugp  se  teneat  ex  parte 
principii,  Quam  interpretationem  ideo  ex- 
clusit  Cajet.  quia  obsonam,  et  litterae  mi- 
nime  cohaerentem  censuerat. 

29.  Juxta  hanc  ergo  sententiam,  quam 
tract.  de  Bonit.  et  Malitia,  disp.  6,  dub.  1, 
n.  35,  cum  N.  Cornejo  veriorem  censui- 
mus,  et  modo  amplectimur,  ut  expressam 
D.  Thomee,  respondetur  ad  argumentum 
supra  positum,  concedendo  Majorem,  et 
negando  Minorem.  Gujus  probationibus  ex 
utroque  S.  Doctore  Augustino,  et  Thoma 
decerptis,  ut  perspicue  occurramus,  ob  ocu- 
los  habenda  est  illa  Angelici  praeceptoris 
distinctio  de  Baptismo,  secundum  quod 
est  actus  virtutis,  ac  meritorius;  et  secun- 
dum  quod  est  realis  imitatio,  et  non  sym- 
bolica,  ac  Sacramentalis,  uti  est  Baptismus. 
Quae  duae  rationes  licet  ex  diversis  capiti- 
bus,  eidem  martyrio  conveniunt,  ipsumque 
indivulse  comitantur  :  nam  realis  imitatio 

Ghristi  sanguinem,  et  vitam  pro  eo  fun- 
dendo  respicit  immediate  ut  causam  reali- 
ter  exemplarem,  et  non  pure  repraesenta- 
tive  ipsum  Ghristum;  siquidem  ejus  lidsm 
testatur,  et  protestatur  ipsomet  opere  rea- 
liter  exhibito.  Ex  hoc  vero  capite  supponit 
necessario  alteram  rationem  sub  conceptu 
virtutis,  sub  qua  ratione  postulat  ab  in- 
trinseco  oriri  elicitive  a  fortitudine,  et 
imperative  a  charitate.  Et  ratio  est  :  quia 
cum  martyrium  sit  actus  omnium  difficil- 
limus,  ut  nemo  ibit  inficias,  in  quo  omnium 
gravissima  urget  tentatio,  et  homo  lapsus 
in  peccato  existens  absque  specialissima 
gratia  saltem  auxiliante  nequeat  nedum 
gravissimam,  verum  neque  gravem  tenta- 
tionem  vincere,  ut  ex  communi  sententia 
docuimus,  tract.  de  Gratia,  disp.  2,  dub. 
8,  §  3,  palam  fit  ad  sustinendum  marty- 
rium  non  solum  requiri  gratiam  in  adultis, 
sed  et  specialissimam  quidem. 

Cui  motivo  aliud  est  affine,  quod  supra 
indicavimus  ex  doctrina  Gajet.  nam  per- 
ferre  mortem  vel  pro  Christo,  vel  ob  pu- 
rum  finem  virlutis  (quorum  alterum  est 
necessarium  ad  veram  rationem  martyrii, 
ut  ex  D.  Thoma  docuimus   tract.    11  de 
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Bonit.  et  Malitia  disp.  6,  dub.  1,  n.  35), 
claudit  conversionem  efficacem  ad  bonum 

virtutis,  vel  ad  ipsum  Deum,  tanquam  ad 
ultimum  finem  (siquidem  supra  vitam,  et 
omnia  temporalia,  imo  et  spiritualia  creata 

diligitur)  nec    non   ad   impletionem    om- 
nium    praeceptorum,    inter    quae    maxime 
elucet  praeceptum  charitatis  :  haec  autem 
omnia  haberi  nequeunt  absque  charitate  : 

ergo  si  martyrium  haec  omnia  includit  ne- 
cessario,  ut  verum  martyrium  sit;  marty- 
rium  ut  est  actus  virtutis  necessario  pos- 
tulat    elici  a  fortitudine,   et    imperari    a 

charilate  juxta  illud  Apostoli   1,   ad  Go-     co- 

rinth.   13,   si  tradidero  corpus  meum,  i(a''Di'»-' ui  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero, 
nihil  mihi  prodest.  Et  ideo  asseruit  Ange- 
licus  Doctor  :  Baplismum  sanguinis  inclu- 
dere  Baptismum  flaminis. 

30 .  Ex  illa  autem  radice  duo  proveniunt.  Duplo 

Primum  est  non  esse  singulare  in  martyrio  consec .  "  j  •     •  tarium 
esse  actum  virtutis,  quippe  quod  ipsi  cum 
aliis  virtutibus  est  commune.  Quod  vero 

est  in  ipso  heroicum,  et  singularissimum, 
est  ipsa  realis  vitae  profusio,  qua  testifica- 
tur  Martyri,  non  in  affectu  lantum,  quod 

aliis  actibus  potest  convenire ;  sed  in  ef- 
fectu  per  realem  sui  capitis  imitationem, 
fidem,   et   Christi    charitatem,    qua    pro 
membris  in  sacrificium  se  obtulit. 

Alterum  est(et  bene  observandum)  mar- 
tyrio  deberi  gratiam  ex  opere  operantis, 

seu  qua  parte  est  actus  virtutis  ortum  du- 
centis  a  Charitate  ut  a  primo,  et  univer- 
saliori  principio  ;  unaqueex  opere  operato, 
sive,  ut  aptius  dicamus,  ex  opere  ipso  to- 
lerato ;  et  aliquando  contingit  unum  sine 
altero  reperiri,  id  est  conferri  gratiam  ex 
ipsamet  effusione  sanguinis,  et  profusiooe 
vitae,  quin  prsecesserit  nec  formalis  actus 
fortitudinis,  aut  actus  aliquis  charitatis,  ut 
constat  in  pueris  innocenlibus,  et  evenire 
potest  in  dormientibus,  de  quibus  eodem 

modo  quoad  hoc,   ac  de  usu  rationis  ca- 
rentibus  discurrendum  est  :   siquidem  hi 

omnes  absque  ullo  formali  actu  sola  mate- 
riali  passione,  et  reali  imitatione  Ghristi 
importata  in  ipsamet  tolerantia  passioni» 
liberantur  a  culpis,  et   nanciscuntur  glo- 
riam,  In  adultis  vero,  et  ratione  utentibus, 
quia  more  adultorum  justiticandi  sunt,  et 
gloria  non  per  modum  haereditatis,  sed  per 
oiodum  coronie  illis  conferenda ;  uterque 
titulus,  et  actus  virtutis,  et  operis  operati, 
seu  tolerati  debet  coire,  cum  inseparabiles 
invicem  sint,    ut  constat  in  suscipientibus 
vivorum  Sacramenta,  quibus  licet  debeatur 

gratia 
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gratia  ex  opere  operato  ipsius  Sacramenti ; 
nunquam  tamen  confertur,  quin  praecedat 
dispositio,  et  huic  ex  opere  operantis  ali- 
qua  debetur  gratia,  distincta  quidem  a  gra- 
tia  inluitu  ipsius  Sacramenti  conferenda. 
Porro  non  ex  solo  cliaritatis  titulo  debere 

actibus  praemium,  non  tantum  accidentale, 
verum  et  essentiale,  in  confesso  est  apud 
omnes,  et  ex  professo  Ortendimus  tract.  de 
Merito  disp.  4,  dub.  5,  per  totum,  ubi 
supposito  Charitatis  infiuxu  ex  pluribus 
ahis  capitibus  meritum,  atque  subinde 
praemium  augeri  authoritate,  et  ratione 
firmavimus. 

Hanc  sane  distinctionem  alte  callentes 

SS.  PP.  praecipue  vero  Augustinus,  et 
Thomas,  nominati  (et  fere  omnes  in  idem 
possent  referri)  martyrium  non  ex  eo,  quod 
illi  commune  est  cum  actibus  aliis,  sed  ex 

sibi  propriissimo,  singulari,  et  supra  om- 
nem  laudem  extollendo,  merito  commen- 
darunt,  non  quidem  negantesprimum,  sed 
supponentes ,  ut  fundamentum  alterius , 
sine  quo  proinde,  quod  excellentissimum 
est  in  martyrio  non  subsisteret.  Hinc 
D.  Thomas  iocis  in  argumento  adductis  ad 
probationem  Majoris,  diserte,  et  absolute 
docuit  martyrium  ex  opere  operato  remit- 
tere  omnem  culpam,  et  pcenam  non  minus 
ac  Baptismum.,  imo  et  rationabilius  ex 

reali  nimirum  imitatione  Christi,  in  Bap- 
tismo  symbolice  tantummodo  prcesignata. 
Hinc  etiam  prohibuit  Ecclesia  pro  Mat  ty- 
ribus  orari,  de  quorum  perseverantia  in 
gratia  non  licet  dubitari,  semel  atque  ve- 
rura  illorum  fuerit  martyrium,  atque  ideo 
rectissime  iliud  Baptismo  prsetulit.  Hinc 
denique  D.  Augustinus  Joco  citato  ad 
probationem  Majoris  ultimi  syllogismi 
martyrium  passos  tam  cerie  salvari,  quam 
lavacro  baptismali  ablutos  indubitanter 
asseruit,  et  ipsius  Christi  testimonio  com- 
probavit.  Idque  fidelissimus  ejus  discipu- 
lus  Doctor  Angelicus  amplexus  est  loco 
citato  in  argumento  ex  hac  3  p.  q.  87, 
art.  1  ad  2.  Neuter  tamen  illorum  uspiam 
negavit,  aut  a  vero  martyrio  exclusit,  con- 
ceplum  virtutis  in  illo  a  forlitudine  eli- 
ciendum,  et  u  charitate  imperandum. 

Et  quod  attinet  ad  D.  Thomam,  loco 
allegato,  in  quo  hairent  aliqui  discipuli, 
constat  ex  ipsomet  testimonio,  in  quo  se 
refert  S.  Doctor  ad  citatam  qusestionem  66, 
ut  demonstrant  illa  verba  :  ut  supra  dic- 
ium  esl,  et  appingitur  in  marginc,  q.  66, 
art.  42.  In  qua^stione  vero  66,  art.  12,  cla- 
rissime  docuit  S.  Doctor,  et  quod  effusio 

sanguinis  sine  charitate  non  habet  ratio- 
nem  Baptismi,  et  quod  martyrium  includit 
charitatem,  et  art.  antecedenti  in  corpore 
docuerat,  quod  per  Baptismwn  sanguinis 
consequitur  aliquis  effectum  Sacramenli  ex 

passione  Chrisli,  in  quanlum  quis  ei  con- 
formalur,  pro  Christo  paticndo.  Haec  au- 
tem  conformatio  in  adultis  non  debet  esse 

pure  materialis,  ut  fuit  in  parvulis,  et 

innocentibus,  vel  potest  esse  in  dormien- 
tibus,  et  nihil  minus  quam  de  martyrio 
cogitantibus;  sed  debet  esse  formalis  ex 
amore,  etimitatione  saltem  virtuali  Ghristi 
procedens,  quae  esse,  aut  fieri  non  potest 
sine  charitate  imperante.  Charitas  autem 

quia  importat  amicitiam,  importat  ex  con- 
sequenti  displicentiam,  et  detestationem 
peccati,  in  quibus  est  votum  Sacramenti, 
ut  nos  docuit  Goncilium  Stepe  allegatum; 

in  eosque  facillime  erumpet  in  vi  obliga- 
tionis  praecepti  Poenitentiae,  ad  quam  te- 
netur.  Unde  nunquam  decedet  absque  poe- 
nitentia  in  re,  vel  in  voto. 

31.  Nec  oppositum  suadet  S.  Doctovem    Expii- 
addidisse,    nisi  actualiter   voluntatem  pec~  d^jHqjj^^ 
calo  invenerit  inhxrentem,  in  quo  vim  fa- 
ciunt  oppositum  defendentes.  Nam  eo  ipso 
quod  volunlas  actualiter  peccato  inhaereret, 
obicem  martyrio  poneret;  sed  non  eo  ipso, 
quod  actualiter  non  peccet  adultus,  est  ad 

martyrium  idoneus,  sed  requiritur  ulte- 
rius  fortitudinis  actus,  et  conversio  super- 
naturalis  efficax  in  Ghristi  passionem,  vel 
in  bonum  virtutis,  ubi  includitur  virtualis 
ad  Christum  relatio.  Unde  ex  vi  testimonii 

D.  Thomae  vel  concludent  adversarii  abs- 
que  supernaturali  attritione,  aliove  actu 
posse  dimitti  peccatum  adulto  per  marty- 
rium,  vel  nihil  contra  nos  evincunt,  ut 

intuenti  constabit.  Hinc  probationes  argu- 
menti  dirutae  manent. 

32.  Ultimo  arguitur,  et  instatur,  absque  uitirao 

ulla  poenitentia  posse  hominem  salutem  a'"*'"'tuf- adispici.  Nam  potest  Deus  assumere  natu- 
ram  horainis  peccatoris,  et  sibi  hypostatice 
unire  :  in  quo  casu  nullus  essct  locus,  nec 
Sacramento  Poenitentiae,  nec  virtuti  Pce- 
nitentiae;  non  quidem  isti,  quia  non  esset 
idem  homo,  qui  peccaverat,  et  Poenitentia 
non  versatur  circa  peccata  aliena,  sed  circa 

propria.  Quamobrcm  homo  Deus  est  inca- 
pax  hujus  virtutis,  ut  constat  ex  dictis 
tract.  de  gratia  Ghristi,  ubi  conira  Suarez, 
et  alios  eam  veritatem  stabilivimus.  Qui 

autem  est  incapax  eliciendi  actum  poeni- 
tendi,  in  quo  stat  materia  proxima  Sacra- 
menti,   incapax  est   recipiendi  Sacramen- 
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argu- 
menta- 

tio. 

tum  :  non  ergo  istud  est  necessarium  ad 
salutem  necessitate  medii  indispensabilis 
homini  peccatori, 

Hoc  autem  discursu  simul  excluditur 

necessitas  Sacramenti,  et  virtutis  Poeni- 
tentiae,  ut  ex  ipso  constat;  et  ex  hac  parte 
ut  multum  probans  rejiciendum  esset.  Sed 
quia  infra  necessitatem  virtutis  Pceniten- 
tiee  ostensuri  sumus,  oportet  illum  ex  nunc 
debellare.  Solutio  autem  genuina  in  ipso- 
met  continetur  argumento,  quatenus  indi- 
cat  in  eo  eventu,  cujus  possibilitatem  non 
imus  inficias,  non  eundem  hominem  esse 
futurum  ex  parte  suppositi,  seu  personae, 
cui  absolute  tribuitur  bene,  vel  maleagere, 
non  autem  naturae,  ut  est  commune  Phi- 
losophorum,  et  Theologorum  principium, 

Tazquez.  quod  ab  objectionibus  Vasquez,  cui  soli 
fuit  infensum,  vindicavimus  tract.  de  In- 
carnat.  disp.  1,  dub.  7,  §2.  Semel  autem 
atque  persona  sit  diversa,  cessat  jus  poe- 
nitendi,  ac  satisfaciendi,  quippe  quod  non 
competit  naturae,  sicut  nec  salisfactio,  sed 
personse.[Jndelicetnalura,qu8efuitperson8e 
ratio  peccandi,  sit  eadem  ex  parte  naturse, 
seu  quoad  praedicata  essentialia ;  quia  ta- 
men  non  fuit,  nec  esse  potuit  peccandi 
principium  huic  personse,  ad  quam  est 
evecta,  sed  aUi,  a  qua  est  separata,  idcirco 
in  hac  persona  non  tenetur  ad  poenitendum, 
nec  ad  alia  Sacramenta  novse  legis,  sicut 
nec  Ghristus  tenebatur;  non  emim  illa 
instiluta  sunt  pro  capite,  aut  pro  personis 
divinis;  sed  pro  membris,  et  suppositis 
pure  humanis.  Et  in  hoc  sensu  procedit, 
et  disputatur  a  Theologis  quaestio,  non 
vero  in  illo  statum  quaestionis  destruente. 
Hinc  refellemus  infra,  et  ex  nunc  rejici- 

6e»«t.  mus  Gonet.  qui  ex  principio  contento  in 
argumento  intendit  excludere  necessitatem 
virtutis  Poeniteniiae  ad  remissionem  pec- 
cati  mortalis,  quando  quidem  non  servat 
statum  quaestionis,  et  sensum. 

Addimus  vero  ad  pellendum  quemlibet 
dubitandi  scrupulum,  in  ea  hypothesi  sa- 
tis  superque  compensatam  iri  Poenitentiam 
sub  utraque  ratione  et  Sacramenti,  et  vir- 
tutis  ex  rigore  justitiae,  qua  persona  illa 
divina  posset,  si  vellet,  satisfacere  pro  cul- 
pis  illius  humanitatis  in  aliqua  persona 
commissis  :  atque  ideo  nullatenus  egeret 
Poenitentia,  quae  sub  ratione  virtutis  est 
imperfecta,  et  potentialis  justitia ;  et  sub 
ratione  Sacramenti  supponit  defectum  ne- 
dum  in  natura,  sed  in  persona  terminante, 
et  suppositante  naturam, 

33.  Inquirere    autem,   quid    dicendum 

Subori- 
tur 

difllcuU 
tat. 

foret,  casu,  quo  illo  natura  semel  assumpta 
dimitteretur  a  persona  divina,  et  ad  pro- 
priam  personalitatem  regrederetur  (qui 
est  alter  casus  metaphysicus),  curiosius 
est,  quam  utilius.  Respondelur  tamen  ex 
vi  peccatorum  praecedentium  nuUa  poeni- 
tentia  indigere.  Gum  enim  praedicta  natura 
sanctificata  fuisset  personaliter  sanctitate 
substantiali,  eaque  majori,  ac  praestantiori, 
quam  quae  provenit  a  gratia  habituali,  ut 
de  humanitate  Ghristi  docuimus,  et  docent 

jam  communiter  theologi,  tract.  de  Gratia 
Ghristi  disp.  1,  dub.  l,  et  ex  vi  praedictse 
sanctiQcationis  depositum  fuerit  ex  parte 
Dei  odium  erga  illius  peccata,  et  plenissime 
offensae  remitti;  evidentissimum  esset  illi 

naturae  nihil  expiandum  superesse, '  nec 
peccata  praeterita  iterum  reditura  quoad 

jus  exigendi  satisfactionem;  quoniam  pec- 
cata  non  reviviscunt,  sicut  merita,  ui  est 
Theologorum  sententia.  Quare  licet  cum 
gratia,  et  aliis  virtutibus  infusis  simul  ipsi 
pcenitentia  infunderetur,  solum  deserviret, 
vel  ad  peccata  futura  abstergenda,  casu 
quod  non  remaneret  impeccabilis,  vel  ad 
ornatum,  et  una  Deo  gratias  agendum  pro 
misericordia  relaxante  delicta,  ad  quod 
munus  eam  dixit  D.  Thomas  in  4,  dist. 

14,  quaest,  1,  art,  3,  q.  3,  permanere  in 
beatis. 

34.  Gontra  secundam  assertionem  nul- 
lam  invenimus  sententiam  relatu  dignam ; 
nec  mirum,  cum  deservierit  tantummodo 

ad  explicandum  votum  Sacramenli  contri- 
tioni  annexum  formaliter,  vel  virtualiter 
in  illa  inclusum,  Girca  quod  discolor  erat 
explicandi  modus,  aliis  illis  istis  vocibus 
utentibus,  ut  constat  ex  prima  assertionis ratione. 

35.  Gontra  tertiam  directe  militantDu- 

randus  in  4,  dist.  17,  q.  2,  n.  6.  Alen- 
sis  4  p,  quaest,  18,  memb,  2,  art.  i,  ex 
Thomistis  Gano  ubi  supra,  et  refertur  Fer- 
rariensis  in  4  contra  Gentes  cap.  72,  in 

quo  tamen,  si  consulas,  nihil  reperies, 
quod  nostrae  sententiae  adversetur ;  non 
enim  in  illius  capitis  decursu  meminit  de 
eo,  quod  votum  debeat  esse  explicitum, 
vel  implicitum,  sed  totus  in  eo  fuit,  quod 
requirebatur  propositum,  quidquid  fuerit 
de  modo  illius  propositi.  Unde  non  est 

ratio  illum  recensendi  pro  sententia  Ma- 
gistri  Gano  refragantis  communi  senten- 
tiae  ob  motivum  inter  proponendum  assi- 
gnatum,  et  dirutum,  quod  est  praecipuum. 

36.  Secundo  arguit  sub  hac  forma  : 
Nulli  hasretico,  vel  schismatico  remittitur 
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culpa,  nisi  formaliter,  et  explicite  propo- 
nat  Ecclesise  uniri,   atque  ab  ea  veniam 
peccati  implorare  :  ergo  sola  contritio,  qui 
est  actus  virtutis,  non  satis  est  ad  remissio- 
nem  peccatorum  sin«  ordine  ad  claves  Ec- 

IK  An-  clesite.  Antecedens  asserit  D.  Augustinus 
'  ■' ■    de  vera,   et  falsa  pcenitentia  cap.  12.  Sa- cramentum  igitur  PoBnitentiae  esse  ad  sa- 

lutem  necessarium  liunc  in  modum  est  dif  ■ 
finitum. 

iiiirina-      niius  tamen  venia,  hoc  argumento  non :o-  elevantur  vires  nostrse  assertionis.  Ilnde 

■■■    responrletur,  vel    negando  Antecedens  in 
foro  interiori,  et  coram  Deo  :  vel  eo  dato, 
et  admisso,    neganio  Consequentiam,   ut 
inefticacem.  Ratio  primi  est  :  quia  licet  in 
foro  externo  nullus  haereticus,  aut  schis- 
raaticus  ad  Sacramenta  admittatur,    quin 
prius  expresse,  et    formaliter  profiteatur 
fidem    abjuratam,  vel  ob  schisma   discis- 
sam,  et  dilaceratam  ;  non  est  tamen  ratio 
cuilibet    iilorum  denegandi   recursum    ad 
Dei  misericordiam  se  convertendo  efficaci- 
ter  in  Deum,  ut  in  ultimum  finem  super 
omnia  dilectum,   maxime  in  subito  casu, 
in  quo  nec  adest  copia    confessoris,   nec 
memoria  Sacramentorum  Ecclesise ;  alio- 
qui  enim  pro  aliquo  instanti,  aut  temporis 
mora  esset  in  statu  desperationis,  cum  in- 
culpabiliter  desit  notitia  Sacramentorum, 
et  nullum  ipsi  supersit  remedium,  nec  oc- 
currat    obligatio     imp!orandi    Sacramenti 
auxilia.  Quippe  nullum   est  peccatum  ita 
grave,  quod   nisi   pro  illo  instanti,  in  quo 
fit  non  sit  remissibile  ex  divina  misericor- 
dia,  ut  estmanifesta  D.  Thomae,  et  Theo- 
logorum  doctrina,  nec  prseceptum  contri- 
tionis  ita  est  constringendum,  et  arctandum 
ad  Sacramenta,  ut  absque  illorum  expres- 
sione    nequeat   Deus   peccata   dimittere ; 

iTunio.  hoc  enim  ut  bene  arguit  Arauxo,  est  con- 
tra  hbertatem  divinam,  et  contra  volunta- 
tem  expressam  salvandi  hominem,  in  quo- 

I  .        cunque  instanti    ingemuerit  ex  toto  corde. 
1  Maxime  quando  nos  docet  Concihum    in 
i  ipsa  coiitritione  includi  Sacramenti  votum, 

et  humana  fragilitas  tam  crebras  experia- 
tar  incurias  vel   ipsarum  rerum,  quas  in 

I  pretio,  et  sestimatione  habet.  Eo  prseser- 
!  tim,    quoniam    in  ejusdemmet    sententia 

Cani  jEque  necessarius  est  Baptismus  pro 
originali,    ac    PoeniteHtia    pro   actualibus 
culpis  :  sed  ut  nos  supra  docuit  D.  Tho- 
mas,  Baptismus  solum  est  necessarius  dis- 
junciive,   vel  pxphcite,  vel   implicite,  non 
vero  determinate  :  non  »st  ergo  fundamen- 
tom  adstruendi  majorem,  seu  determinatam 

necessitatem  pro  hoeretico,  aut  aho  quovis 
peccatore.  Quare  quid  durius  nobis  videtur 
tam  inopem  constituere  peccatorem,  ut 
nullus  ipsi  remaneat  aditus  ad  ajternam 
salutem,  quin  prtB  memoria  habeat  expU- 
cite  Sacramentum  Posnitentite,  et  nunquam 

illius  inculpabiliter  obliviscatur,  semel  at- 
que  elicuerit  actum  contritionis.  Nec  id 
existimamus  de  mente  Augustini  in  eo 
loco,  sed  locutus  est  S.  Doctor  ut  in  plu- 
rimum,  et  per  se  loquendo. 

37.  Veniamus  ad  assignandam  ratio-  Causa 

nem,  dato  Antecedenti,  negandi  Conse-  g°"/„^_' quentiam,  cujus  defectus  est  arguere  ab  tiara 

una  particulari,  in  qua  est  specialis  ratio  "fsandi. ad  universalem,  in  qua  ea  non  militat. 
Nam  quod  hseretico,  vel  schismatico,  ut 
nanciscantur  salutem,  stricto  jure  incum- 
bat  explicite,  et  formaliter  iterum  Eccle- 
sise  unitatem  adoriri,  ab  eaque  veniam 
implorare,  ut  in  Antecedenti  asseritur, 
provenit  quidem,  ex  eo  quod  ab  Ecclesiae 
gremio  directe  abscesserint,  vel  clare  fidem 
ilUus  abnegando,  vel  eam,  ut  par  erat, 
universaliter ,  et  indivulse  non  amplec- 
tendo.  Ut  ergo  eos  vere,  et  digne  poeniteat, 
et  veniam  impelrare  possint;  opus  illis 
est  explicitum,  ac  formale  desiderium  ite- 
rum  adeundi  Ecclesiam,  et  inter  ejus  mem- 
bra  annumerandi ,  ut  Ecclesiee  suffragiis 
ac  bonis  operibus  foveantur,  et  adjuven- 
tur.  Quod,  et  non  aliud  continent  verba 
Augustini  in  illo  capite,  quae  sunt  hujus-  D.  Au- 

modi  :  Laboret  ilaque  poenitens  in  Ecclesia  ̂ ■^'* 
esse^  et  ad  Ecclesise  uniiatem  tendere.  Nisi 
enim  unitas  Ecclesix  succurrat ,  nisi  quod 
deest  peccatori,  sua  opitulatione  compleat, 
de  manibus  inimici  non  eripietur  anima 
mortui.  Credendum  est  enim,  et  pietas  fidei 
expostulal  credere,  quod  omnes  eleemosynsB 
totius  Ecclesise,  et  orationes,  et  operajusli- 
lix,  el  misericordiee  succurrant  recognos- 
cenli  morlem  suam  ad  conversionem  suam. 
Ideoque  nemo  digne  panitere  potest,  quem 
non  sustineat  unitas  Ecciesise.  Haec  autem 
doctrina  congruit  quidem  hsereticis,  et 
schismaticis,  qua  talibus,  et  probat  in  illis 
expressum  desiderium  iterum  redeundi  ad 
Ecclesiam,  ejusque  unitatem  impetrandi, 
ut  cum  fructu  resipiscant.  Minime  vero 
tenet  in  aliis  peccatoribus ,  quantumvis 
enormiter  lapsi  fuerint ;  qui  alias  tam 
bene  merentur  de  Ecclesise  fide,  et  uni- 
tate,  ut  nec  per  iota  unum,  vel  minimum 
apicem  contra  illarum  aliquam  abierint, 
vel  senserint.  Atque  ideo  in  illis  raili- 
tat  specialis  ratio,  quse  non  urget  in  istis, 
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et  fallit  illatio  illorum  ad  istos,   ut  patet. 
38.  Ex  hactenus  dictis  liquido  infertur 

merito  damnatam  fuisse  a  Pio  V  et  Gre- 
gorio  XIII  illam  propositionem  Michaelis 

BBii,  quse  est  62  in  ordine  :  Per  contri- 
iionem  eliam  cum  charilate  perfecta,  et  cum 
voto  suscipiendi  Sacramenium  conjunctam, 
non  remittitur  crimen  exira  casum  necessi- 
taiis,  aul  martyrii  sine  actuali  susceptione 
Sacramenii.  Cujus  oppositum  constat  pers- 
picue  ex  Go.ncilio  Tridentino,  et  doctrina 
Theologorum  uniformiter  affirmantium  ci- 
tra  omnem  dubitationem  vere  contrito  pec- 
cata  dimitti,  Yel  id  proveniat  ex  Dei  pro- 
missione,  ut  asserere  videntur  Scotistse, 

vel  quia  naturaliter  contritio,  etsi  a  gra- 
tia  non  procedat,  ipsam  tamen  comitatur, 
ut  alii  autumant,  et  est  communius  extra 

scholam  D.  Thomse;  vel  quia  ab  ipsa  gra- 
tia,  ad  quam  ultimo  disponit,  procedit,  ut 
docet  D.  Thomas,  et  graviores  ejus  dis- 
cipuli,  apud  quos  censetur  probabilius 
connexionem  cum  gratia  esse  contritioni 

essentialem,  ut  post  plures,  tract.  de  justi- 
ficatione  disp.  2,  dub.  6,  et  de  Gharitate 
disp.  4,  dub.  3,  a  nobis  relatos,  novissirae 
tenet  sapientissimus  Magister  Lemos  tom. 
3,  dissert.  Theologic.  iib.  3,  parte  2, 
tract.  2,  cap,  30,  n.  469,  quatenus  docet 
per  nuUum  auxilium  omnino  distinctae 
speciei  a  gratia,  et  charitate  posse  Dei 
dilectionem  haberi.  Quam  sententiam  lo- 
cis  citatis  stabilitam,  et  pluries  alibi  insi- 
nuatam  in  decursu  totius  nostri  cursus  eo 

libentius  amplectimur,  quia  ab  hoc  uno 
solo  Magistro  in  doctrina  D.  Thomse  ver- 
satissimo,  et  sui  Magistri,  et  veritatis  acer- 
rimo  vindice  (ut  ejus  opera,  et  inita  cer- 
tamina,  in  raateria  de  auxiliis  in  urbe 

coram  supremo  capite  testantur)  compro- 
batam  invenimus.  Ex  hoc  ergo  principio 
Theologis  comrauni  raanifeste  falsitatis 
convincitur  illa  Baii  propositio  ;  cui  si  ad- 
jungatur  doctrina  Goncilii  in  hoc  dubio 

allegata,  fit  perspicuum  non  posse  Gatho- 
lice  sustineri,  atque  ideo  merito  fuisse  ab 
Ecclesia  proscriptam,  et  censura  inustam. 

39.  Bursus  infertur  manifestum  discri- 

men  inter  hoc,  et  alia  Sacramenta,  etprte- 
cepta  excepto  Baptismo,  qui  est  ejusdem 
necessitatis.  Nam  posito  vel  in  re,  vel  in 
voto  hoc  Sacramenio,  in  sensu  explicato, 
infallibiliter  justificatur  homo,  nec  aliter 
potest  a  peccatis  enodari,  quam  vel  ipso 
Sacraraento,  vel  desiderio  illius  exacto  ad 
contritionem,  vel  in  ipsa  incluso.  Et  licet 
forsan  per  accidens  aliquo  aliorum  Sacra- 

mentorum  quis  assequatur  primam  gra- 
tiain,  et  consequenter  peccaii  remiisio- 
nem  ;  semper  tamen  e«t  cum  voto ,  et 
obligatione  accedendi  ad  Poenitentiam,  ut 
ad  medium  justificandi.  Ad  adimpletionem 
vero  aliornm  prseceptorum  in  particulari 
non  justiflcabitur  infallibiliter  homo,  ex 
vi  observationis  :  non  enim  ex  eo  quod 

quis  jejunet,  vel  facta  observet,  aliudve 
hujusmodi  prseceptum  adimpleat,  protinus 
adipiscetur  salutem.  Et  esto  justificaretur, 
non  ideo  respicit  alia  prsecepta,  quatenus 
media  sunt  ad  resurgendura  a  peccatis, 

sed  quatenus  est  necessaria  illorum  obser- 
vatio,  ne  novam  maculam  peccati  incurrat; 

atque  ideo  ut  homo  prseservetur  a  pecca- 
tis,  non  vero  ab  illis  purgetur.  Quae  est 
raaxiraa  differentia,  rainirae  a  Delgadillo 
ubi  supra,  et  aliis  Scotistis  animadversa, 
ob  quod  non  aliara  agnoscunt  necessitatem, 
quam  prKcepti,  Unde  ut  a  veriiate  alienos 
rejiciunt  nedum  Thomistas,  sed  alios  plu- 
res  Theologos  docenles  Sacramentum  Poe« 
nitentise  esse  absolute  necessarium  necessi- 
tate  raedii  ad  reraissionera  peccatorum. 

Quocirca  prselaudatus  Author  tract.  de  Pce- 
nit.  cap,  1 1 ,  dub.  2,  n.  9,  hanc  sibi  firmam 
elicit  propositionem  :  Quando  aliquis  finis 
potest  haberi  sine  reali  posiiione  alicujus, 
absque  fundamento  asseritur,  quod  illud, 
aui  illius  votum,  seu  affectus  est  medium 
necessarium  ad  consecutiomm  illius. 

Porroihanc  propositionem  probat  ex  eo, 

quod  Sacramentura  Pcenitentise  in  re  sus-' ceptum  non  est  medium  ad  justificationem 
necessariura  :  ergo  nec  affectus  recipiendi 
hoc  Sacraraentum  potest  esse  medium. 
Patet  Gonsequentia  :  quia  Sacramentum 
in  afTectu  nequit  habere  raajorem  effica- 
ciam,  quara  habet  in  re.  Quis  enim  dicat, 

quod  ad  salutem  v,  g.  consequendam  deam- 
bulatio  excogitata,  et  volita,  seu  implicite 
contenta  est  magis  necessaria,  et  efficax, 
quam  realiter  in  se  ipsa  executa. 

40.  Verum  enim  vero  fallit  ista  ratioci- 
natio,  et  est  merus  paralogismus  ,  in 
quo  arguitur  a  propositione  disjunctiva, 
et  confusa  ad  unam  deterniinatam  determi- 
nate  :  ut  cum  dicitur  :  Oculus  requiriiur  ad 

videndum,  quia  reddit  suppositionem  con- 
fusam,  et  indeterminatam,  non  bene  in- 
fertur  :  Ergo  dewter  determinaie,  vel  sinis- 
ier  determinaie  :  quia  licet  non  sint  nisi 

duo  oculi,  dexter,  et  sinister,  nu'lus  tamen 
determinate  importatur  in  prima  proposi- 
tione,  sed  uierque  in  confuso.  Unde  solum 
inferri  debet  :  Ergo  vel  sinister,  vel  dexter, 

vel 

Ejiis 
illalio. 

Eaer* 

vatar. 
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lent 

vel  aUqiiis  oculns  requirilur  ad  videndum. 
Quiu  observaiio  licet  videatur  summulis- 
tica,  et  tyronibus  propria,  est  tamen  utilis- 
sima  nec  subinde  a  provectioribus  despi- 
cienda  :  siquidem  legitimus  arguendi  ot 
inferendi  modus  non  pro  summulis,  sed  pro 
gravissimis  rebus,  et  tuendafide  fuit  insti- 
tutus,  et  a  sacris  Doctoribus  edocius. 
Unde  qui  in  eo  deficit,  nihil  concludit,  in 
quacumque  materia  arguat.  Et  ita  accidit 
in  prsesenti,  quia  nec  concilium,  nec  ex 
illo  Theologi  determinate  docent  Sacra- 
mentum  Pa^nitentiee  in  re  susceptum  esse 
determinate  medium  simpliciter  necessa- 
rium  ad  obtinendam  gratiam,  cum  id  fieri 
posse  adstruant,  et  satis  perspicue,  per  \e- 
ram,  ac  perfectam  contrilionem  absque 
reali  Sacramenti  susceptione.  Nec  etiam  in 
80  sunt,  aut  esse  potuerunt,  quod  sola 
contritione  determinate  possit  impetrari 
venia ;  siquidem  attritio  cum  reali  Sacra- 
mento  sufficit  ad  reddendum  hominem  de 
attrito  contritum,  et  consequenter  Deo 
gratum,  et  a  peccatis  liberum,  ut  expresse 
docet  Goncilium  Tridentinum,  et  evincit 
hoc  Sacramentum,  sicut  et  Baptismum 
esse  Sacramentum  mortuorum,  quod 
proinde  non  postulat  gratiam  prsehabi- 
tam  in  subjecto  ex  \i  suae  institutionis. 
Quod  ergo  docent,  est  quod  expresse  de- 
terminat  Concilium  de  utroque  Sacra- 
mento  :  de  Baptismo  quidem  sess.  6, 
cap.  4,  absque  illius  lavacro  regenerativo, 
aut  ejus  voto  fieri  non  posse  spiritualf-m 
regenerationem  sicut  scriptum  est :  Nisi 
quis  renalus  fuerit  ex  aqua  et  Spirilu 
sanclo,  non  polest  inlroire  in  regnum  Dei  : 
de  Pceniteniia  vero  sess.  14,  cap.  4,  sine 
ejus  reali  susceptione  aut  voto  in  contri- 
tione  incluso  nullatenus  fieri  reconcilia- 
tionem.  Sub  qua  disjunctione  nec  de- 
terminate  assignant  Sacramentum,  nec 
itidem  determinate  postulant  contritio- 
nem ;  licet  semper  connotetur  Sacramen- 
tum  in  re  suscipiendum,  si  opportunitas 
dederit. 

41.  Ex  his  autem  principiis  a  quibus 
nuUus  Scotista  se  valet  expedire,  inferunt 
alii  Theologi  Poenitentiam  (idem  dicito  de 
Baptismo)  sub  ratione  Sacramenti  esse 
necessarium  necessitate  medii  simpliciter 
talis,  ut  peccator  nanciscatur  remissio- 
nem,  arguendo  sub  hac  forma  :  Illud  est 
necessarium  necessitate  medii  simpliciter 
talis,  sine  quo  nulla  alia  via  potest  obti- 
neri  finis  :  sed  sine  Poeniteniiae  Sacra- 
mento  in  re,  vel  in  voto  nulla   est   via 

tio. 

nanciscendi  gratiam  remissivam  peccati  : 
ergo  Sacramentum  Poenitentiae  vel  in  re 
acceptum,  vel  in  votis  habitum  est  me- 
dium  omnino,  et  simpliciter  necessarium 
ad  consequendam  gratiam  remissivam  pec- 
cati.  Gonsequentia  est  in  forma  absque 
ullo  defectu.  Major  preeterquam  quod  ex 
se  constat,  formaliter,  et  in  propriis  ter- 
minis  docelur  ab  illo  Authore  ubi  supra 
dub.  1,  capitis  undecimi,  et  a  nullo  Sco- 
tista  potest  negari,  cum  sit  expressa  sui 
Magistri.  Minor  vero  est  Goncilii  Triden- 
tini  locis  nuper  adductis.  Quare  illa  pro- 
positio  fundamentalis  supra  relata  penitus 
corruit,  et  manifeste  falsitatis  convin- 
citur. 

Ad  objectionem  vero,  supposito  defectu  Uberior 

ex  parte  formee  jam  explicato,  ex  parte  ma-  "'"■'Jjif"' terine  respondemus  etiam  peccare,  in  non  enoda- 
reddendo  causam  pro  causa,  quse  est  alia 
fallacia.  Nam  quod  contritio  cum  voto  Sa- 
cramenti  preecise  sit  potens  ad  inducendam 
remissionem,  non  provenit  ex  eo,  quod 
votum  Sacramenti  sit  efficacius  ipso  Sacra* 
mento  realiter  suscepto;  hoc  enim  falsissi- 
mum  est,  et  a  nullo  Authorum  nostree 
sententiae  hactenus  excogitatum,  quin  e 
converso  efficacius  debet  esse,  et  revera 
est,  Sacramentum  ipsius  voto,  et  plenior, 
ac  abundantior  gratia  confertur  in  ipso, 
quam  per  ipsius  votum;  siquidem  ex  opere 
operato,  et  simul  operantis  tribuitur  in 
reali  susceptione;  cum  tamen  in  ejusdem 
voto  ex  opere  tantum  modo  operantis,  et 
juxta  mensuram  contritionis.  Quee  fuit 
expressa  doctrina  D.  Thomae  4,  contra  gen-  D.TIiom. 
tes  cap.  72,  per  hsec  verba  :  Consideran- 
dum  tamen  est,  quod  sicut  Bapiismus  effica- 
ciam  aliquam  habet  ad  remissionem  peccati, 
etiam  antequam  actu  suscipiatur  dum  est 
in  proposito  ipsum  suscipiendi,  licet  postmo- 
dum  pleniorem  effectum  conferat  in  adep- 
tione  gratisB,  et  in  remissione  culp3s,  cum 
aclu  suscipitur,  sic  et  olaves  Ecclesise  effica- 
ciani  habent  in  aliquo,  antequam  eis  se  aclu 
subjiciat,  et  si  tamen  habeat  propositum,  ut 
eis  se  subjiciat :  pleniorem  tamen  graliam, 
et  remissionem  consequitur,  dum  se  eis  actu 
subjicit,  confitendo,  et  absolulionem  perci- 
piendo,  Quod  ergo  contritio  afferat  gratiam 
expellentem  peccatum,  habet  ex  se,  quate- 
nus  est  ultima  ad  illam  dispositio;  et  in- 
cludit,  vel  supponit  modo  infra  explicando 
conversionem  in  Deum  tanquam  ultimum 
finem,  ex  quo  capite  excludit  consortium 
cujuslibet  peccati  mortalis.  Quod  vero  ad 
id  prsestandum  collimet  in  ipsum  Sacra- 



272 DE  PQENITENTIA. 

mentum  medio  desiderio  illud  recipiendi, 
quam  primum  oportuerit;  provcnit  quidem 
ex  eo  quod  Poenitentia  est  medium  uni- 
versale  pro  omnibus  lapsis,  a  Christo  Do- 
mino  post  Bapiismum  instiiutum;  pro 
qua  ipsa  contritio  subslituit  interim  atque 
se  ofTerat  opportunitas  illud  recipiendi,  ut 
liquet  ex  supra  dictis.  Et  in  lioc  sensu 
Sacramentum  Pcenitentise  in  re,  et  deter- 
minate  acceptum  non  est  medium  ne- 
cessarium,  et  conceditur  Antecedens  objec- 
tionis.  Sed  negatur  quod  inde  inferebatur, 
ut  male  illatum,  et  in  se  falsum.  Nam 
supposita  Ghristi  ordinatione,  qua  voluit 
quemlibet  lapsum  post  Baptismum  sisti 
debere  ante  hoc  tribunal,  contritio  non 
valet,  nisi  ut  substituens  pro  Sacramento. 
In  cujus  signum  quantumvis  contritus  sibi 
videatur  homo,  teuetur  accedere  ad  Sa- 
cramentum  si  adsit,  non  tantum  ut  prse- 
servetur  a  novo  peccato,  sed  ut  medium 

infallibile  remissionis  generaliter  institu- 
tum  apponat.  Quod  non  tenet  in  aliis  pra3- 
ceptis,  et  Sacramentis,  ut  ex  se  constat. 

Refeili-  ̂ 2.  Hinc  tandem  obiter  refellitur  doc- 
Tazquez.  trina  Gabrielis  Vasquez  ad  art.  5  hujus 

quaestionis  dub.  unico  num.  27,  ubi  docet 
homini  per  contritionem  justificato  solum 
inesse  obligationem  sub  praecepto  susci- 
piendi  poenitentise  Sacramentum,  non  res- 
piciendo  illam  per  modum  medii  simplici- 
citer  necessarii.  Hoc,  inquam,  ex  dictis 
refellitur,  et  rejicitur  :  siquidem  contritio 
non  aliter  justificat,  nisi  ut  substituens 
loco  Sacramenti,  et  in  ejus  absentia,  usque 
dum  sit  opportunitas  illud  suscipiendi 
realiter,  et  idcirco  non  ita  plenani  remis- 
sionem  importat.  Unde  ut  illam  Sacra- 
mentaliter,  et  plenius  consequatur,  opus 
est  ad  illud  accedere  sub  ratione  medii 

plenius,  et  abundantius  sanctificantis  prae 
sola  contritione  cum  voto,  ut  mirifice  ex- 

D.Thoni.  piicuit  Angelicus  Praeceptor  loco  imme- 
diaie  allegato  ex  4,  contra  Gentes  in- 
quiens  :  Quia  igilur  in  ipsa  confessione , 
el  absolulio7ie  plenior  effeclus  graiise,  et  re- 
missione  conferlur  ei,  qui  prius  proplcr  bo- 
num  proposilum  utramque  obtinuit,  mani- 
feslum  est,  quod  virlute  clavium  ^ninisler 
Ecclesise  absolvendo  aliquid  de  pccna  tempo- 
rali  di^nitlit,  cujus  debitor  remansit  pceni- 
iens  post  contritionem  :  ad  residuum  vero 
sua  injunclione  obligat  pc^nitentem,  cujus 

quidem  obligationis  impletio  salisfactio  dici- 
iur  :  et  paulo  inferius,  quasi  immediate 
subjunxit  :  Et  uUerius  debilitas  naturalis 
honi  curatur  dum  homo  a  malis  abstinet,  cl 

bonis  assuescit  Deo  spiritum  subjiciendo  per 

oralionem,  carnem  vero  domando  per  jejU' 
nium,  ut  sil  subjecta  spiritui.  Non  ergo 
Pcenitentia  amittit  rationem  medii,  per 

hoc  quod  prsecesserit  conlritio,  ne  ha?c 
respicit  poenitentiam,  nisi  ut  est  medium 
a  Deo  praestitutum. 

Prseterquam  quod  ex  ista  Vasquez  doc-    ̂  

trina  sequitur  non  aliter  contineri  in  voto    '. 
contritionis  Poenitentiam,  quam  alia  Sa-    t:^, 
cramenta,   et  prsecepta,  quod  esse  falsum 
constat  ex   dictis.   Sequela   constat,   quia 

contritio  non  respicit  Sacramentum  Pceni- 
tentiae,  nisi  ut  prseceptum  :  sed  hoc  modo 

etiam  respicit  alia  Sacramenta,   et  man- 
data   divina  :   ergo  nuUa  esset  diversitas 
Poenitentise  ab   aliis  in  voto  contritionis, 

contra  id,   quod   docent  Authores  nostr^e 
sententise,  et  ipse  Vasquez  sectari  videtur 
in  discursu  qusestionis. 

DUBIUM  II. 

An  sit  de  jure  naturali  hominem  pcenilere 
de  culpis  in  illarum  remediiim. 

43.  Absoluta  prima  disputationis  parte,  Neo 

in  qua  oslendimus  hujus  Sacramenti  ne-  pjj 
cessitatem  in  lege  gratiae,  illico  pulsabat  ti 
animum  considerationem  protendere  ad  Jj,[ 
legem  naturalem,  et  scriptam,  in  quibus  e 

abs  dubio  fuere  peccata  aliquo  modo  ̂ ' 
luenda  :  quocirca  se  se  offerebat  difficul- 
tas,  fueritne  ibi  aliqua  pro  illis  medicina? 
et  qualis  ?  Quaecumque  enirn  assignetur 
debet  ea  esse  poenitentia,  juxta  illud  :  Si 
pccnitentiam  non  egeritis,  omnes  peribitis. 

Semel  atque  id  supponatur,  interim  insur-  An 
git  alia  interrogatio  :  Fueritne  aliquod  ve-  ̂ ^ 
rum  illius  legis  Sacramentum  pro  peccaiis  H 

actualibus,  sicut  in  omni  sententia  Theo-  g"( 
logorum  pro  originali  in  lege  naturse  mew 
assignatur  aliquod  remedium  illius  utputa 
oblatio  externa  infantis,  vel  quid  hujus- 
modi,  et  in  lege  scripta  circumcisio,  quse 
primo  incepit  ab  Abraham  ob  id  appellato  : 
Paler  circumcisionis .  Alioqui  enim  illis  na- 
turse  statibus  Deus  de  necessariis  non  pro- 
vidisset,  nec  in  illa  Ecclesia  fuisset  reme- 
dium  generale  pro  adultis.  Quod  videtur 
absurdum ,  et  minus  consonum  divinae 
pietati.  Hanc  profecto  difficultatem  hujus 
loci  satis  propriam  libenter  arriperemus 
disceptandam,  si  non  alio  loco  non  minus 
proprio  decisa,  et  explicata  mansisset  tract. 
videlicet  de  Sacramentis  in  genere  disp.  3, 

dub.   3,  §  2,  ubi  agentes  de  Sacramentis 

veteris 
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veteris  legis,  opus  fuit  ad  coniplementum 
illius  difficuUatis,  descendere  adSacramen- 
tum  Pffinitentiai,  et  nostram  mentem  sive 

ut  proprius  loqjamur,  D.  ThomjB  senten- 

tiam  declarare  probando  ex  ipso  Angelico' 
Praeceptore  in  utraque  illa  lege  verum  Poe- 
niteniiae  Sacramenium.  Quam  sententiam 
ibi  sancitam  in  hoc  tractatu  amplectuntur 

ejus  discipuli  Nuno  art.  7  hujus  quc-estio- 
nis  dub.  unico.  Joann.  a  sancto  Thoma, 
Gonei,  et  fere  omnes  si  bene  explicentur. 
Nec  contra  eam  occurrit  aliqua  dubitandi 
ratio,  cui  diluend*  oporteat  operam  dare. 

Si  cui  vero  scrupulum  ingesserit  illa  pro- 
positioTridentinisess.  I4,cap.  1  :Porronec 
ante  advenlum  Chrisli  panitentia  erat  Sa- 
cramentum,  intel'igenda  est ,  de  Sacra- 
mento  ejusdem  rationis  cum  Sacramento 
legis  gratiae,  in  quo  est  verum  judicium, 
vera  accusatio,  vera  denique  absolutio, 
cum  vera  clavium  potestate,  quibus  res- 
pondet  gratia  ex  opere  operaio  abluens 
maculam  peccatorum.  Et  hoc  pacto  nullum 
fuit  verum  Sacramentum  ante  Ghristi  ad- 
ventum,  et  instilutionem,  sed  cuncta  erant 
egena,  etvacua,  ut  docet  Apostolus.  Qiiare 
Pa*nitentia  ut  bene  observat  Nuno  in  prce- 
senti,  si  sumatur  in  lota  sua  amplitudine 
signiGcandi,  non  explicat,  vel  significat 
speciem  inQmam ,  sed  subalternam,  sub 
qua  continetur  tres  species  infimae  Poeni- 
tenti»,  qua3  sunt  longe  diversoe  rationis, 
nimirum  illa ,  quae  satis  imperfecta ,  et 
confusa  fuit,  legis  naturalis  ;  et  altera  ma- 
gis  determinata,  sed  absolute  egena,  quae 
pertinuit  ad  legem  scriptam ;  ultima  tan- 
dem,  et  omnium  absolutissima,  ac  perfec- 
tissima  propria  legis  gratiae ,  depositis 
umbris,  et  figuris  veteris  legis,  ut  elegan- 
ter  et  profunde  explicuit  Angelicus  Doctor 
in  hoc  artic.  7  ad  1  et  2,  et  hanc  vel 
aliam  ita  perfectam  non  fuisse  ante  adven- 
tum  Christi  docuit  Goncilium.  Quem  eiiam 
sensum  tenent  Soto,  et  aliqui  Thomistse 
specie  tenus  nullum  alium  Poenitentiae 
Sacramenium  agnoscentes,  quam  in  lege 
gratiic  a  Ghrisio  Domino  institutum.  Qui- 
bus  in  prsedicto  sensu  nullus  Gatholico- 
rum  qucit  r^-fragari. 

44  lUis  ergo  motivis  ab  illa  quaestione 
supersedentes,  quia  D.  Angelicus  in  hoc 
art.  expresse  affirmat  de  ratione  naturali 
esse  hominem  post  peccatum  poeniiere; 
aggiedimur  examinandam  in  hoc  dubio 
veritatem  illius  propositionis,  quam  aliqui 
vel  negant,  vel  non  bene  explicant  :  in 
sequenti  doclaraturi,  an  intra  naturjc  or- 

Salmant.  Gurs.  theolog.  tom.  XIX. 

dinem  sint  vires  ad  verum,  et  absolutum 
actum  contrilionis  adhuc  naturalem  eli- 
ciendum?  Et  inde  gradum  faciemus  ad 
praecipuam  difficultatem  hujus  disputatio- 
nis  circa  institutionem  Sacramenti  Pocni- 
tentiae  in  lei^e  gratiae,  in  qua  Deus  suse 
liberalitalis  divitias  abundantissime,  ac  su- 
pereffluenter  erogavit.  Ne  tamen  distinc- 
tionis  defectu  tenebras  in  lucem  offun- 
damus  ,  animadveriendum  est  rationem 
naturalem  se  habere  posse  dupliciter,  vel 
secundum  sibi  propria,  et  destitutam  lu- 
mine  fidei  autcognitionis  supernaturalis  : 
vel  ut  illa,  et  ista  associatam,  quo  pacto 

agnoscit  suam  elevationem  ad  finem  su- 
pernaturaiem  in  seternum  permansurum, 
et  praemium ,  ac  supplicium  repromisa 
bene,  aut  male  in  hac  vita  degentibus. 
Qua  distinctione  supposita  sit 

Vera  D.  ThomcS  sententia  proponitur. 

45.  Dicendum  est  ex  ratione  naturali 

prsecise  sumpta,  haberi  dolendum,  ac  poe- 
nitendum  pro  peccatis  absolute,  et  absque 
aliqua  determinatione.  Si  vero  sumatur  ut 
fide  instructa,  directe  attingit  dolorem  na- 
turalem  dictando  indirecte  supernaturalem. 
Hanc  conclusionem  quoad  utramque  sui 
partem,  sustinent  communiter  D.  Thomse 
discipuli  Soto  in  4,  dist.  14,  qusest.  art.  7. 
Nuno  ad  praedictum  art.  dub.  unico.  Mar- 
tinus  Ledesma  in  quarti  qutest.  26,  art.  1. 
Arauxo  in  prtesenti  dub.  unico.  Prado 
dub.  10;  ex  extraneis  Vega  lib.  13,  super 
Trident.  cap.  75.  Suarez  in  comment.  ad 
art.  7,  et  disp.  1,  sect.  2,  n.  5, 

Sed  ante  illius  probationem  est  obser- 
vandum  nomine  Paniientiz  quam  prae  se 
fert  titulus  non  intelligi  Sacramentum  ali- 
quod,  cui  competat  ratio  signi  adhuc  in  eo 
sensu,  in  quo  Sacramenta  legis  antiquae 
illud  munus  exercuere.  Hoc  enim  pacto 
evidentissimum  est  non  haberi  posse  ex 
ipso  jure,  aut  lege  naturali,  quatenus  obli- 
gat  creaturas  ad  poenitenliam;  sed  relatum 
iri  in  Dei  voluntatem  omnino  liberam,  et 
absolutam,  qua  hominum  imbecilitati  pro- 
vidit  in  omni  statu  de  remediis,  vel  ad 
tuendam  animae  salutem,  vel  ad  eandem, 
semel,  aut  saepius  amissam,  instaurandam. 
et  rursus  acquirendam.  Quamobrem  D. 
Thomas  in  4,  dist,  17,  qua^st,  3,  art.  1, 
qua3st.  2,  Sacramonta  non  dctulit  juri  na- 
turac,  sed  altiori  providentia?,  quoe  est  jus 

18 
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divinum,  a  quo  immediate  habent  esse. 
Nec  etiam  est  sermo  de  Poenitentia  sub 

ratione  virtutis,  sub  qua  non  pertinet  ad 
hanc    qusestionem,   sed  ad  sequentem  ubi 

D.Tliom.  cujn  D.  Thoma  de  illa  disseremus.  Proce- 

dit  ergo  sive  titulus,  sive  conclusio  illi  res- 
pondens  de  actibus  humanis,  qui  alias  ha- 
bent  rationem  materise  remolse  in  hoc 

Sacramento,  quales  sunt  dolor,  et  detes- 
tatio,  sive  procedant  a  virtute  aliqua,  quae 
vera  virtus  sit,  sive  aliunde,  a  quo  prses- 
cinditur .  Et  sensus  est  de  jure  naturse  esse, 
hominem  poenitere  male  actorum,  ac  de  illis 
dolere,  dolore  quidem  naturali,  sive  a  sola 
natura  fide  non  illustrata  procedat,  sive 
ab  eadem  fide  instructa  ortum  ducat;  quo- 
niam  fides  in  praesenti  supponitur  quidem 
non  infiuens,  sed  ut  manifeslans  objecta 

alias  occulta,  quorum  semel  habila  noti- 
tia,  non  ipsa  fides,  sed  natura  ipsa  erum- 
pit  in  detestationem  peccatorum  modo  in 
conclusione  compendiosius  exposito. 

46.  Prima  ergo  pars  assertionis  proba- 
tur  explicando  principium  D.  Thoniae  : 

quia  ratio  naturalis  dictat  bonum  esse  fa- 
ciendum,  et  malum  esse  vitandum,  non 
ob  allud  nisi  quia  bonum  (et  loquimur  de 

bono  honesto  morali),  est  conforme  ra- 
tioni,  et  malum  illi  dissonum  :  ergo  sicut 

ratio  naturalis  inclinat,  ac  dirigit  ad  pro- 
sequendum  bonum,  ita  retrahit,  et  cohibet 

a  perpetrando  malo  ;  ejusdem  quippe  ra- 
tionis  est  accedere  ad  bonum,  ac  recedere 
a  malo  ipsi  opposito.  Sed  prosecutio  boni 
moralis  secum  affert  illius  complacentiam, 
cum  sit  ejus  naturalis,  et  elicita  inclinatio 
primaria.  Ergo  recessus  a  malo  infert  na- 
turalem  illius  displicentiam,  Ex  displi- 
centia  autem,  ac  dissonantia  cum  ratione 

oritur  dolor,  sub  quo  nomine  comprehen- 
ditur  poenitentia.  Ergo  poenitentia  de  male 
actis  est  conformis  rationi  naturali,  ab  ea- 

que  ut  a   priiicipio   oritur  :  'de  jure  ergo 
D.Thoffl.  nalurali  est  (ut  recte  D.  Thomas  docet) 

quod  aliquix  pCBnileat  de  malis,  qux  fecit, 
quantum  ad  hoc,  quod  doleat  fecisse,  et  do- 
loris  remedium  quxrat.  Probatur  haec  Con- 
sequentia  ex  antecedentibus  :  nam  eo  ipso 
quod  peccatum  sit  malum  naturae  rationa- 
lis,  quam  deturbat  a  rationis  statu,  et  sub- 
jicit  sensibilibus ,  nequit  non  esse  recte 
rationi  dissonum,  eique  displicere ;  nam 
si  in  morbis  naturalibus  natura  suimet 

solicita  naturaliter  nociva  fugit,  et  semel 
hausta  expellere,  ac  ejicere  contendit;  id 
quidem  impensius  curabit  eademmet  na- 
tura  ratione  ducta.  Nequit  autem  eximi, 

ut  ita  dicamus,  peccatum  aut  foras  expelli 

quam  illius  dolore,  displicentia,  ac  retrac- 
tatione  :  est  ergo  de  jure  naturali  (quod 
quidem  peccato  non  extinguitur  tutaliter), 
quod  homo  doleat ,  ac  ipsum  poeniteat, 
contra  jus  naturale  deliquisse,  vel  jus  ip- 
sum  naturale  violasse.  Doctrina  Antece- 
dentis  praeterquam  quod  est  per  se  nota, 
est  etiam  D.  Thomge  pluribus  in  locis,  et  D.Tho 
compendiose  ab  ipso  traditur  supra  q.  34, 
art.  3  ,  ad  1  ,  per  haec  verba  :  Liberum 
arbitrium  non  eodem  modo  se  habet  ad  bo- 
niim,  el  ad  malum :  nam  ad  bonum  se  lia- 
bet  per  se,  et  naturaliter,  ad  malum  se 

hclet  per  modum  defeclus,  et  prseter  natu- 
ram.  Sicut  autem  dicit  Philosophus  in  2,  de 
Ccelo  :  posterius  est  quod  estpraster  iiaturam 
€0,  quod  est  secundum  7iaturam,  quia  id 
quod  est priBternaluram,  est  quxdam  excisio 
ab  eo  quod  est  secundum  naturam.  Unde 

evenit  semper  inclinari  naturam  ad  bo- 
num,  et  resilire  a  malo,  in  quod  excidit. 

47.  Gonfirmatur,  et  explicatur.  Quia  confi! 
constat  quam  plurimos  philosophos,  sola 
ratione  naturali  ducios,  utpote  quos  peni- 
tus  latuere  mysteria  supernaturalia,  com» 
mendasse  dispiicentiam^  ac  poenitentiam 
peccati  :  ergo  signum  manifestum  est  de 
jure  naturali  esse  detestationem,  et  poeni- 
tentiam  peccatorum,  Consequentia  constat, 
quoniam  ibi  non  urgebat  in  illis  nisi  nuda 
naturalis  raiio ,  nec  in  alium  scopum, 
quam  in  prsemium  naturale  eorum  conatus 
collimabant.  Antecedens  muliis  eorum  tes- 
timoniis  suaderi  poterat,  quorum  aliqua 
dedimus  ad  hujus  tractatus  limina,  suf- 
ficiat  nunc  eos  indicasse  :  et  imprimis  Se- 
neca  in  tragediis  sic  inquiebat  :  Quem 
pos7iitet  pcccasse,  pene  est  innocens.  Perian-  Poria, 
der  Corinthus,  peccatorem  monuit  :  Cum 
peccaveris,  subeat  te  pcenitentia.  Aristot vero  .^;:; 
7,  Jilthicorum  cap.  5,  non  aliud  agnovit 

discrimen  inter  intemperatum  et  inconti- 
nentem,  nisi  quod  ille,  quia  non  poenitet, 
incurabilis  est,  est  autem  medicabilis  iste, 
quia  poenitens.  Inde  Ovidius  1,  de  Ponto  Ovic 
Deos  placari  docuit,  cum  bene  poenitentes 
aspiciunt  :  Scepe  levant  panas  ,  ereplaque 

lumina  reddunt,  cum  bene  peccati  pooiiiuisse  - 
vident.  Quo  argumento  aggressus  est  Cel- 
sum  Origenes  lib.  3,  contra  eundem  di- 
cens  :  Non  solum  contra  nos  ̂ yientitus  est 

Celsus,  dicens  plane  constare  ingrata,  ct 
consuetudine  confirmata  vitia,  nec  casti- 
gando  quidem,  et  panis  coercendo  emendari, 
sed  etiam  contra  serio  philosophix  deditos, 
nec  desperantes  virtutein  recuperare  ut  rem 

impossibilem 

Orfpi 

ues- 
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impossibileyn  homini.  Sentiebant  ergo  Phi- 
losophi  possibilc  esse  homini  recuperire 
virtutetn,  utrumque  non  per  vires  super- 
naturales,  quas  penitus  ignorabant  :  ergo 
media  poenitentia,  ac  displicentia  peccati 
intra  natune  ordinem  contenta  :  ergo  intra 

rationis  roctre  jura  continetur,  quod  homi- 
nein  puenitoat  de  culpis  contra  jus  ipsum 
naturae  commissis. 

Quod  vero  ea  pcBnitentia  non  semper 
sisteret  in  corde,  sed  exterius  sensibiliter 
aliquando  manifestari  deberet ,  testatur 
quidem,  ipsa  naiuraUs,  ac  prona  naturce 
aptitudo  ad  signilicandum  extorius  vel 
lacrymis.  vel  aliis  signis  iliud,  quod  intra 
conscientiiB  sinus  continotur  Quod  autem 

illud  non  esset  a  natura  ipsa  determina- 
tum,  sed  quandoque  his,  quandoque  aliis 
mediis,  aut  sacrificiis  uterentur,  manifesle 

colligitur  ex  diversitate  rituum,  ac  sacrifi- 
ciorum  pro  gentium  differentiis  observala. 
Nam  iicet  in  republicis  beiie  institutis  aii- 
qaa  fueiint  sacrificia  pro  peccatis,  ea  porro 

tam  diversa  fuer»^,  quam  gea  es  essent  in- 
ter  se  dissiiae,  ac  discordes ;  nec  hoc  adhuc 
omnibus  erat  commune,  sed  plane  dif- 
forme,  ut  prolixum  foret  percurrere,  et 
constat  in  ipso  legislatore  divino,  qui  non 
eandem  poenitentia?  formam  praescripsit 
hominibus  teste  D.  Thom.  art.  7,  ad  2  : 
Ea  qux  sunt  juris  naluralis  diversiynode 
determinalionem  accipiunt  in  velere,  et  in 

nova  lege,  secundum  quod  congruit  imper- 
feciioni  unius,  et  perfectioni  alterius.  Quod 
argumento  est  ex  ipsa  lege  naiurali  non 

habuisse  certam  reguiam  poenitendi,  ut 
diximus  in  conclusione,  sed  determinatio- 
nem  accepisse  ex  lege  super  aiijecta  ad 
naturalem»,  hominibus  a  natura  insiiam. 
Id  quod  majorem  lucem  accipiet,  si  reco- 
lantur,  quaj  loco  supra  citato  de  Sacra- 
merius  in  genere,  authoritate,  et  ratione 
fulcivimus  circa  Sacramenta  legis  natura- 
lis,  in  quibus  nec  S.  Thomas,  nec  disci- 
puli,  vid  alii  Theoiogi  paulo  majorem  in- 
venerunt  determinationem ,  quam  qua3 

cuilibt^t  propriffi  rationis  ductu  a  se  ipso 
prescribebatur.  Ergo  si  hoc  ita  fuit,  ac 
fuisse  constat  in  lege  naturali  circa  ip<a 
Sacramenta,  quibus  justificabantur;  non 
est  alium  inibi  invenire  ceriiorem  poeni- 
tentiffi  modum,  quam  a  quolibet  sibi  praes- 
criplum  ex  inslituto  ipsius  legis  naturalis, 
non  omiies  umformiter,  sed  quemlibet 
sub  proprio  dictaminc  dirigentis,  atque 
ideo  ex  jure  naturae  habftur  determinate 
pffinitentia,  non  vero  poenitentiag  modus, 

ut  statuit  D.  Thomas  in  praesenti,  ot  cla-  D.Tiiom. 
rius  in  4,  dist.  17,  qu.  3,  art.  1,  q.  2,  ad 

2,  ubi  docet,  quod  in  lege  naturse  suf/icie- 
bat  inlerior  recognilio  peccati  apud  Deum ; 

sed  in  lege  Moysi  oportebat  aliquo  signo  ex- 
teriori  peccatum  protestari.  Non  ergo  ex 

ipsa  lege  naturali  habetur  deterrainatus 
modus  exterius  poenitendi.  Ad  majorem 

suprapositi  fundamenti  elucidationem  con- 
sulantur  quae  scripsimus  tract,  de  Peccatis 

disp.  2,  dub.  2,  ubi  latius  prosecuti  su- 
mus  contrarietatem  naturoe  rationalis  cum 

peccato,  et  plures  objectiones  diluimus, 
quas  non  incongruura  erit  perlegere,  ut 
iiujus  principii  veritas  magis  eluceat. 

48.  Secunda  vero  pars  assertionis  pro-  Secunda 

batur.  Nam  eadem  naturalis  ratio,  quse^ob  ̂ ^^^ig°" coramensurationem  ,  et  alligationem  ad  pars. 

bonum  naturale,  nequit  nisi  quae  confor- 
mia  sunt  principiis  naturalibus  dictare,  si 

semel  instauratur,  et  illuminatur  de  mys- 
teriis  supernaturalibus,  juxta  qualitatem 
luminis  iilustrantis,  potest  se  exercere  in 
actus  naturales,  qui  indirecte,  et  ex  con- 
sequcnti  se  extendant  ad  actus  supernatu- 
rales  :  ergo  ratio  naturalis  fide  iliustrata 
directe  attingendo  poenitentiam  naturalem, 

indirecte,  et  mediate  potest  dictare  super- 
naturalem.  Gonsequentia  constat,  et  Ante- 
cedens  probatur,  et  explicatur  simul  : 
quoniara  lex  naturalis  dirigendo,  et  pro- 
movendo  ai  proprium  finem  simul  repro- 
bat  quae  illi  fini  directe,  vel  indirecte,  me- 
diate,  vel  immediate  aiversantur  :  nam 

ex  ipso  quod  ratio  naturalis  dictet  poeni- 
tentiam  esse  agendam  ob  peccata  contra 
flnem  naturalem  perpetrata ,  ex  conse- 
quenti  affirmat,  supposita  per  fidem  noti- 
tia  finis  supernaturalis,  etiam  debere  agi 
ex  illo  motivo  sibi  per  fidem  noto  ;  quippe 
nulla  est  ratio  asserendi  poenitentiam  pro 
delicto  intra  ordinem  naturae  contra  Dt-um 

illius  finem,  quae  non  aeque  miliiet  in  of- 
fensa,  aut  culpa  contra  Deum  authorem 
supernaturalem  ;  atque  ideo  illamet  ratio, 

'quae  immediate,  et  directe  dictat  priraum, 
ex  cor.sequenli,  et  mediate  dirigit  ad  se- 
cundum,  siquidem  contra  rationem  natu- 
ralem  est,  quod  non  poeniteat  hominem 
pcccati  contra  Deum  gub  ea  ratione,  qua 

noscitur  offensus.  Sicut  quia  ratio  natura- 
lis  dictat  parendum  esse  cuilibet  superiori 
legilime  prKcipienti,  cademniet  ratione 
naturali  probaiur  supernaturalia  praecepta 
espe  adimplenda,  et  eorum  .violatio  est 
contra  jus  naturale.  Similiter  quia  de  jure 
naturali  est  Deum  esse  colendum  ;  semel 
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atque  fide  constiterit  Deum  esse  in  Eu- 
charii-tia ,    ipsum    lumen   naturale   dictat 
cultum  Deo  ibi  exhiberi.  Gum  ergo  ratio 
naturahs  dictet  poenitentiam  esse  agendam 
absolute,   et  in  communi,   ut   consiat  ex 
probationibus  pro  prima  parte  assertionis  ; 
interveniente  fide,  qua  altior  finis  detegi- 
tur,  et  recondita  mysteria  revelantur,  ea- 
demmet  naturalis  cognitio  se  extendet,  et 
porriget  mediate,    et   ex   consequenti   ad 

poenitentiam  supernaturalem,  cujus  omis- 
sio  est  contra  jus  naturale. 

Objftc-       49  _  jNfec  refert,  si  objicias,  lumen  natu- 
rale   neutiquam  sufficere  ad  altingendum 

objectum  supernaturale,  quippe  quod  su- 
perat   vires,   et   efficaciam    totius  naturae 

si"ve  creatae,  sive  creabilis,  ut  verior  doc- 
trina  tenet.  Et  hac  ratione  statuimus  ne- 
cessitatem   gratige  supernaturalis   ad  cre- 
dendum,    et  assentiendum   mysteriis   su- 
pernaturalibus,  et  prsecepta  supernaturalia 
adimplenda  tract.    de  Gratia  disp.   2.  Et 
urgebis.  Quia  vel  ratio  naturalis  associata 
fide,  ex  illius  consortio  vindicat  sibi  a*i- 
quid  supernaturale,  quo  elevetur;  vel  non  ? 
sed  remanet  intra  vires  ipsius  legis  natu- 
ralis,  sicut  antea  erat.  Si  primum  assera- 
tur,  destruitur  staius  qujestionis,   quse  so- 
lum    versatur    circa    jus    naturale    nude 

acceptum,  et  hoc  asseruit  D.  Thomas  dic- 
tare  pcenitentiam,   naturalem  quidem,    et 

penitus  insufficientem  ad  remissionem  pec- 
cati.  Si  propter  hoc  affirmetur  secundum, 
nrget  sane   replica;   quia  lumen   naturale 
quantumvis   in    consortio ,   et   assistentia 
fidei,  non  promovet  nisi  ad  dictamen  pure 
naturale,  nec  redditur  per  assistentiam  fi- 
dei    potentior,   aut   efficacior,   quam   erat 
sineilla;  quodlibet  enim  fidei  consortium 
est  pure  extrinsecum ;  perinde  se  habens, 
ac  si  non  esset. 

Arauxo       50.   Nec  satisfacies,  si  cum  Arauxo  in 

sio.'*  praesenti  dub.  unic.   respondeas   naturam inferiorem  ex  conjunctione  ad  superiorem 
perfici  intra  proprium  ordinem,  ut  possit 
aliquid,  quod  ab  illa  sejuncta  non  poterat. 
Sic  imaginativa  hominis  ex  conjunctione 

ad  intellectum  potest  circa  singularia  dis- 
currere  ;  cum  tamen  hunc  discursum  ex  se 
non  habeat,  ut  constat  in  Brutis,  Unde 

haud  dissimiliter  naturalis  ratio  superna- 
turali  conjuncta,  illi  re  associata  distare 

poterit  pcEnitentiam   supernaturalem  sal- 
tem  mediate  et  indirecte,  quatenus  deser- 
vlt,   et  requiritur  ad  conservandum  illse- 
sumjus  naturale,  cui  contradicitur  violando 
obligationem  supernaturalis  praecepti. 

Non  inquam,  satisfit  ista  responsio.  Diruitu 
Tum  quia  facile  dicitur  naturam  inferio- 
rem  perfici,  ac  roborari  ex  commercio,  ac 
conjunctione  cum  Superiore;  sed  non  ea- 
dem  facilitate  intelligitur,  in  quo  consistat 

robur  illud,  ac  major  perfectio,  quam  ac- 
cipi  de  novo  affirmatur.  Nam  semper  insiat 
objectio  :  vel  est  aliquid  intrinsecum  denuo 
adveniens,  vel  non  ?  Primum  non  concedi- 
tur;  alias  non  remaneret  lumen  naturale 
intra  limites  naturse,  sed  elevaretur  saltem 

quoad  modum  ;  quod  est  destruere  quses- 
tionem.  Si  eligatur  esse  quid  extrinsecum, 
etiamurget;  quia  non  redditur  potentior, 
aut  rob.ustior  natura  illa  assistentia  extrin- 

seca,  nec  ad  ejus  prsesentiam  acquirit  vi- 
res,  quibus  ante  illam  non  potiretur;  si- 
quidem  non  mutatur  in  melius,  et  potentia 
in  melius  non  immutata  remanet  seque  ac 
antea  impotens,  Tum  etiam  (et  est  ratio 

potius  urgens  in  contrarium)  nam  quod  co- 
gitativa  hominis,  quia  radicatur  in  anima 
rationali,  a  principio  suae  dimanaiionis  ab 

illa,  secum  trahit  quoddam  vigoris  partici- 
pium,  quo  se  exercere  potest  in  aliquem 
discursum,  quem  secundum  se,  vel  prout 
in  bruto  elicere  non  valebat,  id  quidem 
verum  est,  et  constat  in  calore  animalis, 
in  quo  habet  vim  producendi  sanguinem, 
et  alios  humores ,  quorum  nullum  idem 
specie  calor  ignis  producit,  aut  producere 
valet  in  ligno.  Ex  hoc  autem  potius  sequi- 
tur  oppositum  solutionis  :  quia  jus  natu- 
rale,  seu  dictamen  rationis  nec  radicatur 

in  fide,  nec  aliquid  ab  ea  emendicat  in- 
trinsecum,  quo  permanenter,  ut  ita  dica- 
mus,  quasi  elevetur  ad  agendum,  vel  pro- 
ponendum  aliquid,  quod  antea  non  sibi 
erat  concessum  :  nulla  ergo  ratione  asse- 
rendum  videtur,  aliqao  modo  se  porrigere 
posse  ad  superiorem  pcenitentiam,  ad  quam 
sine  fide  erat  impotens,  atque  ideo  ratio 
naturalis  non  aliam  pcenitentiam  dictat 

cum  fide,  quam  absque  ilia,  et  consequen- 
ter  fallit  secunda  assertionis  pars. 

51.  Non,  inquam,  refert,  si  ita  objicia-  Vera 

tur,  sed  procedit  ex  non  satis  penetrata  ra-  ''^^^ dice  nostri  fundamenti  :  quippe  quo  nihil 
minus  intenditur,  quam  quod  actus  pure 

naturalis  possit  attingere  directe,  et  pri- 
mario  objectum  formaliier  supernaturale. 
Hoc  enim  non  aliud  esset,  quam  asserere 
eundemmet  actum  esse,  et  non  esse  natu- 
ralem,  quod  est  implicatorium.  Quocirca 
loco  in  objectione  citato  ex  tract.  de  Grat. 
universalem  doctrinam  statuimus  ex  dia- 
metro  oppositam  huic  dicendi  modo,  juxta 

quam 
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quam  nec  credere,  nec  sperare,  nec  Deum 
diligere  ut  flnem  supernaturalem  possibile 
cuiquam  est  ex  viribus  pure  naturalibus. 
CiBterum  cum  hoc  cohaeret  vires  ipsas  na- 
turales  supposita  notitia  rerum  supernatu- 
ralium,  vel  per  Qdem,  vel  per  aliud  lumen 
supernaturale  habita,  ampUus  ex  parte  ob- 
jecti,  seu  materiae  circa  quam  se  porrigere 
saitt^m  indirecte,  mediate,  et  quasi  virtua- 
liter  ad  aliquid  aliud,  ai  quod  seclusa  illa 
notitia  non  extenderetur ;  quin  ex  vi  hu- 
jus.  actus  ille  naturalis  intrinsece  immute- 
tur,  aut  modificetur  aliquo  supernaturali, 
nec  extra  sphteram  naturalem  reponatur, 

Ad  cujus  lucem,  et  clariorem  intelligen- 
tiam  animadvertere  oportet  (quod  supra 
innuebamus)  fidem,  seu  lumen  supernatu- 
rale  se  habei-e  posse  dupliciter  cum  lumine 
naturali,  vel  ex  parte  principii  influendo 
cum  ipso  lamine  naturali,  vel  ex  parte 
termini,  et  objecti,  detegendo,  nimirum 
aliqua  obje(;ta,  vel  preecepta  lumini  natu- 
rali  incognita,  et  occulta,  ad  quas  tanquam 
ad  materiam  circa  quam  ratio  naturalis  se 
porrigat  mediante  maieria  naturali  sibi 
propria.  Si  primo  modo  accipiatur  consor- 
tium  fidei,  non  imus  inficias,  quin  affir- 
mamus  actum  procedentem  a  virtute  natu- 
rali  ut  associata  fide  ut  minimum  esse 
quoad  modum  supernaturalem.  Et  ratio 
ipsa  convincit  :  nam  implicat  causam  actu 

influere  in  effectum  quin  eff^ectus  explicet, 
et  contmeat  in  se  rationem  illam,  secun- 
dum  quam  causa  influit;  alioqui  enim  in- 
flueret,  et  non  influeret,  daret  esse,  et  non 
daret  e-*se  effeclui :  sed  fides  sub  prima  con- 
sideraiione  se  tenet  ex  parte  principii  natu- 
ralis  cum  ipso  fluens  :  ergo  in  actu  illis  per 
modum  effectus  correspondente  splendere, 
et  explicari  debet,  quod  est  proprium  fidei, 
ut  instituentis,  atque  ideo  supernaturalitas 
saltem  quoad  modum. 

ISeat  .  ̂̂-  ̂ '  "^^""^  ̂ ^  habeat  secundo  modo, 
.nralis  nihil  sane  additur  ipsi  actui  naturali,  quo 

supra  se,  et  supra  proprias  vires  elevetur, 
sed  adhuc  adsequate  sisiendo  intra  ordinem 
naturalt-m,  queit  excitari  ad  aliquid  am- 
plius,  quam  antea  excitaretur.  Gujus  prae- 
ter  supradicta  sunt  alia  manifesta  exempla. 
Nam  seclusa  fide,  ratio  naturalis  nihil  mi- 
nus  quam  dc  Deo  clare  inspiciendo,  aut 
de  ejus  possibilitate  cogitaret  :  illustra- 
tione  tameu  fidei  de  ejus  possibilitate  sup- 
posita,  ipsamet  ratio  naturalis  conjectari 
possHt,  ft  potest  rationes  probabiles,  et 
congruentiaspossibilitaiisejusdem;  et  in- 
super  evidenter  ostendere    omnia   argu- 

litio 

menta  in  oppositum  nihil  concludere,  ut 
ex  communi  Theologorum  doctrina  statui- 
raus  tract.  de  Visione  Dei  disp.  1,  dub.  3. 
Similiter  (ut  cominus  rem  attingamus) 
amor  Dei  naturalis  ante  elevationem  ne- 
que  directe,  nec  indirecte  pertingeret  ad 
prsecepta  supernaiuralia  sive  positiva,  sive 
negativa,  utpote  qute  nullatenus  essent 
cognita;  supposita  tam^^n  e  evatione  ho- 
minum  ad  finem  supernaturalem,  cui  ea 
innotescit,  illico  amor  Dei  ut  Authoris  na- 
turae  connotat  eorum  non  violationem  ut 
omnino  necessariam,  magis,  vel  minus 

juxta  expressiorem,  aut  minus  claram  illo- 
rum  cognitionem ;  quin  in  praedicto  amore 
ex  vi  hujus  aliquid  supernaturale  invenia- 
tur,  ut  constat  ex  dictis  loco  citato  de  Gra- 
tia  dub.  4,  num.  138. 

53.  In  hunc  ergo  sensum  discurrendo    Appii- 

de  Poenitentia  dicimus  unam,  et  alteram  |iQ*g^f'!°jg 
esse  de  jure  naturee,  et  utrumque  intra  or-  tradita;. 
dinem  naturalem  contineri ;  aliter  taraen 
illam,  ac  istam  :  nam  illa  ut  in  plurimum 
esset  noa   adeo  perfecta,  utpote  regulata 
imperfecta  cognitione,  qua  vix  cogitaretur 
de  aliquo  extrinseco  nocumento  ex  parte 
Dei;  non  enim  omnes  forsan  Dei  offen- 
sam    ex   peccato   pariter  nanciscerentur; 
sed  ipsis  conscientise  stimulis  agitati  re- 
medium   doloris  qusererent,    ui  consultis- 
sime  scripsit  D.  Thomas  nuUius  alterius 
damni  extrinseci  mentionem  faciens. 

Diximus,  ut  in  plurimum,  ut  non  cortl- 
prehendamus  subtiliores,  ac  peritiores, 
quos  nec  latuit  Deum  hominum  delictis 
offendi,  et  illorum  poenitentiis  placari,  ut 
constat  ex  Ovidio,  et  aliquibus  RepubUcis, 
quarum  legislatores  bene  instructi,  et  sa- 
crificia  et  poenitentias  pro  tota  republica 
instituerunt  sola  rationis  naturalis  ductu, 
quibus  placaretur  Deitas,  quam  in  confuso 
colebant. 

Pcenitentia  vero,  quse  fidem  modo  ex- 
plicato  supponeret,  licet  naturalis,  esset 
firmior,  et  aptior,  utpote  procedens  a 
cognitione  naturali  supponenle  fidem  illu- 
minantem,  et  docentem  Deum  offendi  de- 
terminate  a  culpis,  et  pacari  pcenitentiis. 
Et  talem  fuisse  pcEnitentiam  Ninivitarum 
sub  spe  veniae  ex  fide  conceptse ;  hoc  docuit 
D.  Thoraas,  et  in  eodem  sensu  asseruit  ibi  D.Tliom. 

aliquid  fuisse  adjunctum  fidei  ex  praedica- 
tiione  Jona^.  Porro  sicut  assensus  Philo- 
sophi  Ghristiani  de  existentia  Dei  a !  proe- 
sentiam  fidei  eam  affirmantis  cst  firmior, 

ad  hunc  sensum  quod  nullam  dubitatio- 
nem  admittit,  nec  ex  parte  subjecti,  neccx 
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parte  objecti;  ex  eo  quod  fides,  quod  nec 
fcilli  potest,  idem  affirmat,  quod  lumen 
naturale  ex  suis  principiis  concluseral; 
quin  tamen  praedictus  assensus  intrinsece 
immutetur,  aut  ad  superiorem  ordinem 
evehatur,  licet  intellecius  firmius  iili  adhBe- 
reat  in  prBedicto  sensu  :  haud  dissimiliter 

pcenitentia  illa,  quse  supponeret  fidem,  ex- 
trinsece  quidem  foveretur  ex  manifesta- 
tione  finis  supernaturalis,  quem  indirecte, 
et  mediate  attingeret  in  sensu  explicato. 
In  quo  etiam  admittimus  solutionem  ex 
Arauxo  inter  arguendum  datam ;  si  vero 

majorem  aliquam  perfectionem,  aut  modi- 
ficaiionem  velit,  et  omnimodam  similitu- 
dinem  inter  exemplum  imaginativae  ho- 
minis  intendat ;  ipsi  refragamur,  et  ob 
rationem  in  ejus  impugnatione  indicatam 
radicationis  in  anima,  quse  neutiquam  po- 
test  applicari  fidei,  et  lumini  naturali,  ut 
ibi  recte  probatur,  quin  contra  nos  retor- 
queri  valeat, 

§n. Refellilur  Cajelani  expositio. 

Mcdiiia 

Cajeta- 
liUS 

(leseri- 
tur. 

iia  54.  Omisso  Medina  Complutensi,  ut  non 
satis  bene  sentiente  in  hac  parte  in  suo  illo 
Codice  de  Poeniientia  cap.  2,  sicut  nec  in 
aliis  concernentibus  hoc  Sacramentum,  ut 
supra  vidimus  :  ex  iis  quos  consuluimus, 

i-  unicum  dumtaxat  offendimus  Cajetanum 
j,  in  commentario  hujus  articuli ;  cui  diffici- 

lis,  imo  falsa  visa  est  doctrina  S.  Doctoris, 
si  simpliciter,  et  absolute  sumatur,  quo 
pacto,  inquit,  magnam  habent  difficulta- 
tem,  si  non  sunt  falsa  verba  D.  Thomse. 

Tum  quia  si  peccatum  non  fuit  scandalo- 
sum,  seu  manifestum  aliis,  nulla  apparet 
ratio  naturalis  ad  signa  doloris.  Tum  quia 
abstrahendo  a  documentis  fidei  dolor,  seu 

tristitia  de  prseterito  peccato  nnllam  vide- 
tur  habere  rationem  remelii;  et  propterea 
superfluum  videtur  dolere  de  malis  praete- 
ritis.  Accedit  ad  haec,  quod  difficile  est 
nosse,  quid  homo  infra  jus  naturale  solum 
stando  cognosceret  de  absolutione  peccati 

per  aliud,  quam  per  cessationem  a  pec- 
cando.  His  convictus  ingeniosissimus  Gom- 
mentator  propositionem  illam  D.  Thomge 

exponit  de  jure  naturali  supposita  in  ho- 
mine  cognitione  fidei;  ita  quod  supposita 
fide,  non  tamen  ex  fide,  sed  ex  ipsa  ratione 
naiurali  proveniat  pcenitere,  juxta  ea  quae 
supra  observavimus.  Cui  dicendi  mcdo 

Suarcz.  suffragari  videtur  Suarez  disp.  1,  sect.  2, 

n.  4,  et  5,  quatenus  asserit  satis  incertum 
esse,  an  sola  ratione  naturali  possit 
cognosci  peccatum  hominis  esse  injuriam, 
et  offensam  Dei. 

55,  Hsec  tamen  expositio,  Cajetani  ve-  Soiuiio. 
nia,  nobis  numquam  arrisit,  sicut  nec  aliis 
Thomistis,  et  merito  cum  videatur  directe 
opposita  litterae.  Nam  postquam  dixerat 
S.  Doctor  esse  de  jure  naturali  poeniten- 
tiam,  statim  posuit  exemplum  in  Ninivitis, 
addens  :  in  quibus  tamen  aliquid  fuit  ad- 
junctum  fulei  ex  yr xdicatione  Jonx.  Si  au- 
tem  prima  propositio  redderet  Cajetani 
sensum,  hoc  addere  foret  superfluum,  ut 
constat;  si  quidem  nullus  teneretur  de 
jure  naturae  poeniiere,  nisi  supposita  fide, 
et  notitia  supernaturali  :  ergo  propositio 
D.  Thomae  non  reddit  sensum  restrictum, 

a  Cajetano  intentum,  sed  omnino  absolu- 
tum  independentem  a  fide  juxta  primam 
partem  nostrae  conclusionis. 

Ad  haec  :  D.  Thomas  ob  praedicationem 
Jonae  defert  aliquid  Ninivitis,  quod  illis 
non  competit  ex  ipso  jure  naturali,  ut  os- 
tendit  illa  adversativa,  in  quibus  tamen,  etc. 
Ergo  sensit  alios  homines  ex  ipso  jure 
naturali  pcenitere  debere,  licet  illud  ali- 
quid  fidei  Ninivitis  concessum  non  obti- 
nuissent.  Patet  Consequentia,  nam  alias 
nulla  esset  raiio  magis  adscribendi  fidem, 
aut  aliquid  fidei  illis  prae  istis. 

Adde  secundo,  exceptio  Ninivitarum,  ut 
illis  aliquid  fidei  tribuatur  prae  aliis,  ortum 
duxitex  praedicatione  Jonae;  sed  haec  prae- 
dicatio  non  fuit  facta  aliis  :  ergo  vel  hi  in 

senientia  Cajetani  non  tenerentur  ad  poo- 
nitentiam  ex  jure  naturali  post  plura  sce- 
lera  commissa  quod  est  absurdum,  vel 
D.  Thomas  non  fuit  locutus  de  jure  natu- 
rali  ut  fidem  supponente,  sed  de  illo  abso- 
lute  sumpto,  licet  fortius  obliget  supposita 

fide,  quod  nemo  it  inficias. 
56.  Bejicitur  deinde  instaurando  funda-  uittrior 

mentum  primae  partis assertionis.  Quoniam    'J"i' ;" 
independenter ajuredivino,  stando  praecise  iu|.tii.i- 

intra  ipsum  jus  naturale,  quodlibet  pecca-  ̂ ""iiv. 
tum  est  contra  bonum  rationis,  et  impor- 
tat  deordinationem  naturae  rationalis,  qua- 
tenus  deflectit  a  regula  prudentiae,  et  con- 
vertit  ad  bonum  commutabile,  posthabito, 
et  despecto  culmine  rectitudinis  naluralis, 
secundum  quam  insitum  est  homini  vivere 
secundum  rectam  rationem,  imo  et  Deum 
super   omnia   diligere    ut   principium    et 
finem  lotius  ordinis  naturalis  (quidquid  de 
potenlia  diligendi  in  natura  lapsa);  ergo 
cum  haec  recta  ratio,  licet  diminuatur,  et 

obscuretur 
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Aii- 

Thom 
Dnlir- 
latio. 

Iiiun- 
tur 
etani 
)tiva. 

obscuretur  peccatis,  non  tamen  penitus  ex- 
linguatur;ex  illaincumbethomini  roceiiere 
a  lapsu  voluntario,  quod  absque  rotracta- 
lione  prioris  iieri  non  poiest :  hiec  autem  re- 
tractatio  fieri  nequit  absque  alio  actu  itidcm 
voluniario  retrahente  a  lapsu:  ergo  necabs- 
que  pcenitentia.  Patet  Gonsequentia  :  quia 
nomine  Pa^nitentiee  in  praesenti  non  accipi- 
mus,  nec  accepit  D.  Tliomas,  contritionem 
perfectani  supernaturalcm,  aut  quamlibet 
aiiam,  quie  cum  effectu  conducat  ad  finem 
supernaturalem;  sed  displicentiam  et  de- 
testationem  imperfectam,  et  confusam, 
intra  ordmem  natune;  quamque  elicere 

potest  natura  inlellectualis  absque  consor- 
tio  fidei,  aut  alterius  doni  supernaturalis. 
Audiamus  simul  D.  Augustinum  lib.  de 
duabus  animabus  cap.  14,  ita  asserentem  : 
Ut  inler  omnes  sanos  constat,  uiile  esl  pccni- 
iere  peccali.  Quid  ergo  nunc  in  hanc  rem 
divinaruni  scriplurarum  testimonia,  quse 
usquequaque  dilJusa  sxmt,  colligam?  Vox 
eliam  esl  isla  naturx.  Nemtnem  stultum  rei 

hujus  notitia  deseruil.  Hoc  nobis,  7iisi  etiam 

penitus  insitum  esset,  periremiis.  Polest  ali- 
quis  dicere  non  se  peccare,  non  aulem  sibi 
esse,  sipeccaverit,  posniloidum,  nulla  barba- 
ries  hoc  dicere  audebit. 

Cunfirmatur,  et  explicatur  hoc  ipsum  ex 
eodem  D.  Thoma  in  4,  distinct.  19,  quaest. 
3,  art.  1,  qujestiunc.  2,  ubi  ait :  Quod  Sa- 
cramenla  sunt  qusedam  fidei  protestaliones, 
unde  oportet  ea  fidei  esse  proporlionata  ; 
fides  autem  esl  supra  cognitionem  ra,tionis 
naluralis,  unde  eliam  et  Sucramenta  sunt 
supra  rationis  naturalis  dictamina.  Et  quia 
jus  nalurale  est,  quod  non  opinio  genuit,  sed 
innata  qusedam  vis  inseruit,  iil  Tullius  dicit, 
ideo  Sacramenta  non  sunt  de  jure  nalurali, 
sed  dejure  divino,  quod  est  siipra  naturale. 
Ergo  quando  D.  Thomas  protulit  illam  pro- 
positionem,  de  jure  natxirx  est,  quod  aliquis 
panileat,  non  comprehendit,  sel  excludit 
jus  divmum,  et  consequenter  tam  Sacra- 
menta,  quam  fidem,  atque  ideo  imiepen- 
denter  ab  illis,  viget  jus  naturale  poeni- 
tendi. 

57.  Nec  motiva  recedendi  a  D.  Thoma, 
quae  opponit  Gajetanus,  urgent,  aut  aliquid 
proljant.  Non  quidem  primum  :  quia  licet 
peccatura  non  fuisset  scandalosum,  aut 
aliis  manifestum ;  non  idcirco  non  fuerat 
contra  roctana  rationem.  Et  cx  hac  parte 
esto,  non  peteret  externa  signa  doloris  ad 
vitandum  scandalum;  non  tamen  cxclude- 
bat,  si  vellet  pocnitens.  Si  autem  non  vel- 
let,  sufficiebat  interior  dolor,  et  displicen- 

tia;  nam  ut  inquit  D.  Thomas  ubi  nupcr,  D.Thom 
sol.  ad  2,  in  lege  naturie  sufficiebat  inlerior 
recognitio  peccali  apud  Deum.  Et  quidem 
si  hoc  ita  fiiit  adhuc  post  fidem,  et  Sacra- 
menla  illius  legis,  quanto  melius  indepen- 
denter  ab  illa,  ut  loquimur  agendo  de  jure 
naturali  secundum  se  minime  cum  fide 
connexo.  Non  est  solidius  secundum  :  quia 
licet  nuUum  sit  remedium  efiicax  peccati 
intra  ordinem  natura) ;  intra  ordinem  tamen 
oaturaj  est  vis  insita  conandi  ad  illius  ex- 
pulsionem,  et  quantum  est  ex  parte  effectus 
voluntas  illud  non  commisisset  :  hoc  enim 

estconforme  rectse  rationi.  Quocirca  plures 
Gentilium  lumine  fidei  destituti  solo  ratio- 
nis  naturalis  dnctu  olferebant  libamina,  et 

sacrificia,  ut  Deos  sibi  propitios,  benevo- 
los,  et  placatos  redderent  ut  scribit  Plato  Piato. 
lib.  10,  de  legibus,  et  vidimus  sufira. 

Et  liinc  ruit  tertium,  quia  licet  nihil  at- 
tingetent  de  veritate  absolutionis  ;  in  illo- 
rum  tamen  animis  erat  quasi  insitum, 
apud  sapientiores  praecipue  Deos  misereri, 
et  remissionem  largiri.  Hinc  Tullium  de  Tuilius. 
Dei  providentia  non  bene  meritum  ita 
redarguebat  Lactantius  lib.  6  Institut.  Lactaat. 

cap.  24  :  Nam  si  liberos  noslros,  ciim  delic- 
torum  suorum  cernimus  pccnitere,  correctos 
esse  arbitramur,  et  abdicalos,  abjeclosque 
rursus  lamen  sustentamus,  suscipimus,  fo- 
vemus,  compleclimur ,  cur  desperemus  cle- 
mentiam  Dei  Patris  poenile7ido  posse  placari  ? 
Si  autem  hoc  non  esset  maxime  consonum 

juri  naturali,  et  ex  ejus  visceribus  ortum  : 
nuUum  contra  ethnicum  licet  doctissimum 

esset  hoc  argumentum.  Signum  ergo  est 
(quidquid  sit  de  rudibus,  et  stolidis,  quos 
non  adducimus  in  Gonsequentiam,  ut  in- 

nuebamus  supra)*apud  plerosque  intra  jus 
natuiale  contentos  absque  ulla  fidei  noti- 
tia,  ita  viguisse  rationis  lumen,  ut  vel  ipso 

solo  agnovisse  jus  poenitendi,  eoque  ex- 
pleto  Deum  pacatum  ac  sibi  benevolum 
reddi.  Quod  sufficit  ad  veritatem  proposi- 
tionis  D.  Thomse  absolute,  et  absque  ulla 
rostrictione. 

58.  Hinc  etiam  colligitur  quam  verita-  Suarez 

tem  contineat  illa  propositio  :  Satis  incer-  l"'''Posi- tum  est,  an  et  sola  ralione  nalurali  possit 
cognosci  peccalum  hominis  esse  injuriani,  et 

offensam  Dei^  ut  obtendebat  Suaroz  Gaje- 
lano  assentiens.  Nam  ut  constat  ex  doc- 

trina  ejusdem  Suarez  disp.  3  de  Poenit. 
sect.  7,  nec  non  lib.  7,  de  Gratia  cap.  22, 
an.  8,  absque  uUa  gratia?  et  fidei  cogni- 
tione  potest  cognosci  solo  kimi  .e  naturae, 
et  exisientia  Dei,  et  ejus  provideutia  circa 
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humanas  operationes.  Ex  quo  (inquit  loco 

citato  de  PcBnit.)  facile  colligitur  Deum  of- 
fendi  hominum  peccatis,  \el  quia  ejus 
prseceptum ,  et  obedientia  contemnitur; 
vel  quia  in  ratione  finis  ultimi  aliquid  ei 
prsefertur.  Et  liac  cognitione  supposita  na- 
turaliter  displicet  homini  ex  hoc  motivo 
peccatum,  si  quidem  illa  ralio  mali,  qua 
pungitur  homo,  et  seraper  includitur  in 
desertione  boni  secundum  rationem,  est 
propter  se  detestabilis  ;  quidquid  sit  de 
injuria  formali  extrinseca  moraliter  Deum 
afficienti,  quam  etiam  plures  Catholici 
Theologi  sapientissimi  vel  non  recognos- 
cunt,  vel  non  satis  expediunt,  ut  ipsa  ex- 
perientia  testatur.  Atque  ideo  naturale  erit 

homini  remediura  doloris  quserere,  ut  in- 
quiebat  D,  Thomas,  et  ab  illo  se  excutere, 

quod  vere  est  de  jure  naturali  poeniiere  in- 
inconsc-  dependenter  a  fide  prsesupposita.  Unde  vel 
QUCIltl3.  1  1  j. 

Suaiez.  ̂ "i  immeraor,  vel  inconsequens  processit 
Suarez  incertitudinem  collocans  in  eo  quod 
alibi  ut  certura  affirmat,  nisi  velis  doctio- 
rem  se  ipso  tract.  de  Gratia,  et  disp.  3, 
de  Pcenit.  tenuisse  ut  certura,  quod  disp. 
1,  non  ita  cerium  apparebat. 

Et  quidquid  sit  de  hoc,  nec  ipse,  nec 
Cajetanus  rationabiliter  queunt  inficiari, 
quod  apud  iEthnicos,  quibus  nullum  fidei 
lumen  affulsit,  legitur  de  hostiis,  ac  sacri- 
ficiis  pro  Deo  placando  institutis,  ut  cons- 
tat  ex  verbis  supra  relatis,  et  ex  aliis  his- 
toriis  fide  dignis.  Quod  sane  argumento 

est  apud  plerosque  intra  ipsura  luraen  na- 
turale  invaluisse  aliqualiter  hominum  cul- 
pis  Deura  offendi,  et  sacrificiis,  ac  pteni- 
tentiis  benevolum  reddi ;  et  consequenter 
independenter  a  fide  ex  vi  ipsius  naturalis 
luminis  oriri  onus  poenitendi ,  praescin- 
dendo  a  modo,  et  determinatione  pceniten- 
tise  :  in  quo  fuit  major  aut  rainor  expres- 
sio,  ut  obiter  explicuit  S.  Doctor  in  eadera 
solutione  ad  priraura. 

Explica-      59,   Porro  dum  in  ea  solutione  docuit 
r.Thom.  S.  Doctor  ex  ipso  jure  naturse  non  fuisse 

deterrainamra  roodum  pcenitendi,  sermo- 
nem   habuit  de   pcenitentia   exteriori,    ut 

Suarcz.  bene  observavit  Suarez  in  comment.  nura. 

6  ;  addit  vero  ad  quara  praescribendam  de- 
terrainate  quoad  oranes  accessit  lex  divina, 
qua  cuncii  tenerentur,  si  vellent  a  pecca- 
tis  iiberari.  Quocirca  adhuc  in  ipsa  lege 
naturali  fuerunt  aliqua  sacramenta,  et  in- 
ter  illa  Pcenitentia,  ut  constat  ex  dictis 
initio  hujus  dubii,  eo  quod  prsedicta  lex 
semper  supposuit  elevationem  ad  finem  su- 
pernaturalem,   et  consequenter  fidem,  et 

praecepta  supernaturalia,  ex  quorum  adim- 
pletione  illis  obveniret  vera  salus.  Unde  Firma. 

quod  hactenus  dictum  est  de  jure  naturali,  jjg"^^. 
debet  intelligi  de  illo,  ut  a  fide  prsescin-  sus 

denti ,  quo  pacto  intellecta  propositio  D-1^<"^ D.  Thomae  legiiime  infert,  quse  ibi  docet 
S.  Doctor,  ut  constat  ex  sequenti  dis- 
cursu.  Nam  quce  sunt  de  jure  naturali  se- 
cundum  se  determinationem  accipiunt  ex 
institutione  divina  :  sed  de  jure  naturali 
secundum  se  est,  quod  fiat  aliqua  poeni- 
tentia  pro  peccatis  :  ergo  hoc  quod  est 

poenitere  pro  peccatis  determinationem  ac- 
cepit  ex  institutione  divina.  Qui  discursus 
est  clarissimus,  et  non  posset  seque  bene 

disponi  juxta  expositionem  Cajetani  sup- 
ponentis  ex  parte  praeraissarura  ipsam  Dei 
determinationem,  quam  S.  Doctor  inten- 
debat  probare.  Ex  illo  autem  ut  a  nobis 
confecto  legitirae  subsumitur  :  sed  homo 
seu  natura  humana  fuit  sub  triplici  lege, 

naturali,  scripta,  et  gratise  :  ergo  sub  qua- 
libet  earum  accepit  deterrainaiionem  poe- 
nitendi,  aliam  in  lege  naturali,  aliam  in 
lege  scripta,  et  oranium  ultimam,  et  per- 
fectissimara  in  lege  gratise,  ut  explicat 
S.  Doctor.  Unde  etiara  liquet  Ethnica  illa 
sacrificiorura,  quia  non  deterrainatione  di- 
vina,  sed  vel  cujusque  propria,  vel  saltem 
legislatorura  pure  humanorum  praescribe- 
bantur,  futilia,  et  prorsus  inania  fuisse  ad 
nanciscendam  reconciliationem  intentara. 
Unde  nullatenus  verse  poenitentiae  nomen 
sibi  adscivere,  quin  imo  inter  vanas,  et 
superstitiosas  corapuiari  debent,  utpote 
quae  innumeris  scatebat  erroribus  adhuc 
intra  ipsara  legpra  naturalera.  Deserviunt 
vero  quara  plurimum  ad  manifestandam 
vim  insitara  naturae  poenitendi  post  pecca- 
tura,  quod  est  scopus  hujus  dubii.  Ad  ejus 
vero  raajorem  elucidaiionem  sequens  du- 
bium  subserviet,  in  quo  naturse  vires  fide 
illius  illustratse  consideramus. 

DUBIUM  III. 

An  inlra  naluvce  ordinem  sint  vires  ad  ac- 
ius  allritionis,  vel  conlrilionis  eliciendos 

absque  recursu  ad  graliam  supernatura- 
lem,  solo  fidei  lumine  prxeunte  ? 

60.  Semel  ostenso  de  jure  naturae  esse    Qux 

aliquod  genus  poenitentia^,  videtur  rationi  ̂ "jjJu^ 
consonum  examinare  ejus  vires  in  ordine 
ad  praecipuos,  et  magis  notos  pcenitentiae 
actus,  uti  sunt  attritrio,  et  coutritio  ;  qui 

quidem  proximius  ad  pcenitentiam  perti- 

nent, 
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nent.  quidquid  ?it  de  corum  differentiis 

cssentialibus,  quas  non  est  prKsentis  ins- 
tituti  exponere  ;  sed  perlinet  ad  quaestio- 
nem  sequentem,  in  qua  agendum  est  cum 
D.  Tlaoma  de  Pocnitcnlia  virtute.  Porio 

in  quolibet  eorum  actuum  debet  importari 

propositum  absolutum,  et  efficax  non  pec- 
candi  de  Cietero;  ac  proinde  excludiuir  a 
pra?senti  consideratione  actus  inefficax,  et 
quasi  conditionatus,  qui  potius  \eileitas, 
quam  vera  volitio  appellari  debet. 

In   quo  vero   consistat  aliquem  actum 
esse  efficacem,  et  ita  absolutum,  prseter- 
quam  quod  ex  se  liquet,  satis,   superque 
declaravimus   tract.    de    Graiia   disp.    2, 
dub.   3,  §  1    et  7,  quo  eat  lector,  ne  hic, 
ibi  dicta  refricando  immoremur.  Sed  quia 

in   tota  illa  disputatione  non   semel  dis- 
tinximus  potentiam  antecedentem,  et  con- 
sequentem,    et  illarum   cuiiibet  proprium 
objectum,  et  terminum  activitatis  designa- 

"vimus,  juxia  varios  status  naturse  humanse 
in  ordine  ad  bene  operandum,  diligei.dum 
Deura,  et  praecepia  naturalia  observandum, 
quod  ibi  fuit  omnino  necessarium  cum  ob 
majorem  conciliandam  claritatem,  tum  ad 
difficultates    quae    plures    erant,    seorsim 
evincenilas,  et  explanandas.  Quia,  inquam, 
omnia  illa  nisi  singillatim,  et  sub  preedic- 
tis  dibtinctionibus  discuterentur ;  recte  ex- 
pediri  non  poterant ;  monuisse  voluimus 

lectorem,  in  prsesenti  non  ita  disputalio- 
nem  institui ;  sed  illis  suppositis,  et  piees- 
cindendo  ab  staiibus,  et  ipsos  status  comi- 
tantibus,  abaolutius  procedimus  assumendo 
tituli  lerminos  ut  ipsi  sonant,  et  est  inqui- 
rere  :  Utrum  in  natura  lapsa,  possit  abso- 
lute,  et  simpliciter  homo  ex  viribus  natu- 
ralibus,  non  concurrentibus  auxiliis  gratite, 
elicere  contriiionem  pure  naturalem  effica- 
cem  absolute,  vel  saltem  atiriiionem  ? 

■  V^o       Et  non  proceJit  qusestio  de  actu  con- 
Jo.     tritionis ,    qui   sibi   annexam   infallibiliier 

habeat    justificationem    :    in   hoc    quippe 
sensu  nullus  catholicorum    est,    qui   non 
doceat  necessariam  esse  contritionem  su- 

pernaiuralem,  et  quidem  meriio,  nam  op- 
posiium  est  plane  haereiicum,  et  Pelagia- 
num.    Procedii   ergo    difficultas    de   ipsa 
coniritione  quoad   sub&tantiam  ;   quidquid 
sit  de  conduceniia  ad  salutem,  quam  Pela- 
giani  pro  aris,  et  focis,   ut  inquiunt,  pro- 
pugnabant,  et  Catholici  magnopere  exhor- 
rebant,    et  usque  ad   interilum   persecuti 
sunt,  ut  constat  ex  dictis  loco  supra  citato, 
ubi  necessitatem  gratiae  ad  opora  salutaria 
conira  Pelagium,  et  Semipelagianos  ma- 

nifeste  probavimus,  et  nuUam  esse  legem 
conferendi  auxilium  supernaturale  facienti, 

quod  est  in  se,  ex  viribus  naturse,  statui- 
mus.  Quam  controversiam  Ludovicus  Mo- 
lina  in  sua  celebri  concordia  disp.  \A,  pro- 
ponit  sub  his  terminis  :  Ulrum  liberum 
arbitrium  cum  solo  concursu  generali,  atlri- 
tionem,  ei  conirilionem,  quoad  solam  aclus 
suhstaniiam,  elicere  valeat?  Et  hunc  etiam 

sensum  retinemus,  prsescindendo  a  praedic- 
tis  distinctionibus. 

61.  In  hac  ergo  difficultate,  quae  gravis- 
sima  est,  non  abs  re  erit  ipsum  audire 
membro  1,  ubi  ita  scripsit.  Negari  non 

polesi  complurium  esse  scholasiicorum  sen- 
lenliam^  liberum  nostrum  arbitrium  cum 
solo  concursu  generali  Dei  elicere  posse  non 
solum  acium  alirilionis  naiuralem,  id  est 

dolorem  de  peccaiis  ex  Dei  iimore  cum  pro- 
posito  amplius  non  peccandi  lethaliier;  sed 
eiiam  acium  coniritionis  naturalem,  qui 

idem  proposilum  non  peccandi  amplius  le- 
thaliier  mcludat.  Et  est  sermo  de  homine 

existenti  in  peccato  morali  :  De  quo  mem- 
bro  4 ,  subdit  :  Ex  diciis  membro  prxcedenli 
facile  intelligeiur  coniritionem  non  solum 

mere  naturalem,  ei  quoad  solam  actus  subs- 
lanliam,  secl  eiiam  supernaturalem ,  quclis 

ad  jusiificaiionem  sine  Sacramenio  requiri- 
<wr,  nec  iiicludere  nec  exigere  dileciionem 
Dei  super  omnia  efficacem,  sed  satis  acl  eam 
esse  absolutam  dilectionem  Dei  super  omnia. 

Et  rursus  in  eodem  membro  §  His  ita  cons- 
lilutis  :  asserit  sequentem  propositionem  : 
Qui  fidei  lumine  fuerit  illustratus,  cum  solo 
concursu  Dei  generali  elicere  quoad  solam 
aclus  substaniiam  polest  propositum  de  quo 
dispulamus.  Et  immediate  potest  hsec 
verba  :  Quoniam  propositum  ejusmodi  est 
extra  totam  latiiudinem  graiias,  nihil  proinde 
conducens  ad  flnem  supernaiuralem,  estque 
unius  actus  in  se  mere  naturalis,  proprius- 
que  libero  arbiirio.  Similia  repetit,  et  in- 
culcat,  in  tota  illa  disputatione,  quasi  ex 
communi  Scholasticorum  sententia.  Eam- 
que  ita  urget,  explicat,  ac  expendit,  ut 
aliquibus  occasionem  dederit  illam  ipsi  ve- 
luti  propriam  adscnbendi. 

At  vero  disp.  19,  membro  6,  oppositam 
et  negantem  senteniiam  referens,  inquit  : 
Licet  ex  hactenus  dictis  consiet,  posteriorem 

senlenitam  (vi<lelicet  affirmativam),  non  ca- 
rere  sua  probabiliiale  lum  ob  Pairum  aulho- 
rilaiem,  quos  eom  affirmare  retuiimus,  et 
Scholasticos,  qui  eam  sequuniur  :  ium  etiam 

propler  raliones,  quibus  eam  confirmavi- 
mus  :  Quia  tamen  prior  variis  in  iprovnciis 
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communis  censetur  in  scholis,  minusque  tu- 

tum  propter  antiquos  Patres,  et  Concilia  re- 
pulalur  asserere,  in  arbitrio  speclato  in 
statu  naiurw  lapsse  esse  vires  sine  speciali 
auxilio  Dei,  vel  acl  quamcumque  mediocriter 
difficilem,  vehemcnlioremve  tentationem  in 
unico  temporis  momenlo  superandam,  vel  ad 
eliciendum  quemcumque  difficiliorem  actum 
naturalem,  moratiter  bonum ;  eaque  de 

causa,  neque  coiilritionein,  neque  atiritio- 
nem,  quoad  solum  actus  substaniiam  posse 

elici  sine  speciali  auxilio  Dei^  propter  difp,- 
cullalem,  qusB  in  solo  proposiio  amplius  non 
peccandi  lethaliier,  cernitur,  debiliiaiemque 
magnam,  qux  in  arbitrio  nosiro  posi  pecca- 
ium  primorum  parentum  mansit.  Haiic  in- 
quam,  cutn  reiulisset  sententiam,  sub- 
junxit  :  Ego  inierim  dum  posterior,  vel  ab 
Ecclesia  non  definiiur,  vel  in  scholis  frequen- 
tior  non  fit,  ab  illa  priori  discedendum  non 
censeo.  Quibus  propriam  mentem  videtur 
declarasse,  et  quae  disp.  14,  expenderat,  et 
affirmaverat,  qualiter  intelligenda  essent, 
exposuisse.  Quare  (subdit)  quas  tam  hic, 
quam  14  dispuiaiioiie  in  favorem  posterio^ 
ris  (videlicet  affirraativae),  dicta  sunt,  ita 
accipiantur,  ut  proposita  potius,  quam  as- 
serta  a  nobis  sint.  Illa  namque  eo  animo  in 
medium  proiulimus,  ut  intelligaiur,  quania 
eis  opinwnibus  insit  probabilitas.  Neque 
enim  silere  debuimus,  quse  nobis  de  novo  ea 
dare  occurrebant,  si  forle  temporis  decursu 
ab  illis  probarentur. 

62.  Qui  ista  legerit,  existlmabit  forsan 
non  fuisse  de  ejus  mente  liberum   arbi- 
trium   cum   solo   concursu    Dei   generali 
posse  elicere  actum  contritionis,  aut  etiam 
attritionis  quoad  substantiam.  sed  neces- 
sariam  duxisse  gratiam  supernaiuralem  ad 
eorum   actuum    substantiam,    subindeque 
non  bene  pro  coniraria  sententia  a  pluri- 
bus  referri ;  siquidem  quae  disp.  14,  ad- 
duxerat,   firmaverat,  ac   expenderat,   non 
tam   a  se   diffinita,    quam   proposita,     si 
forte  temporis  decursu  ab  aliis  probaren- 
tur,   dicta  fuisse  testatur.    Sistere   tamen 
oportet,  et  ipsum  iterum  audire  in  eadem 
concordia  impressionis  Antuerpiensis  sub 
anno  1595,  disp.  19,  membro  6,  §  Forte 
(desiderato   in  impressione   Olissiponensi 

Qu»  sit  subanno  1588)ubi  ita  loquitur:  Fortemira- 
seilen-  bitur  prudens  lector,  ui  et  multi,  lecla  hujus 
tia  iiKc  prima   nostri   operis  ediiione,  datisque  ad 
deraons-  '^''•^  litteris,  miraii  sunt,  quid  causse  fuerit, 
trant.    quod  cum  tam  hxc,  quam  14   disputaiione 

adeo  firmis  ralionibus  communes   gravissi- 
morum  Doctorum  senlienlias^  in  quas  utrobi' 

que  non  obscure  propendimus  (hae  sunt, 
quod  liberum  arbitrium  solo  concursu  ge- 
nerali  potest  efficere  contritionis  substan- 
tiam,  seu  entitatem,  et  quod  eodem  con- 
cursu  valet  quamlibet  gravem  tentationem 
superare)  corroboraverimus,  contrariasque 
aliorum  rationes,  tam  perspicue  dissolveri- 
mus,  everterimusque  membro  hoc  ultimo, 

uiramque  quxsiionem  prxter  nostrum  mo- 
rem  isto  definierimus  modo,  serio  quidem 

excogitaiis,  aique  adhibiiis  solutionibus  ra- 
tionibus  nostris ;  sed  ut  quse  aliorum,  sic 
noslrum  numqxiam  explere  potuere  iniellec- 
tum.  Id  sane  ad  quorumdam  animos  sedan- 

dos,  pacemque,  quoad  fieri  posset,  servan- 
dam,  factum  a  nobis  fuit.  Novit  enim 
Dominus  pro  illorum  iemporum  ratione, 
aliud  nec  mihi,  nec  ipsis  obsequio  expediens 

tunc  fuisse;  cum  tamen  facile,  qui  his  lec- 
iis,  qux  in  uiramque  pariem  nobis  occur- 
rcbant,  judex  psse  puierat,  quid  in  se  esset 

ve7'um,  quodque  ea  de  re  esset  iwstrum  ju- 
dicium.  Ubi  a  qua  sit  sententia  manifes- 
tissime  docet,  et  affirmativae  adhaerens, 

quam  dixerat  censeri  minus  tutam,  nega- 
tivae  contrarias  rationes,  tam  perspicue 
dissolvisse,  et  eversisse  arbitratur,  ut  so- 
lutiones  serio  excogitatae,  et  adhibitae  suis 
rationibus  pro  sententia  affirmante,  nec 

aliorura,  nec  suum  explere  potuere  intel- 
lectum.  Unde  quod  affirmaverat  a  se  dicta 

disp.  19,  non  tam  asserta,  quam  propo- 
sita,  si  forte  aliis  probarentur,  intelligenda 

esse,  non  tam  ex  sententia,  quam  ad  se- 
dandos  quorumdam  animos,  et  pacem 
quoad  fieri  posse  servandam,  dicta  fuisse 
censenda  sunt,  et  consequenier  ulira  omne 
dubium  judicare  poterit  lector  quodnam  ea 
de  re  illius  fueiit  judicium,  nimirum  posse 
liberum  arbitrium  solo  concursu  Dei  ge- 
nerali  elicere  actus  contritionis,  et  attri- 
tionis  quoad  substantiam,  seu  entitatem. 

Quae  ideo  ad  litteram  transcripsimus,  et 
in  ipso  disputationis  vestibulo,  ut  funda- 
mentura  jaceremus,  nec  circa  ejus  mentem 
aliquis  sub  bilance  teneretur;  et  liquidum 
fieret  (quie  ipsi  fuit  ratio  praeter  suum 
morem  propriam  sententiam,  non  iia  pa- 
lam,  edocendi,  sed  sub  specie,  si  forie  de- 
cursu  tempotis  ab  aliis  probaretur.)  niliil 

obstitisse,  quominus  ut  Author,  et  praeci- 
puus  illius  sententiae,  sive  vera,  sive  falsa 
ea  sit,  patronus  habeatur,  et  allegetur. 
Quod  quidem  aut  facile  suaderetur,  si  iilius 
verba  simul  in  uuum  collecta,  fideliter  non 
referrentur  unico  obiutu  conspicienda. 
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Vera  el  calholica  sententia  eligilur^ 
et  probatur. 

63.  Dicendum  est  in  bomine  lapso  non 
esse  vires  proximas,  et  eipeditas  ad  ac- 
tum  coniritionis,  quoad  substantiam  eli- 
ciendum,  nec  etiara  ad  attritionem  abso- 
lutam,  et  efGcacem,  In  hujus  assertionis 
palrocinium  superfluum  est  advocare  tes- 
tes,  post  additum  Molinam  de  illa  testimo- 
nium  perliibentem,  quod  in  variis  Provin- 
ciis  censeiur  communis  in  scholis,  et 

minus  tuium  ejus  oppositum,  quocirca  ab 
eis  singillatim  referendis  abstinemus. 

Ui  auiem  et  sensus  conclusionis,  etejus 

'  fundamenta  sive  ab  authoritate,  sive  a  ra- 
tione  peiita  melius  percipiantur,  ob  oculos 
habenda  est  iilius  propositio  capitalis  supra 
relata,  contra  quam  directe  procedimus  : 
Qui  fidei  litmine  fuerit  illuslralus,  cum  solo 
concursu  generali  Dei,  elicere  quoad  solam 
actus  substantiam  potest  propositum  de  quo 
disputamus.  Cujus  contradictorium  affir- 
mat  conclusio,  et  probatur  primo  sub  se- 
quenti  forma.  Nam  si  homo  lapsus,  et  in 
peccato  existens  elicere  posset  actum  con- 
tritionis  quoad  substantiam  cum  solo  con- 
cursu  generali,  et  propriis  viribus  natu- 
ralibus;  talis  conversio  non  specialiter 
tribueretur  Deo,  nec  esset  ejus  donum, 
aut  ex  speciali  auxilio.  Consequens  est 
falsum  utpote  contra  sacram  Scripturam, 
Concilia,  et  S8.  PP.  Ergo  homo  lapsus, 

et  in  peccato  existens,  quantumvis  suppo- 
natur  lumine  fidei  instructus,  nequit  elicere 
contritionem,  seu  conversionem  so!o  con- 
cursu  generali,  et  viribus  propriis  adhuc 
quoad  suhstantiam.  Major  est  clara,  et  ex- 
pressc  intenta  a  Molina,  ut  ex  ipso  retuli- 
mus  fiupra,  est  enim  actus  pure  naturalis 
proprius  liberi  arbitrii,  et  extra  totam 
latitufiinem  ordinis  gratite.  Minor  vero 
probatur  primo  ex  illo  Scripturee.  Hie- 
rem.  31  :  Converte  me  Domine,  ct  conver- 
lar,  quia  tu  Dominus  Deus  meus,  postquam 
enim  convertisli  me,  egi  panitentiam,  et 
postquam  ostendisti  mihi  percussi  femur 
7neum.  Ex  quo  testimonio  Glossa  deducit 
ipsam  quam  agimus  posnite7iliam  solius  Dei 
impleti  auxitio .  Et  Concilium  Tridentinum 
inde  necessitalem  gratiae  excitantis  intulit. 
8i  autem  liberum  arl)itrium  ex  propriis  vi- 
ribus  efOraciter  contereretur,  jam  esset 
conversus,  aniequam  convcrteretur  a  Deo, 
et  consequenter  non  bene  postularet :  Con- 

verle  me  Domine,  et  convertar;  sed  potius 
vice  versa  :  nec  melius  assereret  egisse 

poenitentiam,  postquam  a  Deo  conversus 
fuisset,  quin  imo  prius  egisset  poeniten- 
tiam,  quam  esset  a  Deo  conversus  :  nec 
inde  sive  Concilium  sive  Glossa,  vel  alius 

recte  posset  coUigere  necessitatem  auxilii 

supernaturalis,  autalterius  gralite  excitan- 
tis,  aut  supernaturaliter  operantis;  cum 
sola  fidei  illustratione  ex  viribus  naturse 

jam  homo  esset  conlritus,  et  efflcaciter 
conversus  in  Deum. 

64.  Secundo  probatur  falsitas  illius  Ma- 
joris  ex  illo  Psal.  84  :  Converle  nos  Deus  sa~ 
lutaris  iioster,  et  averte  iram  tuam  a  nobis. 

Thren.  5  :  Converte  nos  Domiiie,  et  conver- 
tcmur.  Proverb.  8  :  Prwparatur  voluntas  a 

Domino.  Ezech.  3  :  Ego  dabo  vobis  cor  no- 
vum,  et  auferam  cor  lapideum.  Joan.  6  : 
Nemo  polest  venire  ad  me,  nisi  pater,  qui 
misit  me  traxerit  eitm,  ejusdem  Joan.  16  : 

Si7ie  me  nihil  polestis  facere.  In  quibus  om- 
nibus,  et  aliis  innumeris  passim  obviis  in 
sacra  Scriplura  manifestissimum  est  esse 
sermonem  de  auxilio,  et  dono  Dei  specia- 
libus,  et  supra  ordinem  naturse  evectis.  Si 
autem  supponeietur  in  homine  lapso  vera 
contritio  quoad  substantiam,  et  efticax 
conversio  ad  Deum  viribus  elicita  naturse; 

absolute,  et  simpliciler  essent  falsse;  siqui- 
dem  antecerienter  esset  homo  ad  Deum 

conversus,  et  ejus  voluntas  non  praepara- 
retur  a  Domino,  sed  seipsam  ex  seipsa  ip- 
samet  prseparasset,  et  antequam  traheretur 
a  Patre,  ipsa  propriis  gressibus  venisset 
ad  Deum,  cujus  proinde  non  esset  vias 
homiuis  dirigere,  contra  illud  P!?al.  36  : 
A  Domino  gressus  hominis  dirigentur,  et 

Hierem.  :  Scio  Domine,  quia  non  est  in  ho- 
mine  via  ejus,  nec  viri  est,  ut  ambulet,  et 
dirigat   gressus. 

65.  Probatur  tertio  Majorem  illam  esse 
falsam  ex  Goncilio  Arauxicano  2,  can.  19, 
ubi  ita  docet  ;  Natura  humana  etiamsi  in 

illa  integritute,  in  qua  est  condila,  permane- 
ret.  nullo  7nodo  seipsam,  creatore  suo  7ion 
adjuvante,  servaret.  Unde  cum  sine  gratia 
Dei  salutem  non  possit  custodire,  quam  acce- 

pit,  quomodo  sine  Dei  gratia  poterit  7'eparare 
quod  perdidit  ?  Idem  docent  Synodus  Mile- 
vitana  can.  4,  et  Tridentina,  can.  3,  sess. 
G,  cap.  4,  deiiniens  :  Si  quis  dixerit  sine 
prxveniente  Spiritus  saiicti  gratia,  atque 

adjutorio  hominem  credere,  sperare,  dili- 
gere,  aut  pccnitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei 
justificationis  gratia  conferatur  :  anathema 
sil.  Sed  homo  flde  instruclus  eliciens  pro- 

Secnnda 
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priis  viribus  actum  contritionis,  propriis 
viribus  posset  reparare  quod  perdidit, 
quandoquidem  ex  seipso  absque  auxilio 
speciali  Dei  se  converteret  in  ipsum  Deum 
ut  ultimum  finem,  a  quo  aversus  fuerat, 
et  vere  poeniteret  intra  ordinem  naturalem, 
pcenitentia  non  qualicumque,  sed  abso- 
luta,  et  efficaci,  contra  praefatas  determi- 
nationes  Conciliorum,  imo  et  contra 
Apost.  2  Timoth.  2  :  Nequando  Deus  det 
illis  pcenitentiam  ad  cognoscendamveritalem, 
et  resipiscant  a  Diaboli  laqueis,  a  quo  cap- 
tivi  tenentur  ad  ipsius  voluntalem.  Ergo 
neutiquam  asserendum  est,  quin  contra- 
dicatur,  et  Scripturee,  et  Gonciliis,  posse 
hominem  lapsum  elicere  contritionem  dic- 
tam,  exviribus  propriis. 

Quod  attinet  ad  Patres,  inter  plurimos 
qui  possent  adduci,  sufficiat  unus  pro  mille 

'^ugust.  Augustinus  manifeste  convincens  falsitatis 
Majorem  illam,  in  cujus  expugnatione  per- 
sistimus;  nam  lib.  2  de  peccaiorum  merit. 
et  remiss.  cap.  18,  dicens  :  Quod  a  Deo 
nos  avertimus,  nostrum  est,  et  hsec  est  vo- 
luntas  mala;  quod  vero  ad  Deum  nos  con- 
vertimus,  nisi  ipso  excilante,  et  adjuvante 
non  possumus ,  et  hcec  est  voluntas  bona.  Non 
est  autem  major  conversio  ad  Deum,  quam 
quae  inducitur  per  contritionem  efficacem, 
et  amorem  Dei  super  omnia  absolutum. 
Ergo  cum  hoc  juxta  D.  Augustinum  fieri 
non  valeat  absque  Deo  excitante  et  adju- 
vante  per  suam  gratiam ;  plane  conficitur 
esse  falsum  contritionem,  et  amorem  Dei 
liberi  arbitrii  viribus  gratia  destitutis,  et 
solo  concursu  generali  ab  homini  peccatore 
elici  posse.  Contradictorie  enim  opponitur 
propositio  D.  Augustini,  propositioni  Mo- 
liuEe,  ut  eas  conferenti  erit  perspicuum  : 
namjuxta  illius  Authoris  doctrinam  ■.-Mala 
voluntas  cum  solo  concursu  goierali  absque 
ulteriori  gratia  se  potest  convertere  ad  Deum 
amore  absoluto ,  et  efftcaci  conlrilione  :  at 
vero  juxta  D.  Augustinum  :  Mula  voluntas 
cum  solo  concursu  generali  absque  ulleriori 
gratia  excitante,  et  adjuvanle,  non  potest 
converti  ad  Deum  amore  absoluto,  et  contri- 
tione  efficaci.  Dum  enim  S.  Doctor  negat 
conversionem  malae  voluntatis  in  bonam 

absque  recursu  ad  gratiam,  profecto  exclu- 
dit  quamlibet  conversionem  absolutam,  et 
efficacem,  quse  non  proveniat  a  gratia; 
alioquin  tam  nostrum  esset  converti  abso- 
lute,  et  efficaciter  ad  Deum,  quam  esset 
nostrum  ab  illo  recedere ;  siquidem  neu- 
trum  fieri  potest  absque  concursu  ge- nerali. 

Harum  probationum  vim  elidere  facil- 
lime  sibi  videtur  Molina,  sequenti  propo- 
sitione  sibi  per»picua,  quoniam  propositum 
ejusmodi  est  exlra  totam  laiitudinem  ordinis 
gratisB,  nihil  proinde  conducens  ad  finem 
supernaturatem,  estque  unicus  aclus,  in  se 
mere  naturalis  propriusque  libero  arbitrio. 
Quare  arbitratur  in  praefatis  testimoniis 
fieri  sermonem  de  posnitentia  supernatu- 
rali,  et  conversione  hujus  ordinis,  quae 
conducant  ad  finem  supernaturalem ;  et 
has  nemo  nisi  Pelagius,  aut  Pelagianus, 
dicet  posse  elici  absque  gratia  excitante, 
et  adjuvante.  Quocirca  Goncilia,  maxime 
Tridentinum,  non  negarunt,  quin  suppo- 
suisse  -videntur,  hominem  actu  absoluto, 
et  firmo  proposito  diligere,  sperare,  ac 
poenitere  posse;  sed  addiderunt,  ut  oportet 
ad  obtinendam  salutem,  quasi  agnoscendo 
posse  quidem  liberum  arbitrium  :  sed  quia 
non,  ut  oporlet  ad  salutem,  idcirco  indiget 
gratia  prseveniente,  et  adjuvante.  Hsec  in 
summa  est  tota  iilius  doctrina,  juxta  quam 

distinguendo  ordinem  naturalem  a  super- 
naturali,  facile  conciliat  amorem  absolu- 
tum,  et  contritionem  cum  firmo  proposito, 
et  spe  veniae  intra  ordinem  naturse  ;  quin 

excludat  gratiam  ad  conversionem  super- 
naturalem  unice  necessariam,  ideoque,  ex 

Scriptura,  Gonciiiis,  et  Patribus  hoc  se- 
cundum  affirmantibus,  et  primum  non 

renuentibus,  imo  supponentibus,  nihil  ef- 
ficaciter  contra  ipsius  doctrinam,  colligi- 
tur,  verae  et  calholicaj  doctrinae  adversum, 
sed  omnia  consonant,  et  recte  cohaerent. 

66.  Hac  tamen  doctrina  specie  tenus , 
non  autem  in  veritate  occurritur  praemissis 

tesumoniis ;  et  magis  illuditur,  quam  eli- 
datur  eorum  efficacia ,  quae  facile  potest 

instaurari.  Siquidem  in  iUis,  vel  in  pluri- 
bus  illorum  diserte  affirmatur  nullam  esse 

pcenitentiam,  nullam  itidem  conversionem, 
quae  non  sit  a  Deo  excitante,  praeparante, 
dirigente,  et  adjuvante  :  ergo  vel  nuUa  est 
vera,  et  substantialis  contritio  absque  gra- 
tia,  quod  intenditur  :  vel  si  est  aliqua, 

jam  absque  Deo  vocante,  et  excitante  li- 
berum  arbitrium  absque  ullo  speciali  ad- 
jutorio  intra  ordinem  naturae  potest  facere 
vias  suas,  dirigere  gressus  suos,  se  ad 
Deum  convertere  :  atque  ideo  falsum  esset 

absolute,  et  simpliciter,  quod  affirmant  Sa- 
cra  Scripturae  testimonia,  Goncilia,  et  Pa- 
tres.  Nec  consequenter  ex  jllis  recte  pro- 
baretur  necessitas  gratiae  supernaturalis  : 

quod  est  falsum,  et  derisarium  SS.  Pa- trum. 
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Id  sane  consequi  videtur  clarum.  Nam 

cuncta,  quae  in  prsefatis  testimoniis  con- 
tinentur,  et  quoe  ad  supernaturalem  ordi- 
nem  pertinere,  nec  audet,  nec  potest  ille 
Autlior  ut  vere  cathoiicus  inficiari ;  docet 
ipse  reperiri  posse  in  ordine  naturali,  ut 
est  manifpstum  ;  siquidem  reperitur  con- 
versio  efficax  ,  amor  absolutus  Uei  super 

omnia,  propositum  iterum  numquam  pec- 
candi,  spes  venice  cum  vera  conlritione  in 
ordine  ad  finem  naturalem,  et  intra  ipsum 
oxdinem  naturae ,  in  quo  peccatur.  Qua 
ergo  graiia  intra  ordinem  naturae  indige- 
bit?  certe  nulla,  et  consequenterEihnicus, 
quem  penitus  lateret  (et  latet  plurimos) 
finis  supernaturalis,  non  consulendus  es- 
set,  nisi  ut  contritionem  naturalem  sibi 
naturaliter  possibilem  haberet,  ut  repara- 
ret  naturaliter  sua  conversione,  quod  mala 
voluntate  perdiderat.  TJnde  male  docuisset 
Conciiium  Aiauxicanum  ubi  supra,  quod 
sine  gratia  Dei  non  potest  homo  reparare, 
quod  perdidit.  Non  enim  perdidit  sola  su- 
pernaturalia,  sed  eiiam  aliquid  naturalium, 
pia}cipue  subordinationem  ad  finem  natu- 
ralem,  qui  est  Deus.  Quare  consultius  D. 
Augustinus  lib.  5  contra  Julianum  cap.  3, 
sic  invebitur  :  Quamtumlibet  enim  prsebeat 
patientiatii  nisi  ipse  dederit,  quis  agil  pa- 
nitentiam  ?  An  oblilus  es,  quod  idem  ipse 
Doclor  aii  :  Ne  forte  det  illis  Deus  poeniten- 
iiam,  ad  cognoscendum  verilalem,  et  resi- 
piscant  a  diaboU  laqueis.  Unde  idemmet 
August.  epist.  106,  agens  contra  inimicos 
graliae  docemes,  quod  pcenitentibus  non  da- 
iur  venia  secundum  gratiam,  et  misericor- 
diam  Dei,  sed  secundum  merilum  et  lubo- 
rem  eorum,  qui  per pcenitentiam  digni  fuerint 
misericordia ,  sic  eos  urget ;  fateanlur  se- 
cundum  gratiam,  et  misericordiam  Dei  ve- 
niam  panitenlibus  dari  nonsecundummerita 
eorum ;  quandoquidem  ipsam  pcenilenliam 
donum  JDei  dixit  Apostolus,  ubi  ait  de  qui- 
busdam,  ne  forte  det  illis  Deus  pcenitentxam. 
Non  est  autem  melior  poeniteniia,  quam 
contritio  in  eo  ordine,  in  quo  fuerit  :  nuUa 
ergo  est  contritio  quse  non  sit  donum  Dei, 
\el  oriatur  ex  dono  ipsius  Dei. 

67.  Confirmatur,  et  explicatur  hoc  ip- 
sum  alio  celebri  testimonio  D.  Augustini 
lib.  de  Gratia  Christi,  cap.  45  dicentis  : 
Ipsam  denique  pcenitentiam,  quam  procul- 
dubio  voluntas  agit,  Domini  misericordia, 
et  adjutorio  fieri,  ut  agatur,  in  decimo  ejus- 
dem  operis  dicil  Ambrosius  ita  loquens  :  Bome 
lacrymx,  qux  culpam  lavant.  Denique  quos 
Jesus    respicil ,  piorant    delictum     Negavit 

primo  Petrus,  et  non  flevit,  quia  non  rcs- 
pexerat  Dominus.  Negavit  secundo,  et  non 
flevit,  quia  adhuc  non  respexerat  Dominus, 
Negavit,  et  tertio,  respexit  Jesus,  et  ama- 
rissime  flevit.  Ergo  ex  mente  utriusque 
S.  Doctoris.  ad  eam  poenitentiam,  quam 
proculdubio  agit  voluntas,  qualis  est  vera 
contritio  quoad  substantiam,  requiritur  et 
misericordia,  et  adjutorium  Dei;  et  con- 
sequenter  ex  illorum  mente  nulla  potest 
esse  contritio  quoad  substantiam,  quse  non 
sit  donum  Dei,  et  ex  ejus  gratuito  non 
procedat  auxilio.  Sane  nec  D.  Petro  deerat 
fides,  nec  notitia  mysteriorum  supernatu- 
ralium,  nec  insuper  destitutus  fuerat  viri- 
bus  in  libero  arbitrio,  quas  in  aliis  pecca- 
tonbus  ett  reperire ,  et  cuilibet  inesse 
affirmat  Molina  :  si  ergo  flere  poterat  ex 
nudo  libero  arbitrio,  sola  illustratione  fidei 
absque  ulteriori  auxilio,  inepte  recursum 
habuere  Ambrosius  et  Augustinus,  ad  res- 
pectum  Jesu  in  illum. 

Ruisus  urgetur,  et  explicatur  ex  eodem- 
met  Augustino  :  nam  ut  homo  lapsus  vere 
doleat  de  peccato,  requiritur,  quod  Domi- 
nus  laienter  agat  misericorditer  in  anima, 
nec  sufficit  extrinseca  assistentia,  aut  no- 
tiiia  intiinseca  assisientiaBextrinsecse  :  sed 
Deus  in  vi  concursus  generalis  non  agit 
misericorrliter  intus  in  anima  :  ergo  ut 
homo  eliciat  veram  contritionem  quoad 
entitatem,  et  substantiam ,  non  sufficit 
concursus  generalis  Dei.  Probatur  Major, 
et  explicatur  illis  Augustini  verbis  siatim 
ibi  subjunctis  :  Legant  isti  Evangelium, 
et  videant  Dominum  Jesum  tunc  intus  fuisse, 
cum  a  Sacerdotum  principibus  audiretur, 
Aposlolum  vero  Petrum  foris,  el  deorsum  in 
atrio  cum  servis  ad  focum,  nunc  sedentem, 
nunc  stantem,  sicut  veracissima,  et  concor- 
dissima  Evangelistarum  narraiione  mons- 
iratur.  Unde  non  potest  dici,  quod  corporali- 
bus  oculis  eum  Dominus  visibiliter  admonendo 
respexerit.  Ei  ideo  quod  ibi  scriptum  est, 
respexit  eum  Dominus,  intus  actum  est,  in 
mente  acium  est,  in  voluntaie  actum  est. 
Misericordia  Domini  latenter  subvenil,  cor 
letigit.  memoriam  revocavit ,  interiori  gratia 
sua  visitavit  Petrum,  inierioris  hominis  US' 
que  ad  exteriores  lacrymasmovit,  eiperduxit 
affectum.  Ubi  clarissime  S.  Doctor  ultra 
illustrationem  mentis,  et  memorise  revo- 
cationem  in  ipso  voluntatis  afiectu,  et  li- 
bertatis  arbitrio,  agnovit  Dei  adjutorium 
latenter  intus  ad  dolorem  perducens,  quasi 
non  aliier  fieri  posset  conversio,  ut  re  vera 
esse  non  potest. 

Con- 

firm.  2. 

August. 
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Ultimo 
diruitur. 

Encrva- 
tur 

distinc- 
tio. 

Quid sequalur 
exilla. 

68.  Tandem  refellitur  ex  eodem  S.  Doc- 
tore  contra  Pelagium  lib.  1,  cap.  19,  ubi 
eleganti  melaphora  explicat  quid  possit 
homo  sanus  per  gratiam,  vel  mortuus  per 
culpam  his  verbis  :  Ujide  si  duse  arbores, 
bona  et  mala  duo  sunt  homines,  bonus  et 
malus ;  quid  est  bonus  homo,  nisi  voluntatis 
bonx,  hcBC  est  arbor  radicis  bonas  ?  El  quid 
esl  homo  malus,  nisi  voluniatis  malx?  Fruc- 
tus  autem  harum  radicum  atque  arborum 
facla  suni,  dicia  su7ii,  cogilaia  sunt  :  qus 
bona  de  bona  voluntate  procedunt,  et  mala  de 
mala.  Facil  auiem  homo  arborem  bonam, 
quando  Dei  accipit  gratiam  :  non  enim  ex 
malo  se  bonum  per  se  ipsum  facil,  sed  ex 
illo,  et  per  illum,  et  in  illo,  qui  semper  est 
bonus,  nec  tantum  ui  arbor  sit  bona,  sed 
etiam  ul  faciat  fructus  bonos  eadem  gratia 
necessarium  esi,  ut  adjuveiur,  sine  qua  boni 
aliquid  facere  non  polest.  Ergo  cum  ac- 
tus  dilectionis,  et  contritionis  sint  actus 

perfectissimi,  et  hominem  bonura  consti- 
tuant  ea  bonitate,  qua  major  non  detur 
intra  ordinem  naturse  ;  eos  nequit  facere 
homo  ex  libero  solo  arbitrio,  nisi  fulcia- 
tur,  et  adjuvetur  a  gralia ;  alioqui  enim 
ex  malo  seipsum  per  seipsum  bonurn  fa- 
ceret,  contra  expressam  doctrinam  S.  Au- 
gustini. 

69.  Sed  age,  et  illam  distinctionem, 
quam  eliam  eversimus  tract.  de  Gratia 

disp.  3,  ubi  plura  huc  concernentia  re- 
peries,  admittamus.  Ponamus  ergo  cum 
ipsomet  Authore  illa  duo  et  quod  detur 
contriiio  quoad  substantiam  pure  naiura- 
lis,  et  quod  prout  naturalis  non  conducit 
ad  salutem,  sed  remanet  exlra  tolam  latilu- 
dinem  ordinis  gratix,  ut  ille  loqaitur.  Hac 
autem  suppositione  facta,  statim  sequitur, 
et  quidem  ni  fallimur,  necessario  ad  ob- 
tinendam  salutem  duo  in  eadem  contri- 
tione  invenire  realiter  distincta,  et  realiter 
separabiHa ;  cum  unum  sine  altero  possit 
reperiri ;  nimirum,  et  entitatem  contritio- 
nis,  quse  est  quid  naturale,  utpotp  corres» 
pondens  viribus  propriis  liberi  arbitrii,  et 
conducentiam  ad  salutem,  qutf?  provenit  a 
gratia,  et  excedit  facultatem  causae  natu- 
ralis,  sive  multiplicare  velit  duosactus  rea- 
liter  distinctos  ad  ista  duo  munera,  sive 
in  uno  et  eodem  coadunari  maluerit,  quod 
nostra  non  refert. 

Interest  autem  quam  plurimum  adno- 
tare,  quod  inde  necessaria  illatione  con- 
ficitur,  scilicet  ex  illis  duobus  entitatem 

naturalem  contritionis,  quo  pacto  corres- 
pondet  libero  arbitrio,  esse  priorem  seipsa 

ut  est  effectus  gratiae,  et  conducit  ad  salu- 
tem,  vel  prioritate  temporis,  si  voluerit 
esse  actus  realiter  Histinctos;  vel  saliem 
naturse,  siquidem  entitas  contritionis,  ut 

est  proprius  effectus  liberi  arbitrii,  subs- 
teriiitur  elevationi,  et  conducentise,  ad  sa- 
lutem,  quae  supervenit  illi  a  gratia,  et  est 
quii  realiter  separabile  ab  entitate  :  ut  si 
liberum  arbitrium  se  solo  ageret  substan- 
tiam  contritionis,  et  postea  aiveniret  gra- 

tia,  qua  ordinaretur  ad  finem  supernatu- 
ralem,  in  quo  ut  credimus,  nulla  erit  dis- 
sensio.  Et  esto  esset,  semper  erit  verum 
entitatem  contritionis  substerni  elevationi, 

ut  evehenti  influxum  naturalem  al  super- 
naturalem  orJinem;  atque  ivleo  influxum 
naturalem  arbitrii  prseire  ante  influxum 

gratia5. Quo  fit  partem  correspondere  gratise, 

partem  vero  libero  arbitrio,  ex  illis  prio- 
rem  esse  iiberi  arbitrii  partecorrespondente 
gratiae,  siquidem  conducentia  ad  salutem, 
quas  sola  est  effectus  gratiae,  supponit  en- 
titatem  contritionis  ex  se  non  conducen- 
tem  ;  quse  tamen  ut  elevata  per  gratiara 
de  facto  ad  salutem  conducit.  Et  ratio  ho- 
rum  omnium  est  clarissiraa,  ab  uuaque, 

et  eadem  prorsus  radice  proveniens  :  quo- 
niam  gratia  non  destruit  naturam,  sed  per- 
ficit,  nec  perirait,  aut  suffocat  vires  liberi 
arbitrii,  quin  potius  elevat,  atque  evehit 
ad  superiorem  ordinem,  conservando  in- 
demnia  jura  naturae;  quandoquidem  r.on 

dispensatur  gratia ,  nisi  in  defectum  na- 
turae;  et  si  omnia  essent  possibiiia  naturae 
intra  lineam  naiurae,  nullatenus  fjret  ali- 
qua  gratia,  quod  videtur  per  se  notum.  Sed 
ut  constat  ex  propositione  capitali  hujus 
Authoris,  liberum  arbitrium  fide  i  lustra- 
tum  habet  vires  sufficientes  ad  actum  con- 
tritionis  quoad  entitatem,  in  eumque  se 
exercere  potest  solo  concursu  Dei  generali : 
ergo  liberum  arbitrium  taniummodo  pos- 
tulat  concursum  gratiae  ad  conducentiam, 
non  vero  ad  entitatem  actus  contriiionis  : 

ergo  cum  hujus  entitas  prior  sit,  quam 
conducentia  ad  salutem,  prior  erit  etiam 
influxus  liberi  arbitrii,  quam  gratia^  a  quo 

proinde  vindicabit  actus  contritionis  en- 
titatem,  et  a  gratia  conducentiam,  quod 

est  partem  correspondere  graiiae,  et  pai;- 
tera  libero  arbitrio,  et  illara  esse  ista  pos- 
teriorem.  Atque  ita  esse  dicendum  in  sen- 
tentia  ista,  ut  ab  ejus  Authore  primo  posita, 
et  excogitata  fuit,  videtur  perspicuum  ; 

quidquid  de  dliis  subiilitatibus,  et  partia- 
liiaiibus  ex  parte  causae ,   cum  totalitate effectus, 
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ellectus,  ad  quas  illius  vindices,  cum  qui- 
bus  modo  non  disputamus,  confuirerunt. 

Iloc  quippe  non  est  praei^fntis  instituti.  sed 
illam  sententiara,  et  capiialem  propositio- 
ncm  in  suo  fonte,  et  ut  primo  edoctam, 

et  prfflo  datam  expupnare,  et  refellere. 
Succt^sporum  vero  doctrinam  departialiiate 
influxus  cuni  totalitate  etlectus  infra  coni- 

molius  ventilabimus  agentes  de  Pceniten- 
tia?  virtute,  ubi  ad  eam  difticultatem,  quse 

gravis  etiam  est,  nos  accintremus,  et  os- 
tendere  conabimur,  non  esse  talem  pirtia- 
litatem  iiifluendi  ex  parte  auxiliorum,  aut 
\irtutum  supernaturalium  cum  potentiis 
naturalibus  ad  actus  supernaturales ;  sed 
unicuro,  et  indivisibilem  mfluxum,  sicut 

est  unicus,  et  indivisibilis  eflectus,  statue- 
mus,  et  munire  studebimus. 

iqoipa-      7()_  Quanti  vero  haberi  debeat  illa  doc- nHio 

'oetriniB  trina,  quodve  judicium   de  iila  fieri  me- eum 
loctrina. 

Au- 
jgust. 

reatur,  haud  melius  ostendere  possumus, 
quam  doctrinam  doctrinse  conferendo,  ex 
D.  Augusiino  pro  gratiae  necessitate  in 
hbero  arbitrio  acerrime  decertante,  et  quam 

adversarii  admittebant ,  quamve  rejicie- 
bant,  et  prorsus  ailegabant,  palam  refe- 
rente.  Aitergo  S.  Doctorhb.  1,  de  Praedes- 
tinat.  SS.  cap.  2:  Sed  nunc  cisrespondendum 
esse  video,  quidivina  tesiimonia,  quse  de  hac 
re  adhibuimus  ad  hoc  dicunt  valere,  ut  no- 
veri^nus  ex  nohis  quidem  nos  habere  ipsam 
fidem,  quaj  subinde  naturalis  erat  utpoie 
ex  naiuroe  viribus  prodiens,  sed  incremen- 
lum  ejus  ex  Deo,  non  quidem  solo  concursu 
generah,  sed  speciali,  et  supernaturaU  : 
ut  constat  ex  sequentibus  verbis,  tamquam 
fides  non  ah  ipso  donetur  nohis,  sed  ab  ipso 
lamen  augeatur  in  nobis  eo  merito,  quo  cob- 
pit  a  nobis.  Unde  infert,  et  rectissime  : 
Non  ergo  recedilur  ab  ea  sententia,  quam 
Pelagius  ipse  in  Episcopali  judicio  Paleslino, 
sicut  eadem  gesta  tesiantur,  damnare  com- 
pulsus  est,  nimirum  a  nobis  esse  incipere, 
a  Deo  vero  per  suam  gratiam  perficere 
opus  a  nobis  inchoatum.  Cur  outem  (pro- 
sequiturS.  Doctor  post  plurima  testimonia 
relata  ex  sacra  pagina,  ei  undequaque  eo- 
lum  senttntia  exposiia)  non  iotum  tribua- 
lur  homini,  ut  qui  sibi  potuit  instituere, 
quod  non  hahehat,  ipse  quod  instiluit,  augeat, 
omnino  non  video  ;  nisi  quia  resisli  non  po- 
test  divinis  manifestissimis  testimoniis^  qui- 
bus  et  fides,  unde  pielas  exordium  sumit,  do- 
num  Dei  esse  monstratur,  quale  est  illud, 
quod  unicuique  Deus  parlitus  est  mensuram 

fidei  /"Roman.  12;  el  illud,  pax  fralribus, 
el  charitas    (en   actum   amoris,   a   quo  et 

contritio)  cum  fide  a  Deo  Palre,  et  Domino 
Jesu  Christo,  et  cxtera  alia.  Unde  conclu- 
dit  :  Nolens  ergo  his  tam  claris  testimoniis 
repugnare,  et  tamen  volens  a  se  ipso  sibi 
esse  quod  credidit,  homo,  quasi  componat 

cum  Dto,  iit  partem  fidei  sibi  vindicet,  ai- 
que  illi  partem  relinquat ;  et  quod  est  elatius, 
primam  tollil  ipse,  sequentem  dat  illi,  et  in 
eo  quod  dicit  esse  amborum,  priorem  se  fa- 
cil,  posleriorem  Deum. 

71.  An  vero  haec  doctrina  distet  quoad 

substantiam  ab  iila  prima,  juxta  quam  si- 
milis  partitio  fieri  debet,  ut  salventur  in 
libero  arbitrio  vires  sufficientes  ad  actum 

contritionis  quoad  eniitatem,  et  subsian- 
tiam,  et  sola  conducentia  tiibuatur  gratiae, 
ut  expresse  docuit  citatus  Author?  non 
nostri,  sed  aUorum  e.-to  judicium.  lllud 

solum  affirmamus  Gut  sequentias  D.  Au- 
gustini  esse  formale.-  si  alias,  maxime  in 
hac  parte,  subindeque  ratione  formse  pro- 
bare  in  qualibet  materia,  cui  applicentur, 
atque  ideo  non  tantum  evicisse  initium 
fidei,  et  ejus  inciementum  esse  donum 
Dei,  verum  et  amoiem,  et  contritionem 

ita  absolutum,  qualia  depicta  sunt  formali- 
bus  verbis  praedicti  Authoris.  Unde  nul- 
latenus  admittendum  est  in  doctrina  D. 

Augustini  hominem  lapsum,  et  in  peccato 

existentem  posi-e  elicere  actum  absoiutum 
amoris  Dei  super  omnia,  aut  contiitionem 
itidem  absolutam  cum  proposito  unquam  de 

csetero  peccandi,  cum  spe  venise,  quin  prse- 
cedat  gratia  ipse  Dei  non  solum  ut  fiat,  sicut 
oportet,  sed  etiam  ut  fiat  quoad  entitatem, 
et  minus  perfecte. 

Porro  id  ita  esse  probatur  manifeste  ex 
eodem  D.  Augustino,  qui  quidem  lib.  2, 
contra  duas  Epistolas  Pelagianorum  cap.  8, 
omisso  errore  Pelagii  solum  ad  facilius, 
non  vero  ad  absolutum  posse  adstruentis 

gratiam ;  de  ilhs  qui  eam  absolute  neces- 
sariam  censebantad  actuum  perfectionem, 
sic  loquitur  :  Hoc  enim  nohis  objiciendum 
putarunl,  quod  invilo,  et  reluctanli  homini 
dicamus  Deum  inspirare,  non  quanticumque 
boni,  sed  et  ipsius  imperfecli  cupiditalem, 
Fortassis  ergo  ipsi  eo  modo  sallem  servant 
locum  gratisB,  ut  sine  illa  putent  hominem 

posse  hahere  boni,  sed  imperfecti  cupidiia- 
tem ;  perfecii  autem  non  facilius  per  illam 
posse,  sed  nisiper  iltam  omnino  non  posse.  In 
quo  abs  dubio  a  P^lagio  discedebant.  Quo 
nihil  conformius  sententiee,  quam  impu- 

gnamus,  cujuscumque  illa  sit. 
Illos  vero  redarguens  S.  Doctor,  inquit, 

tum  :  Si  enim  sine  Dei  grutia  per  nos  inci' 
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pit  cupidilas  boni,  ipsum  eceptum  erit  meri- 
tum,  cui  tanquam  ex  debito  gralisd  veniat 
adjutorium.  Tum :  ut  responderet  (Dominus) 
futuris  etiam  islis,  in  eadem  ipsa  Evangelica 
senlentia  non  ait :  sine  me  nihil  potestis  per- 
ficere,  sed  facere.  Nam  si  perficere  dixisset, 
possent  isli  dicere,  non  ad  incipiendum  bo~ 
num,  quod  a  7iobis  est,  sed  ad  perficiendum 
esse  Dei  adjuiorium  necessarium.  Verum  et 
audiant  Apostolum.  Apostolus  vero  tanquam 
sententisB  dominicx  expositor  apertius  utrum- 
que  distinxit  dicens  :  Quoniam  qui  in  vobis 
bonum  opus  cospit,  perficiet  usque  in  diem 
Christi  Jesu.  Sed  in  Scripturis  sanctis  apud 

eundem  Apostolum  ista,  unde  loquimur  am- 
plius  invenimus.  Loquimur  enim  nunc  de 
boni  cupiditate  (observet  lector  sequentia, 
et  conferat  cum  illa  sententia)  quam  si  vo- 
luntario  vis  incipere,  a  Domino  perfici  vi- 
deant  quid  respondeant  dicenti  Apostolo  :  Non 
quia  idonei  sumus  cogitare  aliquid,  quasi  ex 

nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Co- 
gilare  ait  aliquid  utique  bonum  :  minus  est 
autem  cogitare ,  quam  cupere.  Cogitamus 

quippe  omne  quod  cupimus,  nec  iamen  cu- 
pimus  omne  quod  cogitamus,  quoniam  et  non 
numquam  et  quod  non  cupimus,  cogitamus. 
Cum  igilur  miiius  est  cogitare  quam  cupere  , 

potest  e7iim  homo  cogilare  bonum.  quodnon- 
dum  cupit,  et  proficiendo  postea  cupere, 
quod  antea  non  cupiendo  cogitavit,  quomodo 
adid,  quod  minus  est,  id  est,  ad  cogitandum 
aliquid  boni,  non  sumus  idonei,  tanquam  ex 
nobis  metipsis,  sed  sufficientia  noslra  ex  Deo 
est,  et  ad  id  quod  est  amplius,  id  esl  ad  cu- 
piendum  aliquid  boni  sine  divino  adjutorio 
idonei  sumxis  ex  libero  arbitrio  ? 

BP"i  72.  Et  sane,  si  ad  coaitandum,  et  cu- 
proveiiit  piendum  aliquid  boni  requirebat  S.  Doc- 
a  gratia.  tor,  et  vi  argumenti  urgentissime  extor- 

quebat  gratiam  Dei  in  peccatore,  qualiter 
non  exigeret  eandem,  et  majorem  gratiam 
ad  Deum  super  omnia  diligendum  amore 
vero  absoluto,  et  ad  efficaciter  conteren- 
dum  cum  proposito  itidem  absoluto  nun- 
quam  iterum  peccandi  sub  spe  veni»,  qui 
sunt  actus  omnium  perfectissimi,  in  quo 

se  exerere  poterat  liberum  arbiirium  :  Rur- 
sus  si  ad  cogitandum  de  Deo,  ejusque  bo- 
nitate,  cogitatione  tali,  quae  excitet  illum 
amorem,  requiritur  illuminatio  fidei ,  ut 
illa  senteutia  statuit,  ac  supponit,  siquidem 
loquitur  de  homine  fide  instructo,  qua  ra- 
tione  potest  npgari  ad  pYaedictos  actus  esse 
necessarium  Dei  speciale  auxiiium ;  cura 
ex  doctrina  D.  Augustini  quid  majus  sit 
cupere  aliquid  boni,  quam  illud  cogitare. 

Inconsequenter  ergo,  et  contra  manifestam 
D,  Augustini  sententiam  asseritur  actum 
contritionis  quoad  entitatem  procedere  a 
libero  aibitrio,  et  quoad  conducentiara, 
vel  prout  oportet,  a  gratia  ;  quandoquidem 

quoad  utramque  rationem,  vel  quoad  nul- 
lam  debet  esse  illius  effectus.  Et  ideo  si- 
cut  non  esset  audiendus,  qui  utramque 

illam  rationem  penitus  deferret  libero  ar- 
bitrio,  seclusa  gratia ;  ita  et  ob  eandem 
omnino  rationem  amandari  debet,  qui  par- 

tem  tribuit  gratiae,  et  partem  libero  arbi- trio. 

Pergit  S.  Doctor,  et  adhuc  magis  argu- 
mentum  premens  execratur  illam  sinistram 
intelligentiam  dicens  :  Neque  enim,  et  hic 

Apostolus  ait,  non  quia  idonei  sumus  cogi- 

tare,'quod  perfectum  est,  tanquam  ex  no- 
bismetipsis,  sed  cogitare  aliquid ,  ait ,  cui 
contrarium  est  nihil.  Unde  est  itlud  Domini, 
sine  me  nihil  polestis  facere.  Sed  yiimirum 
quod  scriptum  est,  hominis  est  prxparare 
cor,  et  a  Domino  responsio  lingux,  non  bene 

intelligendo  falluntur,  ut  existiment  cor  prx- 
parare,  hoc  est  bonum  inchoare  sine  adju- 
torio  graticB  Dei  ad  hominem  pertinere.  Ad- 
sil,  ut  sic  intelliga?it  filii  promissionis ,  tam- 
quam  cum  audie7'int  Domi7ium  dicentem, 
sine  me  nihil  potestis  facere,  quasi  convin- 
cant  eum  diccnles  :  Ecce  sine  le  posswnus 
cor  prxparare.  Qu»  autem  melior ,  aut 
major  cordis  prseparatio,  quam  Dei  super 
omnia  dilectio,  ac  cordis  absoluta  contri- 
tio  ?  Profecto  qui  eas  ex  proprio  libero 
arbitrio  eliceret ,  Deum  sine  Dei  adju- 
torio  diligeret,  et  sine  Deo  cor  praepararet, 

quod  adhorruit  Augustinus,  et  post  con- 
tinuatas  consequentias,  ex  his,  et  aliis  ad 
idem  sacris  testimoniis,  initio  capitis  se- 
quentis,  quod  est  nonum  illius  libri,  ita 
inquit  :  Ave7'tat  enim  Deus  hanc  amentia^n, 
ut  tn  donis  ejus,  nos  priores  faciamus,  pos- 

te^Horem  ipsum,  qvo7iiam  7nisei'icordia  ejus 
prxve7xiet  7ne.  Et  ipse  est  cui  fideliler,  vei^a- 
citerque  canlatur  :  quoniam  prxve7iisti  eum 
in  benedictonibus  dulcedi7iis.  Et  quid  hic  al- 
tius  inlelligilur,  quam  ipsa  de  qua  loquitur, 

cupiditns  boni?  Ergo  ex  mente  D.  Augus- 
tini  clarissime  constat  neutiquam  liberum 
arbitrium  posse  ex  se  ipso  absque  gratia 
praeveniente  diligere  Deum  super  omnia, 

aut  contritionem  elicere  adhuc  quoad  subs- 
tantiam  ;  alioqui  enim  prius  se  faceret  li- 
berumarbitrium,  posteriorem  Deum,  quem 
praeveniret  ab  ejus  gratia  non  prseventum, 
nec  adjutum,  Non  ergo  stat  ilta  distinctio 
contritionis  quoad  substantiam,  et  quoad 

conducentiam, 
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conducentiam,  quam  admisimus  exercitii 
gratia;  quin  sequantur  partitio,  et  divisio, 
prioritas  ex  parte  hominis,  et  posterioritas 
ex  parie  Dei  a  D.  Augustino  deducta  ex 
simili  sententia ,  et  etficaciter  explosa. 
Quare  concludamus  cum  ipso  S.  Dociore 
ubi  nuper  cap.  9,  in  Qae  ad  illud  Psal.  76  : 

Ego  dixi  :  nunc  ccepi  :  hxc  muialio  dex- 
lerx  excelsi.  Cum  ergo  dixisset,  nunc  ccspi, 

non  ait.  hxc  mutatio  arbilrii  mei,  sed  dex- 
tersB  excelsi.  Sic  ilaque  gralia  Dei  cogiletur, 
ut  ab  initio  bon3B  mutationis  sux  (et  quse 
melior  contritione  cum  proposito  de  cse- 
tero  non  peccandi ,  non  utcumque ,  sed 
absoluto,  sed  sub  spe  veniDe)  usque  in  ftnem 
consummationis ; qui glorialur ,  in  Domino  glo- 
rictur,  quia,  sicul  nemo  potest  inchoare  sine 
Domino,  nemo  polest  perficere  sine  Domino. 

73.  Necdeclinabit  liorum  testimoniorum 

vim,  qui  dixerit  illis  egisse  D.  Augusti- 
num  contra  Pelagianos,  et  St^mipelagianos 
non  admittentes  gratiam,  nisi  vel  ad  faci- 
lius  posse,  vel  ad  perGciendura,  et  ausen- 
dum  actus  bonos  a  naturalibus  viribus 

prodeunies  :  in  quorum  meritis  et  exigen- 
tia  fundabant  necessitatem  gratise.  Gontra 
quam  doctrinam  urgentissime  processit  S, 
Doctor,  siquidem  cum  Deo  componebant 

partem  sibi  assumfndo;  et  quidem  prio- 
rem,  et  partem  Deo  tribuendo  revera  pos- 
teriorem.  Hoc  autem  non  militat  in  hac 

sententia,  quam  impugnamus,  in  qua  nul- 
lum  meritum,  nullave  exigentia  adstruitur 
circa  gratiam  ,  aut  dona  supernaturalia, 
sed  solum  docetur  suppo^ita  illuminatione 
Gdei,  liberum  arbitrium  se  exercere  posse 
in  actum  naturalem  dilectionis,  etin  actum 
itidem  naturalem  contritionis;  qui  rema- 
neant  extra  totam  latitudinem  gratise  abs- 
que  ullo  meruo,  uUave  ipsius  exigentia. 

74.  Hoc  tamen  effugium  ex  supra  ani- 
madversis  manet  occlusura,  nam  ut  olim 
dicebat  Augustinus,  res  a  nobis,  non  sola 
verba  quxruntur,  et  de  Juliano  alibi,  quod 
sic  sententiam  temperabat,  ul  et  sua,  et  nos- 
travoce  posset  defendi.  Quidquid  ergo  sit  de 
vocibus,  qui  re  ipsa  concedit  in  libero  arbi- 
trio  lapso  per  pecatum  \ires  ad  absolute, 
et  quoad  substantifim  eliciendam  contri- 
tioiiem  intra  onlincm  naturalem  cum  pro- 
posito  non  peccandi  itaGrmo,quaIeni  supra 
vidimus,  nequit  duo  negare,  et  quod  homo 
ante  receptionera  gratice  se  ipsum  per  se 
ipsum  de  malo  facit  bonum  contra  illud 
D,  Augustini  :  Facit  homo  arborem  bonam, 
quando  Dei  accipit  graliam ;  non  enim  ex 
malo  se  bonum  per  se  ipsum  facit,  sed  ex 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XIX. 

illo,  et  per  itlum,  et  in  illo.  Si  quidem  abs- 
que  gratia  se  restituit  ad  unionem  cum 
ultimo  Gne,  quam  disciderat  peccato.  Et 
quod  liberum  arbitrium  adhuc  sub  gratia 
non  ex  viribus  gratise  elicit  in  ipsa  justifi- 
catione  eundem  actum  ;  quin  gratia  illi 

praestet  nisi  conducentiam  ad  finem  super- 
naturalem,  quamexhibere  non  poterant  vi- 
res  naturales  :  quia  ut  supra  arguebamus, 
gratia  non  destruit  vires  naturales  :  ergo 
eundem  influxum  exhibet  liberum  arbitrium 

sub  gratia,  quem  exhibebat  sub  peccato  : 

sed  sub  peccato  elicere  poterat  so!a  illus- 
tratione  objectiva  et  extrinseca  fidei  actum 

contritionis  quoad  entitatem  et  substan- 
tiam  :  ergo  eundem,  et  eodem  modo  quoad 
entitatem  elicit  sub  gratia  :  ergo  in  justi- 
ficatione  inipii  non  tota  justificatio  res- 
pondet  gratise,  sel  pars,  quse  est  entitas 
contritiohis ,  adscribenda  est  libero  arbi- 
trio,  et  pars  deferenda  est  Deo. 

Gontra  quoi  rectissime  urget  Augusti-  Conclu- 
nus,  et  convincunt  ejus  testimonia,  nulla-  Au^ust. 
tenus  ita  dividendum  esse;  sei  quod  totum 
est  deferendum  Deo,  quasi  nihil  ibi  sit, 
quod  non  sit  ex  auxilio  Dei ;  subindeque 
nihil  quoad  entitatem,  et  substantiam  pro- 
prium  libero  arbitrio  ex  propriis  viribus 
agenti.  Et  hinc  bene  excludit  S.  Doctor,  et 
excludimus  cum  ipso,  concursum  liberi  ar- 
bitrii.  Quare  consulto  in  fundamento  supra 

posito  nostrae  assertionis  soium  ab  incon- 

venienti  processimus,  et  probavimus'.  cla- rissimis  testimoniis,  quibus  asgre  occurri 
potest,  semel  posito  actum  contritioais 
quoad  entitatem,  et  substantiam  fieri  posse 
viribus  naturse  solo  concursu  generali; 
conversionem  hominis  non  tribui  Deo  ut 

cui  primo  respondeat,  nec  inter  ejus  prjE- 
cipua  dona  accenseri  debere  :  quod  esse 
falsum  constat  ex  allegatis,  et  productis 
testimoniis.  Hinc  rursus  omnes  Gonse- 
quentipe  D,  Augustini,  si  formales  sint, 
prsesenti  matorioe  optime  applicantur  ;  si 
quidem  prior  est  natura,  quam  gratia,  et 
prior  pars  correspondet  naturae,  posterior 
gratiyo  :  ad  priorem  non  indiget  homo  alia 
gratia,  quam  extrinsece  illuminante,  De 
aliis  vero  minime  curamus,  satis  ducentes 
ostendisse  eam  doctrinam  non  ita  bene 

doctrinse  D.  Augustini  cohaerere.  Illam 
vero  aliqua  censura  inurere,  et  an  sit  vel 
non  sitcum  doctrina  a  D,  Augustino  expu- 
gnata  accensenda,  nostrum  non  est  deter- 
minare  illud  pro  rato  habendo  Gonsequen- 
tias  D,  Augustiniesseformdles,  etexvi  for- 
moe  concluicre.  De  materia  alii  judiccnt. 

iy 
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§  n. Eadem  verilas  ex  D.  Thoma  fulcitur,  et 
plura  ejus  testimonia  sinistre  intellecta 
vindicanlur. 

75.  Si  clara  sunt  allata  testimotiia,  non 

turex    g^^j  n;jinus  perspicua  slatim  snbjungenda 

Proba- 
turex 

D.Thora. 
ex  D.  Thoma  pro  eadem  conlirmanda  ve 
ritate.  Et  licet  ea  plurima  suppeiant,  se- 
lectiora,  et  urgeniiora  eligemus,  et  qute  in 

propriis  terminis  rem  confecisse  viilean- 
tur.  Nam   ut  homo   eliciat  actum  contri- 
tionis,  quge  vera  contritio   sit,   requiritur 
conversio  in  Deum  cum  detestatione  primse 
conversionis   ad  bonum  commutabile ,   et 

cum  proposito  emendae  :  sed  prffiiiicta  con- 
versio  nequit  fieri  absque  virtute  Poeniten- 
tice  supernaturalis  :  ergo  actus  contriiionis 
nequit  fieri  absque  gratia   supernaturali. 
Totus  syllogismus    videtur   expressus   D. 
Thomae  infra  quEest.  86,  art.  2,  in  corpore 
ubi  ita  habet  S.  Praeceptor :  Offensa  peccati 

mortalis  procedii  ex  hoc,  quod  voluntas  ho~ 
minis  esl  aversa   a   Deo  per   conversionem 
ad  bonum  commiltabile,  unde  reqniriiur  ad 
remissionem  divinse  offensse,  quod  volunlas 
hominis  sic  immutetur^  ut  convertalur  ad 

Deum   cum  deteslatione  conversionis  prx- 
dictse ,  el  proposito  emendse,  quod  perlinet 
ad  rationem  Poinitentix  secundum  quod  est 
virtus,  El  ideo  impossibile  est,  quod  alicui 

peccatum  remittatur  sine  Pwnilentia,  secun- 
dum  quod  est  virlus. 

Ex  quo  iterum  conficitur  argumentum 
D.Tliom.  insistendo  in  principiis  D.  Thomae  in  illo 

articulo.  Nam  cum  peccatum  sit   offensa 
Dei,  eo  molo  remittitur  peccatum  a  Deo, 
quo  remittitur  ipsius  offensa  ;  sed  ofTensa 
Dei  ut  Auihoris  adhuc  naturse  non  remitti- 

tur  absque  graiia  Dei;  ergo  neque  pecca- 
tum  remittitur  absque  gratiaDei.  Discursus 
est  legitimus,  et  expressus  a  S.  Doctore  : 
Cum  enim  peccatum  sit  Dei  offensa,  eo  modo 
Deus  peccalum  remitlit,  quo  remiltit  offen- 
sam  in  se  commissam  :  offensu  enim  directe 
opponitur  gratix;  ex  hoc  enim  aliquis  dicitur 
alleri  esse  offensus  quia  repellit  eum  a  gratia 
sua.  Ergo  cum  per  amorem  absolutum  Dei 
super  omnia,  et  contritionem  itidem  abso- 
lutam  excludentem   affectum  peccandi  de 
caetero,  reducatur  homo  in  Deum   finem 
naturalem ;  fieri  haudquaquam  potest,  ut 
non  interveniat  gratia  Dei.  Vel  si  non  in- 
tervenit,  ut  non  intervenire  praetenditur ; 
ex  viribus  naturse  absque  gratia  Dei  of- 
fensi  restituetur  homo  in    gratiam  ipsius 

Dei  offensi,  contra  expressam  doctrinam 
D.  Thomae,  dicentis,  quod  gratia  Pei  causai  D.Thm 
bonitatem  in  homine  grato,  eo  quod  bona 
volunias  Dei,  qux  in  nomine  gratix  intelli- 
gilur,  est  causa  omnis  boni  creati.  Prius 
ergo  quam  homo  eliciat  actum  contritionis, 
quo  se  convertat  in  Deum,  debet  praecedere 
gratia  Dei  convertentis  ipsum  hominem  : 
atque  ideo  non  ex  viribus  naturse,  sed  ex 

auxilio,  et  gratia  Dei  elici  potest  acius  con- tritionis. 

76.  Hanc  ultimam  Gonsequentiam  con-  const 

firmat,  et  probat  aliud  S.  Doctoris  testimo-  •!"?."" 
nium  depromptum  ex  qusest.  85,  sequenti  ex  D 

art.  5  :  Alio  modo,  inquitS.  Docior,  possu-  '^^'^'^ mus  loqui  de  Pcenitentia  quanium  ad  actus, 
quibus  cooperamur  Deo  in  pceniteniia  ope- 
ranti;  quorum  aclum  primum  piHncipiuyn 
est  Dei  operaiio  convertenlis  cor  secundum 
illud  Thren.  ull.  :  Converie  jios,  Domine,  ad 
le,  el  convertemur.  Et  post  alios  intermedios 
actus  assignatos,  concludit  :  Sic  igitur 
paiet,  quod  acius  Pccnite^itix  a  timore  ser- 
vili  procedit  sicnt  a  primo  moiu  affecius  ad 
hoc  ordinato,  a  limore  aulem  filiali  sicut  ab 
immediato,  et  proximo  principio .  Non  ergo 
ex  mente  D.  Thomae  actus  contritionis 

potcst  prodire  a  libero  aibitrio  hominis, 
qui  non  est  filius,  sed  inimicus  Dei  tam 
ut  Authoris  naturfe,  quam  ui  finis  super- 
naturalis :  sub  utr&que  enim  raiione  offen- 
ditur  per  peccatum  saltem  post  elevationem 
naturaj  humanse,  et  illustrationem  fidei, 
quam  supponit  contraria  sententia. 

Confirmatur  ex  eodem  S.  Doctore  prae-  Coniiri; 
dicta  quaest.  86,   art.  5,  ubi  non  agnoscit 
S.  Doctor  aiiquam  contritionem,  qufe  non 

supponat  Deum  convertentem,  et  tangen- 
tem  cor  hominis.  Et  ideo  solut.  ad  3  in- 

quit  :  Quod  ipse  etiam  motus  timoris  proce- 
dil  ex  actu  Dei  converteniis  cor,  unde  dicilur 
Deuter.  5  :  Quis  det  eos  talcm  habere  mcn- 
tem,ul  iimeanl  me?   et  ideo  per  hoc  non 

excluditur,  quinprocedat  ex  actu  Deiconver- 
tentiscor;  unde  sic  arguitur.  Quod  proce- 
dit  ex  actu  Dei  intus  tangentis,  et  moven- 
tis  cor,  non  procedit  ex  libero  arbitrio  solo 
Dei  concursu  generali :  sed  actus  contritio- 
nis  juxta  D.  Thomam,    et  veritatem   in 
Scriptura  conspicuam  juxta  Hierem.  31  : 
Postquam  converlisti  me,  egi  pcEnitentiam, 

prooedit  ex  actu  Dei    converte-ntis  bomi- 

nem  :  ergo  actus  Contritionis  non  procedit* 
a  libero  arbitrio  cum    solo  concursu  ge- 
nerali  Dei.   Et  qui  hanc  Consequentiam 
negat,  nedum  adversatur  D.  Thomae  (quod 
erat  sufficiens),  sed   (quod  magis  est,   et 

quam 
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quam  pluriraum  refert),  manifesto  Scrip- 
turae  testiraonio;  siquidem  antequam  con- 
vertatur  a  Deo,  jam  bomo  agit  pceni- 
tentiara,  et  non  qualemcumque,  sed 

importantem  veram,  etsubstantialem  con- 
tritionem. 

77.  Nec  momenti  erit  iterum  hic  refri- 
care  distinctioaera  jam  expugnatam  de 
contriiione  naturali,  et  supernaturali,  quasi 
hujus  tantummodo,  non  vero  illius  memi- 
nerit  D.  Thomas  :  atque  ideo  iliius  ar- 
gumenta  bene  probant  de  contritione  cpn- 
ducente  ad  salutem,  quae  supernaturalis 
est,  non  vero  de  contritione  mere  naturali, 
quae  sola  potest  haberi  ex  libero  arbitrio 
cum  solo  concursu  generali. 

Non,  inquam,  est  alicujus  momenti  ista 

responsio.  Tum  quiajam  supponeretur  ab- 
solute,  et  simpliciter  homo  conversus  ad 
Deum,  antequam  esset  a  Deo  excitatus, 
et  tactus,  contra  expressam  doctrinam 
S.  Doctoris.  Tum  quia  jam  natura  praeve- 
nisset  graiiam,  et  abstulisset  offensam  : 
nam  ut  audivimus  a  S.  Doctore  :  Offensa 
tlirecte  opponitur  gralix ;  ex  hoc  enim  aliqiiis 
dicitur  alleri  esse  offensus,  quia  repellit  eum 
a  gratia  sua  :  nec  aliter  Deus  remiliit  pec- 
calum,  quam  remiltendo  offensam.  Remitti- 
tur  autem  peccatum  per  amorem  Dei  super 
omnia,  et  per  contritionem  juxta  illud  : 
Dimissa  sunt  ei  peccata  multa,  quia  dilexit 
multum.  Ergo  cum  dilectione  Dei  super 
omnia  adhuc  naturali,  et  simili  contri- 
tione,  non  staret  Deum  finem  naturalem 

esse  homini  offensum  :  et  consequenter 
ante  gratiam  Dei  esset  in  Dei  gratia  ex  vi- 
ribus  naturse,  quod  est  absurdissimum,  et 
minime  a  catholicis  sustinendum  :  et  ut 

illul  procul  ablegaret  Doctor  Angelicus, 
ad  quamlibet  veram  contritionem,  quam 
pojnitentia?  nomine  usurpavit,  recurrit  ad 
gratiam  prius  tangentem.  et  excitantcm, 
ac  prjEvenientem.  Quod  et  feoisse  constat 
Concilium  Tridentinum,  sicut  alias  in  hac 
parte  maxime  atiendens,  et  praj  oculis  ha- 
bens  doctrinam  D.  Thomae,  ut  patet  ex 
sess.  6  de  justificatione,  qune  videtur  de- 
sumpta  ex  ipsamet  litlera  S.  Doctoris. 

78.  Sed  redeamus  ad  principia  Angelici 
Prsec"ptoris.  Nam  ut  inquit  loco  supra  ci- 
tato  ex  quffist.  80,  art,  2,  ut  Deus  reraittat 
offensam,  et  hominem  accipiat  in  suam 
gratiam,  non  alia  requiritur  poenitentia, 
quam  quod  volunlas  hominis  sic  immutetur, 
ut  converlatur  ad  Deum  cum  detestatione 
conversionis  ad  bonum  commutabile,  et 
proposito  emendx,   quod  pertinet  ad  raiio- 

Robo- 

ratur. 

nem  virtutis.  Sed  supposita  illa  distinc- 
tione,  homo  ex  ipso  libero  arbitrio  cum 

solo  concursu  generali,  et  illustratione  fi- 
idei  converteretur  ad  Deum  cum  detesta- 
tione  conversionis  ad  bonum  commutabile, 

et  proposito  emendae,  absque  ulla  alia 
gratia  ex  parte  Dei ;  ergo  posita  prsedicta 

conversione  absque  uUa  alia  gratia  remit- 
teretur  offensa  Dei.  Consequens  est  directe 

oppositum  Consequentiis,  et  praemissig 
D.  Thomse,  et  in  se  falsissimum  :  ergo  si- 
gnum  manifestum  est  D.  Thoraam  eam 
distinctioncm  ut  omnino  futilem,  et  vanam 

quoad  prsesens  reputasse,  atque  ideo  abso- 
lute,  et  sirapliciter  statuisse  nullam  esse 
contritionem,  nullamve  poenitentiam  ve- 
ram,  quae  non  supponat  specialem  gratiam 
ex  parte  Dei  juxta  illud :  Postquam  conver- 
listi  me,  egi  panitentiam. 

Urgetur  amplius  assumendo  aliud  prin- 
cipium  S.  Doctoris.  Nam  juxta  S.  Docto- 
rem,  contritio  quse  respicit  Deum  non  ut 
absolute  offensum,  sed  sub  ratione  aliqua 
particulari,  non  est  vera  contritio,  nec 
vera  pcenitentia  :  sed  contritio  de  qua 
disputatur,  respiceret  Deum  non  absolute, 
sed  sub  aliqua  ratione  determinata,  nimi- 
rum  sub  ratione  ultimi  finis  naturalis. 

Ergo  juxta  doctrinam  D.  Thomse  nulla  est  D.Thom 
vera  contritio,  quae  tantumraodo  atlingat 
Deura  ut  finem  naturalera.  Major,  a  qua 

pendet  Gonsequentia,  supposita  Minori 

propria  contrariae  seaitenti^e,  est  S.  Docto- 
ris  in  praedicta  qusest.  86,  art.  3,  ubi  docet, 
quod  non  potest  esse  vere  pxnitens,  qui  de 
uno  peccato  panilet,  et  non  de  alio  :  si  enim 
displiceret  ei  illud  peccatum,  quia  est  contra 
Deum  super  omnia  dileclum,  quod  requirilur 
ad  rationem  verse  posnitentias  ,  sequeretur, 
quod  de  omnibus  peccatis  pceniteret.  Ergo 
juxta  D.  Thomam,  qui  conteritur  propter 
Deum  sub  una  ratione  et  non  absolute, 
non  est  vere  contntus,  et  consequenter 
contritio  mere  naturalis  juxta  S.  Dociorem, 
non  est  vera  contritio,  nec  vera  poeniten- 
tia  ;  quandoquidera  non  atiingit  finera  su- 
pernaturalem  nec  indirecte,  ut  supponere 
vi  ietur  Author  illius  propositionis. 

Quod  si  hoc  non  supponere  velit,  absur- 
dior,  et  intolerabilior  infertur  Consequen- 
tia,  reassumendo  iterum  principiumS.  Doc- 
toris.  Nara  illa  est  vera  contritio,  quse  dolet 
de  omnibus  poccatis  absolutc,  et  respicit 
Deura  ut  absolute,  et  sirapliciter  offensura  ; 
quippe  quae  fundatur  in  dilectioneabsoluta, 
et  rainime  restricta  Dei  super  omnia  :  sed 
ex  viribus  naturu3  scclusa  motione  speciali 
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Dei,  potest  elici  praedicta  contrilio  a  libero 
arbitrio  cum  solo  concursu  generali  :  ergo 
seclusa  gratia,  ex  ^iiibus  naturse  polest 
liberum  arbitrium  dolere,  et  vere  poenitere 
de  omnibus  peccatis  absolute,  in  ordine  ad 
Deum  absolute  offensum.  Ex  quo  mani- 
feste  sequitur  ex  viiibus  naturse  posse  ho- 
minem  obtinere  gratiam  sanctificantem, 
quod  est  intolerabile.  Nam  ut  inquit 

D.Thom.  S,  Doctor  art.  G,  illius  quaestionis  in  solu- 
tione  ad  argumentum  :  Sed  conlra,  actus 
2)a;niicntix  virlutis  habet,  quod  sine  eo  non 
possil  fieri  remissio  culpce,  in  quanium  est 

inseparabilis  effectus  gralise,  per  quam  prin- 
cipaliier  culpa  remitlilur.  Si  enim  vera  et 
absoluta  poenitenlia  est  inseparabilis  effec- 
tus  gratiee,  et  illa  haberi  potest  ex  viribus 
naturae  nulla  interveniente  gratia,  qua 
exciietur,  et  prseveniatur  homo;  ex  eisdem 
viribus  habebilur  remis^io  culpse,  quae  est 
maxima  gratia,  imo  et  ipsa  gratia. 

Eo  vel  maxime,  quoniam  aver.sio  a  Deo, 
quam  inducit,  et  secum  trahit  peccatum, 
aufertur  per  conversionem  ad  ipsum  Deum, 
ut  docet  Angelicus  Prsecepior  q.  86,  saepe 
citata  art.  4  ad  1.  Sed  conversio  ad  Deum 

ut  bonum  incommutabile  potest  ehci  a  li- 
bero  arbitrio  cum  solo  concursu  generaU  : 

ergo  libeium  arbitrium  absque  gratia  po- 
test  a  se  excut^re  aversionem  a  Deo,  et 

consequenter  seipsum  per  seipsum  a  pec- 
D.Thom.  cato  liberare  ,  cum  tamen  S.  Doctor  oppo- 

situm  ibi  docuerit  recurrendo  ad  graliam, 
ut  ea  media  fiat  conversio  ad  Deum,  et 

ejus  aversio  abigatur,  ut  liquet  ex  illis  ver- 
bis  :  Et  ideo  ex  hoc  ipso  dicitur  culpa  mor- 
talis  remitti,  quia  per  graiiam  tollilur  aver- 
sio  mentis  a  Deo. 

Molinae       Quge  omnia  ideo  ex  hac  3  p.  retulimus, 

't^um"/    "t   constat,    qua  veritate   dicere    potuerit 
D.Thom.  p.  Molina  disp.   14,  membro  l  :  1).   Tho- 

mam  eo  loco  cuni  communi  aliorum  Docto- 

riim    sententia   consentire^  nec  3  p.  quid- 
quam  scripsit,  quod  huic  doctrinx  refragetur . 

Cujus  oppositum  constat  ex  diciis.  "Videa- tur  S.   Doctor  1,  2,  q.  109,  ubi  art.  6, 
solut,  ad  1  ait,  quod  conversio  hominis  ad 

Deum  fil  quidem  per  liberum  a^^bitrium  : 
sed  liberum  arbitrium    ad  Deum   converli 

non  potest,  nisi  Deo  ipsum  adse  convertente 
secundum  illud  Hierem.  31  :   Converte  me, 

Domine,  -et  convertar.   Quo   nihil  clarius, 
et  manifestius  conira  MoUnse  assertum,  et 
contra    sententiam,    quam    ipse    appellat 
communem.   Sed   quia  prsedictus    Author 
constanter  affirmavit  immediate  ante  verba 

ex  ipso  relata  luce  clarius  essc  D.  Thomam 

eo  loco  communi  aliorum  Doctorum  sen- 
tentiee  consensisse;  oportet  illum  lorum, 
vel  illaloca  salutare,  ut,  si  ita  fuerit,  sanc- 
tissimo  Doctori  adhsereamus ;  vel  re  ita 

non  se  habente,  ipsum  vinHicemus  a  sen- 
tentia,  quam  (licet  suo  judicio  plurium 
scholasticorum,)  ut  propriam  noluit  sec- 
tari,  quia  minus  tuta  pluribus  in  Provin- 
ciis,  et  opposita  communis  in  scholis  re- 

putabatur. 
79.  Objicit  ergo  primo  D.  Thomam  in  Objici- 

4,  dist.  17,  qusest.  2,  art.  1,  quaestiunc.  ̂ ^^^l^^^ 
1  ad  6,  ubi  in  hunc  modum  loquitur.  Ad 
sextum    dicendum,   quod    coniritio  est    a 
Deo  solo  quantum  ad  formam,  qua  infor- 
matur ;  sed  quantum  ad  substantiam  actus 
est  ex  libero  arbitrio,  et  aDeo,  qui  opera- 
tur  in  omnibus  operibus,  et  naturae,  et 
voluntatis.  Constat  autem  ex  doctrina 

D.  Thomae,  et  communi  oranium  senten- 
tia,  Deum  cum  agentibus  naturaUbus  ad 
opera  naturaUa  concurrere  solo  concursu 

gtnerali  :  ergo  solo  concursu  generali  con- 
currit  Deus  cum  libero  arbitrio  quoad 
substantiam  contritionis  juxta  mentem 
D.  Thomse  :  atque  ideo  prsedicta  contritio 
illo  modo  accepta  non  excedit  vires  liberi 
arbitrii ;  nam  excessus  solum  revocaiur  a 
D.  Thoma  in  foimam,  qua  informatur, 
nou  in  substantiam  operationis. 

Hoc  argumentum  solum  potest  morari    vindi- 

eos,  qui  D.  Thoraam  superficialiter  iege-  g^^pjj. 
rint;    siquidem   manifestum    omnino    est     tor. 
loqui  ibi  S.  Doctorem   de  contritione  ut 
est  actus  virtutis,  et  pars  Sacramenti;  suh 
quibus  rationibus  nedum  quoad  formam, 
sed  etiam  quoad  entitatem  est  supernatura- 
lis ;  siquidem  est  actus  proprius,  et  imme- 
diatus    virtutis  supernaturalis,   et   a   solo 

Deo  infusa,  quae  est  Pa^nitentia.  Quocirca 
5.  Doctor  in  argumento  sed  contra  prae-  D.Thom 
dicti  articuli  sic  arguit  :  Naiuralia  non 

flunt  g7'aluita  secundum  communiorem  opi- 
nionem  :  sed  nalurale  dicilur  quod  est  anle 

gratiam,  ct  sic  attriiio  inter  natvralia  com- 
putabitur  :  ergo  non  polest  fini  conirilio, 
cum  sit  gratuitum  donum.  Cui  discursui 
non  respondet  S.  Doctor,  quod  argumento 
est  uon  falso  concudere,  nec  adversari 

doctrinae  articuli,  alioqui  enim  ilii  occur- 
risspt,  ut  de  more  habet,  quandu  m  argu- 
mento  sed  contra  continetur  aliquid  ad- 
versum  doctrinas  articuli.  Ex  illo  autem 
manifeste  habetur  contritionem  non  esse 

naiuralem,  nec  graiiam  praecedere  adhuc 
quoad  entitatem,  de  qua  erat  difficultas, 
sed   subsequi,   quia  est  graluilum  donuyn, 

et 
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et  conspquenter  quoad  entitatera  super- 
naturalis,  alias  nihii  probasset  illo  ar- 
gumpnto.  In  illo  ergo  articulo  inquirit 
i),  Thomas  :  itrum  conlrilio  sit  dolor  de 

peccaiis  assumplus  cum  proposilo  confilendi, 
et  satisfaciendi?  Et  in  corpore  articuli  do- 
cet  in  cont^itione  plura  posse  considerari, 
scilicet  ipsam  substantiam  actus,  qui  est 
dolor;  ejus  objectum,  quod  est  peccatura  ; 
iliius  modum,  quod  sit  actus  virtutis,  et 

ordinetur  al  confessionem,  et  quod  sit  vo- 
luntarie  assumptus,  id  est  ex  electione. 
Noraine  vero  actus  quoad  subslantiam,  non 

usurpat  ahquara  eniitatem  ipsius  substrac- 
tam  aliis  formaiitatibus,  seu  respectibus  : 
sed  ipsam  eniitatem  contritionis  absolute, 

et  prifisciniendo  ab  aiiis,  sive  quse  se  te- 
neant  ex  parte  principii,  sive  ex  parte  ob- 
jecti,  sive  ex  parte  modi,  quo  pacto  sole- 
mus  dicere,  voluntas  absolute,  vel  intelleclus 
quoad  substantiam,  hoc  est  independenter 
a  coiinotauonibus,  quin  aliqua  proprie 
substantia  ibi  explicetur,  sed  solus  ille  con- 

ceptus  ol)je'"tivus  praecisus,  quin  af^rmen- 
tur,  vel  ut-geniur  alia  reipsa  ibi  intrinseca, 
et  essentialia.  Et  in  hoc  sensu  affirmat 

S.  Doctor  dari  illam  diffinitionem  quan- 
tum  ad  ipsam  substantiam  actus,  per  hoc 
quod  sit  dolor,  quae  est  ratio  generica,  et 
absoluta,  nec  expli-cans,  nec  excludens  ex 
vi  hujus  supernaturalitatem.  Quod  vero 
sit  actus  virtutis,  quae  est  ratio  differen- 
tialis,  et  ordinetur  ad  alias  Sacramenti 

partes,  sicut  et  quod  fiat  ex  eleciione,  px- 
plicatur  per  subsequentes  particulas.  Hinc 
contra  illam  particulam  assumptus  forma- 
verat  sextum  argumentum  sub  hac  forma  : 
Conlritio  nobis  a  Deodatur  :  sed  quod  dalur, 
non  assumitur  :  ergo  contritio  non  est  dolor 

assumptus  Ad  quodrespondet  distingupndo 
aliquid  esse  in  contriiione  quod  proveniat 
a  soio  Deo,  nimirum  charitatem  gratise 
annexam,  et  lianc  dicit  formam  contri- 

tionis,  utpote  quffi  ilUus  est  inseparabilis 
effectus,  ut  supra  docuerat  :  etaliquid  quod 
est  a  Deo,  et  a  libero  arbitrio,  ex  quo  habet 
ille  actus,  quod  sit  assumptus,  id  est  cum 
electione  factus  ab  ipso  homine,  et  simul 
datus  a  Deo.  Si  autem  datus,  gratiose  qui- 
dem,  et  ut  habens  rationem  doni  gratuiti, 
subindeque  supernaturalis.  Unde  consuito 
addidit,  a  Deo  qut  operatur  in  ommbus 
operibus  et  nalurx,  et  voluntatis.  Sane  non 
dixit  reduplicando,  ut  operatur  in  oinnibus, 
quo  pacto  excluderet  influxum  snpernatu- 
ralem,  qui  non  in  omnibus  operibus  et 
naturs,  et  voluntatis  reperitur ;  sed  abso- 

lute,  et  specificative  locutus  est,  quasi  di- 
ceret  :  ipse  Deus  qui  operatur  in  omnibus 
operibus  et  naturic  et  voluntatis,  dat  nobis 
contritionem  absolute,  non  quidem  ope- 
randi  ut  ag^ns  naturale,  quo  pacto  se  ex- 
plicat  in  operibus  naturse,  sed  agendo 
gratiose  in  operibus  vo^untatis,  quibus 
absolute  resurgere  possit  a  peccato  :  qua 
ratione  est  agens  supernaturale.  Et  in  laoc 

sensu  in  quaestiunc.  2,  illius  ariiculi  ex- 
pressit  contritionem  non  posse  esse  in- 
formem,  quia  Gharitatem  consequitur.  Si 
autem  ad  illam  sequitur  juxta  D.  Tho- 
mam;  non  illam  antecedit  in  eo  sensu, 

quem  sibi,  el  nobis  obtrudere  voluit  prae- 
dictus  Author.  Unde  nihil  concludit  ex 

D.  Thoma  contra  toties  a  se  expressam 
sententiam. 

80.  Opponit  secundo,  et  meminisse  mo-   iterum 

nec,  ex  sententia  D.  ThomaB  Gharitatem   ^^l^f' 
supernaturalem,  et  gratiam  esse  formam  Angeii- 

ipsius  contritionis,  a  qua  proinde  accipit  pQg^Q, 
et  esse  meritoriam  vitae  seternae,   et   esse 
supernaturalem.  Id   quod  aperte  (inquit) 
docet  tum  1,  2,  q.   113,  art.  8,   et  alias 

ssepe,  tuni  etiam  in  4,  art.  1,  citata  qua^s- 
tiunc.    3.  Atque    inde  hac    quaostiuncula 
probat  actum   attritionis   non  posse  fieri 
contritionem,   quia    absque   charitate,    efc 
gratia  non  est  supernaturalis ;  et  adveniente 
charitate,  et  gratia  quibus  redditur  super- 
naturalis,  transit  ad  aliam  speciem  supe- 
riorem    :    et    hinc    convincitur    eaudem 

numero  attritionem  non  posse  fieri  con- 
tritionem,  quoniam  actus  naturalis,  et  su- 
pernaiuralis  nequeunt  ad  eandem  speciem 

pertinere. Respondemus  nihil  solemnius  apud  Expli- 
D.  Thomam,  et  ejus  discipulos,  qi^am  ̂ ^-^{il^^j^ 
quod  Gharitas  sit  forma  virtutum,  licet 
non  sit  idem  explicandi  modus  apud  inter- 
pretes;  quod  nostra  irapraesentiarum  non 
refert,  sed  pertinet  ad  tract.  de  Gharitate 
ubi  disp.  7,  dub.  3,  eara  difficultatera  ver- 
saviraus.  Unde  concelimus,  gratiara  et 
Gharitatem  esse  formara  contritionis,  sed 
inde  non  coUigitur  a  gratia  et  Gharitate 
habere  esse  supernaturalem,  alioqui  enim 
actus  fidei,  et  spei  hominis  existentis  ia 

peccato  mortali  non  esst^nt  quoad  entita- 
tem,  et  substantiam  supernaturales,  quod 
dicere  est  falsissimura,  et  indignura  viro 
cathoiico  :  quandoquidem  Gharitas  est 
etiam  forma  illarum  virtuium.  Imo  in  ho- 
mine  peccatore  non  remanerent  habitus 

fidoi,  et  spei  informium  quoad  substan- 
tiam  supernaturales,  quod  est  absurdius. 
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Quod  argumento  est  non  ab  eadem  radice 
oriri  supernaturaliialem  actuum,  aut  ha« 
bituum,  ac  eorum  foimationem;  sed  unum 
ex  genere  suo  reperiri  posse  absque  alio. 

Atque  ita  accidit  in  attritione  supernatu- 
rali,  et  timore  servili,  quae  sunt  superna- 
turalia,  quin  tamen  habeant  formationem 
Charitatis,  et  gratise.  Unde  licet  dareiur 
contritionem  a  gratia  media  Charitate  non 
prodire;  non  idcirco  evinceretur  ex  lioc 
D.  Thomae  testimonio  supernaturalem  non 
esse. 

81.  Quia  tamen  nobis  certius  videtur, 

et  sancto  Doctori  conformius  imo  expres- 
sam  ipsius  mentem  numquam  elici  veram 
contriiionem,  quin  gratia  et  charitas  in- 
fluant,  ut  alibi  accuraiius  ostendimus,  et 
satis  indicant  verba  supra  relata;  idcirco 
respondemus  contritionem  esse  effectum 

inseparabilem  gratiae,  subindeque  num- 
quam  esse  informem.  Unde  sicut  accipit  a 
gratia,  et  charitate  formationent),  ita  et 
supernaturalitatem,  media  tamen  virtute 
PoenitenLisB,  cujus  est  immediatus  aclus. 

Et  argumentum  in  adversarios  retorquen- 
dum  est  ex  ipso  D.  Thoma  :  nam  si  sem- 
per  docuit,  ut  docuisse  constat,  contritio- 
nem  numquam  esse  informem,  manifestum 
est  numquam  non  illam  supernaturalem 
censuisse. 

Ad  illud  quod  additur  ex  qusestiunc.  3, 
addimus  et  nos  falsum  esse  quod  assumi- 
tur.  Nam  quod  attritio  numquam  evadat 
contritio,  non  provenit  ex  ilia  radice,  sed 
ex  alia,  et  plane  efficacissima,  quam  in 
primo  argumento  sed  conlra  assignat 
D.  Thomas  sub  hac  forma  :  Quorum  prin- 
cipia  sunt  diversa  omnino,  eorum  unum 
non  polest  fteri  id  quod  est  alterum  :  sed 

attrilionis  principium  est  timor  servHis ,'  con- 
trilionis  autem  timor  initialis  :  ergo  atlri- 
tio  non  potest  fieri  contrilio.  Sane  uterque 
timor  est  supernaturalis,  et  consequenter 
etiam  illorum  actus  :  atque  iJeo  quod  unus 
non  fiat,  aut  in  alium  transire  nequaquam 
possit,  non  provenit  ex  eo  quod  atiritio  sit 
naturalis,  et  contritio  supernaturalis,  sed 
ex  certiori  principio  a  D.  Thoma  indicato. 

82.  Sed  contra  insurgit  ex  eodem 
D.  Thoma  in  argumento  sed  conlra  se- 
cundo,  ubi  affirmat  attritionem  esse  natu- 
ralem  ex  eo  solum,  quod  antecedat  gra- 
tiam  :  er^'0  sentit  S.  Doctor  nihil  esse 
supernaturale  ante  gratiam.  Gonsequentia 
constat,  et  Antecelens  probaiur  illo  lesti- 
monio  supra  adducto  ex  argumento  sed 
contra,  quod  secundo  locoformavit  S.  Doc- 

tor  sub  hac  forma  :  Naluralia  non  fiunt 
gratuila  secundum  communiorem  opinionem : 
sed  naturale  dicitur  quod  est  ante  gratiam, 
et  sic  attritio  inter  naturalia  computabitur  : 

ergo  non  potesl  fieri  conlrilio,  cum  sit  gra- 
tuitum  donum.  Ubi  in  eo  dumtaxat  condis- 
tinguit  contritionem  ab  attritione,  quod 

hsec  quia  est  ante  gratiam,  est  raere  na- 
turalis;  illa  vero  quia  subsequitur,  evadit 
supernaturalis.  Ex  quo  ulterius  sequitur 
actum  coniritionis  quoad  substantiam  seu 
entitative  sumptum,  quo  pacto  prsevenit 
gratiam,  esse  pure  naturalem  ;  subindeque 
non  excedere  facultatem  liberi  arbitrii  se- 
cundum  sibi  propria. 

Respondetur  distinguendo  .^ntecedens  :  Res- 

ex  eo  quod  antecedal  gratiam,  communiter  Poisio. dictam,  conceditur;  gratiam  habitualem, 
$eu  sanctiiicantem,  negatur  Antecedens, 
et  sub  eadem  distinctione  concedenda,  et 

neganda  est  Consequentia.  Ut  tam  distinc- 
tionem ,  quam  D.  Thomae  argumentum 
calleamus,  breviter  observare  oportet,  gra- 

tiam  sumi  posse  dupliciter,  vel  universa- 
liter,  quo  pacto  ambit  omnia  auxilia, 
habitus,  gratiam  sanctificantem,  et  quid- 
quid  quomodolibet  evehitur  supra  cursum 
naturalem  rerum,  et  illarum  vires,  ac  con- 
cursum  superat.  Vel  sumitur  pressius,  ac 
sirictius  pro  sola  gratia  sanctificante;  quae 
quia  est  veluti  finis  in  quem  cuncta  omnia 
collimant,  obitque  in  hoc  ordine  rationem 
naturse,  sibi  absolute,  et  simpliciter  no- 
men  gratise  vindicavit,  utpote  a  qua  sola 
prse  ceteris  aiiis  donis  supernaturalibus 
accipit  homo  esse  Deo  gratum,  sanctum, 
et  amicum.  Unde  licet  esse  sanctum,  gra- 
tum,  et  Dei  amicum  convertatur  cum  gra- 
tia,  ab  eaque  ut  proprius  effectus  forraalis 
proveniat ;  non  tamen  ab  ea  ita  procedit 
esse  supernaturale,  siquidem  ante  ipsam 
donantura  Deo  quam  plures  illustrationes, 
auxilia,  motiones,  imo  et  aliquse  virtutes 

supernaturales,  ut  constat  in  dono  Pro- 
phetiae,  dono  linguarum,  charactere  Sacra- 
mentali,  fide,  et  spe,  et  innumeris  aliis, 
quse  longum  esset  annumerare.  quaeque 
independenler  a  gratia,  continentur  intra 
ordinem  supernaturalem,  ut  contrapositum 

ordini  naturaii,  et  ab  illo  ex  aequo  diver- 
sum. 

Quando  ergo  D.  Thomas  dixit  naturalia 

non  fieri  gratuita,  usurpavit  naturalia  con- 
tra  totum  ordinein  supernaturalem,  quo 

pacto  sunt  membra  adaequaie  se  excluden- 
tia  :  et  est  evidens  naturalia  non  tieri  su- 

pernaturalia,  ex  eo  quod  antevertunt  ordi- 

nem 
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nem  grati»  :  et  ideo  jnajor  illius  syllogismi, 
\ideiur  perspicua  imo  et  per  so  nota.  Et 
in  hoc  sensu  accepit  Minorem  D.  Thomas 
in  hoc  secundo  argumento  sed  contra,  et 
ex  illis   legiiime   intulit   Corisequentiam, 
nimirum  quod  aitritio  non  potcst  lieri  con- 
tritio,    qma   haec  est    donum   gratuitum. 
Nam  scopus  iilius  quaesiiunculffi  erat  in- 
vestigare,  an  atiritio  posset  Geri  coniriiio, 
ut  ipsius  epigraphe  manifestat.  Sed  quia 
aitritio  poterat  esse  naturalis,  licet  imper- 
fectissima  adhuc  intra  lineam  attritionis, 
vel  poterat  es^e  sublimior,  et  elevatior,  ei 
altiori,  et  vere  supernaturali  motivo  ortum 

ducens ;  ex  utroque  motivo  negavit  S.  Doc- 
tor  posse  fieri  contritionem  duplici  argu- 
mento.  In  quorum  primo  loquendo  de  at- 
tritione  supernaturali,  arguit :  quia  attriiio 
sapernaturalis  procedit  a   timore   serviii, 
contritio  vero  a  timore  filiali,  seu  initiali; 
et  quae  procedunt  essentialiter  a  diversis 
principiis,   ita    sunt   diversae   rationis    ut 
unum  non  possit  in  alium  transire.  Quod 

est  clarisisimum.  In  secundo  idem  negavit 
attritioni  naturali,   non    ex    illo   motivo, 
licet  posset,  sed  ex  alio  universaliori,  quia 
nimirum  naturalia  non  fiunt  gratuita,  sed 
attritio  reputatur  inter  naturalia  :    ergo 
nequit  fieri  gratuita,  et  consequenter  nec 
coniritio,   qux  est   graluilum   domim.   Ex 

quo  evidentercoliigitur  numquam  D.  Tho- 
mam   agnovisse  contritionem   naturalem, 
sed  omnem,  et  quamlibet  semper  habuisse 
gratuitum,  et  supfrnaturalem,  et  argumen- 
tum    retorqueri    debet   contra   doctrinam 
praeallegati  Authoris  infeliciter  in  hac  parte 
alleganiis    D.    Thomam.    Siquidem   apud 
8.  Doctorem  invenimus  duplicem  attritio- 
nem,   et    naturalem    et   supernaturalem; 
numquam  vero  contritionem,  qnse  non  sit 
donum  gratuitum,  et  consequenier  super- 
naturale. 

83.  Porro  a^lmittenda  esse  intra  limi- 
tes  naturaa  attritionpm  naiuralem  cum  D. 

Thoma  'onstat  ex  dictis  dub.  2,  ubi  S.  Doc- 
lor  nos  docuit  esse  de  jure  naturae  aliquam 
pcenitentiam  :  haec  autem  non  semper  est 
supernaturalis,  sed  quandoque  naturalis, 
utpote  quae  procedit  ex  ipsa  di?sonantia 
p^^ccati  cum  recta  ratione ;  vel  ex  ipsamet 
faeditate,  ac  turpltudine  naturali ;  vel  ex 
damnis  a  peccato  peccatori  obvenientibus, 
Quffi  omnia  naiuralia  sunt,  et  naturalem 
attritionem  inducunt.  Atque  hanc  fuisse 
mentpm  D.  Thomae  in  testimonio  illo  nobis 
objecto  testatur  sapientissimus  Mag.  Le- 
mos  lib.  3  Panopliae  gratiae  part.  2,  tract. 

2,  cap.  36,  num.  549.  Si  vero  rationi  na- 
turali  adjungatur  alia  superior  notitia  fidei 
modo  ibi  in  secunda  parte  conclusionis 

explicaio,  assurgere  poterit  ail  concipien- 
dum  plus  doloris  de  peccato ;  nuraquam 
tamen  perveniet  ex  viribus  ipsius  naturae 
(nisi  aliunde  fulciantur,  et  roborentur)  ad 
attritionem  perfectam,  quae  supernaturalis 
sit,  ei  excludat  umnem  affectum  peccandi 
de  caetero,  et  procedat  cum  spe  firraa  ve^ 
niie  :  hoc  enim  non  est  naturae  lapssB.  et 
conversae  ad  bonum  commutabile,  ut  ad 

uUimum  finem,  sed  altiorem  postulat  ra- dicem, 

Et  hinc  obiter  manet  explicata  praesens 
assertio  quoad  attritionem  efficacem,  quam 
exclusimus  a  viribus  naturae  contra  doctri- 

nam  illius  Authoris.  In  quo  ulterius  robo- 
rando  non  immoramur  :  nam  quae  dicta, 
et  dicenda  sunt  de  contritione,  proportione 
servata  applicari  debent  attrilioni,  quae  sit 
perfecta  in  suo  genere,  et  in  illo  imponet, 

quae  attritioni  supernaturali  Goncilium  Tri- 
dentinum  in  illo  ordine  attribuit,  ut  possit 
medio  Sacramento  disponere  ad  gratiam 
impetrandam.  Et  in  hoc  set.su  illam  non 
admittimus,  nec  admittunt  Theologi  alii, 

quibus  teste  ipso  Molina,  minus  tuta  vide- 
tur  opposita  doctrina,  quasi  plus  deferens 
infirmitati  naturse  a  Deo  aversK,  quam 
Goncilia  et  Patres  hactenus  detulere. 

84.  Sed  contra  urget,  et  uUra  objicit  Replica 
D  Thomam,  ubi  supra  art.  2,  qusesiiunc.  xhom. 
6,  ubi  ait  :  Ad  sexiam  quxsiionem  dice^i- 

dum,  quod  eontrilio  potest  dupliciler  consi- 
derari,  scilicet  quantum  ad  sui  principium 
et  quantum  ad  terminum  Dico  principium 
contritionis ,  cogitationem,  qua  quis  cogitat 

de  peccato,  el  dolet,  et  si  non  dolore  coniri- 
tionis,  saltem  dolore  attritionis  :  terminus 
autem  contritionis  est,  quando  dolor  ille  jam 

gratia  informatur.  Et  inde  infert  luce  cla- 
rius  esse  D.  Thomam  stare  pro  attritione 
naturali  perfecta,  cum  proposito  non  pec- 
candi  de  caotero,  et  spe  veniae. 

Sed  respondemus  illegitimam  hanc  esse  Respon- 

illationem,  quippe  quae  nec  levissimum  '^^'"'"* lucis  vestigium  habet,  ut  deducatur,  in 
D.  Thoma  :  qui  solum  docet  ex  cogitatione 
peccatorum  suboriri  aliquando  dolorem  qui 
sit  attritio;  sed  non  asserit,  nec  erat  asse- 
rendi  locus,  quod  illa  attritio  sit  naturalis; 
sed  quod  non  est  gratia  sanctificans  usque 
ad  terminum  contriiionis.  Quod  verissi- 
mum  est,  quia  tam  attritio  supematuralis 

quam  contriiio  disponunt  ad  gratiam  sanc- 
tificantem,  illa  remote,  et  ista  proxime. 
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Ita  vero  disponere  non  habent  ex  libero 
arbitrio  ex  viribus  naturalibus  operante, 
sed  ex  gratia  Dei  impellente,  excitante,  ac 

cooperante  juxta  exigenliam  cujusque  illo- 
rum  actuum.  Et  nulla  operatio  ex  viribus 
naturae  proxime,  vel  remote  disponit  ad 
gratiam.  Unde  potius  sequitur  neutram 
iiiarum  esse  naturalem. 

Eo  vel  maxime,  quia  cogitatio  illa,  ex 
qua  ortum  duceret  iiia  attriiio,  debet  esse 

supernaturalis,  ut  liquet  ex  testimonio  Au- 
gustini  supra  relato  ex  lib.  2,  contra  duas 
Epistolas  Pelagian.  cap.  8. 

Uitinia        85.  Ultimo  ot.ponit  S.  Doctorem  in  2, ob  ccio      . 

exD.    dist.  5,  q.   2,  art.  1,  ita   scribentem  :  Di- 
Thom.  cendum  quod  ad  eliciendum  acium  conver- 

sionis  sufftcit  hberum  arbitrium  quod  se  ad 

habendam  gratiam  per  hunc  actum  prxpa- 
rat,  et  disponit  :  sed  efficacia  conversionis 
ad  merilum  non  polest  esse  nisi  per  gratiam. 
Unde  unus  el  idem  motus  est  conversionis 
liberi  arbitrii,  in  quo  gratia  infunditur,  qui 
est  dispositio  ad  gratium,  secu7ulum  quod 
exit  a  libero  arbilrio,  et  merilorius  secun- 
dum  quod  gratia  informatur,  et  simile  est 
in  motu  contritionis,  quo  primo  justificatur 

impius.  Ex  quo  testimonio  efticax  argu- 
meiitum  'videtur  desumi.  Nam  exclusa  qua- 
libet  gratia,  ad  eliciendum  actum  contri- 
tionis,  sufficit  liberum  arbitrium  :  ergo 

indepeniienter  ab  omni  gratia  potest  libe- 
rum  arbitrium  elicere  actum  contritionis 

quoad  entitatem  et  subsiantiam.  Antece- 
dens  eso  expressum  D.  Tliomse,  et  Conse- 
quentia  probatur  ex  ipso  Antecedenti  : 
qnia  D.  Tliomas  solum  recurrit  ad  gratiam, 
ut  salvetur  in  contritione  esse  meritoriam, 

quod  ab  alio  quam  a  gratia  nequit  acci- 
pere  :  sed  actus  contritionis  quoad  entita- 
tem,  et  substantiam  non  est  meritorius  : 
ergo  juxta  D.  Thomam  actus  contritionis 
independenier  ab  omni  gratia  potest  elici 
a  libero  arbiirio  quoad  entitatem,  et  subs- 
tantiam.  Patet  Consequeniia  :  quoniam  sub 
illa  ratione,  sub  qua  non  est  meritorius, 
elicitur  a  libero  arbitrio  teste  D,  Thoma  : 

sed  non  est  meritorius  quoad  entitatem, 
sed  id  sibi  vindicat  ab  informatione  gra- 
tiffi  :  ergu  quoad  entitatem  solum  respondet 
libero  arbitrio  absque  ulia  gratia. 

Aliquo-       86.  Nec  difficultatem  elevant  Thomistse rum  »j      • 
soiutio.  suum  Jwagisirum  mterpretantes,  quasi  vo- 

luerit  solum  habitum  quemdam  gratise  gra- 
lis  datae,  ab  aliquibus  sui  temporis  com- 
mentum  excludere;  non  vero  auxilia 

supernaturalia  fluida  ante  infusionem  gra- 
tiiB  communiter  a  Deo  dispensata. 

Nec  magis  placet  aliorum  effugium  ar-  Aiior 

bitrantium  eo  loci  D.  Thomam  adstruxisse  ^^'*- 
dependentiam  contritionis  a  gratia  ut  prin- 
cipio  elficienti,  cum  priontate  ejusdem 
contritionis  in  genere  causse  materialis  : 
quo  pacto  se  tenet  ex  parte  liberi  arbitrii, 
ipsique  ut  proprius  effectus  respondet.  Et 
sub  hac  consideratione  non  explicat  nec 
informationem  gratise,  ad  quam  praeparat, 

nec  vim  meritoriam  ab  ipsa  gratia  emen- 
dicatam. 

Neutra,  inquam,  harum  evasionum  sa-  ]m\, 
-tisfacere  videtur,  sed  efficaciter  refellitur  ̂ ""' 

ex  eodem  D.  Thoma  ibi  paulo  ante  verba  b.Ti' relata,  ubi  ita  arguit  :  Quia  si  homo  facil, 
quod  in  se  est,  Deus  dat  ei  gratiam.  Ad  hoc 
aiitem  faciendum  non  exigiiiir  aliquid  uliud. 
En  ubi  omnem  aliam  gratiam  excludit,  et 

arbitrium  constituit  nudum  ab  omni  supe- 
raddito  dono,  nec  relinquit  aditum  ad  11- 
lam  prioritatem  metaphysicam.  lllud  enim 
(prosequitur  S.  Doctor)  ad  quod  non  potest 
per  se  liberum  arbilrium,  non  est  in  ho- 
mine,  ul  faciat  illud.  Illud  enim  in  nobis 
esse  diciiur,  cujus  nos  domini  sumus.  Non 
sumus  autem  domini  vel  mimmi  (si  mini- 
mum  poiestdici,  quod  tantum  refert)  auxi- 
lii  gratiae  :  ergo  quando  AngeUcus  Prse- 
ceptor  asseruit  in  libero  esse  arbitrio 
motum  contritioni?,  sermonem  habuit  de 
libero  arbitrio  nude,  et  ahsque  omni  grati» 

ipsi  addita  per  modum  virtutis.  Non  absi- 
milia  sunt  alia  vcrba  ejusdem  S.  Doctoris  d.tIu 
dist  28,  ejusdem  libri  quffist.  1,  art.  4, 

ubi  corpus  articuli  sub  his  verbis  conclu- 
dit  :  Et  ideo  aliis  conseniiendo  dicimus, 

quod  ad  graiiam  gratum  facientem  haben- 
dam  ex  solo  libero  arbitrio,  se  homo  potest 
prxparare;  faciendo  enim  quod  in  se  est, 
gratiam  a  Deo  consequitur;  hoc  auiem  solum 
in  nobis  est,  quod  in  potestate  libcri  arbitrii 
constiiutuni  est. 

87.  Haud  parum  negotii  facessere  pote-  cispe: 
rat  lioc  testimonium,  et  argumentum  in 
illo  fundatum,  cui  literam  D.  Thomae  su- 
perficie  tenus  percurrere  mos  fuisset ;  sed 
illam  medullitus  penetranti  tam  longe 
abest,  ut  videalur  convincens,  quod  potius 
veram  doctrinam  hactenus  stabilitam  vehe- 
menter  confirraet,  et  opposiiam  dispellat. 
Ad  cujus  clariorem  intelligentiam  praemit- 
tere  oporiet  utroque  loco  ex  2  senientia- 
rum  egisse  S.  Doctorem  de  praeparatione 
ad  gratiam  gratum  facientem  :  in  primo 
quidem  ex  dist.  5  loquendo  de  Angelis, 

de  quibus  inquirit  :  Utrum  angeli  indigue- 
rint  gratia  ad  hoc  quod  converterentur  in 

Deum  ? 

ti.r 
objecli 
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Iieum  ?  in  sccundo  investigardo  de  ho- 

mine  :  Llrumpossil  se prxpurare  ad  gj^aiiam 
sine  aliqua  gratia?  Et  utrobique  meiTjinit 

senlenliai  aliquorum  asscrentium  ante  gra- 
tiam  gratum  lacientem  infundi  a  Deo  alium 

habitum  gratiae  permanentem,  quem  dice- 
bant  gratiam  gralis  datam.  Obtendebant 

enim  a  solo  Dco  absque  ullo  hominis  Qpn- 
cursu  provenire,  et  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  et  gratiam  gratis  datam  iilius  co- 
mitem  prcTeviam,  et  inseparabilem  :  cum 

hoc  tamen  discrimine,  quod  graiia  illa  gra- 
tis  data  concurrebat  ad  substantiam  ope- 
rationis;  alia  vero  superveniens,  ut  redde- 
ret  ipsam  operaiionem  meritoriam.  Unde 
lotus  fuit,  et  debuit  esse  Angelicus  Prae- 
ceptor  in  evellendo  ut  minime  opportunam 
illam  gratiam  graiis  datam  disponentem  ; 
et  adstruendo  ex  parte  liberi  arbitrii  ipsius 
cooperationem,  qua  se  adgratiam  ultimam 
disponeret.  Et  loco  illius  quam  S.  Doctor 
rejiciebat,  subsiituit  dispositionem  ex  parte 
liberi  arbitrii,  quasi  ab  illo  absque  illa 
gratia  ab  illis  commenta  posset  elici  ope- 
rationis  substantia;  quin  ex  vi  hujus  ex- 
cluderet,  aut  excludere  opus  esset  auxiiium 

divinum,  et  supernaturale  ad  actum  con- 
versionis  quoad  entitatem ;  imo  potius 

Hlud  et  supposuit,  et  explicuit,  ut  ex  di- 
cendis  Oet  perspicuum. 

Aperitur  88.  Porro  hanc  esse  et  fuisse  mentem 
).Tbom.  -D-  Thomae  evidenter  constat  :  nam  in  il  a 

dist.  5,  quaest.  2,  art.  1,  ita  inquit  :  Qui- 
dam  enim  dicunt,  quod  ad  conversionem 
meriloriam  exigitur  duplex  gratia  Una  gra- 
ium  faciens,  qux  informal  conversionis  ac- 
tum,  et  meritoriumreddit.  Alia  gratis  data, 
a  qua  elicitur  substantia  actus,  et  qux  libe- 
rv.m  arbilrium  inclinat  ad  volendum.  Sed 

istam  graliam  ponere  non  videtur  necessa- 
rium,  elc.  Et  meriio,  nam  ad  volendum 
sufficit  arbitrii  ipsius  libertas,  et  ad  exci- 
tandum  utrumque  m  velit,  quidqui  I  sii  de 
modo  volitionis,  sufficiunt  occasinnes,  ins- 
tructiones,  et  flagella,  quse  ibi  commemo- 
rat  S.  Doctor.  In  art.  vero  4,  dist.  28, 
consultius  eam  tormam  refellit,  vei  tx  eo 
principalius  quia  sequeietur  processus  in 
infiniium,  nam  ea-Iem  ratione  quoad  gra- 
tiam  gratum  facientem  obtruditur  illa  gra- 
tia,  ad  hanc  uipote  habitualem  esset  etiam 
alia  necessaria,  et  tunc  redibil  quastio  de 
istaprxparalione,  utrum  in  eam  possil  homo 
ex  se,  vel  non ;  ei  sic  vel  abirelur  in  infini- 
tum,  vel  erit  devenire  ad  aliquam  gratiam, 
ad  quam  liomo  per  se  prseparare  polest  se,  et 
non  est  raiio  efftcax,  quare  hoc  magis  sit  in 

Hi 

una  graiia,  quam  in  alia.  Quocirca  totam 
rei  causam  revocat  S.  Doctor  ad  gratiam 

gratum  facientem,  et  ad  liberum  arbi- 
trium,  ut  se  ad  illam  disponat,  Non  qui- 
dem  ex  viribus  propriis;  hoc  esset  Angeli- 
cum  Doctorem  inter  Pelagianos  accensere, 
et  intolerabilem  injuriam  ne  dum  ipsi,  sed 

etiam  toti  Ecclesiee  illum  Angelicum  Doc- 
torem  proc'amanti  irrogare  :  sed  ex  mo- 
tione  auxilii  divini  supernaturalis  meriiante 

gratia  sanctificante,  cujus  est  ultima  dis- 
positio  actus  contriiionis,  et  a  qua  ut  a 

principio  efficiente  oritur,  Et  idcirco  as- 
seruit,  quod  unus,  el  idem  motus  est  con' 
versionis  liberi  arbilrii,  in  quo  gralia  in- 
funditur,  qui  est  disposiiio  ad  gratiam, 
secundum  quod  exit  a  libero  arbiirio,  et  me- 
ritcrius  secundum  quod  graiia  informaiur . 
Ubi  non  ̂ tanlum.  formationem,  sed  etiam 
entitatem  conversionis  Deo  tribuit,  et  ejus 
gratise,  quoniam  actus  contritionis  ex  vi 
illius  influxus,  quo  exit  agratia,  accipit  et 
eniitatem,  et  vim  meritoriam,  Quamo- 
brem  ipsemet  S.  Doctor  in  eodemmet 

art.  4,  dist,  28,  contra  nos  allegato  se- 
cundo  argumento,  quod  erat  hujusmodi  : 
lllud  quod  esl  in  potestale  hominis,  non  est 
necessarium,  ut  homo  ab  alio  petai  :  sed 

quod  homo  prwparetur  ad  gratiam,  peien- 
dum  est  a  Deo,  ut  patei  in  Psalm.  1,8:  De- 
duc  me  Domine,  etc.  Ergo  pr^paratio  ad 

graliam  non  est  in  poleslate  hominis.  Res- 
pondet  S.Doctor  hominem  se  disponere  ad 
gratiam  esse  in  potestate  hominis,  suppo- 
sita  gratia  Dei.  Unie  inquit  :  Ad  secu7i- 
dum  dicendum,  quod  homo  non  potest  se  ad 

gratiam  prasparare,  nec  aliquod  bonum  fa- 
cere  sine  Dei  auxilio.  Ei  icleo  rogandus  est 
ul  nos  ad  se  converlat,  et  etiam  alios.  Nec 
tamen  oportet,  quod  illud  avxilium  semper 
sil  per  aliquem  habilum  infusum ;  sed  potcst 

esse  per  mulia,  quas  exterius  sunt  saluiis  oc- 
casio,  et  per  ipsum  actum  inleriorem,  quem 
Deus  in  nobis  causat.  Ut  accidit  illis,  qui 
non  perfecte  conieruntur.  In  qua  doctrina 

perpetuus  fuit  S.  Docior  quin  opus  sit  al- 
legare  1,  2,  quaesi.  112  et  hanc  3  p.  pluri- 
bus  in  locis  passim  obviis. 

Unde  ilia  propositio  D.  Thomae,  in  quam 
offendit  Auihor  t-aepe  allegatus,  quod  si 
homo  facit  quod  est  in  se,  Deus  illi  non 
denegat  gratiam,  quamque  S.  Doctor  non 
semel  inculcat,  non  illum  sensum  continet, 
quem  illi  comminiscilur ;  sed  quem  illi 
tribuit  proprius  Auihor,  et  sane  verum,  et 
a  Catholicis  omnibus  receptum,  ut  ex  ipso 

constat  prajsertim  quaest.  24,  de  Verit.  art- 
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5,  ad  primum  dicendum,  inquit,  quod  vi- 
detur  noUs,  quod  converlamus  nos  ad  Deum, 
quia  hoc  facere  possumus,  sed  non  sine  divino 
auxilio.  Unde  ab  eo  pelimus  Thren.  4  :  Coh' 
verle  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur.  Et 
ad  2  ait  quod  nos  aperire  cor  nostrum  Deo 
fossumus,  sed  non  sine  divi^io  auxilio.  Unde 
ab  eo  petitur  2  Machahceor.  1  :  Adaperiai 
Dominus  cor  nostrum.  Et  sic  dicendum  esl 

ad  atia;  nam  nec  prseparare,  nec  velle  homo 
potest,  nisi  hoc  Deus  in  eo  operetur  ut  dictum 
est.  Plura  huc  convenientia  scripsimus 
tract.  de  necessitate  gratiae  disp.  2  et  3, 
quo  eat  lector,  ut  pleniorem  notitiam  hau- 
riat,  et  verum  vero  consonare  perspiciat. 
Hinc  constat  veram  esse  utramque  solu- 
tionem  inter  proponendum  datam,  et  nihil 
obesse  earum  impugnationem,  utpote  pro- 
cedentem  ex  sinistra  D.  Thoma?  intelligen- 
tia.  Nam  homo  vere  est  Dominus  se  con- 

vertendi  sed  sub  auxilio  gratiae;  et  vere 
Deus  illi  gratiam  conferet,  si  faciat  ex  vi- 
ribus  ejusiem  gratiae.  quod  in  se  est.  Et 
ideo  semper  rogandus  est  Deus,  ut  con- 
versionem  incipiat,  prosequatur,  et  per- 
ficiat,  ut  inquiebat  Augustinus. 

§m. 
Ratione  probatur  eadem  conclusio. 

Ratio 
conclu- 
sionis. 

89.  Ex  dictis  et  expensis  §|  prseceden- 
tibus  facile  est  colligere  rationem  Theolo- 
gicam,  qua  efficaciter  evincere  quique  po- 
terit  conclusionem.  Nam  quae  procedere 
necesse  est  a  Deo  ut  Authore  gratise,  non 
ita  sunt  in  potestate  liberi  arbitrii,  quod 
possit  ea  facere  ex  viribus  propriis  absque 
interventione  ejusdem  gratiae,  ut  ex  se 
constat;  alioqui  enim  natura  posset  idem 
quod  gratia,  et  gratia  redderetur  debita 
naturae,  et  consequenter  non  esset  gratia. 
Sed  liberum  arbitrium  hominis  aversi  a 

Deo  iniliget  Dei  gratia,  qua  ad  ipsum  ef- 
ficaciter  convertatur,  ut  clare  probant  tes- 
timonia  hactenus  allegata  ex  Scriptura, 
Conciliis,  et  Patribus  Augustino,  et 
Thoma.  Ergo  liberum  arbitrium  hominis 
aversi  a  Deo  nequit  se  ad  Deum  conver- 
tere  efficaciter  absque  gratia  ipsius  Dei. 
Praemissse  constant,  et  Gonsequentialegi- 
time  infertur  ex  illis. 

Deinde   probaiur  ratione  desumpta  ex 
D.Thom.  D    Thoma  1,2,  q.  109,   art.  6,  quam  ad 

sequentem  formam  reducimus    Nam  sup- 
posita   elevatione,    et   illustratione    fidei, 
quam    non    negat,   sed    potius    adstruit 

P.  Molina,  liberum  arbitrium  hominis 
lapsi,  formaliier,  et  expresse  est  aversum 
a  Deo  sub  utraque  ratione,  et  finis  natura- 
iis,  et  supernaturalis.  Sed  cum  hac  for- 
mali,  et  explicita  aversione  non  stat  potes- 
tas  proxima  et  expedita  ad  eliciendum  vel 
amorem  Dei  super  omnia  adhuc  ut  finis 
naturalis,  vel  contritionem  absolutam,  et 
efficacem  cum  spe  veniae,  et  proposito  de 
caetero  amplius  non  peccandi,  ut  iniendit 
praedictus  Author.  Ergo  liberum  arbitriuni 
hominis  lapsi  non  habet  vires  ad  elicien- 
dam  praedictam  conversionem.  Majorcons- 
tat;  siquidem  ex  fide  tenemus  quolibet  pec- 
cato  mortali  vitam  aeternam  amittl;  non 
autem  amittitur  nisi  per  utramque  illam 
aversionem,  supposita  ex  fide  cognitione 

finis  supernaturalis.  Consequentia  proba- 
tur  :  quia  potentia  proxima,  et  expedita 
non  importat  praecise  eniitatem  potentiae, 

quae  semper  eadem  est,  nec  admitiit  va- 
riationem,  sed  postulat  remotionem  impe- 
dimentornm  sive  intrinsece  adhaerentium, 

sive  aliunde  proveniant  :  nec  aliunde  me- 
lius  venari  potest  potestas  proxima,  quam 
ex  proporiione  cum  actu,  et  expelitione  a 
quolibet  alio  sive  extrinsece,  sive  intrinsece 
retardante  :  ergo  si  hoc  non  reperitur  in 

libero  arbilrio  respectu  conversionis  prse- 
dictae,  liberum  arbitrium  viribus  destruitur 

ad  ejus  elicientiam.  Quare  tota  difficultas  i  Proba- 

reduciturad  Minorem,  quae  sic  probatur  :  ̂** 
\°  Nam  eo  ipso  quod  homo  sit  aversus  a 
Deo  ultimo  fine,  Deus  ut  ultimus  finis  ne- 
quit  se  tenere  ex  parte  principii  influentis, 

et  ad  se  traheniis.  quin  prius  se  gratiose' convertat  ad  creaturam.  Quoniam  ut  recte 
inquit  D.  Thomas,  secundum  ordinem 
agentium  est  ordo  finium;  quocirca  ad  ,,  , 
ultimum  finem  non  convertitur  homo,  nisi  i 

per  moiionem  primi  agentis  :  ergo  sicut  ',  ' homini  voluntarie  averso  ab  ultimo  fine 

non  debetur  conversio  ad  ipsum ;  ita  nec 

debetur  concursus  primi  agentis  ad  praedic- 
tam  conversionem  :  ac  proinde  absque  illo 
ut  primo  agente  supra  debitum  creaturae, 
haec  semel  lapsa  nequit  elicera  illam  con- 
vei  sionem  per  proprias  vires,  quas  proxime 
expeditas  non  habet. 

Secundo  :  nam  finis  in  operabilibus  se  2  Proba- 
habet  sicut  prima  principia  in  cognos-  ̂ jj^oIjjJ 

cendo  :  sed  homo  destitutus  primis  prin-  '; cipiis  nequit  assentiri  conclusionibus,  nec  1 
eas  ad  sua  prima  principia  reducere,  ut  est 
perspicuum  :  ergo  homo  aversus  a  Deo  sub 
omni  ratione  ultimi  finis,  nequit  elicere 
propriis  viribus  conversionem  sui  ipsius 

in 
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iiT'.ia 
u<i]em 
roba- 

in  Dcum  ut  ultimura  finem.  Unde  sicut 
intellectus  absque  primis  principiis,  esta 
rctineat  lotam  entitatem  potentiac,  non  est 
tamen  proxime,  et  expedite  potens  \el  ad 
conclusionem,  vel  ad  ejus  reductionem  in 
sua  prima  principia,  haud  dissimiliier,  nec 
voluntas  semel  aversa  a  Deo  est  proxime 
potens  ad  se  convertendum  ultimo  in  ipsum 
Deum  ul  finem. 

Probatur  tertio  eadem  Minor.  Quoniam 

eo  ipso  quod  homo  sit  aversus  a  Deo  de- 
clinavit  a  slatu  rectitudinis  naturaiis,  et 
rece!=sit  ab  ordine  debiti  finis  praeponendo 
bonum  sensibile,  et  commutabile  bono  in- 
commutabili  :  ergo  si  semel  operatur  ex 
viribus  propriis,  impossibile  est  non  plus 
amare  bonum  commutabile  amore  efficaci, 
quam  incommutabile.  Probatur  Conse- 
quentia  :  quia  ut  ostendit  D.  Thomas  in 
3,  dist.  27,  q.  1,  art.  1  et  3,  contra  gentes 
cap.  160,  nemo  potest  agerenisi  secunlum 
exigentiam  propriae  formse,  quae  est  prin- 
cipium  agpndi,  et  regula  operandi  :  sed 
propria  forma  voluntatis,  secundum  quam 
agit  in  ordine  ad  finem,  dum  homo  est  in 
peccato,  est  bonum  commutabile,  praela- 
tum  bono  incommutabili  :  ergo  nequit 
agere  nisi  in  ordine  ai  bonum  commuta- 
bile  a  se  praelatum ;  et  consequenter  ex 
viribus  sibi  propriis  operando  nequit  se 
in  pristinum  staium  dilectionis  super  om- 
nia  restituere,  nisi  aliunde  fulciaiur,  et  in 
debitum  finem  revocetur ;  per  amorem 
enim  (inquit  S.  Doctor)  amans  fit  unum 
cum  amato,  quod  est  factum  forma  amantis  ; 
atque  ideo  si  hoc  est  bonum  commutabile, 
nequit  ad  bonum  incommutabile  converti, 
nisi  prius  ametur. 

90.  Confirmatur,  et  exph'catur  primo  alia 
ratione  desumpta  ex  D  Thoma  loco  supra 
citato  ex  1,  2.  Quoniam  homo  ex  libero 
arbitrio  gratia  destituto  nequit  se  prfepa- 
rare  ad  gratiam,  et  amicitiam  iterum  cum 
Deo  instaurandara,  ut  est  de  fide,  et  fuse 
ostendimus  iract.  de  Gratia  disp.  3;  sed 
conversio  ad  Deum  ut  ultimum  finem  est 

dispo^itio  ad  gratiam  :  ergo  homo  ex  viri- 

bus  pf^opriis  agendo  non  potest  elicere  sui 
conversionem  in  Deum  tamquam  in  ulti- 
mum  finem.  Probatur  Minor,  quia  nomine 
dispo.-itionis,  aut  pra?paralionis  nihil  aliud 
intelligunt  sive  Philosophi,  sive  Theologi, 
quam  iliud,  quod  et  toilit  impedimentum 
ex  parte  subjecti,  ipsumque  determinat, 
et  aptat  ad  unam  formam  prffi  aha  :  quo- 
circa  se  ad  gratiam  praeparare  nihil  aliud 
est  quam    ad  Deum  sub  ratione  ultimi 

finis  se  convertere,  sicui  ille  (verba  sunt 
D.  Thomae)  qui  hahet  oculum  aversum  a  D.Thom. 
lumine  solis,  per  hoc  se  prxparat  ad  respi- 
ciendum  lumen  solis,  quod  oculos  suos  con- 
veriit  versus  solem.  Ergo  conversio  in 
Deum  ut  ultimum  finem  erit  dispositio  ad 
iierum  contrahendam  amicitiara  cura  Deo 
fine  naturah. 

Eo  prsesertim,  quia  prsedicta  conversio  Confirm. 
aufert,  el  removet  aversionem  oppositam, 
sicut  accessus  ad  unum  terminum  exciudit 
aversionem  ab  eodem  termino,  non  enira 
bene  cohseret  conversio  ad  Deura  finem 
naturalera,  cum  aversione  ab  eodera  fine 
naturali.  Et  si  haec  duo  non  repugnant; 
pariter  non  repugnabit  fuga,  et  prosecutio, 
amor,  et  odium  ejusdem  objecti  sub  ea- 
dera  ratione;  nec  esset  unde  convinceretur 
ita  docens.  Ergo  cum  conversione  praedicta 
non  stat  aversio  a  Deo,  et  consequenter  ex 

VI  iliius  disponitur  homo  ad  gratiam  re- 
movendo  obicem  ipsi  graiise,  et  determi- 
nando  subjecturo ,  ipsumque  ad  illara 
aptando.  Sane  quae  major  aptitudo  excogi- 
lari  potest,  quam  intima  cum  Deo  ipso 
conjunciio  ex  vi  amoris  super  orania,  et 
contritionis  cura  spe  veniae,  et  nuraquara 
araplius  peccandi. 

Urgeturet  explicatur  secundo  insistendo  Robora- 

eidem  principio.  Nam  ex  opposito  conse-  *"''• queretur  illam  conversionera  esse,  et  non 
esse  dispositionem  ad  gratiam,  quod  est 
manifeste  implicatoriura,  nec  potest  con- 
cedi.  Quod  non  esse  est  clarura,  cura  quia 
supponitur,  tura  quia  est  naturalis,  et 
ninil  naturale  est  dispositio  ad  gratiara. 
Esse  vero  probaiur  ex  eodem  principio  : 
quia  dispositionis  nomine  nequit  inteUigi 
nisi  forraa  aptans  subjectum,  quae  con- 
nectatur  cum  forma  ad  quam  praeparat, 

et  aptat  ipsum  subjectum,  ui  patet  in  ca- 
lore,  et  aliis  dispositionibus  naturalibus, 
ad  quarum  analogiam,  seu  proportionem 
discurritur  de  di.spositionibus  supernatu- 
ralibus.  Se1  conversio  naturalis  quam 
secum  affert  naturalis  contritio,  ex  una 
parte  aptat  voluntatem  abjiciendo  aver- 
sionera  voluntariam  a  libero  arbitrio  ;  et 
ex  alia  vero  est  infallibiliter  connexa  cura 
contriiione  supernaturaU  ;  cura  ab  ea  non 
possit  separari :  ergo  obiret  munus  dispo- 
sitionis  ad  gratiam. 

Ex  quo  rursus  fieret  non  totam  hominis  Confir- 

conversionem   esse  elTectum    graiiae;   sed   ̂ ^^^^- 
solam  supernaturalem,  quae  debebat  sup- 
ponere  aliara    priorera  factam   ex  viribus 
naturalibus  ipsius  liberi  arbitrii.  Id  quod 
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adhuc  urget,  quando  liberum  arbitrium 
agitsub  gratia,  et  sub  ea  convertitur.  Nam 
per  hoc  quod  voluntas  se  convertat  sub 
gratia,  non  ab  ipsa  tollitur  efficere  quoad 
entitatem,  et  substantiam,  quod  sine  gra- 
tia  vaiebat  efficere ;  quandoquidem  gratia 
nec  destruit,  nec  impedit  efficaciam,  et 
virtutem  naturalem  voluntatis.  Sel  hsec 

absque  gratia  potest  efflcere  actum  contri- 
tionis,  quoad  entitatem,  et  substantiam, 
ut  ait  Molina  :  ergo  adhuc  ut  sub  gratia 
agens  illam  eo  modo  eliciet,  Qualiter  ergo 
illa  entitas  contritionis  ut  est  prior  gratia 
non  erit  dispositio  ad  gratiam?  et  quomodo 
tota  hominis  conversio  erit  effectus  gratise , 
si  ipsa  contritio  quoad  substantiam  est 
solius  naturse  quin  ad  eam  sub  hac  raiione 
influat  gratia,  ut  non  infiuere  est  p«rspi- 
cuum  juxta  iilam  doctrinam? 

ronfirra.  Confirmatur,  et  explicatur  secundo  ex 
contradictione  alia,  quam  nequit  declinare 

oppositum  asserens.  Nam  tiberum  arbi- 
trium  nequit  per  contritionem  se  conver- 
tere  ad  Deum  ut  super  omnia  dilectum 

absolute,  quin  ex  vi  hujus  exciudatur 
aversio  ab  ipso  Deo  iminediate  iili  oppo- 
sita,  et  ex  consequenti  conversio  ad  bonum 
commutabile  :  sed  impossibile  est  homini 
per  proprias  vires  removere  aversionem  a 
Deo  ut  ultimo  fine  :  eigo  impossibile  est 

libero  arbitrio  propriis  viribus  elicere  prse- 
dictam  conversionem.  Gonsequentia  li- 
quet,  et  Major  videtur  perspicua  :  quia 
sicut  repugnat  hominem  per  peccatum  se 
convertere  ad  bonum  commutabile,  quin 

ex  vi  hujus  importetur  aversio  a  bono  in- 
commutabili ;  ita  e  converso,  non  stat  op- 
posita  conversio,  quin  excludatur  aversio 
a  fine  opposito;  eadem  quippe  utriusque 
ratio  esse  debet,  ut  consideranti  fiet  mani- 
festum.  Minor  videtur  clara  :  quia  impos- 
sibile  est  hominem  esse  simul  conversum, 
et  aversum  ab  eodem  objecto  :  sed  per 
contritionem  esset  conversus,  et  per  pec- 
catum  aversus  :  ergo  impossibile  erit  ho- 
minem  elicere  contritionem,  stante  aver- 
sione  a  Deo ;  alioqui  enim  vel  posset 
viribus  propriis  a  se  excutere  peccatum, 
quod  est  absurdum ;  vel  stante  peccato, 
esse  ad  Deum  ultimo,  et  absolute  conver- 
sum,  quod  est  es^e  ultimo  conversum,  et 
ultimo  aversum  et  manifeste  implicato- 
rium. 

Effu-  91.  Dices  hanc  contradictionem  facil- 

^'  ■  lime  elidi  distinguendo  in  Deo  duplicem 
rationem  ultimi  finis,  quarum  una  repe 
riri  potest  sine  alia :  vel  ut  est  ultimus  finis 

intra  ordinem  naturalem,  quae  quidem  ra- 
tio  potest  absque  alia  salvari,  ut  si  Deus 
hominem  ad  altiorem  finem  non  evexisset : 

vel  qua  ratione  est  finis  supernaturalis, 
quae  estelevatissima,  et  sibi  subjiciens  tam 

naturalia,  quam  supernaturaiia.  Gasu  au- 
tem  quo  homo  eliceret  prsedictam  conver- 
sionem,  esset  quidem  conversus  secundum 
quid,  et  restricte  ai  Deum  ut  tantummodo 
explicantem  munus  finis  naturalis;  a  quo 
tamen  esset  aversus  sub  altiori,  et  univer- 
saliori  ratione  finis  supernaturalis.  In  quo 
nulla  est  contradictio. 

Sedcontra  est  primo  :  quoniam  utsupra  Praec; 

dub.  antecedenti  observavimus,  et  fusius  ''"'^ 
prosecuti  sumus  tract.  de  Gratia  disp.  z, 

dub.  4,  supposita  elevatione,  et  illustra- 
tione  fidei,  sicut  amor  naturalis  Dei  super 
omnia  indirecte  attingit  ipsum  ut  finem 
supernaturalem;  ita  et  conversio  ad  ipsum 
ut  finem  naturalem,  indirecte,  et  ex  con- 
sequenti  importat  conversionem  ad  finem 

supernaturalem;  aequo  enim  passu  gradiun- 
tur  quoad  hoc  :  ergo  sicut  amor  Dei  super 
omnia  Authoris  naturae  non  compatitur 

cum  odio  Dei  ipsius  ut  finis  supernatura- 
lis,  ut  loco  citato  expendimus,  ita  et  con- 
versio  ad  Deum  at  finem  naturalem  non 
cohgeret  cum  aversione  ab  eodem  ut  fine 

supernaturali  :  atque  ideo  non  elevatur 
contradictio,  sed  manet  in  suo  robore. 

92.  Gontra  secundo,  et  est  major  expli-  Enerv 

catio  praecedentis  impugnationis  :  nam  '"j 

contritio  efficax,  et  absoluta,  qualem  hac-  " 
tenus  descripsimus,  et  citatus  Author  con- 
cedit  libero  arbitrio  absque  gratia,  debet- 
importare  plenam  subjectionem  toiius  ho- 
minis  ad  Deum  in  omnibus,  ad  qute  lu- 
men  naturale  quoquomodo  se  habeat,  aut 

porrigat,  alioqui  enim  nec  esset  plena  con- 
versio,  nec  totaliter  hominem  ad  Deum 
reduceret  adhuc  intra  lineam  ordinis  na- 
turalis ;  siquidem  aliquid  amplius  hujus 
ordmis  foret,  quod  non  attingeretur  a  con- 
tritione,  seu  conversione  ;  et  sic  Deus  non 

respiceretur  sub  ratione  ultimi  finis  sim- 
pliciter  adhuc  in  ordine  naturali ;  cum 
adhuc  complacere  posset  homo  in  aliquo; 

quo  indirecte  saltem  violareiur  ipsum  lu- 
men  naturale,  utpuia  in  non  observatione 
praeceptorum  supernaturalium,  quod  est 

contra  ipsum  lumen  naturale.  Ergo  impos- 
sibile  est,  quod  hoino  ex  libero  arbitrio 
eliciat  praedictam  conversionem,  quin  di- 
recte  respiciat  finem  naturalem,  et  indi- 
recte,  et  ex  consequenti  finem  superna- 
turalem;    atque    ideo    quin   absolute,    et 

simpliciter 
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simpliciter  ad  Deum  sub  utraque  ratione 
siD  conversus.  Aliunde  vero  supponiiur 
aversus  a  Deo  ut  auihore  supernaturali, 

ipsique  infensus,  et  ab  hoc  nequit  se  ex- 
tricare,  aut  expedire  per  vires  naturas,  ut 
est  de  iide  :  ergo  casu  quo  iia  posset  con- 
verti  ex  libero  arbitrio,  simul  esset  abso- 
luie,  et  simphciier  conversus,  et  aversus, 
quod  est  implicatorium. 

Eo  vel  maxime  :  nam  praedicta  conver- 
sio  regularetur  notitia,  non  quaUcumque, 
sed  valde  universali  et  explicita  bonitatis, 
et  benpficiorum  Dei  in  uiroqne  ordine 
tam  naturoe  quam  gratise,  ut  constabii  ex 
verbis  ejusdem  Authoris  infra  fideiiter  re- 
ferendis ;  ad  quam  proinde  si  sequitur 
conversio,  debet  esse  universalis,  et  satis 

ampla,  siqui^iem  inclinatio  elicita  volunta- 
tis  sequiturad  formam  apprehensam.  Qua 
ratione  D.  Thomas,  et  communiter  Theo- 
logi  probant  a  priori  voluniatem  divinam 

ex  iniellectu  divino,  quia  nalura  intellec- 
iualis  ad  tonum  ap-prehensum  per  formam 
intelligibilem  habet  inclinationem,  de  quo 

egimus,  et  agunt  Theologi  cum  ipr^o 
S.  Doctore  1  p.  q.  19,  art.  1.  Ergo  si 
praenicta  conversio  supponit  notiiiam  hdei 
tam  bonitatis  divinee,  quam  beneflciorum 
ejus.  ita  expresse,  et  distincte;  et  haec  est 
potens  ad  movendum  affectum  ad  amorem 

Dei  super  omnia,  et  conversionem  iia  ef- 
ficacem,  ut  ille  nobis  obtrudit ;  plane  non 

erit  ratio,  quare  non  sit  ampla,  et  univer- 
salis  erga  Deum  absoluie,  et  absque  res- 
trictione  .  et  consequenter  in  vi  illius  erit 
homo  absolute,  et  simphriier  conversus  ; 
aliunde  vero  cathoiice  debet  adstrui  aver- 

sus  a  hne  supernaturali;  e?set  ergo  conver- 
sus,  el  aversus  simul  ab  eodem  Deo. 

Primae  conhrmationi  nostrBe  responderi 
potest,  ex  alio  capite  accipere  entitatem, 
et  ex  aho  disponere  pradictam  conversio- 
nem;  nam  primum  vindicat  a  libero  solo 

arl.'itri-j,  secundum  vero  a  gratia.  Et  quia 
haec  non  subest  voluntati  creatae,  sed  di- 
vinae ;  idcirco  licet  liberum  arbitrium  sit 
potens  ad  emitatem  conversionis,  ncquit 
tamen  seipsum  disponere  per  ehcientiam 
illius,  quin  superveniat  gratia,  qua  entitas 
illa  evehaturad  superiorem  ordinem.  Unde 
illatae  consequentiae  falluut  unum  ab  altero 
non  discernci  do,  et  ex  primo  ad  secundum 
inepte  pervehitur. 

93.  Hoc  tamen  effugium  consistit  tan- 
tummodo  in  vprbis,  et  praeterquam  quod 
probaiiones  illius  Minoris  intactas  relin- 

quit,  ut  faciie  qui  eas  calluerit,  perspiciet, 

involvit  aliam  contradictionem  ibi  indica- 

tam,  quam  oportet  detegere,  et  expendere. 
Et  quidem  supponit  confirmatio,  et  suppo- 
suimus  ab  initio  de  fide  esse  nullum  opus 

naturale,  sive  proxime,  sive  remote  dispo- 
nere  ad  gratiam  :  et  ex  hac  suppositione 
catholicis  irj  efragabili ,  legitime  inferri 
exisiimamus  non  posi^e  a  iibero  arbitrio 
elici  contritionem  ita  absolutarn,  et  effica- 
cem,  quae  excludat  omnem  voluntatem 
peccandi  cum  spe  veniae,  et  propter  Deum 
summe  ditectum,  quin  interveniat  graiia 
supernaturalis.  Et  oppositum  asserere  est 
contradictoria  affirmare.  Etenim  contritio, 
in  quolibet  ordine  ea  ponatur,  ex  genere 
suo,  et  propria  formali  raiione,  importat 
esse  actum  pcenitentiae  perfectissiraum , 

qui  includere  postulet,  et  supponere  arao- 
rem  Dei  super  omnia.  Unde  si  ea  fuerint 
in  ordine  supernaturali,  in  hoc  ordine 

excludit  offensam  Dei,  reintegrat  amici- 
tiam  divinam,  et  expellit  offensam ;  quo- 
circa  vel  in  suo  termino  exigit  necessario 
gratiam  sanctificaniem,  ut  plures  volunt, 
vel  ut  vericr  opinio  sustinet,  eam  ex  parte 
principii  supponit ;  et  aliquo  ex  his  modis 
omnes  testaniur  actum  contritionis  super- 
naturalis  disponere  ad  gratiam.  Si  vero 
coniritio  conslituatur  naturalis,  ut  consti- 
tuit  saepe  allegatus  Theologus,  ratus  eam 
hoc  modo  non  exceiere  vires  liberi  arbitrii 

in  homine  lapso ;  in  hoc  ordine  debet  ha- 
bere  naturaliter,  quod  proportione  servata, 
conceiUiur  eidem  in  ordine  supernaturali. 
Et  ratio  est  perspicua  ex  modo  tactis.  Quia 
cum  contritio,  in  quocumque  ordine  sit, 
semper  comitatur  amorem  Dei  super  om- 
nia,  a  quo  in  nuUa  catholica  sententia 
potest  divelli  juxta  nuper  dicta,  in  nullo 
ordine  admiitit  aversionem  a  Deo,  in  quo 
quidem  ordine  illa  fuerit.  Unde  contritio 
naturalis  in  ordine  naturali  debet  secum 

afferre,  et  simul  naturaliter  praestare,  quod 
supernatuialis  contritio  supernaiuraliter 
exhibet,  et  importat,  consequenterque 
amorem  Dei  super  omnia,  conversionem 
ad  ipsum,  et  abladonem  offensae  in  illo 
ordine,  utpote  incompossibilis  cum  amore 
Dei  super  omnia,  et  conversione  prsefata. 

Quo  ut  indubio  supposito,  instauratur 
principium  illius  confirmationis.  Nam  quod 
convenit  contriiioni  supernaturali  in  or- 
dine  supernaturali,  congruit  etiam  contri- 
tioni  natuiali  in  ordine  sibi  proprio,  et 
naturali,  ut  non  negat  pr^dictus  Author, 

et  constat  ex  toto  membro  4  illius  dispu- 
tationis.  Sed   conlritio  supernaturahs  ex 

Instau- 
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suamet  entitate  supernaturali,  et  qua  su- 
pernaturalis  est,  absque  ulteriori  ad  alia 
recursu,  importat  amorem  Dei  super  om- 
nia,  excludit  peccatum  et  disponit  ad  Dei 

gratiam,  et  amicitiam.  Ergo  idem  dicen- 
dum  est  de  contritione  naturali  intra  or- 
dinem  naturalem,  intra  quem  importat 

amorem  Dei  super  omnia,  excludit  aver- 
sionem  ab  ipso,  affert  propositum  non 

peccandi  de  caetero  cum  spe  veniam  nan- 
ciscendi.  Prsemissae  constant,  et  Gonse- 
quentia  est  legitima,  sed  minime  admissu 

digna,  utpote  ex  qua  sequitur  partem  dis- 
positionis  ad  graiiam  immediate  oriri  a 
natura,  et  sic  naturam  saliem  partialiter 
se  disponere  ad  gratiam  per  actum  a  se 
elicitum  absque  gratia.  Si  enim  prasparatio 
ad  gratiam  non  est  aliud,  quam  ad  Deum 
conversio,  et  idcirco  contritio  supernatu- 
ralis  est  prteparatio ,  et  dispositio  intra 
ordinem  supernaturalem,  quia  intra  eun« 
dem  ordinem  convertit  ad  Deum ;  cum 
contritio  naturalis  per  suammet  entitatem 
sit  ad  Deum  naturalis  conversio,  ex  sua- 
met  entitate  sibi  vindicat  disponere,  et 
consequenter  erit  dispositio ,  ut  legitime 

infenur;  non  antem  erit,  ut  catholice  sup-- 
ponitur,  quse  est  manifesta  impUcatio. 

Evasio.  94.  Si  forte  ad  hoc  vitandum  obtenda- 
tur  adhuc  intra  ordinem  naturalem  non 

obire  rationem  dispositionis  illam  conver- 
sionem ;  quia  cum  offensa  gravis  peccati 
non  possit  remilti  sub  una  ratione,  quin 
sub  omni  expellatur,  et  ad  hoc  requiritur 
supernaturalis  gratia,  palam  fit  nihii  referre 
ad  disponendum  actum  entitative  natura- 
lem. 

Exclu-  Gontra  est,  et  instauratur  vis  argumenti. 
Nam  si  qu3e  ratio  urget,  ut  peccatum  non 
possit  auferri  sub  una  ratione ,  nimirum 
injuriee  naturalis,  quin  destruatur  simul 
sub  alia  videlicet  offtinsae  supernaturalis ; 
seque  militat  ut  homo  nequeat  conteri  de 
peccato  sub  una  ratione,  et  non  sub  alia; 
et  consequenter  quod  liberum  arbitrium 
non  possit  elicere  amorem,  et  contritionem 
naturalem,  quin  simul,  et  ex  vi  ejusdem 
possit  elicere  contritionem  supernaturalem. 

Assump-  Hanc  vero  non  potest  efficere  absque  gra- 
tia  :  ergo  nec  il  am.  Minor  et  Gonsequentia 
non  indigent  probatione.  Assumptum  vero 
videtur  manifestum,  quia  cum  contrario- 
rum  eadem  sit  ratio,  eaiem  prorsus  debet 
esse  conversionis ,  et  aver.-ionis  circa 
Deum  :  sed  non  est  dabilis  aversio  a  Deo 

ut  Dne  naturali,  quae  simul  non  etiam 
avertat  a  fine  supernaturali,  maxime  vero 

ditur. 

tum. 

stante,  et  prseeunte  lumine  fidei,  ut  praeire 
supponit  qufestio  :  ergo  simiiiter  non  erit 
dabilis  conversio  pure  naturalis  ad  Deura 
authorem  naturae,  quse  secum  non  afierat 
annexam  conversionem  ad  eundem  ut 

finem  surpernaturalem  :  hanc  autem  exi- 
gere  gratiam  nemo  ambigit  :  ergo  eliam 
ad  illam  requiritur  quod  est  intentum.  Et 
in  hoc  sensu  accipimus  illud  D.  Fulgentii  D.  ,- 

tract.  de  Gharitate  ai  Eugipiura  :  Malevolus  ** 
animus  non  impedil  charitatem  alteri,  quia 
non.habet  sibi.  Cwm  autem  cceperit  habere 
exordium ,  ut  ita  dixerim  charitntis ,  nec 

malevolus  polest  esse,  nec  sterilis,  Et  quod- 
nara  majus  charitatis  exordium ,  quam 
hominis  ad  Deum  conversio  orta  ex  abso- 
luta  ejus  dilectione,  cum  qua  malevolus 
esse  non  potest,  nec  sterilis?  si  autem  est 
malevolus ;  ergo  nec  conversus  ad  Deum 
ut  absolute,  et  super  omnia  dilectum. 

95.  Gonfirmatur  et  explicatur  :  nam  ea-  Con: 
dem  subordinatio,  quse  est  in  objectis,  ut 
objecta  sunt,  debet  splendere  in  illorum 
attingentiis  :  sed  Deus  ut  finis  naturalis 
subordinatur  sibi  ut  fini  supernaturali,  et 
sub  hac  expressione  diligendus  proponitur 
per  fidem  :  ergo  actus  qui  in  Deum  tendit 
ut  in  finem  naturalem  sub  praedicta  notitia 

fidei,  nequit  non  exprimere  subordinatio- 
nem  ad  finemsupematuralem.  Major  cons- 
tat,  quia  non  alia  ratione  violando  praecep- 
tum  naturale  se  avertit  homo  furmaliter, 
et  expresse  a  fine  supernaturali ;  nisi  quia 
supposita  elevaiione,  et  notitia  illius  per 
fidem  tenetur  homo  ita  prsecepta  naturalia 
adimplere,  quod  non  excludat,  quin  saltem 
quoad  modum  includat  subordinationem  ad 
finem  supernaturaem.  Nec  etiam  alia  ra- 
tione  primo  lapsus  fuit  angelus,  nisi  quia 
saltem  quoad  modum  abjpcit  subordinatio- 
nera  ad  Deum  ut  finem  supernaturalem 
instante  priBcepto,  ut  osten  Umu-;  tract.  de 
Angelis,  et  loco  supra  citato  ex  tract.  de 
gratia  disp.  2,  dub.  4  explicuimus.  Unde 
licet  dareraus  in  alio  rerum  ordine  non 
elevationis  naturae  humanae  ad  superiorem 
finem ,  posse  inveniri  conversionera  ad 
Deura  pure  naturalem,  non  tamen  id  con- 
cedi  potest  in  hac  providentia,  et  supposita 
explicita  fide  praedictae  elevationis  qualem 
supponit  Author,  cuni  quo  disputatur. 

Ad  haec  conversio  ad  Deum  ut  finem  urgc 
naturalem  super  omnia,  nequit  haberi  nisi 
attingatur  ipse  Deus  super  omnia  dilectus 
ut  est  finis  naturalis  :  sed  ut  est  finis  na- 

turalis  proponitur  subordinatus  fim  super- 
naturali  :   ergo  nisi  sub  hac  expressione fiat 
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fiat  ad  eum  convprsio,  non  est  vera  con- 

versio   naturalis  ad    Deum   supi^r  omnia. 
Major  con^tat  in  conversione  Angelorum 

peccaiorum,  quae  quia  instanteprKcepto, 
non  fuit  expressa  saltem  ex  parte  modi  ad 
Deum  sub  illa  ratione,  evasit  peccaminosa, 
et  non  fuit  conversio  vera,  sed  aversio,  et 

gravissimum    superbine    crimen;   non  ob 
aliud  nisi  quia  f^-licitatem  naturalem    ita 
sibi  vo.uit,  ut  respuerit  suboidmationem 

ad  superiurem  ordineiu,  saltem  quoad  mo- 
dum  agendi,   quamvis  expresse  id  non  vo- 

luerit,"  utpote  errori  obnoxium  ob  ea  quoe diximus   loco    citato    dc   Angelis.    Minor 
etiam   liquet,  quia    Deus   nequit   proponi 
per   Qiem,    ni*i   quatenus   author    gratiis 
omnia,  et  se  ipsum  ut  naturae  Authorem 
sibimet  subjicit,  ac  subordinat.  Quare  con- 
versio,    qu?e   supposita   fide ,    et    notitia 
supernaturali  excluderet   subordinationem 
praedictam;  abs  dubio  essct  defectuosa  in- 
tra  propriam  sppciem,  utpote  quaj  non  se 
porrigeret  ad  omne  id  quod  objectum  exi- 
geret.  Unde  probatur  Consequentia  :  nam 
ubi  aliquid  cxciuditurex  parte  objecti.  non 
altingitur  super  omnia  ;  sicut  ubi  aliquid 
latet  cognoscibde,  ex  vi  illms  cognitionis 
impeiitur  comprehensio;  quia  de  ejus  ra- 
tione   est,   ut   nihil   lateat  cognoscentem. 

Ergo  conversio  facta  ad  Deum  ut  Autho- 
rem  naturfe,  qus  non   importat  subjectio- 
nem  ad  eundem  Deum  ut  Authorem  su- 
pernatural^-m,  non  est  absoluta  conversio  : 
vel  si  id  habet,  nequit  elici  a  natura  absquc 
auxilio  graiis  concesso.  Nam  ut  recte  ur- 

:.u-t.  gebat  olim  Augustinus  lib.   de  gratia,  et 
lib.  arbit.  cap.    18  :  Unde  est  in  omnibiis 
Charitas  Dei,  et  proximi,  nisi  ex  ipso  Deo  ? 
Aam  si  tidn  ex  Deo,  sed  ex  hominibus,  vice- 
runt  Pelagiani  :  si  autem  ex  Deo,  vicimus 
Pelagiim.  El  sane  cerium  est  ibi,  et  ubi- 
quc  S.  Doctorem  eo  Lollimasse,  ut  illum 
amorem  absolulum,  et  contritionem  natu- 
ralem,  qui    sunt   actus   perfeciissimi,  aut 
quemlibet  alium  ita  perfectum  exdu  teret 
a  naiurre  viribus,  et  in  gratiam  revocaret 
contra  id,  ̂ uod  asserebantPelagiani.  Quo- 
circa  totus  semper  fuit  in  negando  prsedic- 
tos  acius  libero  arbiirio,  quippe  qui  si  da- 
rentur,  abs  dubio  infcrrent  connexionem, 
et  meriium  inter  opera  ipsius  naturae,  et 
gratia?.  Ei  ut  eam  exploderet  S.  Doctor, 
invictc  negavit  ulla  illorum  operum  esse  a 
natura,  sed  omnia  detuiit  graiise,  ut  evi- 
dens  fiet  cui  ibet  ipsum  consulenti. 

Undc    manet    perspicuum,    quod   sicut 
non  datur  averj^io  a  Deo,  quae  secum  non 

afTerat  ejus  abjectionem,  et  sub  ratiorie 
authoris.  naiurae,  et  ut  est  author  gratise; 
ita  ex  libero  arhitrio  haud  haberi  potest 
conversio  ad  ipsum  ut  Hnem  naturalem, 

quse  non  includat,  aut  importet  conversio- 
nem  simultaneam  ad  finem  supernatura- 
lem  :  et  consequenter  ex  inseparabilitate 
aversionis  sub  utraque  consideratione, 
recte  concludi  inseparabilitatem  conversio- 
nis  ad  Deum,  quoad  unam  et  alteram  ra- 
tionem;  atque  ideo  vel  neutram,  vel  unam 
et  alteram  gratiae  adscripiam  iri.  Est  au- 
tem  de  fide  viribus  naturalibus  non  posse 

hominem  a  peccato  resurgere  :  ergo  Theo- 
logice  asserendum  est  non  posse  hominem 
eisdem  viribus  elicere  convevsionem  hac- 
tenus  dcsi:ripiam,  et  propriis  Authoris  vo- 
cibus  infra  describen  lam,  a  qua  importe- 
tur  amor  Dei  super  omnia,  et  dolor 

peccatorum,  quales  nec  forsan  natura  inte- 
gra  eliceiet  perfectiores ;  sed  debere  pro- 
vCnire  a  graiia. 

96.  Nec  oberit  efiugium  prsecepti  natu-  Aiiud 

ralis  diiigendi  Deum,  et  ad  ipsum  se  con-  f^u- 

vertendi,  quo  obsiringitur  homo  intra  or-  ̂'"™' dinem  naturse,  quantumvis  lapsus,  et  a 
peccato  obno.xius  supponaiur.  Ex  quibus 
videtur  inferri,  vel  quod  homo  possit  prse- 
dictum  praeceptum  adimpiere,  vel  quod 
non  peccet  illud  non  adimplendo,  seu  vio- 
lando  :  siquidem  nemo  peccat,  in  eo  quod 
vitare  non  potest.  Porro  absurdum  est  ho- 
minem  non  peccare,  nec  Deum  naturaliter 
super  omnia  diligendo,  nec  ad  Deum  se 
naturaliier  convertendo,  maxime  quando 
prselucet  fi  lei  lux  de  obligatione  et  de  be- 
neficiis  homini  a  Deo  largiter  collatis. 
Ergo  ne  hoc  dicatur,  asserendum  est  ho- 
miiiem  lapsum  ex  viribus  naturse  posse 
contritionem  elicere  qua  quoad  substan- 
tiam  adimpleatur  praeceptum  naturale  di- 
lectionis,  et  contntionis. 

Ndn,    inquam,    obest   istud     effugium,  Prseclu- 

quin   confirmat,    et   roborat    principium,     '*''"'■ 
quod  assump^imus  in  probationem  conclu-    gust.' sionis,  ut  ex  mox  dicendis  con.stabit;  dum 
tamen  interim  audiamus  D.  Augustinum 
simi'em  objectionem  sibi   objectam  refel- 
lentem  ubi  nuper  dicendo  :  Sedeat  ergo  in- 
ter  nos  judex  Aposiolus   Joannes,    et   dicat 
nobis    :   Charissimi  diligamus  invicem.  In 
his  verbis  Joannis,  cwn  illi  se  exlollere  cce- 
perint,  et  dicere  :  ut  quid  nobis  hocprxci- 
pilur,  nisi  quia  ex  nobis  habemus  ul  invicem 
diUgamus?  En  objeciionem   ipsam  contra  d. Au- 
nos    intortam.    Auscultemus   soluiionem,     ̂ ust. 
qna  meliorem  non  optamus.  Sequilur  con- 
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linuo  idem  Joannes  confundens  eos,  et  di- 
cens  :  quia  dilectio  ex  Deo  est.  Non  ilaque 
ex  nobis,  sed  ex  Deo  est  (Perpendatur  ratio 
S.  Doctoris),  Cur  ergo  diclum  est.  Diligamus 
invicem,  quia  dileclio  ex  Deo  est,  nisi  quia 

per  prseceptum  admonitum  est  liberum  ar- 
bitrium,  ut  qusereret  Dei  donum?  Et  ut 
nihil  dilectionis,  aut  conversionis  a  se  ha- 
bere  liberum  arbitrium  ostenderet,  imrae- 
diate  subtexuit  :  Quod  quidem  sine  suo 

fructu  prorsus  admoneretur,  nisiprius  acci- 
peret  aliquid  dilectionis,  ut  addi  sibi  qux- 
reret  unde  quod  jubebatur  impleret. 

Expendi-  97,  Jn  quibus  duo  docet  S.  Pater  di- 
August.  recte,  et  immediate  a  iversantia  doctrinae, 

quam  impugnamus.  Primum  est  stare  posse 
prseceptum,  quo  homo  adstringatur,  quin 
actu  supponantur  vires  proximse  ad  illius 
adimpletionem  necessarise  in  homine  lapso ; 
nam  eis  sua  culpa  se  indignum  reddidit. 
Quocirca  asseruit  Angelicus  Doctor  2,  2, 

q.  2.  art.  5  ad  1,  quod  si  in  potestate  ho- 
minis  esse  dicatur  aliquid,  excluso  auxilio 
gratise ;  ad  multa  tenetur  homo,  ad  quse 
non  potest  sine  gratia  reparante,  sicut  ad 

diiigendum  Deum,  et  proximum,  et  simi- 
liter  ad  credendum  articulos  fidei.  Quem 
sensum  retinens  Concilium  Tridentinum 

sess,  6,  cap.  11,  sancivit  Deum  impossi- 
bilia  non  jubere,  sed  quod  jubendo  monet, 
et  facere  quod  possis,  et  petere  quod  non 
possis,  et  adjuvat,  ut  possis.  Unde  bene 
cohseret  non  posse  hominem  per  liberum 
arbitrium  gratia  destitutum  se  exerere  in 
adimpletionem  praeceptorum  naturalium ; 

et  quod  peccet  ea  non  adimplendo  ut  ob- 
tendebatur  :  quia  praeceptum  non  tantum 
obligat,  sed  etiam  admonet,  ut  quseratur 
Dei  donum,  quo  non  violetur.  Nam  prin- 
cipium  illud  Goncilii,  et  Patrum  licet 
expressius  teneat  in  praeceptis  supernatu- 
ralibus;  non  tamen  excludit  praecepta  natu- 
ralia,  et  ad  quse  homo  per  peccata  redditur 
debilis,  imo  insufficiens  sine  gratia.  Se- 
cundum  nihil  referre  prsetensam  illam  prse- 
existentiam  fidei,  ad  illos  actus  eliciendos 
a  libero  arbitrio ;  si  huic  nihil  virium  su- 

August.  peraddatur,  quia,  ut  inquiebat  August. 
sine  fructu  prorsus  admoneretur,  7iisi  prius 
acciperet ,  unde  quod  jubebatur  impleret. 
Quantumvis  enim  homo  illuminetur  per 
fidem  ,  non  ex  eo  solo  robur  accipit ,  si 
non  prius  aliunde  fulciatur  :  atque  ideo 
ex  eo  quod  praecedat  illustratio  fidei,  non 
bene  probatur  potestas  in  libero  arbitrio, 
nisi  potestas  ad  solam  legem  instruentem 
reducatur,  quod  non  est  tolerabile. 

98.  Nec  refert  si  immediate  opponas  :  Objki 

homo  lapsus,  eandem  potentiam  habet  ad  '"'• contritionem  ex  libero  so  0  arbitrio  elicien- 
dam,  quara  ad  diligendum  Deum  super 
omnia  :  sed  ad  hunc  actum  habet  poten- 
tiam  antecedentem,  et  absolutam  :  ergo 

etiam  ad  praedictam  contritionem,  et  conse- 
quenter  possibilis  erit  contritio  ex  viribus 
naturae  solius  absque  recursu  ad  gratiam. 
Utraque  Gonsequentia  constat.  Minorem 
docuimus,  et  firmavimus  tract.  de  Gratia 

disp.  2,  dub.  4,  §  1,  ubi  hemini  lapso 
detulimus  potentiam  antecedentem  ad  di- 
leclionem    naturalem   Dei   super   omnia, 

qua  quidem  potentia  redditur  absolute 
possibiiis  actus.  Major  etiam  constat :  quia 
nec  perfectior,  nec  subinde  difficiiior  est 
contritio  intra  ordinem  naturae,  quam  in- 
tra  ipsum  ordinem  di  ectio  Dei  super  om- 
nia  :  ergo  non  major,  sed  eadem  ad  utrum- 
que  requiritur,  et  sufficere  videtur  poten- 
tia ;  atque  subinde  si  datur  haec  in  homine 
lapso  ad  dilectionem  Dei  naturalem.  non 
debet  negari  ad  contritionem. 

99.  Non,  inquam,  refert,  si  ita  oppo-  Eiiei\, 

natur,  ut  liquet  ex  prsenotatis  in  limine  ""• 
qusestionis,   et   quae    etiam  praelibavimus 
loco  supra  citato  de  Gratia  initio  illius 
dubii  4,  ubi  solum  nos  accinximus  ad  nu- 
dam  entitatem  potentise.secundum  se  ac- 
ceptse,  praescindendo  a  cunctis  aliis,  quae 
ex  peccato  obvenire,  et  obesse  poterant,  et 
ad  actum  dilectionis  itidem  secundum  se 

acceptum,  prout  ex  parte  objecti  nihil  im- 
portat,  quod  sit  extra  lineam  objecti  super 
omnia  diligibilis.  Et  hoc  pacto  concessi- 
mus,  nec  modo  refragamur,  potentiam 
antecedentem  ad  amorem  Dei  secundum 

se,  et  ut  praescinditur  ab  omnibus  aliis, 
qnae  obici  esse  possunt  illius  executioni, 

ex  quocuraque  capite  se  teneant.  In  prae- 
senti  autem,  ut  jam  praemonuimus,  com- 
prehendimus  omnia  undecumque  circuns- 
tantia,  sive  aversionem  ipsam  a  Deo,  sive 

privationem  gratiae,  sive  pravam  inclina- 
tionem  ad  bonum  sensibile,  et  debiiitatera 
ad  bonam  rationis,  et  ut  unico  dicaraus 
verbo,  quidquid  ex  parte  liberi  arbitrii 
consequens,  et  concomitans  ipsum  pecca- 
tum  se  teneat  :  inter  quae  non  distinxit 
Author  cum  quo  agimus,  sed  absolute 
processit,  ut  constat  ex  ejus  verbis,  supra 
relati.-!,  nec  consequenter  nos  distinguimus. 
Unde  sicut  ille  absolute,  et  absque  ulla 

restrictione  detulit  arbitrio  humano  poten- 
tiam  ad  se  convertendum  in  Deum,  et  con- 
terendum  ex  viribus  naturae,  ita  in  eodem 

sensu 
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I'icida- 
lur. 

rhom. 

sensu  nos  illam  negamus.  Cocstat  autem 

potestatem  ab  eo  adstructam  esse  practi- 
cam,  et  omnino  expeditam.  ut  homo  se 
exerere  possit  in  ejus  actum,  preelucente, 
ac  praemonstrante  fide  ve!  Dei  supplicia  ob 
peccata,  vel  ejus  innumera  beneficia.  Hanc 
vero  negamus,  et  negavimus  in  illo  dubio 
§  2,  et  hoc  satis  erat  objectioni  diluendse, 
quin  aliquid  minus  consonum  ex  illa,  et 
ista  doctrina  consurgeret. 

iUO.  Sed  quia  major  illius  propositio 

non  undeqnaque  nobis  probatur,  illius  oc- 
casione  oportet  principium  a  nobis  as- 
sumpium  amplius  expendendo  prsesenti 
maieriae  applicare,  et  ostendere  diifferentiara 

raaximopere  observandam  inter  actum  di- 
lectionis,  et  contritionis,  ut  illi  assignare 
possimus  potentiam  in  homine  lapso  ad 
dilectionem  Dei  super  omnia;  secus  vero 
contritioni,  utcontritio  est.  Pro  cujus  luce 
praemittere  oportet  nomine  contritionis 

duo  posse  importari,  vel  puram  detesta- 
tionem,  displicentiam ,  vel  etiam  odium 
peccati,  ut  oppositi  bono,  quod  diligitur. 
Et  hoc  pacto  accepta  nulli  dubium  esse 

debet  oriri  immediate  ex  ipsa  Dei  dilec- 
tione,  sive  naturali,  sive  supernaturali 
juxta  conditionem  dileclionis  :  nam  eo  ipso 
quod  quis  accedat  ad  terminum  aliquem 
diligendo,  recedit  ab  opposito,  et  displicet 

illi ;  quin  ad  hanc  displicentiara  major  de- 
sideretur  efficacia,  aut  virtus,  ut  de  se 
constat.  Unde  in  eo  sensu,  in  quo  homini 
lapso  conceditur  potentia  ad  diligendum 
Deum  super  omnia,  concedi  similiter  debet 

facultas  odio  habendi  peccata,  in  quo  ne- 
quit  esse  dissidium.  Si  vero  contritio  acci- 
piatur  prout  importat  displicentiam  peccati 
cura  intentione  removendi  offensara ,  et 
reatum  illi  annexum  :  quo  pacto  non  tam 

est  fuga,  ■  quam  proseculio,  et  persecutio 
objecti,  quod  destruere  intendit,  est  spe- 
cialis  pcBniteniise  actus,  iraportatque  spe- 
cialem  difficultatem,  quse  non  elucebat  in 
ipsa  primo  modo  accepta,  ut  de  se  liquet  : 
atque  ideo  postulat  ad  sui  elicientiam  spe- 
cialem  virtutera  Pcenitentiae ;  et  idcirco 
immediate  non  orilur  ex  amore,  seu  dilec- 
tione  objecti,  sedab  alio  proximo  principio, 
quodcumque  illud  sit,  ut  ab  eo  in  prsesenti 
prffiscindamus ,  quod  infra  examinandum 
est.  Quam  discriminis  rationem  accepimus 
ex  D.  Thoma  infra  q.  85,  art.  2,  ubi  illud 
docet  solutione  ad  1,  sub  his  verbis  :  Si 
ergo  in  actu  pcenitentis  consideretur  sola  dis- 
plicentia  peccati  pneteriti,  hoc  immediale 
ad  charitatem  pertinel^  sicut  et  gaudere  de 
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bonis  prxleritis ;  sed  intentio  operandi  ad 
deletionem  peccaii  prsBteriti^  requirit  specia- 
lem  virtutem  sub  charitate. 

101.  Hinc  fieri  constat,  quod  licet  vo-  iiiatio. 
luntati  hominis  lapsee  secundum  se  consi- 
deratte,  et  ut  prsescindenti  a  peccato,  et 

peccato  annexis,  quomodo  explicatur  po- 
tentia  antecedens,  concedatur  potentia  ad 
Deum  absolute  super  omnia  diligendura 
ob  rationes  loco  citato  assignatas  :  non 
idcirco  absolute  concedi  debet  homini 

lapso  ut  lapso  eadem  poteslas  ad  contritio- 
nem  :  sed  sicut  absoluie  negatur  homini 
potestas  ad  superandam  quamlibet  gravem 
tentationem  sine  auxilio  gratiae,  ut  catho- 
lice  docet  major,  et  melior  Theologorum 
cohors,  quibus  subscripsimus  disputatione 
illa  2,  dub.  8,  consimiliter  eam  negamus 
homini  lapso  ad  contritionem  ob  illudmet 
principiura  ibi,  et  hic  prosecutum,  ex  quo 
clare  evinci  existimamus  intentum,  si  il- 
lud  ex  preemissa  observatione  instaure- 
mus. 

Nam  implicat  hominem  ex  viribus  pro-  instau- 

priis  posse  elicere  contritionera  quoad  en-  l'^'.""' 
titatem,  et  substantiam,  si  ex  viribus  pro- 
priis  non  habeat  virtutera  proxiraara  ad 
ejus  elicientiara  :  sed  homini  lapso  non 
sunt  vires  proximse  ad  eliciendam  contri- 
tionem  adhuc  quoad  entitatem,  et  subs- 
tantiam  ;  ergo  homo  lapsus  non  est 
proxime,  et  absolute  potens  ad  eliciendam 
contritionem  adhuc  quoad  entitatem,  Con- 
sequentia  est  legitiraa.  Major  videtur  per 
se  nota;  siquidera  eodem  raodo  est  aliquis 
potens,  quo  habetvires;  atque  ideo  si  eas 
proprias  non  habet,  nuUatenus  ex  viribus 
propriis  potest  dici  potens,  siquidem  a  se 
non  habet.  Nam  quod  ab  alio  possit  petere 
(prgeterquam  quod  ad  petendum  a  Deo, 
requiritur  etiam  gratia)  non  infert  a  se 
habere  posse,  sed  ex  alterius  gratia  juxta 
illud  Apostoli  :  sufficientia  nosira  ex  Deo  Apost. 

est,  quia  ab  eo  postularaus,  quod  ex  nos- 
tra  potestale  non  habemus.  Minor  etiam 
liquet  ex  supradictis  :  quia  forraa  a  qua 
liberum  arbitrium  habet  proximas,  et  ex- 
peditas  vires  ad  recte  eligendura,  et  se 
exerendum  in  opera  virtutis  ita  nobilia  ac 
perfecta,  qualis  est  contritio,  est  ultimus 
finis,  qui  se  habet  ut  principium  omnino 
priraura  in  operabilibus  :  sed  horao  lapsus 
est  aversus  ab  ultimo  fine  sub  orani  ra- 

tione  :  ergo  homo  lapsus  ex  viribus  pro- 
priis  nequit  elicere  contritionem. 

102.   Confirmatur  :  1°  Nam  quoties  ex  confirm. 
parte  actus  primi  est  impedimentum  inau- 

20 
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feribile  a  potentianon  est  potentia  proxima, 

et  cx  propriis  viril^us  potens  ad  actum  se- 
cundum  ;  sed  homo  lapsus  ex  parte  actus 
primi  subest  impedimento  a  se  viribus 
propriis  inauferibili  :  ergo  homo  lapsus 
non  est  proxime  et  expedite  potens  ad 
contritionem.  Gonsequentia  cum  Majori 
constat.  Minor  vero  probatur  :  quia  homo 
lapsus  est  aversus  a  Deo  ut  Authore  na- 
turae  :  sed  aversio  isfa  ex  una  parte  se  te- 
net  ex  parte  actus  primi;  cum  afferat  pri- 
vationem  gratiai  dantis  absolutum  posse 
ad  Deum  diligendum  :  et  ex  alia  sive  aver- 
sio,  sive  gratise  privatio  sunt  a  libero  ar- 
bitrio  ex  viribus  propriis  inauferibiles ; 
alias  posset  seipsum  justificare,  quod  est 
absurdum  :  ergo  homo  lapsus  subest  ira- 
pedimento  a  se  viribus  propriis  inauferi- 
bili,  et  consequenter  non  est  proxime  po- 
tens  a  se,  et  absque  recursu  ad  gratia,m 
elicere  contritionem.  Probatur  hsec  ultima 

Consequentia  ex  praecedentibus  :  quia 
constituitur  potens  proxime,  et  expedite 
ad  contritionem  per  amorem  absolutum 
ultimi  finis,  et  conversionem  ad  ipsum,  ad 
quod  sub  peccato  est  impotens,  ut  constat 
ex  dictis  loco  citato,  et  hactenus  ex  illo  in 

hoc  dubio  expensis  :  ergo  nullatenus  viri- 
bus  propriis  se  valet  exerere  in  contritio- 
nem. 

flrm  ?  Gonfirmatursecundo,  quiasi  ob  aliquam 
rationem  posset  ex  viribus  propriis,  maxime 

quia  est  connaturale  homini  dolere  de  pec- 
catis  supposita  illustratione  fidei,  vel  quia 
teneretur  ad  contritionem,  et  conversio- 
nem,  vel  ex  utroque  capite  simul.  NuIIum 
vero  sufficit  ad  hoc  ut  praedictas  vires  de- 
feramus  libero  arbitrio  absque  recursu  ad 
gratiam.  Ergo  inaniter  ei  conceduntur. 

Gonsequentia  constat,  et  Major  ambit  il- 
lius  Authoris  motiva,  ut  infra  videbimus. 

Minor  vero  probatur,  quia  si  aliquod  illo- 
rum  capitum,  vel  simul  sumpta,  aliquid 
probaret;  pariter  evinceret  posse  hominem 
lapsum  reportare  victoriam  cujuslibet  gra- 
vis,  et  urgentis  lentationis,  supposito  lu- 
mine  fidei  prohibentis  succumbere  pec- 
cato  :  est  quippe  naturale  homini  operari 
conformiter  ad  rectam  rationem,  et  tenetur 
ita  operari.  Gonsequens  autem  est  contra 
communem  Theologorum  sententiam.  Ergo 
ex  neutro  illorum  capitum  aliquid  proba- 
tur  pro  elicienda  contritione  ex  viribus 
propriis. 

Urgetur.  jjo  vel  maxime  :  nam  si  ex  illustratione 
fidei  liberum  arbitrium  excitaretur  ad  con- 

tritionem  naturaliter ;  vel  ea  excitatio  ori- 

Con- 

retur  a  flde,  vel  ab  ipso  naturali  lumine  ? 

Si  primum,  jam  contritio  non  esset  natu- 
ralis,  sed  supernaturalis,  siquidem  orire- 
tur  immediate  a  Qde,  quse  est  quid  entitative 
supernaturale,  et  a  principio  supematurali 
nequit  Jmmediate  ortum  ducere  aliquid, 
quod  sit  pure  naturale,  sed  necessarium 
est  ut  saltem  quoad  modum  sapiat  indo- 
lem  sui  principii.  Si  autem  immediate 

oriatur  a  lumine  naturali,  quantumvis  il- 
lustretur  exirinsece  fidei  notitia,  nequit  se 
in  ultimum  finem  naturalem  relucere,  seu 

quod  idem  est,  aversionem  ab  ipso  excu- 
tere;  cum  sit  primum  principium  totius 
ordinis,  in  quo  homo  se  nequit  constituere, 

nisi  fultus  ab  ipso  Deo,  a  quo  fuit  volun- 
tarie  aversus  :  et  hoc  fulciraentum  non 
debetur  homini  voluntarie  averso  ab  illo; 

et  consequenter  semper  est  necessaria  gra- 
tia,  quaecumque  illa  sit,  de  quo  non  dispu- 
tamus. 

103.  Unde  constat,  qudd  licet  deffitis,  uti 
revera  damus  in  homine  lapso  potentiam 
ad  amorera  Dei,  si  tam  potentia  quam  ille 

actus  accipiantur  secundum  se,  et  prsescin- 
dendo  a  peccato,  quse  est  potentia  antece- 
dens,  eo  quod  illa  dilectio  non  supponit 

per  se  peccatum  neque  etiam  potentia  se- 
cundum  se,  et  quoad  sibi  connaturalia, 
sed  omnia  accidentaliter  illi  adjungitur  : 

non  inde  cogitur  idem  asserere  de  contri- 
tione  :  huic  enim  non  accidentaliter  com- 

petit  supponere  peccatum ;  sed  essentia- 
liter,  quia  non  est  contritio,  nbi  non 

prsecesserit  peccatum,  de  quo  sit  conteren- 
dum.  Unde  majores  vires  exiguntur  ad 
contritionem  eliciendam,  quam  ad  actum 
dilectionis  secuiidum  se,  ut  liquebit  hanc 
notam,  et  anominenegandam  differentiam 

consideranti,  Quare  Major  propositae  ob- 
jectionis  est  falsa,  et  probatio  illi  opposita. 

104.  Sed  dices  :  etiam  ad  amorem  natu- 

ralem,  quem  concedimus  possibilem  po- 
tentiae  antecedenti  supponitur  aversio  ab 
ultimo  fine;  alioqui  enim  non  solum  esset 
constituenda  potentia  antecedens,  sed 
etiam  consequens  :  ergo  vel  ad  utramque, 
vel  ad  neutram  datur  potentia  antecedens. 

Respondetur  disparitatem  esse,  quod 
aversio  ab  ultimo  fine  tollit  potentiam  con- 
sequentem  tantummodo  ad  amorem  :  qiio- 
circa  potius  se  tenet  ex  parte  actus  secundi, 
quem  redditincompossibilem  cumpeccato. 
Ad  contritionem  vero  se  habet  ex  pafte 

actus  primi.  Et  ratio  est  :  quia  sicut  vo- 
luntas  non  est  proxime  potens  ad  electio- 
nem  mediorum,  (^uin  praecedat  intentio 

finis, 
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6ni8,  nec  intellectus  ad  assentiendum  oon* 
clusioni  noa  supposilo  assensu  prtjemissa- 
rum;  quocirca  positio,  vel  ablatio  iinis 
se  tenet  ex  parte  actus  primi,  et  infert 
potentiam,  vel  impotehtiam  proximam  ;  et 
idem  est  de  intellectu  respectu  prsemissa- 
r\im.  Ita  aversio,  vel  conversio  ex  parte 
finis  ultimi  se  habet  ad  cOntrilionemy  at- 
que  ideo  siante  aversione,  non  est  proxime 
potens  voluntas  ad  contritionem.  Cujus 
oppositum  peiit  amor,  qui  est  attingentia 
immediata  ipsius  finis,  et  ideo  eo  non 
stante  adliuc  stat  potentia  antecedens  ad 
amorem  secundum  se^ 

Hinc  dispeilitur  alia  feplica  ab  exerilplo 
prsemoiionis.  Nara  ejus  carentia  ncn  se 
lenet,  ex  parte  actus  primi,  sicut  nec  ipsa 
prsemotio;  atque  ideo  homo  non  prsemotus 
efficaciter  adhuc  est  absolute,  et  simplici- 
ter  potens  ad  actum  absque  prsemotione. 
Aversio  autera  ab  ullimo  fine  se  tenet  ex 
parte  actus  primi  ad  contritionem  cum 
privatione  gratiae  ;  quia  gratia  est  princi- 
pium  radicale,  et  Pcenitentia  proximum 
contritionis ;  et  ejns  loco  ingreditur  aver- 
sio  cum  privalione  ;  subindeque  inducitur 
impediraentum  inauferibile  absque  gratia 
ex  parte  actas  primi  se  tenentis,  et  exclu- 
ditur  potestas  proxima,  et  expedita. 

glV. 
Gonsectarium  ntitatu  dignum. 

105i  Ex  proxifnis  dictis  agnoscitur  la- 
lum  discrimen  dilectionis  naturalis  a  con- 
tritione  :  nam  prior  ille  actus  secundum 
se  non  excedit  vires  liberi  arbitrii  eodem 
modo  accepti.  Unde  illum  concedimus,  et 
concedunt  Theologi,  si  in  puris  naturali- 
bus  conderetur.  Quocirca  disp.  supra  alle- 
gata  de  grattia  statuimus  in  homine  pecca- 
tore  reperiri  potentiam  antecedentena  ad 
praedictam  dilectionem  ob  rationem  nuper 
indicatam,  et  ibi  latius  expensam.  Gum 
tamen  eadem  potentia  non  salvetur  ad 
contritionem,  neium  in  homine  lapso,  sed 
nec  etiam,  si  conditus  faisset  in  puris,  Et 
ratio  est  eadem  utrobique  :  quia  homo  con- 
ditus  in  puris,  si  se  pcccato  obstringeret, 
deficeret  prorsus  a  rectitudine  ultimi  finis, 
ab  eoque  irremediabiliter  se  averteret,  pro- 
priis  viribus  consideratis ;  siquidem  se 
constiiuere  non  posset  iri  itlompt  statu,  a 
quo  deciderat,  nec  Detim  sibi  pacattim 
reddere;  quin  eliceret  actum  dilectionis 
naturalis,  quo  vel  f^eccatum  a  se  excuteret, 

vel  unum,  et  alterum  conjungeret,  quod 
cst  manifeste  implicatorium.  Actus  autcm 
dilectionis  se  tenet  ad  contritionem  ex 

parte  actus  primi,  sicut  intentio  finis  ad 
electionem,  et  assensus  pra^missarum  ad 
conclusionem  :  ergo  defectus  prsedictse  di- 
lectionis  inducit,  et  infert  defectum  non 
solum  potehtiae  consequenbis,  sed  etiam 
antecedentis  ad  contritionem.  Non  enim 
minus  illa  aversio  se  teneret  ex  parte  actus 

primi,  quam  modo,  nec  magis  esset  aufe- 
ribilis  ab  homine,  quam  quse  incurritur  ab 
homine  voluntarie  se  avertente  a  fine  na- 
turali  per  violationem  prseceptorum  hujus 
ordinis. 

106.  Hinc  inferimus,  et  bene  consequi    Infer- 

arbitramur,  nec  in  illo  nec  in  isto  ordine    ̂ "'"^' posse  dari  veram  contritionem,  quse  non 
sit  supernaturalis,  quantumvis  concedatur 
amor  Dei  naturalis,  ut  concedimus  et  con- 
cedunt  Theologi.   Porro  disparitatis  ratio 
sumenda  est  tamquam  ex  prima  radice  ex 
dictis  in  hoc  dubio,   quibus  si  addantur, 

quae  iinportat  peccatum  mortale  in  quo- 
cumque  statu  committi    contigerit,  haud 
obscure  colligetur  veritas  hujus  consecta- 
rii.  Et  quidem  quodlibet  peqcatum  lethale 
Deum  qua  Deus  est  absolute,  et  absque 
ulla  limitatione  offendere  manifestum  de- 
bet  esse;  siquidem  illo  avertitur  homo  ab 
ipso,  non  sub  hac,   vel  illa  ratione  dum- 
taxat,  sed  sub  omni  ratione  ipsum  consti- 
tuente  in  ratione  ultimi  finis.  Deus  autem 
non  constituitur  in  ratione  ultimi  finis, 
nisi  per  illud  quod  ipsummet  constituit  in 
ratione  Dei,  et  primi  principii  non  solum 
hujus  mundi,    sed   omniiim   possibilium, 
et  omnium   perfectionum   excogitabiiium. 
Unde  peccans  licet  non  in  effectu,  in  af- 
fectu  tamen  ab  omnibus  illis  recedit,  om- 
niaque    illa  posthabet,  ac  postponit  bono 
commutabili,    in  quod   convertitur;  quo- 
circa  evadet  injuria  Deo  inde  irrogata  sim- 
pliciter  infiniia ;  quia  nimirum  non  rece- 
dit  homo  a  Deo  prout  splendet  in  creaturis, 
qua  solummodo  attingitur  lumine  rationis 
naiuralis;  sed  etiam  ut   est  quid  ab  ipsis 
distinctum,  et  infinite  superius ;  quare  re- 
cedendo  a  Deo  fine  naturali  explicite,  re- 
cedere  necesse  est  virtualiter  implicite,  et 
interpretative  ab  ipso  absolute,  et  ut  finis 
supernaturatis  est  in  se  ipso;  licet  ab  ho- 
mine  sub  ea  expressione  non   attingatur  : 
sufficit  enim  attingi  sub  universaliori  ra- 
tione  sub  qua!  continetur  esse  naturale,  et 
suijernaturate.  Sicut  quia  Deus  sub  univer- 
salissima  ratione  entis  producit  ad  extra 
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hominem,  nihil  est  in  homine,  quod  non 
subsit  influxui  Dei,  et  si  annihilaret  ho- 
rainem  totus  prufecto  in  nihilum  rediret; 
quamvis  a  Deo  non  nisi  sub  ratione  entis 
suspenderetur  influxus. 

Hinc  non  posse  dari  veram  contritio- 
nem,  quae  supernaturalis  non  sit  convinci- 

D.Thom.  mur.  Primo  ex  D.  Thoma  128  de  Yerit. 
art.  2,  ad  5,  ubi  ait  :  quod  et  si  Adamus  a 
solo  slatu  natursR  decidisset,  nihilominus  ta- 
men  ad  expiaiionem  infinitsB  offensse,  donum 
divime  gratise  requireretur.  Ex  quibus  se- 
quens  formatur  ratio  sub  hac  forma.  Quia 
contritio  quae  vera  contritio  est,  tendit 
primario,  et  direcie  ad  compensandam 

ofl"ensam,  et  injuriam  Deo  irrogatam  per 
peccatum  :  sed  injuria  Deo  irrogata  per 
peccatum  mortale  esl  infinita,  et  superna- 
turalis  :  ergo  contritio,  quse  vera  contritio 
sit,  debet  esse  supernaturalis.  Major  cons- 
tat  ex  supra  insinuata  difierentia,  et  am- 
plius  consiabit  ex  dicendis  ad  q.  85.  Minor 
autem  probatur  :  quia  si  offensa  irrogata 
Deo  ut  Authori  naturae,  non  esset  supra 
vires  totius  naturse  creatae,  et  creabilis  (in 
quo  esse  supernaturale  consistere  tradunt 

communiter  Theologi)  intra  ordinem  na- 
turae  esset  aliquid,  quo  expelli  posset  illa 
offensa,  ut  videiur  perspicuum  :  non  est 
autem  intra  ordinem  naturae  aliquid  quo 
remittatur  offensa  irrogata  Deo  Authori 

naturae  ;  ergo  praedicta  oftensa  non  natu- 
ralis,  sed  supernaturalis  est.  Probatur  Mi- 
nor  ex  dictis  tract.  dejustificatione  disp.  2, 
dub.  7,  ubi  late  probavimus  peccatum 
commissum  in  statu  purorum,  in  quo  nulla 
foret  supernaturalitatis  notitia,  neutiquam 
deleri  posse  absque  gratia  sanctificante, 
quae  in  omnium  sententia  supernaturalis 
est,  Si  autem  intra  ordinem  naturee  esset 

aliquid  quo  remitteretur  peccatum;  nullibi 
aptius,  quam  in  illo  statu,  utpote  omnino 
experti  cujuslibet  elevationis,  assignari 
deberet  :  ergo  si  pro  remissione  peccati,  et 
ablatione  offensse  in  statu  purorum  fit  re- 
cursus  ad  gratiam  supernaturalem ;  mani- 
festum  est  non  esse  aliquid  intra  ordinem 
naturae,  quo  remittatur  peccatum  commis- 
sum  contra  Deum  authorem  naturalem. 

107.  Rursus  probatur  eadem  Minor 
sequenti  discursu.  Nam  illa  offensa  est 

supernaturalis,  quee  ad  sui  ablationem  pos- 
tulat  concursum  Dei  omnino  gratis  exhi- 
bitum  supra  totum  ordinem  naturse  (in 
quo  non  debet  esse  dissidium) ;  sed  intra 
totum  ordinem  naturae  non  deberetur  con- 

cursus  Dei,  quo  ex  parte  sua  cederet  of- 

2  Pro~ 
baiio. 

fensae,  et  ad  se  hominem  lapsum  reduce- 
ret  :  ergo  talis  concursus  Dei  foret  gratis 

exhibitum,  et  supra  totum  ordinem  na- 
turse.  Major  et  Consequentia  non  indigent 
probatione,  et  suadetur  Minor  :  quia  si 
cui  posset  esse  debitus  praedictus  concur- 
sus,  maxime  ipsi  homini  se  convertenti 
ad  Deum,  ut  ad  ultimum  finem  (recurrere 

enim  ad  aliorum  exigentiam  est  in  incer- 
tum  ire,  et  potius  divinare,  quam  cum 
fundamento  Theologizare)  :  sed  homo  lap- 
sus  nequit  se  convertere  ad  Deum,  quin 
prius  Deus  se  convertat  ad  hominem,  ut 
passim  clamant  Scriptura,  et  Patres,  ut 

vidimus  supra,  et  hinc  apparet  illorum  tes- 
timoniorum  energia ;  nec  homo  discissus 
ab  ultimo  fine  se  in  illum  absque  illo  prius 
movente,  et  agente  potest  se  reducere  : 

ergo  concursus  ille  nulli  intra  totum  or- 
dinem  naturae  esset  debitus  ;  et  consequen- 
ter  Deus  non  illum  exhiberet,  nisi  operando 
supra  ordinem,  et  exigentiam  naturae,  et 
consequenter  supernaturaliter. 

108.  Tertio  probatur  eadem  Minor  :  nam 
illa  offensa  est  supernaturalis,  quae  ita  ver- 
satur  contra  Deum  cagnitum  qua  Deus  est, 
ut  ab  illo  sub  omni  ratione  recedere  velit  : 

sed  talis  offensa  est  quae  committitur  in- 
tra  ordinem  naturae  contra  Deum  :  ergo 
talis  offensa  est  supernaturalis.  Major  su- 
mitur  ex  D.  Thoma  in  4,  dist  16,  q.  3, 

art.  2,  q.  3,  docente  :  quod  aliquando  va- 
riatur  species  peccati  stne  hoc,  quod  intentio 
feratur  ad  circunslantiam  :  sicut  fur  ita 
libenter  acciperet  vas  aureum  non  sacratum, 
sicut  sacratum,  et  tamen  in  aliam  speciem 
peccalum  mutatur  scilicet  de  furto  simplici 
in  sacrilegium.  Constat  autem  peccatorem 
ita  libenter  recessurum  a  Deo  ut  est  Au- 
thor  supernaturalis,  ac  ab  ipso  recedit  ut 
est  Author  naturae;  non  enim  ipsum  post- 
ponit  bono  commutabili,  nisi  qua  Deus 
est.  Quid  ergo  mirum  quod  illius  offensa 
evadat  altioris  ordinis,  et  consequenter 

supernaturalis  :  non  enim  res  pensari  de- 
bet  ex  re  attacta  explicite,  in  quo  decipiun- 
tur  alii.  sed  ex  affectu,  et  modo,  ut  clare 
convincitur  exemplo  D.  Thomae. 

Hinc  probatur  prima  Consequentia  primi 
syllogismi  :  quia  contritio,  quae  est  vera 
contritio,  tendit  ad  placandum  Deum  me- 
dia  compensatione  oflensae  ipsi  per  pec- 
catum  irrogatae  :  ergo  si  oftensa  est 

supernaturalis,  contritio  debet  esse  super- 
naturalis,  et  ex  motivo  supernaturali.  Pa- 
tet  haec  Consequentia  :  quia  non  stat  ho- 
minem  esse  vere  contritum,  et  Deum  erse 

illi 

Tertia 

probaiio 

D.Thom 

Conse- 
quenti; 

prob.| 
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•  illi  homini  aliqua  ratione  offensum  :  ergo 
si  sola  contriiio  tendit  directe  in  destruc- 
tionem  oflensse,  et  nihil  oflensae  manet 

posita  contritione,  nequit  non  et  ipsa  con- 
tritio  evadere  supernaturalis.  Sic  enim  se 
habet  contritio  ad  destruendam  ollensam, 

sicut  ad  abluenda  peccata;  nec  in  hcec 
tendit  nisi  quatenus  important  oftensam 
Dei  :  sed  contritio,  quifi  non  detestatur 

omnia  peccata  sub  universali  ratione  pec- 
cati,  non  est  vera  contritio  :  ergo  quse  non 
tendit  in  compensationem  ofTensie,  qua 
oftensa  est,  et  undecumque  proveniat,  non 

•  .riioia.  est  vera  contritio.  Minor  est  D.  Thomae, 
imo  et  totus  discursus  infra  qusest.  86, 

art,  3,  ubi  ait  :  Peccatum  mortale  non  po- 
iest  sine  vera  panilentia  remitti,  ad  quam 
pertinet  deserere  peccatum  in  qnantum  est 
conlra  Deum,  quod  quidem  est  commune 
omnibus  peccatis  mortalibus.  Ubi  autem  est 

eadem  ralio,  est  idem  effectus.  Unde  non  po~ 
iest  esse  vere  posnitens,  qui  de  uno  peccato 
pcctiiiet,  et  non  de  alio.  Si  e7iim  displiceret 
ei  illud  peccatum,  quia  est  conira  Deum  su- 
per  omnia  dilectum  (quod  requiritur  ad 
rationem  verx  pcenitentix)  sequerelur  quod 
de  omnibus  peccatis  pceniteret.  Non  ergo 
stat  contritio  de  offensa  sub  una  ratione, 
et  non  sub  alia.  Et  consequenter  omnis 

vera  contritio,  cum  tendat  in  divinse  of- 
fensse  corapensationem,  qua  ofiensa  est; 

sicut  in  omnia  peccata,  qua  peccati  com- 
munem  subinduunt  rationem,  debet  esse, 
et  revera  est  supernaturaUs. 

109,  Nec  refert,  si  objicias,  secundam 
Minoris  probaiionem  fallere,  imo  et  totum 
discursum  paii  manifestam  instantiam  in 

amore  naturali  Dei,  quem  nullus  it  infi- 
cias,  quoniam  horaini  lapso  non  debetur 
influxus  Dei  ut  authoris  naturse  ad  amo- 
rem  naturalem,  nec  homo  se  ipso  absque 
auxilio  Dei  se  constituere  valet  in  prsedicta 
dilectione ;  et  tamen  nec  influxus  Dei  in 

amorem,  nec  amor  ipse  evadunt  superna- 
turales  :  ergo  nec  similiter  contritio  erit 
supernaturalis,  ex  eo  quod  concursus  ad 
illam  non  sit  alicui  debitus,  nec  homo  pos- 
sit  contritionem  elicere,  quin  prius  a  Deo 
ad  contiitionem  excitetur,  et  vocetur;  in 
quo  sistere  videbatur  tota  vis  illius  proba- 
tionis, 

El  hinc  totus  discursus  inefficacise  re- 
darguitur,  Nam  dilectio  naiuraiis  Dei  su- 
per  omnia,  iia  tendit  in  Deum,  ut  Autho- 

rem,  et  Unf-m  naturte,  quod  simul  indirecte, 
et  ex  coiiscquenti  se  porrigit  usque  ad 
praecepta  supernaturalia,  et  consequenter 

Objee- 
tio. 

ad  ipsum  finem  supernaturalem.  Et  tamen 
nuUus  hactenus  docuit  prtedictum  amorem 
esse  supernaturalem  :  ergo  nec  sirailiter 
contritio,  qua  homo  conteretur  de  offensa 
Dei  Authoris  naturalis.  Ex  quo  rursus  fiet 

aeque  esse  possibilem,  imo  de  facto  datam 
iri  contritionem  naturalem  ,  ac  amorem 
Dei  naturalem  ut  recta  proportio  inter 
amorem,  et  dolorem  servetur, 

Non,  inquam,  refert  ista  objectio,  licet  Refeiii- 

specie  tenus  videatur  difficilis,  quia  pro-  ̂"''* 
cedit  ex  non  salis  penetrata  radice  distinc- 
tionis  inter  amorem ,  et  contritionem , 

quam  confundit  cum  simplici  odio  pec- 
cati;  cum  tamen  esse  distinguendum  inter 
illa  constet  ex  supraiiictis  in  hoc  dubio,  ut 
nos  docuit  D.  Thomas.  Unde  hac  objec- 
tione  recte  probatur  intra  ordinem  naturse 

reperiri,  et  amorem  Dei  Authoris  natu- 
ralis,  et  simplex  odium  peccati  ex  amore 
praedicti  ordinis  ortum ;  non  vero  suadet 

ita  posse  offendi  Deum  ut  Authorem  na- 
turse,  quod  non  evadat  hujus  offensa  su- 
pernaturalis,  nec  consequenter  quod  con- 
tritio  non  sit  ec  semper  debeat  esse  super- 
naturalis.  Quoniam  talis  debet  esse  quoad 
ordinem  contritio,  qualis  est  oflensa,  in 
cujus  directam  expulsionem  collimat  :  sed 
offensa  irrogata  Deo  Authori  naturali  est 
supernaturalis,  utpote  quse  auferri  nequit 

absque  gratia  supernaturali,  non  quali- 
cumque  sed  sanctificante  :  ergo  contritio, 

quse  vera  contritio  sit,  debet  esse  superna- 
turalis.  Gonsequentia  constat,  quoniam 
contritio  quse  vera  contritio  est,  et  non 
tantum  apparens,  est  ultima  dispositio  ad 
iterum  ineundam  amicitiam  cum  Deo  : 
sed  intra  ordinem  naturge  non  datur  forma 

sanctificans  naiuralis,  aut  naturaliter  ex- 

pellens-  peccatum  commissum  contra  Au- 
thorem  naturalem ,  ut  constat  ex  D. 

Thoma  :  non  ergo  intra  hunc  ordinem  re- 
perire  est  veram  contritionem,  quce  sit  na- 
turalis.  Inanis  profecto,  et  commentitia 
est  ultima  dispositio  adformam,  qute  non 

datur,  nec  est  possibilis,  ut  vel  in  natura- 
libus  constat  :  esset  quidem  ultima  dis- 
positio,  et  non  esset. 

110,  Hinc  instauratur  secunda  Minoris  RefelH- 

probatio,  contra  quam  directe  militat  ob-      t"r 

jectio  :  nam  offensa  quae  postulat  ad  sui  ̂"^nera°" exclusionem  sive  ex   parte    Dei,   sive  ex   iustau- 
parte  creatura^  influxum  omnino  indebi- 
tum,  ac  proinde  supernaturalem,   est  abs 
dubio    supernaturalis    :    sed  offensa   Deo 
irrogata  intra    ordinem    naturae    postuiat 
influxum  supernaturalem,  siquidem  nuUa 

rando. 
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naturali  forma  potest  deleri,  nee  macula 
peccati,  nec  injuria  ex  illo  inducta.  Ergo 
influxus  ad  unam,   et   alteram  requisitus 
nuUo  ex  capite  est  debitus,  et  consequenier 
omnino   est   supernaturalis.    Ratio    est   a 
priori :  quiainnullo  ordine,  in  quo  non  est 
forma,  essepotest  dispositio  iUius,  quoniam 
dispositio  non  est  nisi  propter  formam,  si- 
cut  nec  media  nisi  propter  finem  :  quocirca 
ex  repugnantia  formae  recte  probatur  repu- 
gnantia  dispositionis  ad  illam,  sicut  ex  re- 
pugnantia  objecti  bene    affirmatur  repu- 
gnantia  habitus,  vel  actus.  Gonstat  aulem 
repugnare   formam    naturalem   formaliter 
sanctificantem,  aut  excludentem  peccatum 
nec  quoad  maculam,  nec  quoad  offensam  : 
repugnat  ergo  contritio  naturalis. 

Diluitur       Ad    objectionem    ergo   quatenus   huic 

^    '  '  fundamento  adversari  potest,  respondetur 
hominem  lapsum  neutiquam  posse  in  amo- 
rem  naturalem  Dei  erumpere,  quin  prius 
sanetur  per  gratiam;  nec  similiter  in  con- 
tritionem  perfectam  absque  eo  quod  inter- 
veniat  eadem  gratia.  Et  quoad  hoc  non  est 
disparitas  inter  amorem,  et  contritionem 
in    ipso    instanti  justificationis;    uterque 
enim  actus  ipsam  postulat  in  illo  instanti, 
licet  ex  diverso  capite;  nam  contritio  ut 
principium  eliciens ;  amor  autem  Dei  tan- 
tum  ut  removens  prohibens,  sive  ut  cau- 
sam  expedientem.  Siquidem  eo  ipso  quod 
homo  a  peccati   nexibus   exuatur,   cessat 
impedimentum  se  exerendi  in  actum  sibi 
proprium,    et   connaturalem,    qualis    est 
amor  Dei  super  omnia  atque  ideo  redditur 
potens  proxime,  et  expedite  ad  illius  eli- 
cientiam   adhuc  in  illo  instanti.  Quia  ta- 
men  connaturalius  est  in  ipsomet  instanti 
gratiam  se  exerere  in  actum  supernatura- 
lem  sibi  proprium  dilectionis  Dei,   in  quo 
eminentius    continetur    adimpleiio    prae- 
cepti  naturalis,  idcirco  non  est   necessa- 
rium  erumpere  in  actum  dilectionis  natu- 
ralis,   quamvis  possit.  Gontritio  vero  cum 
sit  ultima  dispositio  ad  gratiam,  a  qua  de- 
bet  procedere  juxta  ea  quse  tract.  de  justi- 
ficatione  disp,   3,  dub.  3  et  4,  statuimus, 
postulat  eandem  gratiam  ut   sui  princi- 
pium  effectivum.  Unde  nec  in  ipso  justifi- 
cationis  instanti,  nec  deinceps  dum  per- 
severat  in  statu  justi,  potest  dari  contritio, 
quaj  non  procedat  a  gratia  sanctificante  ut 
a  principio  radicali,  et  a  Poenitentia  ut  a 
virtute  proxima.   Pro  cujus  clariori  diffe- 
rentia    recoli    debent,    quse    expendimas 

Occiudi-  disp.  2,  de  Gratiadub.  4,  g  3  et  4. 
replica.        ̂ l^-   Nec   refert  hominem  tunc   posse 

elicere  amorem  Dei  aaturalem,  et  conse- 
quenter  odio  habere  peccata  ex  illo  motivo 
naturali,  ut  similiter  possit  de  illis  habere 
contritionem  naturalem.  Nam  ratio  dispa- 
ritatis  est,  quod  amor  Dei  naturalis  in  eo 
casu  supponit  rectificatam  naturam,  et 
culpam  ablatam  per  gratiam,  unde  nihil 

mirum,  quod  natura  ita  restituta  admelio- 
rem  frugem,  possit  uti  ipsis  virjbus  natu- 
ralibus  ad  dilectionem  Dei  prout  splendet 
in  creaturis,  et  est  illarum  principium,  quo 

pacto,  vel  ipsi  peritiores  Philosophi  unam 
primam  causam  omnium  principium,  et 
finem  agnoverunt,  et  illorum  principem 
Aristotelem  dixisse  fertur  :  Causa  causa-  Aristot 
rum  miserere  mei.  Bx  hoc  autem  amore 

naturaliter.  oritur  odium,  et  displicentia 
peccati  ut  oppositi  praecise  illi  bono,  in 

quod  tendit  homo  per  illius  naturalem  di- 
lectionem;  quin  aliqua  major  difficultas 

splendeat  in  uno,  quam  in  alio  actu.  Gon- 
tritio  autem,  qua  contritio  est,  altius  su- 
pervolat  respiciendo  ipsam  Dei  offensam, 
qua  oflensa  Dei  est,  eamque  expiare,  ac 
compensare  intendit  media  emollitione 
hominis  contriti ;  et  inde  iraportat  specia- 
lem  difficultatem,  ad  quam  vires  naturales 
non  sufficiunt ,  ut  manifeste  convincit 
communis  assertio  nullam  formam  natura- 

lem  sanctificantem  admittens  ;  nec  limita- 
tur  ad  unum  vel  aliud  peccatum,  sed  om- 
nia  abolere  intendit.  Quocirca  Doctor  D.Thom 

Angelicus  infra  q.  85,  art.  1  ad  2,  docuit, 

quod  Pwnitentia  habel  quidem  realiter  ge- 
neralem  materiam,  in  quantum  respicii 

omnia  peccata  ;  sed  tamen  sub  ratione  spe- 
ciali,  in  quantum  scilicet  sunt  emendabilia 
per  qctum  hominis  cooparentis  Deo  ad  suam 
justificationem,  vel  perfectiorem  justifica- 
tionem,  ut  accidit  in  casu  quem  versamus. 

Unde  semper  prsedicta  contritio  est  super- 
naturalis,  utpote  cooperatio  hominis  cum 
Deo  supernaturaliter  agente  ad  remissio- 
nem  offensae,  sub  ratione  communi  of- 
fensae,  sub  qua  non  coarctatur  ad  ordinem 
naturalem.  Et  sane  quem  non  poeniteret 

de  peccato,  quia  peccatum  est,  sed  ob  ali- 
quam  peculiarem  rationem  ;  non  vere,  et 
absolute  pceniteret,  nec  ad  gratiam  se 
disponeret. 

112.  Hinc  ad  replicam,  quae  in  totum  Ampiius 

discursum  regerebatur,  facile  constat.  Nam  **''"""• ita  cum  sit  amorem  Dei  naturalem  impor- 
tare  subjectionem  ad  ipsummet  ut  Autho- 
rem,  et  finem  naturae ;  et  praedicta  subjec- 
tio  in  hoc  ordine  nequeat  persistere  cum 
aversione  ab  ipso   ut  fine  supernaturali; 

quippe 
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istao- 
alar 

quippe  qtia  Indirecte  violatur  jus  super- 
naturale,  ut  supra  indicavimus,  et  accura- 
tiu8  prosecuti  sumus  locis  allegatis  ox 
tract.  de  Gratia,  maxime  vero  illa  disp.  2, 

dub.  4,  §  3  et  4,  nihil  niirum,  quod  dilec- 
tio  naturalis  ita  contineatur  intra  ordinem 
naturalem,  quodmediate,  etex  consequenti 
se  porrigat  ad  impediendam  vioiationem 
praecepti  supernaiuralis  indirecte  opposi- 
tamjuri,  et  dilectioni  naturalibus  :  atque 
ideo  in  horaine  elevato  numquam  separa- 
tur  ab  amore  supernaturali  proprio  ipsius 
pratiee.  Gontriiio  vero  absolutior,  cum  ten- 
dat  ad  extinguendam  injuriam,  qua  inju- 
ria  est  contra  Deum,  media  compensa- 
tione  :  et  quia  offensa  gravis  contra  Deum 
quomodolibet  irrogata  fuerit  ,  importat 
mortem  animae,  et  jus  divinum  in  se  ipso 
laedit,  ac  damniflcat;  hinc  fit  nullam  esse 

gravem  Dei  offensam,  qute  non  sit  super- 
naturalis,  et  quae  utramque  rationem  a 
Deo  non  avertat,  atque  ideo  quod  contri- 
tio,  qua  expiari  debet,  supernaturalis  non 
sit. 

Gujus  si  ulteriorem  radicem  quaeras,  fa- 
cile  elicies  ex  dictis  :  quia  contritio  super- 
naturalis,  per  cujus  analogiam  discurren- 
dum  est  de  contritione  quam  volunt 
naturalem,  non  tam  tendit  ad  auferendum 
malum  peccatoris,  sed  quod  idem  est,  ma- 
culam  peccati,  qua  ratione  deturpat,  et 
denigrat  animam  (hoc  enim  supponitur 
factum  pro  aliquo  priori  ab  ipsa  gratia  in 
genere  causae  formalls),  quam  in  ipsam 
offensam,  quffi  est  malum  Dei,  et  induci- 
tur  per  aversionem  ab  ipso,  et  hanc  inten- 
dit  destruere.  Unde  non  respicit  radicem 
offensae,  quod  fuerit  ex  hoc,  vel  ipso  mo- 
tivo  facta;  sed  quia  offensa  est,  etquia  est 
Deo  irrogata  in  se  ipso,  unde  evadit  super- 
naturalis  in  ratione  remissibilis;  quam  et 
non  aliam  supernaturalitaiem  illi  deferi- 
mus. 

113.  IJnde  novas  reassumit  vires  nostra 
resolutio,  et  retorquetur  argumentum.Non 
enim  ex  alio  principio  distinguunt  Theo- 
logi  ordinem  naturalem  a  supernaturali, 
quam  ex  eo  quod  in  illo  attingitur  Deus, 
prout  splendet  in  creaturis,  et  effectibus 
naturalibus ;  in  isto  vero  tendentia  non 
sistit  in  creaturis,  sed  in  ipsum,  pro  ut  in 
se  est,  cuncta  hujus  ordinis  collimant ;  et 
penes  hos  duos  respiciendi  modos  differunt 
ordo  naturalis,  et  supornaturalis  :  sed  of- 
fensa  irrogata  Deo  intra  ordinem  naturae 
afficit  Deum  in  se  ipso  imraediaie,  a  quo 
evellit  rationem  ultimi  finis  ;  hojc  ergo  of- 

fensa  in  se  ipsa  supernaturalis  est.  Patet 
Gonsequentia  :  si  enim  quod  actus  tendat 
in  Deum  prout  est  in  se,  est  ratio  a  lae- 
quata  ipsum  constituendi  in  ordine  super- 
naturali,  cum  quaelibet  Dei  offensa  Deum, 
pro  ut  in  se  est,  moraliter  afficiat;  nulla 
profecto  erit,  quae  supernaturalis  non  sit. 
Sed  disposiiio  ultima  ad  auferendum  offen- 
sam  supernaturalem  per  modum  compen- 
sationis  debet  esse  supernaturalis.  Ergo 
cum  hoc  contritioni  conveniat,  legitime 
infertur  nullam  esse  contritionem ,  quae 

\ere  supernaturalis  non  sit.  Contritio  au- 
tem  supernaturalis  nequit  fieri  viribus  na- 
turse.  Ergo  perperam  conceditur  a  Molina 
ubi  supra  posse  liberum  arbitrium  cum 
propriis  viribus,  et  solo  concursu  generali 
Dei  elicere  contritionem  quoad  entitatem, 
quo  pacto  est  supernaturalis. 

114.  Est  tamen  observatu  dignum  hac-  Obser- 

tenus  dicta  processisse  juxta  nostram  sen*  ̂ '''*'°- tentiam,  quam  locis  allegatis ,  eligimus 
circa  amorem  Dei  naturalem,  possibilem 
quidem,  et  naturae  purae,  et  lapsae  secun- 
dum  se,  et  proprias  vires  adhuc  post  pec- 
catum  relictas.  Si  vero  quis  maluerit  op- 
positam  amplecti  (quae  est  plurium,  et 
satis  gravium  discipulorum  D.  Thomae) 
quibus  novissime  adhaeret  Lemos  tom.  3, 
tract.  2,  cap.  30,  num.  475,  in  nuUo  statu 
admittentium  amorem  Dei  adhuc  natura- 
lem  super  omnia  absque  graiia,  clarius 
detegitur  falsitas  praedictae  sententiae.  Si 
enim  nec  in  natura  pura  admittitur  possi- 
bilis  praedictus  amor  ;  qua  ratione  concedi 
poterit  contt-itio  naturalis,  et  amor  itidem 
naturalis  in  homine  lapso,  et  in  peccato 
existenti.  Quapropter  in  nulla  sententia 
discipulorum  D.  Thomae  admittenda  erit, 
sed  ut  a  veritate  aliena  mandari  debet  po- 
sitio  illius  Authoris,  utpote  contra  sacram 
Scripturam,  ei  SS.  PP.  praecipue  vero  Au- 
gustinum,  D.  Thomam,  et  contra  veram 
Theologiam  nullam  agnoscentem  contri- 
tionem  non  supernaturalem.  Recolantur 
superius  dicta  in  hoc  tract.  disp.  2,  dub.  4. 

§  V. 
Opposit3B  senientiiB  fundamenia  referuntur^ 

et  refelluniur. 

t  IS.  Oppositam  sententiam  asseruit  Mo-  oppo- 
lina  ubi  supra  esse  quam  plurium  scholas-  sitasent. 

ticorum ,    et   pro   ea    refert   ex  discipulis    piures" 
D.  ThomaeMagistrum  Gano  relect.  de  Poe-  ''eferens. 
nit,  pag.  121.  Sotum  in  4,  dist.  17,  q.  2, 
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Vindi- 
catur 

Magister 
Soto. 

Scot. 
Gab. 

Ocham. 
Petrusde 
Aliac. 
Marsil. 
Richard. 
Palud. 

D.  Bona- 
vent. 
Vega. 

Victoria 
a  iWolina 
relati. 

art.  5,  et  Cajetanum  q.  1  de  Contritione, 
Sed  quidquid  sit  de  Cajet.  qui  non  ita  clare 
locutus  fuit,  constantissimum  est  Gano,  et 
Soto  in  alio  longe  sensu  fuisse  locutos,  et 

quod  attinet  ad  Magistrum  Soto  in  illius  dis- 
tinctionis  queestione,  et  art.  allegatis  ha^c 
habet  :  Coniritio  vero  nasci  nequit,  nisi  ex 
auxilio  speciali  Dei  swpernaturali  prxvenienie 
liberum  arhitrium,  et  simul  infundente  ha- 
biium  Paniientix^  ex  quo  actus  conirilionis 
eliciiur ;  nec  in  toto  illo  articulo  agnoscit 
aliquam  contritionem,  quee  non  sit  ultima 
dispositio  ad  gratiam,  et  consequenter  su- 
pernaturalis,  ut  illum  percurrenti  consta- 
bit.  Quod  enim  ibi  in  solutione  ad  argu- 
menta  se  referendo  ad  dicta  lib.  1  de  nat. 

et  grat.  cap.  22,  admittat  ex  viribus  na- 
turse  posse  haberi  hunc  actum  :  Volo  Deum 
in  omnibus,  et  super  omnia  placere,  minime 
infert  in  eo  fuisse,  quod  amor  Dei  super 
omnia  absolutus,  et  efficax,  nec  similiter 
contritio,  naturee  debeant  tribui,  exclusa 
gratia  ;  alias  se  ipsum  negaret,  et  sibi  ipsi 
paucis  interjectis  lineis  contradiceret.  Sen- 
sus  ergo  illius  est  prsedictum  actum  viribus 
elicitum  naturae  esse  inefficacem,  non  ta- 
men  perfectum,  et  executivum  ut  ejus 
veiba  declarant :  Quas  quidem  dicitur  dilectio 
Dei  objectiva,  id  est,  qux  Deum  habet  pro 
objecto,  et  requisiia;  non  tamen  infusa,  et 
perfecta,  et  executiva,  atque  efflcax.  Pari 
ergo  modo  potest  esse  similis  detesiatio  of- 
fensx  Dei,  nimirum  inefficax,  et  imper- 
fecta,  quse  potius  est  velleitas,  quam  fixa 
voluntas  seu  volitio,  de  qua  non  est 
quaestio,  sed  de  entitate  contritionis,  et 
hanc  affirmaverat  non  aliunde  nasci  , 
quam  ex  auxilio  Dei  prseveniente  liberum 
arbiirium,  et  infundente  habitum  Poeni- 
tentiee. 

Ex  aliis  vero  annumerat  Molina  pro 
eadem  sententia  Scotum  in  4,  dist,  4. 
Gabriel  in  3,  dist,  26,  q.  1  et  dist,  14. 
Ochamum,  Petrum  de  Aliaco,  Marsil.  Ri- 
chardum,  quibus  accenset  Palud.  in  4, 
dist,  14,  q.  2.  Bonavent.  ibidem  dist.  17, 

art.  2,  q.  3.  Vega  super  Goncilium  Tri- 
dent,  lib.  7,  cap.  33,  Victoria  in  relect,  de 
potestate  Ecclesise  q.  2,  n.  9,  Et  conclu- 
dit  neminem  se  legisse  ex  Antiquioribus 
Soto,  et  Gano,  qui  huic  sententiae  adver- 
setur,  qaocirca  Majorem,  Gregorium,  Ga- 
preolum,  ut  ab  ea  non  recedentes,  vel 
saltem  non  negaturos  adducit.  Sed  fides 
sit  apud  referentem,  de  qua  alii  dubitant, 
ut  videre  est  apud  Magistrum  Lemos  ubi 
supra  cap.  27.  Quod  nostra  refert,  est  fun- 

damenta  librare,  ut  inde  quid  ponderis  illi 
insit,  cordatus  judicet. 

116.  Primum  ergo,  cui  totum  robur 
sententise  Molina  coramisit  ,  ipsiusmet 
verbis  fideliter  relatum,  est  hujusmodi  : 

Raiio  vero,  quss  communi  Doctorum  senten- 
iisB  patrocinatur ,  lisBC  esi.  Quia  prwexistente 
maxime  lumine  fidei,  quo  agnoscimus  Deum 
conditorem  nostrum,  innumeraque,  et  maxi- 
ma  beneficia,  tum  naturx,  tum  gratise,  quse 
in  nos  contulit  usque  ad  proprii  sanguinis 

in  cruce  effusionem.,  quo  insuper  cognosci- 
mus  justis  sempilernam  felicitatem,  impiis 
vero  ignem  sempilernum,  exiremamque  mi- 
seriam  esse  proposiiam,  leihale  autem  pecca- 
ium  tam  exiremum  esse  malum,  adeoque 
divinam  majestatem  offendere,  ut  vel  unum 
sit  satis.  ut  qui  illud  commiserit,  nisi  de  eo 

doleat,  siatuatque  nihil  tale  deinceps'  com- 
miitere,  supremam  amittat  felicitatem,  in 
extremamque  incidat  miseriam,  procul  du- 
bio  tam  poiens  sil  hasc  cogiiatio  ad  exciian- 
dam,  etpermovendamvoluntatem,  utliberum 
arbitrium  ejus,  qui  hxc  sibi  persuaserit,  at- 
que  a  proprio  acumine,  aut  alterius  sugges- 
tione,  et  hortatu  rem  attente  consideraverit, 
cum  solo  concursu  generali  Dei  eticere  valeai, 
intuitu  quidem  exiremorum  mqlorum.,  in 
qusB  alias  incidet,  dolorem,  seu  detesiatio- 
nem  suorum  scelerum  cum  proposito  cavendi 
in  posterum  omnia  peccata  leihalia,  in  quo 
consistil  ailritio  quoad  substantiam  actus; 
intuitu  vero  bonitatis,  ac  beneficiorum  Dei, 
similem  detestationem,  ac  propositum ,  in 
quibus  posita  est  ratio  contritionis  quoad 
substantiam  actus,  insufficieniis  ad  salutem, 
60  quod  peculiari  impulsu  Spirilus  sancti 
excitata  non  sii,  nec  effecta. 

In  quo  fundamento  non  possumus  non 
annotare  quae  immediate  membro  2  sub- 
texuit  :  Non  desunt  hisce  temporibus.^  qui 
periculosam,  quin  et  errori  proximam,  cele- 
brem  hanc  Scholasticorum  sententiam  arbi- 
trentur,,  etiam  si  sermo  esset  de  viro  caiho' 
lico,  qui  in  eo  esset  lethali  peccato,  qui  neque 
fidei ,  nec  spei  adversareiur ,  de  quo  est 
sermo  in  ratione  confecta.  In  quo  profecto 
iste  Author  non  bene  meretur  nec  de  Doc- 
toribus,  nec  de  illorum  communi  senten- 
tia  quasi  ea  sit,  ut  erronea  censeri  valeat, 
vel  saltem  errori  proxima,  quae  est  senten- 
tia  communis,  et  a  D.  Thoma,  D,  Bona- 
ventura,  et  pluribus  aliis  scholasticis  doce- 
tur  :  hoc  enim  non  bene  cohaeret,  nec 

apud  cordatum  quemlibet  bene  audiet. 
Unde  vel  non  esse  D.  Thomai,  et  aliorum 
scholasticorum  communem  illam  senten- 

tiam, 

Molinic 
fundam^ 

Vorii:! 
MoHii:;. 
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tiam,  ut  revera  non  esse  monstravimus, 
vel  non  esse  tam  gravi  censura  inurendam, 
tenendum  est. 

Insuper.  Si  praedicta  sententia  commu- 
nis  ut  errori  proxima  sugillatur;  illius 
fundamentum  ita  expensum,  et  propositum 
erit  deceplorium,  et  ruinosum,  ac  subinde 
proiinus  amandandum,  utpote  indignum, 
cui  cattiolicus  Ttieologus  adhsereat;  quin 

enodare,  et  si  qua  illi  est  dif6cultas,  dete- 
gere,  et  extricare  tenetur.  Quo  contra  se 
gessisse  laudatum  Theologum  manifestum 
erit  cuilibet  conferenti,  quse  ex  ipso  nuper 
retulimus  cum  iis,  quee  docet  disp.  43, 
illius  concordiffi  juxta  impressionem  Olys- 
siponensem  sub  anno  1588,  ubi  pag. 
mihi  263,  §  Reliqui  motus,  sub  eisdem  fere 
verbis  illudmet  principium  reassumitad  ex- 
plicandam  gratiae  praevenientis  rationem, 
dicens  :  Dum  intellectus  illustratus  jam  lu- 
mine  fidei  supernaturalis,  sempiternam  bea- 
titudinem  homini  a  Deo  prsparalam  cogitat, 
bonitatem  ae  excellentiam  illius,  tam  multa, 

et  prxclara  Dei  opera,  ac  beneficia  in  homi- 
nem  collata,  de  quorum  numero  sunt  Christi 
incarnatio,  ac  passio,  consideratque  reliqua 
media,  quss  sibi  ad  vitam  xternam  conse- 
quendam  abundantissime  suppeditata  sunt ; 
naturaliter  oritur  in  voluntate,  non  solum 
affectus  ad  beatiludinem,  quo  allicitur,  et 
invitatur,  ut  cum  amore  concupiscentise  ve- 
lit,  sed  etiam  motus  erectionis,  quo  attrahi- 
tur,  et  allicitur  ad  eam,  ipsam  a  Deo  spe- 
randam,  el  |  Deinde  immediate  sequenti 
inquit  :  Cum  intellectus  lumine  fidei  illus- 
tralus,  prxexistenteque  actu  spei  supernatu- 
ralis  in  voluntate,  Dei  bonitatem,  tum  se- 
cundum  se,  tum  erga  nos  considerat,  et  tam 
mvlta,  ac  magna  beneficia,  quibus  tam  sua- 
viter  nos  prxvenit,  naturaliler  excitatur  in 
voluntate  motio  affectus  amoris,  amicitise 
trga  Deum,  quo  ea  potentia  allicitur,  et  ad 
Deum  diligendum  invitatur.  Et  inde  se  ac- 
cingit  ad  explicandum  motus  contritionis, 
et  attritionis  pure  naturales  procedere  a 
libero  arbitrio,  eisdem  ferme  verbis,  qui- 
bus  supra  in  argumenlo  proposito  oom- 
munis  sententiae  ab  aliquibus  ut  errori 
proximae  suggillatae  rationem  expenderat. 

117.  Ex  quibus  duo  sequuntur  nuUa 
tergiversatione  eludenda  :  et  quod  in  ea 
fuerit  senlentia,  quae  a  pluribus  ut  errori 
proxima,  ipsomet  leste,  nuncupabaiur  :  et 
quod  non  solum  libero  arbiirio  detulerit 
actus  contritionis ,  et  aitritionis  absque 
gratia,  sed  etiam  desiderium  beatitudinis, 
amorem   concupiscentiae    erga    illam ,    et 

amicitiae  erga  Deum,  et  aliquid  altius, 

quo  exigitur  ad  sperandam  eisdem  viribus 
beatitudinem ;  licet  postea  illis  motibus  se 
inserat  Deus,  ut  ipse  loquitur,  illosque  suo 
supernaturali  influxu,  non  solum  acuit,  et 
incendit,  sed  etiam  efficit  supernaturales. 
Quod  est  supervenire  gratiam  ad  intluxum 
antea  prsestitum  a  libero  arbitrio,  ad  eura 

sane  modum  quo  dealbans  parietem  super- 
venit  ad  influxum  parietem  extruentis. 
Quae  non  ideo  appinximus,  ut  Authoris 
doctrinam  aliqua  nota  inuramus  quod  mu- 
neris  nostri  non  est,  sed  ut  ex  ipsiusmet 

confessione  constet,  quanti  fieri  debeat  illa 
communis  sententiae  notio,  ab  ipso  for- 
mata,  quantumque  ponderis  insit  nostrse 
contra  suam  sententiae,  juxta  quam  nec 
vestigium  periculi  adest;  cum  tamen  in 
admittente,  et  propugnante  contritionem 

quoad  substantiam  naturalem  insit  ut  ali- 
qui  censent,  proximum  incidendi  in  erro- 
rem  juxta  ipsius  attestationem. 

118.  Et  sane  quod  aegerrime  componi  Quid 

judicamus,  et  doceri  semper  optavimus,  ̂ ^y^l 
est  quod  ex  una  parte  asserit  haec  sententia, 
et  ex  alia  sancit  Ecclesia,  Illa  enim  tenet 
motui  naturali  voluntatis,  quo  afficitur  ad 
res  cognitas  per  fidem  se  quasi  inserere  Deum 
influxu  supernaturali,  quo  quasi  acuit  illum 

motum,  ut  magis  urgeat,  et  alliciat,  efflcit- 
que  illum  supernaturalem  :  ita  disp.  33,  § 
Accipe  ergo.  Addit  vero  §  immediato  ex 
his  patet,  liberum  arbilrium  posse  illos  de- 
siderare  (plane  et  supernaturales)  et  petere 
a  Deo,  et  quodammodo  seipsum  aptare,  et 
disponere,  ut  juxta  communem  cursum,  ac 
ordinem  divinx  providentix  facilius  sibi  a 
Deo  donentur.  Id  quod  iterato  affirmat  § 
Deinde  supra  allegato,  dicens  :  Huic  motui 
se  inserit  Deus,  illumque  suo  supernaturali 
influxu,  non  solum  acuit,  et  incendit,  sed 

eliam  efficit  supernaturalem  ,  qualis  vide- 
licet  in  suo  ordine,  et  gradu  est  ad  salutem 
necessarius.  Infiuxus  ergo,  quo  Deusin  illum 
influit  (acuendo,  et  incendendo  quidem), 
appellatur  auxilium  gratix  prsevenientis  : 
motio  vero,  et  affectus  ut  est  a  Deoper  illum 

influxum,  dicitur  gratia  prxveniens,  et  ex- 
citans  liberum  arbilrium.  Ex  quibus  pa- 
tentissimum  fit,  quod  supra  deduximus, 
nimirum  priorem  esse  operationem  liberi 
arbitrii  naiuraliter  agentis  operatione  su- 
pernaturaii  Dei,  utpote  qua  se  inserit  Deus 
motui  naturali  ipsum  acuendo,  et  super- 
naturalizando,  atque  ideo  se  habere  Deum 
uti  se  habet  dealbans  parietem  respectu 
illum  construentis  :  fit  insuper  hominem 
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se  utcumque  disponere  ad  gratiam  prseve- 
nientem,  et  excitantem  absque  gratia,  sed 
sola  naturae  inclinatione  attenta,  supposita 

fide,  ut  diserte  affirmatur.  Consequitur  tan- 
dem  nomiuH  gratiae  praevenientis  nihil 
aliud  intelligi,  quam  ipsam  motionem, 

prout  est  a  Deo.  Gonstat  autem  ex  imme- 
diate  deductis,  et  palam  assertis  prius  vo- 
luntatem  velle,  quam  Deum  se  ilie  inse- 
rere,  prius  liberum  arbitrium  se  aptare, 
ac  disponere  proprio,  ac  naturali  influxu, 
quam  elevetur,  acuatur,  et  incendalur  a 
Deo  :  ergo  homo  est  qui  ex  propriis  viribus 

praevenit  Deum  ab  ipso  adhuc  non  prae- 
ventus,  et  idem  homo  se  utcumque  dis- 
ponendo  excitat  Deum,  a  Deo  non  excita- 
tus,  ut  sibi  facilius  a  Deo  donetur.  Hsec 

inquam  in  hac  sententia  negari  non  pos- 
sunt,  ut  transcripta  verba  declarant,  quin 
interpretationem  admittant,  vel  imposturse 

argui  possint.  Et  ut  uno  verbo  rem  con- 
cludamus,  de  toto  ordine  supernaturali  ita 
theologizatur  in  hac  sententia,  ut  influxus 
naturalis  prseeat  supernaturalem,  isteque 
superveniat,  ut  dealbatio  supervenit  ad 
constructionem  parietis. 

Quid         119.   Unde    superest,    audiamus,   quid 

EcdesL  doceat  Ecclesia,  et  missis  omnibus  illis  tes-. 
timoniis  initio  hujus  dubii  pro  nostra  sen- 
tentia  allegatis,  quse  clarissima  sunt,  et 
pene  innumeris  allis  toto  tract.  de  Gratia 

sparsim  productis,  vel  ex  illa  frequenti  Ec- 
clesise  oratione  satis  convincitur  discre- 
pantia.  j4fiitone5  nostrasquwsumus,  Domine^ 
aspirando  pVceveni,  et  adjuvando  prosequere, 
ut  cuncta  nostra  oratio,  et  operalio,  a  te 
semper  incipiat,  et  per  te  capta  finiatur, 
juxta  quem  orandi  modum  confitemur 
nullam  esse  nostram  aciionem  salutarem, 

quae  non  praeveniri  debeat  a  Deo,  ab  ipso- 
que  adjuvari,  ut  ab  ipso  primo  incipiat,  et 
incepta  per  ipsum  finiatur.  Gonstat  vero 
initium  utcumque  salutisesse  esse  diligere 

Deum  super  omnia,  conterere  de  ejus  of- 
fensis,  desiderare  beatitudinem,  illamque 

sperare,  ut  liquet  in  infirmitatibus  natura- 
Hbus,  a  quibus  ex  seipsa  aliquatenus  con- 
valescente  natura,  superveniens  medicina 
perficit  quidem,  et  consolidat,  non  tamen 
inchoat  sanitatem,  et  idcirco  sanitas  primo 
tribuitur  naturae,  deindearti,  ut  constat  ex 

Phiio-  Philosopho  appellante  medicinam  mlnis- 
*°P*''  tram  naturae,  et  ipsius  instrumentum. 

Ergo  si  initium  dilectionis,  contritionis,  et 
aliorum  motuum  prius  habet  esse  a  na- 
tura,  quam  a  gratia ;  nuUatenus  haec  po- 
test  esse  salutis  initium,  nec  consequenter 

excitane,  et  prseveniene  gratia,  motio  Dei 
potest  rationabiliter  dici ;  quin  imo  ipsa 
Dei  gratia  debet  appellari  excitata,  et  prae- 
venta  anatura,  contra  expressam  Conciiio- 
rum  doctrinam  maxime  veio  Tridentini  Trider 

tota  illa  sess.  6,  de  justificatione,  ubi  spe- 
cialius  cap.  5,  declarat  ipsius  justiflcationis 
exordium  in  adultis  per  Jesum  prasveniente 

gratia  sumendum  esse,  hoc  estab  ejus  voca- 
tione,  qua  nullis  eorum  existentibus  meritis, 
vocantur,  ut  qui  per  peccatum  a  Deo  aversi 
erant,  per  ejus  excitantem,  atque  adjuvan- 
tem  gratiam  ad  convertendum  se  ad  suam 
ipsorum  jusliflcationem,  eidem  gralisd  libere 
assentiendo,  et  cooperando  disponantur. 
Quocirca  in  fine  prsedicti  capitis  concilians 
Sancta  Synodus,  nostram  libertatem  cum 
illa  primo  excitante  ac  praeveniente  Dei 
gratia,  quin  haec  illi  adversetur,  sed  amico 
foedere  conjungatur,  in  quo  opposita  sen- 
tentia  oflensionis  lapidem  comminiscitur, 
ita  concludit  :  Unde  in  sacris  litleris  cum 
dicitur  Oonvertimini  ad  me,  et  ego  convertar 
ad  vos,  liberlatis  nostrx  admonemur  :  cum 
respondemus  :  Converte  7ios  Dotnine  ad  te, 
et  convertemur,  Dei  nos  gratia  prxveniri 

confitemur. 
In  quibus  oppositus  procedendi  modus 

evidentissimus  est,  siquidem  juxta  Triden- 
tinum  ita  nos  ad  Deum  convertimus,  quod 
prius  ab  ipso  converti  enixe  postulemus, 
et  postulare  debeamus.  In  opposita  vero 
sententia  prius  nos  influxu  naturali  ad 

Deum  vel  per  amorem,  vel  per  contritio- 
nem,  imo  et  spem  tendimus ;  quam  Deus 
nos  excitet,  trahat,  et  praeveniat.  Et  hoc 
ut  dixi,  doceri  semper  optavimus,  qualiter 
cohaereat  illa  doctrina  toties  ab  illo  Au- 
thore  diserte  tradita  de  praecedentia  nos- 
trorum  actuum  in  ordine  ad  Deum  super- 
naturaliter  operantem  cum  doctrina  in 
Gonciiio  firmiter  stabilita  de  praecedentia 
gratiae  Dei,  ut  excitantis,  et  praevenientis 
nostram  voluntatem  naturalem.  Quare  vel 
nulla  gratia  vere  excitans,  ac  praeveniens 

ex  parte  Dei  constituenda  est,  contra  ex- 
pressa  testimonia,  tum  Scripturae,  tum 
Gonciliorum,  tumPatrum,  etipsam  praxim 
Ecclesiae  nos  eam  orare,  et  flagitare  a  Deo 
docentis;  vel  si  ea  admiititur,  ut  revera 
nedum  admiitere,  sed  et  confiteri  tene- 
mur,  necessaria  illatione  consequi  affirma- 
rrus,  omnino  falsum  esse  posse  hominem 
ex  suo  Iibero  arbitno ;  quin  praeveniat  gra- 
tiaDei  ip.«um  excitans,  etadjuvans,  elicere 
vel  amorem  Dei  super  omnia,  vel  contri- 
tionem,  vel  firmam  spem  adhuc  naturales. 

120 
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120.  His  itaque  breviter  annotatis  oc- 
casione  primi  arguraenii,    ut  ejus  ineffica- 
cia  ostendatur,  plura  alia  producturi    (si 
res   postularet,   et  tractatu  de  gratia   pcr 
totnm,  maxinie  vero  disputationibus  supra 

allegatis  ea  non  discussissemus)  respon- 
demus    ad    argumentum    negando   homi- 
nem  lapsum  quantumvis   fide  instructum 

vei  de  Dei  bonitate,  et  beneficiis  abun- 
daniissime  in  nos  collatis,  vel  lle  suppli- 
ciis  in  aeternum  luendis,  posse  elicere  prae- 
dictos    actus ,    quin    prius    ejus   liberum 
arbitrium  a  Deo  praeveniatur,  et  vocetur 
supernaturaliter  media  sua  gratia.  Tum, 
quia  alias  natura  praeiret  gratiam,  et  heec 

esset  pedissequa  naturee,  et  ut  nuper  di- 
cebamus,   nullatenus   salvari  pojset  ratio 
gratiaa  excitantis,  vocantis,  et  praevenientis, 
quas  gratiae  acceptiones  nos  docet  Eccle- 
sia,  quae  errare  non  potest,  Tum  a  pari- 
tate,  nam  sic  se  habet  liberum  arbitrium 
in  ordine  ad  bonitatem  divinam  diligendam 
super  omnia,  et  conterendum  de  peccatis 
vera,  et  absoluta  coniritione,  absque  gra- 
tia ;  sicut  intellectus  desiitutus  fide  ad  il" 

lum  cognoscendum,  et  praebendum  assen- 
sum  rebus  supernaiuralibus  :   sed  absque 
illustratione  supernaturali  nequit  inteilec- 
tu8  firmum  assensum  praebere  alicui  mys- 
terio  fiupernaturali ;  alioqui  enim  nec  illus- 
traiio   divina,    nec   fides    supernaturalis, 
praeexigerentur    ad     firmiter     credendum 

mystena  graiiae  :  ergo  similiter  nec  lite- 
rum  aibitrium  viribus  graiiae  desiitutum 
potest  se  solo  elicere  actum  ita  fir-mum  ut 
est  amor  Dei  super  omnia,  et  ita  effica- 
cem,  ut  conlritio.  Nam  ut  supra  audivi- 
mus  ab  Augustino  :  Cur  ergo  diclum  est, 
diligamus  invicem  (quod  est  facilius,  quam 
diligere  Deum)  quia  dilectio  ex  Deo  est,   nisi 
quia  per  prxceplum  admonilum  est  liberum 
arbilrium,  ut  quwrerel   Dei  donum?   Per- 
pende  sequentia  :  Quod   quidem   sine  suo 
fructu  prorsus  admoneretur,  nisi  prius  acci' 

pe*-et  aliquid  dileclionis,  ul  addi  sibi  qusere- 
ret  unde  quod  jubebatur,  impleret.  Admo- 
nitlo  ergo  fidei  pure  extrinseca  voluntati 
prorsus  sine  fructu  est,  quin  prius  voluntas 
aliquod  Dei  donum  accipiat.  Et  ideo  con- 
cludit  ibi  S.  Docior  :  Gratia  nos  facit  legis 
dileclores,  lex  vero  sine  gratia  non  nisi  prx- 
varicatores  facit  :  et  infra  :  Si  enim  nos 
prius  dilexerimus,   ut  hoc  merito    nos  ipse 
diligeret,  prius  illum  nos  elegimus,  ut  ab  illo 
eligi  mereremur,  quod  esse  vanum  testatur 
D.  Augustinus,  et  divinfe  veriiati  contradi- 
cit.  Cui  doctrinje  afflnis  est  alia  D.  Thom» 

3  contra  Gent.  cap.  151,  ubi  haec  haben- 
tur  inter  alias  quinque  rationes  :  Gratia 

gratum  faciens  est  in  homine  divime  dilec- 
tionis  effeclus  :  proprius  autem  divinx  dilec- 
iionis  effectus  in  homine  esse  videtur,  quod 
diligat  Deum,  hoc  enim  esl  principium  in 
intenlione  dilifjentis,  ut  adilecto  redametur; 
ad  hoc  enim  prsBcipue  sludium  diligenlis 
tendit,  ut  ad  sui  amorem  dilectum  altrahat, 
et  nisi  hoc  accidat,  oportet  dilectionem  dis- 
selvi.  Gum  ergo  argumentum  procedat  de 
homine  existenti  sub  lethali  peccato,  teste 
illips  Authore,  et  ab  eo  ut  ultimo  fine 
averso,  consequens  est  non  habere  in  se 
principium  Deum  super  omnia  diligendi, 
nec  prius  posse  Deum  diligere,  quam  a 
Deo  sit  dilectus,  ut  constat  ex  ratione 
nostrae  conclusionis,  quae  fundatur  in  hoc 
principio  utriusque  S.  Doctoris,  Augustini, 
et  Thomae.  Hinc  rursus  manifestius  con- 

vincitur  minus  posse  se  exerere  in  contri- 
tionem,  quae  supponit  essentialiter  amo- 
rem  sui  ordinis  cujus  est  ultima  dispositio 
concomitans. 

121.  Nec  elevat  difficultatem  hactenus  EfTu- 

expensam,  et  contentam  in  testimoniis  §'"™' hucusque  productis  evasio  illa,  qua  se  in 
tuto  positum  retur  praedictus  Author,  ni- 
mirum  Goncilia,  Patres,  et  testimonia  alle- 
gata  loqui  de  contritione  supernaturali,  et 
conversione  itidem  supernaturali ,  quas 

nemo  ambigit  a  Deo,  et  non  a  libero  ar- 
bitrio,  nisi  sub  motione  Dei  debere  pro- 
cedere,  et  rationem  ex  ipsis  sibi  tradere 
videtur  claram  :  siquidemloquunturdecon- 
triiione,  et  aliis  moiibus  voluntatis,  ut  ex- 
pediunt  ad  salutem  :  non  autem  expedit 
aut  contritio ,  aut  quilibet  alius  motus 
quantumvis  alias  perfectus  ad  salutem,  nisi 
ut  supernaturalis  :  ergo  praeallegata  testi- 
monia  intelligi  debent  de  contritione,  et 
aliis  motibus  supernaturalibus.  Ex  quo  mi- 
nime  infertur  intra  ordinem  naturae  similes 

quoad  substantiam  motus  reperiri  non 
posse ;  quin  tamen  ad  salutem  conducant, 
vel  ex  eo  solum  quod  naturales  sint,  ut 

perperam  asseruere  Pelagiani. 
122.  Hane  tamen  responsionem  pluribus  nefeiij. 

convulsimus  agentes  de  necessitate  Gratiae,      tui- 

et  quoad  praesens  attinet,  iterum  refellitur.    P""'*'* Tum  quia  id  est,  quod  maxime  di&plicet  in 
hac  sententia,  idem  tribuere  naturae,  pro 
priori  ad  gratiam,  quod  juxta  Scripturam, 

Concilia,  et  Patres  adscribitur  gratiae.  Quod' 
quia  in  Pelagio  et  sequacibus  vidit  D.  Au- 
gustinus,  et  totia  viribus  in  illius  doctri- 
nam  invectus  est,  nec  aliis  testimoniis  de 
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ea  victoriam  nactus  est,  quam  supra  alle- 
gatis.  Nec  ideo  adeo  exosam  illam  habuit, 
quia  meritum  fundabant  in  natura  respectu 
gratiae,  quod  erat  consequens ;  sed  quia 
illosmet  actus  proprios  gratise  deferebant 
naturae ;  quocirca  non  tantum  excludebat 
meritum  a  natura  respectu  gratise,  sed 
etiam  actus  ipsos,  quoad  entitatem,  et 
substantiam,  qui  praecederent  gratiam. 
Quare  semper  docebat  gratiam  non  esse 
pedissequam  naturse,  sed  naturam  in  ope- 
rando,  poenitendo,  et  se  ad  Deum  conver- 
tendo  subsequi  gratiam.  Quod  quia  pla- 
nissimum  est  in  doctrina  D.  Augustini, 
non  fusius  prosequimur. 

Secundo.  123.  Tum  etiam,  quia  contritio  non  ha- 
bet,  quod  expediat  ad  salutem,  nisi  ex  illis 

Trident.  capitibus,  quae  annumerat  Tridentinum 
prsedicta  sess.  14,  cap.  citato,  et  can.  5. 
Sed  ex  eisdem  capitibus  elicitur  contritio 
a  libero  arbitrio  fide  instructo,  viribus  pro- 
priis  absque  interventu  gratiae  :  ergo  ne- 
quit  non  ut  a  solo  libero  arbitrio  procedit, 
quin  interveniat  gratia,  elici  ut  expediens 
ad  salutem.  Probatur  Major  in  medium 
adducendo  verba  illius  canonis,  quse  ita  se 
habent  :  Si  quis  dixerit  eam  conlritionem, 
qux  paratur  per  discussionem,  collectionem, 
et  deteslationem  peccatorum,  qua  quis  re- 
cogitat  annos  suos  in  ■amaritudine  animse 
sucB,  ponderando  peccatorum  suorum  gra- 
vitatem,  multitudinem,  fcBditatem,  amissio- 
nem  zternx  beatitudinis ,  et  sdterncB  damna- 
iionis  incursum,  cum  proposito  melioris  vilse^ 
non  esse  verum,  et  utilem  dolorem,  nec  prse- 
parare  adgratiam,  etc.,anathema  sitMinov 
vero  etiam  liquet  ex  verbis  argumenti  su- 
pra  positi,  quse  cum  istis  collaia  vel  nul- 
lam,  vel  fere  nullam  exprimunt  differen- 
tiam.  Ubi  enim  ad  contritionem  illam 

prsetensam  naturalem  egregie  ponderantur 
innumera,  et  maxima  Dei  beneticia  tum 

naturae,  tum  gratiae  usque  ad  proprii  san- 
guinis  in  cruce  effusionem,  sempiterna 
juslorum  felicitas,  malorum  interminabi- 
lia,  cum  amissione  beatitudinis,  nec  non 

peccatorum  fceditas,  et  turpitudo,  de  qui- 
bus  nisi  doleat,  statuatque  nihil  tale  dein- 
ceps  committere,  supremam  amittere  fe- 
licitatem  necesse  erit,  et  in  extremam 
incidere  miseriam.  Hinc  efficaciter  proba- 
tur  Gonsequentia  :  quia  non  aliunde  con- 
triiio  habet  conducere  ad  salutem  juxta 
definitionem  Goncilii,  quam  ex  proprio 
motivo  ibi  praescripto  ;  sed  ex  eodecu  mo- 
tivo  per  fidem  proposito  procedit  conlritio 
facta  a   libero   solo  arbitrio  :   ergo  esset 

conducens  ad  salutem,  et  simul  nonesset : 
esset  quidem  ut  recte  probatur,  non  esset, 
ut  prsetenditur  in  illa  sententia. 

Rursus.  Esset  supernaturalis,  et  non 
esset  supernaturalis ;  siquidem  probatum 

est,  et  facto  argumento  convincitur  con- 
tritionem  ex  illis  motivis  procedentem  non 
posse  non  evadere  supernaturalem  :  non 
vero  talis  evaderet,  ut  in  illa  evasione  edo- 
cetur.  Velergo  contradictoria  devorari  de- 
bent  ut  simul  vera,  vel  asserendum  inep- 

tam,  et  prorsus  inanera  esse  illam  respon- 
sionem;  siquidem  nulla  vera  contritio  est, 

quae  non  conducat  ad  salutem  ut  hujus  ul- 
tima  dispositio,  sicut  nulla  est  aut  esse 
potest,  quse  non  sit  supernaturalis  juxta 
superius  dicta. 

124.  Secundo  arguitur  insistendo  illi 

principio  :  quia  cogitatio  vel  malorum  im- 
minentium  ex  peccato,  vel  immensae  Dei 
bonitatis  in  coUatione  laeneficiorum,  et  si- 
mul  in  seipsa,  potens  est  ad  excitandam, 
et  movendam  voluntatem  humanam,  ut 

feratur  in  praedictam  bonitatem,  et  detes- 
tationem  absolutam  peccati  :  sed  haec  co- 
gitatio  reperitur  inhomine  lapso  per  fidem 

instructo  :  ergo  vera,  ac  substantialis  con- tritiol 

Gonfirmatur  primo.  Nam  negari  non 
debet  naturae  lapsae,  quod  ipsi  illustratae 
fide  non  est  admodum  difficile,  quamvis 
enim  vires  naturales  aliquod  ex  peccatis 
detrimemtum  subierint ;  non  tamen  peni- 
tus  extinctaa  fuerunt  :  sed  saltem  in 

absentia  objectorum,  et  occasionum  pec- 
candi,  non  est  difficile,  quin  et  connatura- 
lius  naiurae  elicere  quoad  solam  actus 

substantiam  propositum  absolutum  num- 
quam  deinceps  peccandi  lethaliter  :  ergo 
non  est  ratio  denegandi  libero  arbitrio 

praedictum  actum  saltem  in  absentia  ten- tationum. 

Gonfirmatur  secundo  :  quia  naturale  est 

homini,  sibi  proposita  una  e  duabus  mo- 
lestiis  inevitabiliter  subeundis,  minorem 

eligere,  saltem  in  utriusque  absentia  :  sed 

homini  lapso  proponitur  per  fidem  extre- 
mam,  et  omnium  maximam  infelicitatem 
subeundam,  si  non  conteratur  de  offensis 
Deo  irrogatis  :  ergo  naturale  ipsi  erit 

erumpere  in  absolutam  earum  detestatio- 
nem,  ut  tantum  malum  effugere  valeat. 
Idque  (inquit  citatus  Author)  quivis  in 
se  ipso  experitur,  si  fidei  lumine  ante 
mentis  oculos  sibi  proponat  amissam  feli- 
citatem,  seque  innumeris  malis  circum- 
ventum  sempiterno  igne  cruciandum. 

Respondetur 



DISP.  IV,  DUB.  III. S17 

ipons.  Respondetur  ad  argumentum  negando 
majorem;  nam  vel  illa  cogitatio  est  ipse- 
met  actus  fidei,  quo  cuncta  illa  creduntur; 
vel  supposito  assensu  prsestito  ex  fide,  est 
cogitatio  naturalis,  qua  homo  confert  tum 
bonitatem  divinam ,  tum  supplicia,  cum 

peccatis,  et  oflensis,  contra  Deum  com- 
•  missis.  Et  neutro  modo  sufficit  ad  alli- 

ciendam  voluntatem,  ut  in  praedictos  actus 
erumpat  ex  propriis  viribus,    juxta  illud 

pf*'-  Apostoli  1,  Corinth.2!>:  Non  sumus  sufft- 
cientes  cogitare  aliquid  ex  nobis,  tanquam 
ex  nobis,  sed  omnis  sufficientia  nostra  ex 
Deo  est.  Et  quidem  si  illa  cogitatio  est 
ipsemet  actus  fidei;  neutiquam  ea  sola 
inflammatur  voluntas,  ut  possit  adeo  per- 
fectum  actum  elicere,  inde  majores  acqui- 

"   rit  vires.  Unde  retorquetur  argumentum 
^.  i.  dupliciter  :  primo  :  quia  vel  ex  ipsa  fide 

suppeditantur  voluntati  vires,  vel  non? 
si  primum  :  destruitur  argumentis  inten- 
tio  :  quia  vires  provenientes  a  fide,  ab  il- 
laque  ut  a  prima,  et  immediata  radice 
ortse,  debent  esse  supernaturales,  sicut  et 
principium  a  quo  dimanant  :  ergo  si  hae 
vires  a-fide  descendunt  in  liberum  arbi- 
trium ;  jam  liberum  arbitrium  non  se 
solo,  sed  ex  aliquo  sibi  intrinseco  super- 
naturali  eliciet  prfedictos  actus.  Si  eligatur 
secundum  :  ergo  quantumvis  illuminetur 
voluntas,  si  ex  ea  illuminatione,  nihil  in- 
trinsecum  sibi  vindicat,  ita  est  impotens, 
quam  si  illuminatio  non  esset. 

'"^-  Secundo  retorquetur  argumentum  dis- 
cursu  paulo  superius  facto  a  paritate  : 
quia  tam  impotens  est  voluntas  ad  prose- 
quendum  bonum  propositum  per  fidem, 
quam  intellectus  secundum  se  ad  assen- 
tiendum  objectis  fidedivina  credendis,  imo 
majus  illatum  est  vulnus  voluntati,  quam 
intellectui  per  peccatum,  ut  est  communis 
Patrum  et  Conciliorum   doctrina  :  sed  in- 

I  tellectus  absque  lumine  fidei  nequit  credere 
objecta  credibilia  :  ergo  nec  voluntas  abs- 
que  auxilio  gratiee  valet  prosequi  objecta 
per  fidem  proposita,  nec  consequenter  de- 

;  testari  vera  contritione  peccata  ut  sunt  of- 
fensa  Dei,  et  injuria  ipsius. 

Si  voluerit  eligere  secundam  partem 
prioris  dilemmalis,  nimirum  illam  cogita- 
tionem  esse  naluralem,  ad  eum  sane  mo- 
dum,  quo  discursus  Theologicus  est  in  se 
mere  naturalis,  licet  illative  versetur  inter 
objecta  supernaturalia  fide  proposita;  cla- 
rius  adhuc  est  non  posse  inducere  liberum 
arbitrium  ad  contritionem  :  tum  quia  de- 
ficit  primum  principium,  nimirum  intentio 

rgetur 
emma 

finis  ultimi,  et  amor  efficax  illius,  absque 
quo  non  stat  vera  contritio  de  culpa  :  tum 
quia  baec  cum  offendat  Deura  in  se  ipso, 
in  raiione  detestabilis,  et  expiabilis  est  su- 
pernaturalis,  sicut  restitutio  vitae  naturalis 
est  supra  sphseram  agentis  naturalis,  etiam 
primi.  Unde  sicut  in  naturalibus  apparet, 
licet  homo  se,  vel  alium  queat  spoliare 
vita;  non  tamen  valet  illam  reproducere, 
vel  hominem  a  se  occisum  in  pristinum 
reducere  statum ;  quin  interveniat  agens 
supernaturale  :  ita  et  ob  eandem  rationem 
est  theologizandum  de  vita  supernaturali, 
et  consequenter  de  contritione,  utpote  quae 
indivulse  vitam  spiritualem  animse  comi- 
tatur. 

125.  Si  autern  quseratur  ad  quid  deserviat  interro- 

illa  notitia  fidei?  Respondetur  ex  D,  Au-    ̂ ^f°j 
gustino  ubi  supra  deservire  quidem  quam  ponsio. 
plurimum   ad   cognoscendum    statum,    ad 
quem  reiiactus  est  homo  ob  scelera  contra 
Deum  commissa,  et  simul  ut  quaerat  re- 
medium  non  in  se  ipso,  sed  in  Deo,  cujus 
debet  esse  donum,  juxta  illud  Ecclesiae  :  Officium 

Converte  nos  Deus  salutaris  noster,  et  averte   ̂ Jgit" iram   tuam   a  nobis.   Deus  in  adjulorium 
meum  iniende,  Domine  ad  adjuvandum  me 
festina,  et  innumera  alia    sacrae   paginae 
testimonia ,    in    quibus    plane    monemur 
nullum  nobis  superesse  refugium  post  lap- 
sum,  quam  Dei  misericordiam,  et  auxihum 
enixe   flagitare.   Unde    tantum    abest ,   ut 
vera  fides   in  actum  perfectae  contritionis 
ex  viribus  propriis  habendae  inclinet,  aut 
moveat,  quod  potius  rejicit,  et  solam  spem 
in  coUatione  divinae  gratiae  collocare  stu- 
deat.  Et  haec  est  humilis  Sanctorura  con- 
fessio,   et  proficua,  qua  non  in  operibus 
propriis,  sed  in  solo  Deo,  a  quo  est  nostra 
salus,  tam    in  fieri,  quam   in   facto   esse, 
constituunt.  Quocirca  (verba  sunt  D.  Au-  D.  Au- 

gustini  ubi  supra)  quod  a  Deo  nos  avertimus,     ̂ "^^- 
nostrum  est,  et  hxc  est  voluntas  mala  :  quod 
vero  ad  Deum  nos  convertimus,  nisi  ipso 
excitante,  et  adjuvante  non  possumus,  et  hwc 
est  voluntas  bona. 

Hinc  constat  negandam  esse  minorem 
primae  confirmationis  :  quia  non  est  ut- 
cumque  difficilis  homini  lapso  actus  con- 
tritionis,  quoad  substantiam,  sed  etiam  im- 
possibilis,  ut  hadenus  expensa  satis  decla- 
rant.  Tum  quia  praedictus  actus  est  super- 
naturalis,  ui,  ostensum  est.  Tum  quia  esto 
non  esset,  adhuc  deficit  libero  arhitrio  esse 
constitutum  in  actu  primo,  sive  in  ultimo 
fine  per  rectam  illius  intentionem,  sine 
qua  non  est  proxime  potens  ad  subsequen- 
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tes  aCtug,  ut  demonstrat  exemplum  prre- 
missarum,  in  quarum  defectu  nequit  horao 
uUam  conclusionem  elicere.  Quod  sane 

verum  est,  sive  adsint,  sive  absint  impe- 
dimenta  extrinseca,  vel  teiitationes  :  quia 

prsedictam  impotentiam,  non  tam  revo- 
camus  in  illa,  quam  in  defectom  intrin- 
secum  potentise,  non  aliter  auferibilem, 

qUam  gratia  Dei,  a  qua  prius,  quam  a  li- 
bero  arbitrio  debet  incipere  nostra  conver* 
sio. 

Snn^  12G.  Ad  secutidara  confirraationem  di- 
diiuitui!  cimus  nihil  minus  inferri,  ex  illo  prificipio, 

quara  quod  intenditur,  Si  quidem  tantum- 
modo  tenet  in  duobus  damnis,  aut  moleS- 
tiis,  quarum  quamlibet  possit  vitare  horao 

propriis  viribus;  tunc  enim  naturaleest  ho- 
mini,  et  recta  dictat  ratio,  eligere  minorem 
subire  molestiam,  et  abigere  majorera^ 

Secus  vero  quando  non  est  in  hominis  po- 
testate  se  ab  aliqua  illarum  expedire,  nisi 
orando,  et  a  pOtentiori  enixe  petendo 
auxiliura  ad  fugiendam  imminentem  mo- 
lestiara  illico  subeundam,  nisi  adjuveturtit 

patet  iti  illo,  qui  in  lacum  profundum  in- 
cidisset,  a  quo  nisi  protinus  eXiret,  ipsi 
iramineret  raors  vel,  a  fera,  tel  ab  hoste 
inducenda  :  hic  enira  cogeretur  mortem  op- 
petere,  quae  est  majus  malum,  quia  e  puteo 
propriis  viribus  se  extrahere  non  poterat. 
Unde  solum  illi  supererat  refugium  a  Deo 

implorandi  auxilium,  cum  a  nullo  alio  pos- 
set  impendi  illi.  Et  ita  in  termiriis  accidit 
homini  lapso,  idque  tantummodo  monet 
fides,  et  testatur  experientia ;  qUanturavis 
enim  homo  ex  se  conetur  bene  vivere,  et 

se  ad  Deura  convertere,  numquara  ad  om- 
nimodam  perveniet  detestatiOnem,  qualis 

importatur  in  contritione,  quin  prius  ex- 
citetur,  et  vocetur  supernaturaliter  a  Deo^ 
et  ipsius  gratia  perfundatur. 

Praeterquam  quod  frivolum  est  in  febus 
supra  omnem  experientiam ,  quales  istae 
sunt,  experientiam  in  testem  appellare. 

Quis  enim  unquam  absque  speciali  revela- 
tione  expertus  in  se  fuit  veram  contritio- 
nem?  aut  veram  dilectionem  Dei  super 
omnia?  Cum  fide  sanctum  sit  neminem 

absque  revelatione  esse  certum  de  sua  jus- 
tificalione. 

Additio.  Addimus  tamen  ex  hoc  argumento  cum 
confirmationibus  illi  adjunctis  ad  summum 
evinci  odiura,  et  displicentiam  peccati ; 
quia  causa  extitit  imminentiura  molestia» 
rum,  quas  fides  hominera  docet;  et  quod 
quantum  est  ex  se,  non  veliet  peccasse, 
qui  se  illis  obstrictuin  agnoscit  ex  illustra- 

tione  fidei.  Sed  hic  actus  longe  abest  a 
contrilione ,  quia  nec  supponit  amorem 
Dei  perfectum,  sed  quandara  ad  summam 
Velleitatem,  nec  tendit  in  Dei  offensam 
destruendam,  qua  offensa  Dei  est,  quin 

potius  oritur  ex  amore  proprio,  et  beatitu» 
dinis  in  communi,  quam  nemo  odio  ha* 

bere  potest.  Et  de  hoc  non  disputatur  a  ' 
Theologis,  nec  refert  ad  prsesens^ 

127.  Tertio  arguitur,  et  instauratur  2  Argi 

qUia  lumen  ipsum  maturale,  ipsaque  mo-  '"'" 
falis  Philosophia  docent  negari  non  de- 
bere  viribus  naturalibus  liberi  arbitrii , 

quod  potest.  cum  solo  concursti  generali 

Dei,  communi  omnibus  aliis  causis  secun- 
dis  :  sed  liberum  arbitrium  hominis  exis- 
tentis  in  peccato  cum  sOlo  concursu  generali 
Dei  potest  habefe  propositum  absolutura 
contritionis  detestando  peccata  super  om- 
nia  deteslabilia  propter  Deum  summe  di- 
lectum  :  ergo  hoc  illi  negare  ex  propriis 
viribus,  est  contra  ipsum  lumen  naturale, 
et  raorali  Philosophise  contradicit.  Minor 
cui  soli  inest  difficultas,  probatur  :  quo- 
niam  hujusmodi  propositum  est  fextra  to- 
tara  latitudinera  gratite,  nec  subinde  con- 
ducit  ad  finera  supernaturalem ;  alids  est 
unicus  in  se  actus  mere  naturalis,  pro- 
priusque  libero  arbitrio  fide  illustrato  :  non 
efgo  ad  illum  ex  parte  Dei  majot  influxus, 
quara  genefalis  exigitur.  Necapparet  (addit) 
quod  eraolumentum  sequatur  ex  eo,  quod 

vires  liberi  nostri  arbitrii  usque  adeo  t(X- 
tenuentur,  ut  hunc,  et  similes  actus  riatu- 
rales  et  siraplices  efficere  non  possit  abs- 
que  specialiori,  ac  supernaturali  auxllio Dei. 

Respondetur  ad  hoc  argumentura  ne-  Solviti 
gandb  illius  Minorem,  cujus  falsitas  ex 
dictis  est  perspicua ;  quoniam  ille  actus, 
esto  unicus,  et  simplex  sit  (in  quo  non 
hsereraus),  est  tamen  proprius  Virtutis 
Pcenitentise,  quse  quia  est  virtus  per  se 

~  infusa ,  est  etiam  supernaturalis.  Actas 
auteni  virtutis  supernatufalis,  ab  ipsa 
primo  inspectus,  et  elicitus,  neqtiit  non  ad 
ordinera  superaaturalera  pertinere,  potiori 
quidem  titulo,  ac  ipsa  virtus  ;  si  quidem 
actus  non  est  proptor  virtutem,  sed  virtus 
propter  actum,  et  propter  quod  unumquod- 
que  tale,  el  illud  magis,  ut  est  commune 

proloquium.  Id  quod  saiis  manifestant  Axiou; 
testiraonia  supra  allegata,  in  quibus  pro 
vera  contritione  seraper  fit  recursus  ad 
Authorera  gratiae,  ut  a  quo  pnmo  Incipere 
debeat ;  ut  est  illud,  postquam  Convertisti 
me  egi  pwnilentiam,  et  itlud,  cotiverte  nos 

Domine, 

A 
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Domine,  et  convertemur,  et  ?ic  de  reliquis. 

'^'''^'"-  Quocirca  Concilium  Tiidentinum  sess.  G, 
"""  cap.  5,  stabilivit  justificulioms  eocordium 

in  aduUis  a  Dei  per  Jesum  Ghrislum  preeve- 
niente  gralia  sumendum  esse,  hoc  esl,  ab 
ejus  vocatione,  qua  yiullis  eortim  existenlibus 
meriiisvocantur,  elc.  8ed  quia  aliquando  in 

sacra  pagina  eiplicari  videturnostram  con- 
•Versioncm  anleire  motionem  divinam,  in 
quo  est  lapsis  otfensionis  a'iversariorum  ; 
subjunxit  sacra  Synodus  veram  illius,  et 
ftliorum  similium  testimoniorum  intelli- 
gentiam,  semper  primaium  deferendo  gra- 
tiiB  dicens  :  Unde  in  sacris  lilteris  cum  dici- 
ttir  :  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar 
ad  vos,  libertatis  nostrx  admonemur.  Cum 
respondemus  :  Converte  nos  Domine  ad  tc, 
et  convertemur,  Dei  nos  gratia  prxveniri 
confiteniur.  Non  possumas  vero  gratia  prcc- 
veniri,  si  prius  conversio  a  nobis  incipiat 
ex  viribus  propriis,  ut  liquet,  et  manifeste 
attestantur  verba  supra  allegata  ex  oppo- 
sita  sententia;  quandoquidem  gratia  su- 
pervenit  conversioni  naturali ,  eique  se 
inserit,  acuendo,  ot  elevando,  quod  ex  li- 
bero  arbitrio  supponebatur  naturale,  et 
ineptum  ad  adeptionem  gratiae.  Quare  ne- 
cessario  asserere  oporiet,  si  standum  sit 
scripturte,  Patribus,  et  Conciliis,  prsedic- 
tum  actum  esse  supernaturalem,  et  pro- 
prium  effectum  gratiae  prgevenientis  an- 
teqaam  liberum  arbitrium  in  ipsummet 
erumpat,  aut  erumpere  possit  ex  propriis 
'Viribus,  Nec  oppositum  docet  lumen  natu- 
rale,  aut  moralis  Philosophia,  ut  obtruditur 
ab  arguente. 

?«ud  Porro  emolumentum,  quod  inde  sumi- 
■ti  at  rhus,  non  est  aliquod  temporale  lucrum, 
jicie-  sed  ipsa  veritatis  assertio,  ex  qua  habemus 
beatar  voluntatem  non  esse  supra  gratiam ;  sed 
'^a<=  illi  subditain,  ac  pedissequam;  justitiam- 

'  que  nostrarri  non  ita  esse  nostram  quod 
prius,  et  immediatius  non  sit  Dei  sua  li- 
bertate  nos  trahentis,  allicientis,  excitan- 
lis,  moventis,  operantis,  et  cooperantis  ad 
vere  diligendum,  poenitendum,  et  nos  in 
pristinum  statum  a  quo  excidimus  pec- 
cando,  reducendum.  Ex  quo  ingens  aliud 
emolumcnlum  consurgit,  nimirum  humili- 
tatis,  et  orationis,  quarum  prima  nihil 
esse  nostrum,  nisi  peccatum,  agnoscimus; 
secunda  vero  omnia  referimus  in  Deum,  a 
quo  illa  nobis  provenire  prffistolamur.  Ex 
opposito  vero  sequitur  elatio,  et  superbia, 
quibus  gloriari  potest  liberum  arbitrium 
in  se  ipso,  et  non  in  Deo,  contra  illud 

Mtol'  Apostoli  2  Corinth,  10  :  Pratres  qui  glo- 

riatur  in  Domino  glorielur ;  non  enim  qui  se 
ipsum  commendat  ille  probatus  est ,  sed 
quem  Deus  commendal. 

128.  Secundo  respondemus  ad  idem  ar- 
gumeitum,  admittendo  prsedictum  actum 
esse  naturalem,  juxta  quem  sensum  con- 
cessa  Majori,  et  prsetermissa  Minori,  ne- 
ganda  est  Consequentia ,  quge  male  in- 
fertur  ex  prtiemissis  :  siquidem  liberum 
arbitrium  licet  non  fnerit  extinctum  per 

peccatum,  est  tamen  destiiutum  illis  viri- 
bus,  quas  in  sua  integritate  possidebat, 
atque  ideo  plures  actns  naturales  elicere 
posset  integrum,  quos  tamen  Japsutti,  et 
infirmum  nequit  exercere,  ut  constat  a  si- 
mili,  hominis  sarii,  et  segroti,  cui  licet 
natura  sit  eadem  ,  vires  tamen  sunt  di- 
Versse,  nec  omnia  ad  quse  valet  homo  sa- 
nUs,  valet  etiam  infirmus.  Idque  prsecipue 
tenet  in  operibus  perfectioribus,  et  ex  sua 
specie  nimis  arduis.  Cum  ergo  actus  dilec- 
tionis,  et  contritionis  sint  ex  sua  specie 
omnium  perfectissimi,  et  consequenter  dif- 
ficiilimi,  quos  intra  naturse  ordinem  sit 
reperire ;  consequens  est  adscribi  nec 
posse,  nec  debere  libero  arbitrio  lapso, 
et  inQrmo,  nisi  simul  eas.iem  illi  tribua- 
mus  vires,  cum  libero  arbitrio  sano,  et 
integro ;  quod  vera  Theologia  iion  permit- 
tit,  nec  patitur  Conciliorum  et  SS.  Pa- 
trum  doctrina.  Quare  in  omni  vera  sen- 
tentia  ad  eorum  actuum  elicientiam  post 
lapsurn  requiritur  gratia,  vel,  ut  plures 
volunt,  ut  principium  efficiens  :  vel,  ut 
alii  autumant,  ut  principiutn  expediens 
potentiam  ab  obice  peccati,  Quam  viam 
ut  probabiliorem  supra  indicavimus ,  et 
uberrime  prosecuti  sumus  locls  ibi  alle- 
gatis  ex  tract,  de  Gratia.  Unde  juxta  hanc 
sententiam  distinguenda  est  illa  propo- 
sitio  :  liberum  arbilrium  eum  solo  conciirsu 

generali  Dei  polest  elicere  propositum  num- 
quam  deinceps  absolute  peccandi,  quod  sit 
absolutum  et  efficax  cum  spe  venix.  Et  qui- 
dem  si  intelligatur  de  libero  arbitrio  sa- 
nato,  et  expedito  per  gratiam,  concedenda 
est  :  negari  vero  debet,  si  non  pra^suppo- 
natur  in  subjecto  gratia;  quoniam  stante 
peccato,  sicut  non  potest  ab  illo  se  extri- 
care  per  proprias  vires  :  ita  nec  in  iliius 
perfectam  detestationem  erumpere,  nec  in 
amorem  Dei  super  omnia,  qui  debet  sup- 
poni,  vel  importari  in  ipsa  contritione. 
Juxta  vero  aliam  sententiam  satis  proba- 
bilem,  et  gravium  discipulorum  D.  Thomse, 
neganda  est  absolute  illa  proposiiio  ob  as- 
signatam  rationem. 
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Replica.  129.  Nec  refert,  si  urgeas  :  homo  lapsus 

absque  uUa  supernaturali  gratia  potest  ha- 
bere  hunc  actum  :  Volo  Deo  in  omnibus  pla- 
cere  :  sed  in  hoc  actu  continetur  displi- 
centia,  et  contritio  omnium,  quse  Deo  dis- 
plicent  :  ergo  homo  lapsus  absque  ulla 
gratia  supernaturali  potest  elicere  entita- 
tem,  et  substantiam  contritionis.  Major 
"videtur  probari  ex  eo  :  quia  in  praedicto 
actu  non  apparet  major  difficultas,  quam 
in  isto  :  volo  honeste  vivere;  siquidem  qui 
honeste,  hoc  est  in  omnibus  prseferendo 

bonum  honestum,  vitam  duceret,  abs  du- 
bio  in  omnibus  Deo  placeret  :  sed  ad  hunc 
actum  sufficit  incUnatio  ipsa  voluniatis 
in  bonum  honestum,  seu  quod  idem  est, 
ralioni  consonum  :  ergo  etiam  aJ  primum 
erit  sufficiens  ipsamet  voluntas.  Minor 
etiam  videtur  constare  :  quia  non  stat  velle 
Deo  in  omnibus  absolute  placere,  quin 
simul  displiceant  cuncta  illa,  quse  huic 
inclinationi  adversantur,  et  Deo  exosa  sunt, 

in  quo  stat  contritionis  substantia. 
Solutio.  Non  inquam,  refert  hsec  objectio;  quo- 

niam  si  in  sensu  ab  objiciente  intento 
prsedictus  actus  accipiaturj,  ut  multum 

probans  refellenda  est  :  simili  enim  argu- 
mento  quis  probare  posset,  imo  omnino 
eodem  omnia  praecepta,  sive  naturalia,  sive 
supernaturalia  adimpleri  posse  ex  viribus 
naturae,  omnia  et  singula  peccata  adhuc 
levia  vitari,  et  de  hoc  firmum  propositum, 

imo  et  votum  elici ;  siquidem  umnia  con- 
tinetur  sub  illo  actu  :  volo  in  ommbus  Deo 

placere,  et,  volo  in  omnibus  honeste  vivere. 
Quod  tamen  est  falsum,  et  a  nemine  ad- 
mittendum.  Respondetur  ergo  ex  doctrina 

D.Thom.  D.  Thomse  1,  2,  q.  94,  art.  3  de  actibus 

virtutis  posse  loqui  dupliciter  :  vel  secun- 
dum  rationem  communissimam  actus  vir- 
tuosi,  quin  ex  vi  hujus  descendatur  in 
particulari  ad  aliquam  virtutis  speciem, 
naturalem,  vel  supernaturalem ;  vel  in 
quantum  sunt  hujus  speciei,  puta  justitiBe, 
et  non  alterius,  nimirum  temperantise.  Ad 
illos  sub  prima  acceptione,  sufficit  ipsamet 
inclinatio  voluntatis  ad  bonum  rationis 
secundum  se,  et  hoc  pacto  sunt  de  lege 
naturali.  Quoniam  ad  legem  naturalem  per- 
tinet  omne  illud,  ad  quod  homo  inclinatur 
secundum  suam  naturam.  Iriclinatur  autem 

unumquodque  naturaliter  ad  operationem 
sibi  convenientem  secundum  suam  formam, 
sicut  ignis  ad  calefaciendum.  Unde  cum 
anima  rationalis  sit  propria  forma  hominis, 
naturalis  inclinatio  inest  quilibet  homini  ad 
hoc  quod  agat  secundum  rattonem.  Si  vero 

accipiantur.  sub  alia  consideratione  magis 
speciali,  prout  sic  non  reperitur  ad  illos 
naiuralis  inclinatio;  sed  desideratur  supe- 
raddita  virtus,  vel  naturalis,  vel  superna- 
turalis  juxta  qualitatem  materise,  et  motivi 
illam  attingentis. 

Si  actus  ille  sumatur  priori  modo  gene- 
ralissime,  et  nullam  speciem,  nec  natura- 
lem  nec  supernaturalem  determinando,  aut 

includendo ;  concedimus  fieri  posse  ex  vi- 
ribus  naturse ;  hoc  enim  nihil  aliud  est, 
quam  velle  honeste,  etsecundum  rationem 

vivere,  quod  non  est  supra  voluntatis  incli- 
nationem,  etvires,  ut  statuimus  tract.  11, 
de  Bonit.  et  malitia  disp.  4,  dub.  2,  §  2, 

et  sequentibus.  Et  in  hoc  sensu  etiam  con- 
cedimus  displicentiam  omnium,  quae  prse- 
dicto  actui  adversentur,  quse  est  displicen- 
tia  communissima,  et  sub  universalissima 
ratione  accepta.  In  quo  et  non  in  alio 

sensu,  credimus  locutum  fuisse  sapientis- 
simum  Magistrum  Soto  ubi  supra.  Csete- 
rum  nec  ille  actus  nec  aUus  similis  recte 
infert  amorem  absolutum ,  et  efficacem 

Dei  super  omnia ;  nec  similiter  contritio- 
nem,  ut  eliciendam  viribus  naturse  :  quo- 
niam  sicut  actus,  quo  quis  desiderat  beati- 
tudinem  incommuninoninfertdeterminate 

beatitudini  desiderium  in  particulari ;  sed 
cum  illo  cohseret  deviare,  et  recedere  ab 

illa  peccando  ;  ita  similiter  cum  illo  desi- 
derio  Deo  in  omnibus  placendi,  et  honeste 
vivsndi,  componitur  male  vivere,  et  Deo 

in  particulari  displicere.  Et  ratio  est  ea- 
dem  :  quia  neuter  illorum  actuum  est  effi- 
cax,  sed  velleitas  quaedam,  vel  ut  proprius 

loquamur,  simplex  complacentia  boni  ho- 
nesii  ut  pertinens  ad  partem  speculativam ; 
non  vero  efficax  intentio  illius  practica  : 
hsec  enim  non  datur  nisi  quando  intenditur 
determinate  ultimus  finis,  ut  assequendus 
per  media  determinata.  Unde  sicut  stat 

complacentia  boni  absolute',  quia  nemo 
respiciens  ad  malum  operatur,  etdisplicen- 
tia  similiter  mali :  quin  hberum  arbitrium 
sit  potens  absolute  ex  propriis  viribus  ad 

prosequendum  quodlibet  bonum  particu- 
lare,  sed  necessarise  sunt  virtutes  tam  na- 
turales,  quam  supernaturales  :  ita  bene 
componitur  siraplex  mali  displicentia  spe- 
culativa,  quae  committetur  simplicem,  et 
speculativam  complacentiam  boni,  cum 
hoc  quod  est  non  posse  ex  propria  virtute 
elicere  contritionem  ob  specialem  difficul- 
tatem  in  ilia  repertam,  vi  cujus  postulat 
specialem  Poenitentiae  virtutem,  sine  qua 
non  sit  vera  contritio,  sicut  non  est  actus 

Gharitatis 
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Charitatis  sine  vera  virtute  Charitatis, 
Quare  sicut  odiuni  ortum  ex  Ciiaritaie 
circa  peccata  ut  opposita  bono  divino  in 
seipso,  nec  aufert  necessitatera  ulterioris, 
et  specialioris  pcenitentije,  nec  infert  hanc 
a  Charitate  proficisci  tamquam  a  principio 
proximo  :  ita  actus  ille  placendi  Deo,  esto 
sit  ex  viribus  naturae,  ut  permittit,  et  ul- 
tronee  faietur  solutio,  non  infert  ab  eo- 
demmet  principio  oriri  posse  contritio- 
nem  :  hsec  enim  non  importat  utcumque 
odium  peccati,  sed  addit  motivum  pro  illo 
satisfaciendi,  et  illius  offensam  compen- 
sandi  media  subjectione  omnium  virium 
adDeum;  quod  non  est  in  facultate  vo- 
luntatis  non  redactae  ad  sanitatem  per 
gratiam. 

omia  Ad  objectionis  ergo  formam  concessa 

njg."*"  majori  in  sensu  explicato,  neganda  est  mi- nor  quoad  secundam  partem ;  quia  licet 
ex  illo  actu  absque  ulla  difficultate  oriatur 
simplex,  et  quasi  speculativa  mali  dis- 
plicentia;  non  tamen  haec  pervenit  ad  ra- 
tionem  contritionis  ob  assignatam  ratio- 
nem  disparitaiis.  Et  ad  minoris  probationem 
constat  non  quamlibet  displicentiam  pec- 
cati  coincidere  cum  substantia  contritionis. 

Praeterquam  quod  si  contritio  est,  et  de- 
bet  esse  supernaturalis,  ut  manet  osten- 
sum,  et  praedictus  actus  obtruditur  ut  na- 
turalis,  alioqui  extra  rem  reduceretur ; 
planissimum  est,  nec  coincidere  cum  con- 
tritione,  nec  ab  eodem  proximo  principio 
provenire  posse. 

130.  Quod  si  malueris  aliter  objectioni 
occurrere,  dic  illum  actum  non  esse  na- 
turalem,  nec  proinde  libero  arbitrio  de- 
ferendum  nisi  sub  auxilio  gratiae,  a  qua 
elevetur  pro  ejus  elicientia.  Illius  vero 
principium  proximum  erit  vel  auxilium 
supernaturale,  ut  aliqui  probabiliter  vo- 
lunt,  vel  ipsum  habitum  spei  supernatu- 
raiis,  quae  remanet  in  peccatore,  ui  haud 

lioin.  obscure  coUigitur  ex  D.  Tboma  1,  2,  q. 
86,  art.  3,  ubi  docet,  quoJ  in  ordine  ad 
ea,  qux  supra  naturuvx  sunt,  ad  nihil  ho- 
rum  sufficit  natura  potenlix  :  et  ideo  oportet 
fieri  superaddilionem  habilus  supernaturalis. 
Ita  in  solutione  ad  1,  sed  in  corpore  ar- 
ticuli  staiuerat,  quod  in  ordine  ad  motum 
intentionis,  secundum  quem  voiuntas  or- 
dinatur  in  finem,  sicut  in  id,  quod  est  pos- 
sibile  consequi,  datur  spes.  Qui  ergo  in 
prsedicto  actu  apprehenderit  veram  inten- 
tionem  recte  vivendi  secundum  Deum, 
quo  pacto  addit  supra  complacentiam ;  re- 
currere  necesse  habet  ad  influxum  super- 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XIX. 

ktia 
latio. 

naturalem  hujus  virtutis  pro  hujus,  et 
similium  actuum  elicientia;  quandoquidem 
nullus  eorum  ita  universalis  et  perfectus 
continetur  intra  sphseram  liberi  arbitrii 
gratia  destituti.  Sed  hac  via  negato  ante- 
cedenti  objectionis,  non  erit  facile  proba- 
tionem  legitimam  dare.  Et  retorquebitur 
objectio  contra  illa  utentem  :  quia  si  ille 
actus,  cum  ita  perfectus,  ac  contritio  non 
sit ,  noquit  elici  a  libero  arbitrio  absque 
gratia  aliqua  supernaturali,  mulio  minus 
contritio  illa.  Quam  solutionem  indicavi- 
mus  loco  supra  citato  de  Bonitate,  et  ma- 
litia  num.  29  ad  finem. 

131.  Quarto  arguitur.  Quia  non  minus  Ar- 

difficile  est  assentiri  mysterio  Trinitatis,  8"™-'^- Incarnationis,  et  caeteris  revelatis,  quse 
transcendunt  lumen  naturale,  quam  in  ob- 
jectorum  allicientium,  et  occasionum  ab- 
sentia  apud  se  statuere  numquam  deinceps 
lethaliter  peccare  :  sed  illud  primum  po- 
test  homo  quoad  actus  substantiam  absque 
gratia;  non  quidem  assensu  Christiano,  et 
proprio  fidei  supernaturalis;  sed  assensu 
mere  naturali  :  ergo  similiter  poterit  se- 
cundum  eo  fine  ut  assequatur  felicitatem 
seternam,  et  poenas  inferni  effugiat;  utpote 
quod  est  maxime  consentaneum  rationali 
naturse,  ac  lumini  rationis,  quibus  insitum 
est  fugere  malum,  et  appetere  bonum. 

Hoc  argumentum  clarius  manifestat,  Dispeii- 

quod  supra  indicavimus  in  hac  preetendi  '"''• sententia,  nimirum  omnes  illos  actus, 
quos  supernaturales,  et  ad  salutem  condu- 
centes  statuunt  Concilia,  et  Patres,  quoad 
substantiam  et  entitatem,  absque  ulla  ex 
hoc  capite  distinctione  a  natura  elici  cum 
solo  concursu  generali  Dei.  Unde  solum 
illis  superest,  ut  conducant  ad  salutem, 
ille  respectus,  seu  modus,  aut  quod  in  illa 
sententia  est  verius  denominatio  superna- 
turalitatis,  qua  subinde  posita,  nihil  illis 
entitatis,  aut  substantise  superaddere  ne- 
cesse  est.  Quam  tamen  falsum  hoc  fun- 
damentum  sit,  constat  ex  dictis  tract.  14, 
de  necessitate  gratise  disp.  3,  dub.  3,  ubi 
principium  assumptum  in  hoc  argumento 
convulsimus  et  §  4  statuimus  non  esse 
possibilem  actum  entitative  naturalem,  qui 
attingere  valeat  objectum  formale  nostrse 
fidei  :  hoc  enim  nihil  aliud  esset,  nisi  vel 
necessitatem  fidei  supernaturalis  negare, 
quandoquidem  inanis  foret  recursus  ad 
auxilia  supernaturalia,  et  habitum  infusum 
fidei  ad  credendum,  si  credi  quoad  subs- 
tantiam  possent  mysteria  divina  ex  viribus 
naturae;  vel  saltem  assensum  fidei  chris- 

21 
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tianse  initium  ex  nobis  sumere,  et  non  ex 

Deo;  siquidera  prius  intellectus  assentiret 
ex  motivo  naturali,  et  deinceps  Deus  illi 
assensui  suffragaretur,  ut  ipsum  eveheret 
ad  ordinem  supernaturalem,  contra  illud 
Apostoli  supra  relati  :  Non  quia  idonei  su- 
mus  cogitare  aliquid  ex  nobis,  quasi  ex 
nobis ;  sed  sufftcientia  nosira  ex  Deo  est. 
Super  quse  ita  D.  Augustinus  supra  etiam 
allegatus  :  Attendant  hic,  et  verba  ista  per- 
pendant,  qui  putant  ex  nobis  esse  fidei  ac- 
ceptum,  et  ex  Deo  esse  fidei  supplementum . 
Quis  enim  non  videat  prius  esse  cogilare, 
quam  credere  ?  Nullus  quippe  credit  aliquid, 
nisi  prius  cogilaverit  esse  credendum.  Si 
ergo  non  sumus  sufficientes  cogitare  aliquid, 
quasi  ex  nobismetipsis,  sed  sufficienlia  noslra 
ex  Deo  est  :  profecto  non  sumus  idonei 
credere  aliquid  quasi  ex  nobismetipsis,  quod 

sine  cogitatione  non  possumus,  sed  suffi- 
cientia  nostra,  qua  credere  incipiamus,  ex 
Deo  est. 

Quod  adeo  verum  est,  ut  ad  praestandum 
assensum  revelatis  a  Deo,  non  sufficere 
lumen  ex  parte  intellectus,  fateatur  melior 
Tiieologorum  pars  ;  sed  amplius  desiderari 
ex  parte  voluntatis  piam  affectionem  ad 
res  divinas;  et  ea  suppletur  evidentia  ob- 
jecti,  ut  determinet  intellectum  ad  assen- 
tiendum  :  quocirca  loco  nuper  adducto 
dub.  4,  immediate  sequenti  statuimus  ex 
illis  et  prsecipue  ex  SS.  PP.  specialem 
gratiam  in  voluntate,  qua  pie  afficiatur  ad 
credibilia,  et  moveat  intellectum  ad  pro- 
prium  actum  assentiendi  revelatis  a  Deo 

132  Ex  hac  autem  doctrina  ibi  probata 
dehiscunt  vires  argumenti,  et  retorqueri 
debet  in  adversarium  a  contrario  sensu, 
in  quo  vere  inferunt  praemissae  negationem 
potentiae  in  homine  lapso  ad  contritionem, 
quin  piius  praeveniatur,  et  sanetur  gratia. 
Sed  quia  commemorato  ioco  dub.  3,  §  3, 
num.  40,  concessimus  dabilem  esse  as- 
sensum  pure  naturalem,  quo  quis  credat 
Deo  ut  dicenti,  et  revelaati,  et  praedictum 
assensum  intra  suum  ordinem  esse  infalli- 

bilem ;  et  ex  hac  parte,  vel  doclrinae  in- 
consequentia,  vel  paritatis  ratio  pungere 

posset ;  oportet  neutra  iilarum  olfendi  ma- 
nifestare.  >. 

Et  imprimis  ex  illa  doctrina  nullum  ac- 
crescit  emolumentum  huic,  quam  impu- 
gnamus.  Siquidem  ipsiusmet  Author  in- 
genue  fatetur  se  loqui  de  homine  lapso 
habente  fidem,  et  spem,  ex  quarum  prima 
hibet  notitiam  mysteriorum  fidei,  et  ex 
secunda  flduciam  consequendi  veniam.  Et 

his  prseventus  homo  elicit,  et  assensum 
naturalem  fidei,  licet  non  ex  fide,  et  actum 
simiiiter  sperandi,  quamvis  non  ab  ipsa 
spe  Theologica;  idemque  de  omnibus  aliis 
actiljus  supernaturalibus  autumat,  quos  in 

substantia  non  distinguit  ab  actibus  natu- 
ralibus.  Quod  quidem  satis  manifestant 
illa  ipsius  verba  :  Eliam  si  sermo  esset  de 
viro  catholico,  qui  in  eo  esset  lethali  peccato, 
quo  neque  fidei,  nec  spei  adversaretur,  de 
quo  sermo  est  in  ralione  proxime  confecta. 
Quare  loqui  debet  de  notitia  supernaturali 

fidei,  et  spe  itidem  supernaturali.  Nos  au- 
tem  in  prsedicto  loco  sermonem  habuimus 
de  revelatione  pure  naturali  facta  a  Deo 
Authore  naturse;  cui  diximus,  et  modo 
affirmamus,  prsestari  debere  in  credendo 
assensum  naturalem  naturaliter  infallibi- 

lem.  Semel,  namque  dato  Deum  ut  Au- 
thorem  naturalem  de  seipso  aliquid  ad  ex 
tra  revelasse ;  flagitium  foret  debitam  fidem 
illius  dictis  denegare;  cum  sub  hac  adhuc 
ratione  nec  fallere,  nec  falli  possit,  et  con- 
sequenter  nuUa  esset  ratio  non  assentiendi 
veritati  ab  ipso  propositae.  Ex  hoc  autem 

nec  apparenter  potest  desumi  inconsequen- 
tiae  scrupulus,  quandoquidem  tam  assen- 
sus,  quam  ejus  formale  objectum  conti- 
nerentur  intra  ordinem  pure  naturalem, 
atque  ideo  nihil  mirum  adneutrum  illorum 
desiderari  gratiam  adhuc  in  homine  lapso. 

Nec  est  eadem  ratio  de  amore  naturali 

Dei  super  omnia,  ad  quem  illa  opus  esse 
affirmamus,  ut  patet  in  ipsa  spe  superna- 
turali,  quEe  componitur  cum  peccato,  quin 
tamen  amor  Dei  super  omnia  hujus  ordinis 
illud  non  excludat.  Et  ralio  est  eadem  : 

qiioniam  uterque  amor  sive  naluralis,  sive 
supernaturaiis,  cum  constituat  in  Deo  ra- 
tionem  ultimi  finis,  nequit  cum  peccato 
aliquo  lethali  componi ;  quocirca  postulat 
gratiam  ad  sui  elicientiam  in  sensu  supra 
explicato,  et  fusius  locis  ibi  allegatis  ex- 
penso.  Assensus  vero  naturalis,  qui  tunc 
casu  haberetur  non  importaret  majorem 
incompossibilitatem  cum  peccato,  quam 
fides  supernaturalis,  quae  de  facto  est,  et 
hanc  de  fide  est  non  excludi  alio,  quam  in- 
fidelitatis  crimine;  nec  ipsam  consequenter 
ulla  alia  peccata  excludere,  quiu  interve- 
niat  gratia. 

Assensusitaque  contentus  in  argumento, 
ex  una  parte  dicitur  naturalis,  ex  alia  vero 

versatur  circa  objecta  formaiiter  superna- 
tur-ilia,  qualia  suut  omnia  mysteria  illa  ibi 
recensita  :  et  haec  vinbus  naturae  attingi 

assensu  firmo,  et  infallibili  prorsus  implica- 
torium 
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torium  est;  siquidem  nullus  actus,  nullave 

potentia  queit  ferri  supra  sphieram  suaj 

activitatis,  et  virlutis ;  et  hac  ratione  im- 
plicat  potentiam  naturalem  posse  absquc 
gratia  elevanie  producere  actum  entitative 
supernaturalem,  velremcorpoream  propriis 

viribus  erumpere  in  actum  pure  spiritua- 
lem.  Rursus  :  omnis  actus  mutuatur  spe- 
ciem  ab  objecto  formali  primario,  ut  in- 
duoiive  posset  ostendi;  quocirca  actum 
naturalem,  naturale,  et  supernaturalem 

supernaturale  objectum  sibi  vindicare  ne- 
cesse  est.  Cum  ergo  prsedicta  objecta  nobis 
fide  revelata,  sint  ordinis  supernaturalis, 

ut  vel  ipsiusmet  argumenti  Author  ultro- 
neus  fatetur,  manifeste  convincitur  neuti- 
quam  posse  terminare  actum  entitative, 
et  quoad  substantiam  naturalem,  ut  loco 
citato  laiius  prosecuti  sumus,  et  melior,  ac 
major  Theologorum  consensus  affirmat. 
Quare  nullo  modo  admittendum  est  illud 
principium,  quantumvis  ut  indubium  ab 
objiciente  proponatur. 

133.  Sed  age,  et  illud  ad  formam  ob- 
jectionis  admittamus,  quid  inde?namut 
in  ea  proponitur,  non  minus  difficile  unum, 
quam  alterum  obtenditur;  cum  tamen  e 
contra  res  se  habeat  :  quia  difficilior  est 

contritio  homini  lapso,  quam  firmus  assen- 
sus  adhuc  quoad  entitatem  sive  naturalis, 
sive  supernaturahs  :  atque  ideo  licet  ex 

hoc  capite  secundus  admitteretur,  per  for- 
malem  consequentiam  neutiquam  inferre- 
tur  primus.  Unde  neganda  iterum  est 
Major  argumenti.  Ratio  disparitatis  est 
manifesta  :  tum  quia  licet  utraque  potentia 

fuerit  vulnerata  per  peccatum,  majus  ta- 
men  vulnus  inflictura  est  voluntati,  quam 
intellectui,  subindoqiie  debilior  ilia,  quam 
iste  remansit.  Si  autem  inOrmior?  non 

ergo  ad  omnia,  ad  quai  intellectus  potest 
debilitatus,  potest  et  voluntas  infirma; 

atque  ideo  ex  terminis  non  aiguitur  for- 
maliter  aequalitas  virium.  Tum  etiam  ex 
proxime  dictis  :  quoniam  assensus  circa 
mysteria  fidei,  sive  naturalis,  sive  super- 
naturalis  ordinis  ille  fuerit,  potest  esse  in- 
formis,  et  peccato  piajsens;  contriiio  vero 
cum  SHmper  importet  esse  ultimam  dispo- 
sitionem  ad  amicitiam  cum  Deo,  scmper 
comitalur  gratiam  :  in  quocumquc  enim 
ordine  Ut  vera  contritio,  est  etiam  vera 
Dei  amicitia;  et  consequenter  non  esl 
lam  facile  elicere  coniriiionem  homini 

lapaO,  quam  estassentiri  per  tidem  vel  na- 
turalem,  vel  supernaluralem  mysteriis  a 
Deo  revelatis. 
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Gujus  adhuc  ulterior  ratio  est  vel  ipsa 

experientia  contestata,  nam  licet  fides  si- 
mul  sit  practica,  et  speculativa;  ejus  tamen 

primarium,  et  immediatius  munus  est  cap- 
tivare  intellectum  in  obsequium  Jesu 

Christi  quoad  rationem  cognoscendi  spe- 
culativam;  et  ex  consequenti  descendere 
ad  praxim,  Unde  reperies  non  paucos  alte, 
et  sublimiter  sentientes  de  rebus  fidei, 

illisque  omnino  firmum  assensum  prgeben- 
tes  ;  qui  tamen  appetitum  a  peccati  ille- 
cebris  cohibere  non  possunt,  eo  quod  cum 
appetitus  feratur  ad  res ,  et  hae  fortius 
moveant  in  se  ipsis,  quam  ut  apprehensse, 
et  cognitse,  difticilius  se  expedit  homo  a 
peccato,  et  in  Deum  convertitur,  quam  ei 
credendo  assentiatur,  Gonversio  enim 

pertinet  ad  praxim,  et  assensus  ad  specu- 
lationem ;  et  difficilius  est  absolute  bene 

operari,  quam  hene  intelligere,  et  in  rei 
notitiam  devenire.  Quare  adhuc  admisso 
hominem  posse  ex  viribus  propriis  Deo  ut 
supernaturalia  mysteria  revelanti  assensum 
fidei  quoad  entitatem  prsebere  ;  neutiquam 

ex  vi  argumenti  deducitur  ex  eisdem  viri- 
bus  posse  habere  contritionem. 

134.  Tandem  arguitur.  Quoniam  expe- 
rientia  compertum  est  non  semel  plures  ad 
confessionem  accedere,  retento  circa  unum 
pravo  affectu,  cum  animo  firmo  vitandi 
alia  peccata  lethalia ;  sed  propositum  vi- 
tandi  omnia  peccata  pra^ter  unum  non  est 
elicitum  ex  speciali  auxilio  Dei  :  ergo  ad 
firmura  propositum  cavendi  omnia  non 
requiritur  influxus  specialis.  Majoris  nulla 
alia  probatio  affertur,  quam  experientia 
indubie  supposita.  Minor  inde  suaderi  vi- 
detur  :  quia  propositum  quod  non  est  in- 
tegrum,  et  universale  omnium  peccatorum 
cavendorum  non  oritur  specialiter  a  Deo, 
cui  nullum  grave  delictura  placet.  Jam 
Gonsequentia  probatur  :  tum  quia  non 
apparet  ratio,  quare  illud  unum  peccatum 
non  possit  detestari,  et  odio  haberi  ex  eo- 
dem  prorsus  motivo,  ac  caetera  alia  detes- 
tata  sunt.  Tum  etiam  (et  est  ratio  praece- 
dentis  probalionis)  quoniam  illud  unum 
supra  alia  non  addit  specialem  difficulta- 
tem  ;  vel  si  quam  importat,  non  est  lanta 
ut  sibi  specialiter  vindicot  exigentiam 
auxilii  prae  aliis  :  crgo  vel  de  nullo  tenen- 
dum  est  posse  iaveniri  propositum  naturale, 
ut  vitetur,  contra  experientiam  vel  abso- 
lule  docendum  est  non  esse  supra  naturam 
propositum  vitandi  omnia,  exclusa  gratia. 

Ad    hoc  argumentum ,    si  sola    ipsms  soiyjtm.. 
forma  consideretur,  posset  quis  Majorem, 
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et  Minorem  adraittere,  et  negare  Gonse- 
quentiam  ut  non  formalem;  non  enim  valet 
ex  terminis  :  Honio  polest  hoc,  et  illud  di- 
visive  absque  gratia,  ergo  et  omnia;  quo- 
niam  arguitur  ab  una  determinata,  ad  co- 
pulativam,  seu  totum  copulatum,  qui  est 
fallax  arguendi  modus  :  nullum  enim  prae- 
ceptum  naturale  est,  quod  homo  non  pos- 
sit  servare  absque  grada  ;  cum  tamen  ipsa 
necessaria  sit  ad  omnia  collective  adim- 

plenda.  Similiter  potest  horao  vitare  quod- 
libet  peccatum  veniale  absque  gratia  sanc- 
tificante  :  ei  tamen  impossibile  est  omnia 

collective  cavere  absque  specialissima  gra- 
tia,  nulli  alteri  forsan  concessa  creaturse, 

quam  beatissimse  "Virgini  saltem  in  omni materia,  ui  statuimus  tract.  de  necessitate 

gratiae.  Et  esto  homo  absque  speciali  gra- 
tia  posset  vincere  hanc,  vel  illam  gravem 
tentationem,  non  inde  posset  inferri  om- 
nium  victoria  absque  singularissiraa  Dei 
protectione,  et  specialissimo  auxilio ;  si 
quidem  ut  ipsi  termini  significant,  major 
desideratur  virtus,  et  efflcacia  ad  plures 

subigendas  tentationes  absque  interrup- 

tione,  pluraque  continuo  observanda  prae- 
cepta,  quam  ad  unura,  vel  ahud  divisive, 
et  secundum  se  acceptura.  Nam  ad  primum 
requiritur  virtus  robusta,  et  perfecta  imo 
sublimior  ad  conditionem  naturse  fragilis, 
et  defectibilis,  ac  defectibiliter  operantis  : 
ad  secundum  vero  sufficit  proporiio  cum 
hoc  vel  illo  actu  particulari,  quam  stare 

posse  licet  desit  ad  oranium  actuum  collec- 
tionem,  ipsa  experientia  testatur,  quam 
nisi  caecus  non  ibit  inficias.  Unde  ex  eo 

quod  liberura  arbitrium  hominis  lapsi  cum 
solo  concursu  generali  posset  dolere  per 

attritionem  naturalera  de  aliquibus  pecca- 
tis ;  per  formalera  consequentiam  non 
infertur  posse  sub  eisdem  tantummodo 
viribus  dolere  de  omnibus.  Et  ratio  est 

eadem  utrobique,  ut  consideranti  constabit ; 
quin  obsit  utraque  Gonsequentiae  probatio, 
ob  allatas  instantias,  in  quibus  apparet  ea- 
rum  falsitas. 

Sed  superest,  ut  percontemur  authorem 
arguraenti,  de  illa  sua  experientia,  quam 
obtrudit  :  An  qui  ita  accedit  attritus  de 
omnibus  culpis  gravibus  praeter  unam,  cui 
manet  affectus,  vel  ideo  accedat  indisposi- 
tus,  quia  ipsum  non  poenitet  illomet  dolore 
de  llla,  sicut  de  aliis  ?  vel  ideo  quia  ille 
dolor  etiam  si  esset  de  omnibus,  non  est 
sufficiens  adhuc  cum  sacraraento  ad  nan- 

ciscendam  gratiam,  et  consequendam  ve- 
niam?  Primum  non  potest  defendi,  utpote 

expresse  damnatura  ab  Innocentio  XI ,  anno   inno- r  ppnt    Y 

1679,  die  2  Martii  speciali  decreto  :  ubi 

inter  sexaginta  quinque  propositiones  cen-  Propo? 
sura  inustas,  quinquagesiraa  septiraa  est  damna!, 

hujusraodi  :  probabile  est  sufficere  attrilio- 
nem  naturalem  modo  honestam  :  non  ergo 

probab'Iiter  potest  asseri  hominem  ideo 
indispositum  accedere  ad  consequendam 
gratiam  cum  Sacramento,  eo  quod  ipsum 

attritione  naturali  de  omnibus  non  poeni- 
teat,  quia  esto  omnium  poeniteret,  adhuc 
indispositus  accederet. 

Si  autem  affirmetur  secundum,  ut  vere 
affirmari  debet ;  nihil  inde  contra  nos,  quia 
ex  possibilitate  attritionis  pure  naturalis 

neutiquam  infertur  possibilitas  contritio- 
nis,  de  qua  est  potior  difficultas,  ut  constat 
ex  supra  dictis  in  hoc  dubio  ex  D.  Thoma, 
et  amplius  constabit  ex  infra  dicendis  suo 
proprio  loco  de  conlritione,  et  attritione  in 

particulari. 
135.  Hac  adhibita  responsione  ex  parte  Enervai 

forrase  ad  praeraissas  ex  parte  materiae  res-  „^^„(5 

pondemus  negando  Minorem,  quae  falsa  '  sae. 
est,  et  contra  D.  Thomam  infra  q.  86,  art.  D.Thom 
3  ad  1,  ubi  docet  oppositum  inquiens  :  Ad 
primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum 
Gregorii  non  est  intelligendum  quantum  ad 

remissionem  culpx,  sed  quantum  ad  cessa- 
tionem  ab  actu  :  quia  interdum  ille,  qui 
plura  peccata  consuevit  committere,  deseril 
unum,  non  tamen  aliud  :  quod  quidem  fit 

auxilio  divino,  quod  tamen  non  pertingil  us- 
que  ad  remissionem  culp3B.  Ex  quibus  cons- 
tat,  tum  quod  licet  homini  non  reraittatur 

unura  peccatura  sine  alio ;  conceditur  ta- 
men  auxiUum  gratise,  ut  atteratur  aliquoties 
de  uno,  quin  attritionem  habeat  de  alio. 
Tum  etiam  rainime  inferri  attritionem  esse 

naturalem,  quia  non  versetur  circa  omnia 

peccala,  sed  circa  aliqua ;  siquidem  ali- 
quando  dispensatur  auxilium  singulare 
gratiae  ad  aliqua,  et  non  ad  omnia.  Unde 
licet  experientia  contenta  in  Majori  sit 
vera;  non  tamen  descendit  ad  Minorem, 

in  qua  fallit,  siquidem  nulla  potest  expe- 
rientia  constare,  quis  actus,  quagve  attritio 
sit  naturalis,  vel  supernaturalis?  stat  ergo 
attritionem  esse  supernaturalem,  quse  ta- 
men  non  se  porrigat  ad  omnia  peccata, 
sed  durataxat  ad  aliqua  manente  pravo 
effectu  circa  alia. 

Gujus  radicem  si  quseras,  duplex  ea  est.    Rati* 

Prima  desumitur  ex  ipsa  attritionis  na-  ̂ ^^\l'^ 
tura,  quia  cum  sit  actus  iraperfectus   ex 
sua  specie,  non  ex  se  postulat  omnimodam 
perfectionem,  ex  parte  influxus    agentis, 

sed 
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l[)ncil. 
II  rid. 
r.  rbom 

bom. 

sed  quandoque  raagis,  quandoque  minus, 

eo  quod  graiia  non  destruit,  sed  perficit 

naturam,  eique  ut  in  plurimum  se  accom- 

modat  in  modo  agendi.  Porro  natura  sem- 
per  tendit  de  imperfecto  ad  perfectum, 

eamque  imitando  gratia  prius  incipit  a  ti- 
more  servili,  et  fide  informi,  et  sic  dein- 

ceps  ut  constat  ex  Concilio  Tridentino 
sess.  6,  cap.  6,  et  D.  Tlioma  1,2,  q.  113, 
ubi  justificationis  ordinem  descripsit,  et 
nos  latius  expendimus  ex  ipso  tract.  de 
justiCcatione  disp.  3,  dub.  5,  §4.  Ex  quo 

principio  habemus,  quod  sicut  in  natura- 
libus  Deus  non  quolibet  influxu  causat 
ultimam,  ac  perfectam  dispositionem  ad 
animam  v.  g.  rationalem,  sed  gradatim, 

et  paulisper  se  gerit  influendo ;  haud  dis- 
similiter  non  dispensat  uniformiier  auxilia 
gratiae  ad  attritionem ;  adque  ideo  non 

semper  contra  omnia  peccata,  sed  ali- 
quando  in  plura,  aliquando  in  omnia,  juxta 

praescriptum  sus  inscru'.abilis  providen- 
tiae,  et  cooperationem  Uberi  arbitrii,  non 
quidem  naiuralem ;  sed  pedissequam,  et 
subordinatam  ipsi  gratiae,  utpotequse  sem- 
per  debet  supponi  ut  praeveniens,  vocans, 
et  excitans  hominem  ad  attritionem  su- 

pernaturalem.  Quod  ergo  homo  unum  pec- 
catum  deseratper  atiritionem,  non  deserto 
alio,  potest  esse,  et  revera  est,  effectus 

divinae  gratiae,  et  male  revocatur  ab  ar- 
guente  in  facultatem  naturalem  liberi  ar- 
bitrii  independenter  ab  illa.  Quod  adhuc 
fiel  magis  perspicuum  ex  secunda  ratione, 
quam  tradii  D.  Thomas  1,2,  q.  72,  art.  1 
et  in  hac  3  p.  q.  86,  art.  3  ad  3  et  est 
hujusmodi. 

136.  Quoniam  peccata  gravia  duo  im- 
portant  principalius,  et  aversionem  a  Deo 
ut  ab  ultimo  fine,  ex  quo  capite  irrogant 

injuriam,  et  offensam  Deo,  quem  postpo- 
nunt  creaturae,  et  conversionem  ad  bonum 
commutabile  rationi  dissonum,  quod  tam 

multiplex  est,  quam  sint  bona  creata  sen- 
sibiliter  allicientia  ad  delectationem  rectae 

rationi  adversam,  Quare  omnibus  illis  est 

communis  ratio  aversionis,  et  ofVensae,  at- 
que  ipeo  connecluntur  in  ratione  remissi- 
bilium,  ita  ut  unum  sine  alio  remitti  non 
possit.  Cum  tamen  salis  inter  se  diflerant 
ex  parte  conversionis  ad  bona  particularia, 

a  quibus  sumi  debet  species  peccati,  ut- 
puta  quod  sit  furti,  et  non  sacrilegii.  Et 
ex  hac  parle  non  important  connexionem, 
sed  potest  unum  absque  alio  detestari  ma- 
gis,  aut  minus,  juxta  majorem,  vel  mino- 
rem    dissonantiam    cum    ratione.    Verba 

D.  Thomae  loco  allegato  ex  3  parte  sunt  :  D.Tiiora. 
Ad  krlixim  dicendum ,  quod  peccata  quamvis 

no7i  sint  connexa  quantum  ad  conversio- 
nem  ad  bonum  commutabile ;  simt  tamen 
connexa  quantum  ad  aversionem  a  lono 
incommutabili ,  in  qua  conveniunt  omnia 

IHCcata  mortalia,  et  ex  hac  parte  ha- 
bent  rationem  offensse,  quam  oporlet  iolli  per 
panileniiam.  In  quo  discursu  supponit 
S.  Doctor  quod  jam  tradiderat  loco  ex  1,  2 

relato,  ubi  ita  scripserat  •  Aliter  se  habet 
inientio  agentis  secuvdum.  virtulem  ad  se- 
quendum  ratio7iem,  el  aliier  i^itejilio  pec- 
cantis  ad  diverte^idiim  a  rulione.  Cvjuslibet 

enim  ageniis  secundum  viriuiem  intentio 
est,  ut  ipsius  rationis  regulam  sequaiur  :  et 
ideo  omnium  virtutum  inteiiiio  in  idem 

tendit  :  et  propter  hoc  omnes  viriutes  habent 
connexionem  ad  invicem  in  recla  ratione 

agibilium,  quod  est  prudenlia  sicut  supra 
dictum  est.  Sed  intenlio  peccanlis  non  est  ad 
hoc,  quod  recedat  ab  eo,  quod  est  secundum 
rationem  ;  sed  polius  quod  tendat  in  aliquod 
bonum  appeiibile,  a  quo  speciem  sortiiur. 

Hujusmodi  aulem  bona,  in  qua  tendit  inten- 
tio  peccantis  a  raiione  recedens,  sunt  di- 
versa,  nuUam  connexionem  habeniia  ad  in- 
vicem  ;  imo  etiam  interdum  sunt  coniraria. 
Unde  manifeste  liquet,  cur  non  sit  dare 
veram  contritionem,  quae  ita  sit  de  uno, 
et  non  sit  de  omnibus  aliis  vel  formaliter, 
vel  virtualiter  :  est  tamen  dare  veram  at- 
tritionem  supernaturalem,  quae  ita  haec 

vel  illa  detestetur  peccata.  ut  tam  formali- 
ter,  quam  virtualiter  alia  non  attingat. 
Quo  occurritur  tacitae  objeclioni. 

137.  Ratio  discriminis  sumitur  ex  hac  Discri- 

docirina  Angeli  Praeceptoris  :  quoniam  ̂ ^^' 
contritio  directe,  et  formaliter  tendit  ad 

compensandam  offensam  divinam,  qua  of- 
fensa  Dei,  quae  est  indivisibilis  ratio,  in 
qua  omnia  peccata  sunt  connexa  :  atque 
ideo  vel  tota  ratio  offensae,  vel  nihil  illius 

debet  auferri  per  contriiionem ;  et  conse- 
quenter  vel  omnia,  vel  nullum  peccatum 
est  remissibile  media  contritione  :  nec  si- 
militer  conlritio  potest  ita  unius  offensam 

attingere,  quin  vel  formaliter,  vel  virtua- 
liter  ad  alias  offensae  rationes  excludendas 

se  porrigat.  Et  constat  a  simili  revelatio- 
nis  divinae,  cujus  infallibili  assensu  negato 
circa  unum  articulum,  nequit  remanere 
fides  Christiana  circa  alios,  ut  accidit  in 
haereticis.  Motivum  autem  atiritionis  non 

est  offensa  divina,  sed  aliquid  demissius, 

nec  etiam  est  indivisibile,  sed  vel  per  poe- 

nas  inferni,  quas  fides  docet  esse  multi- 
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plices,  vel  per  turpitudinem,  et  fceditatem 

ipsius  peccati,  quas  etiam  constat  esse  di- 
versas,  juxta  majorem,  vel  minorem  oppo- 
sitionem  cum  nobiliori,  aut  ignobiliori 
virtule,  ac  tandem  penes  dissonantia  cum 
recta  ratione  supernaturali,  quse  etiam  pa- 
titur  suam  latitudinem,  sicut  eam  conti- 
nent  bona  particuiaria,  in  quse  tendit  in- 
tentio  peccantis,  ut  dicebat  D.  Thomas. 
Non  ergo  necessarium  est  ad  veram,  et 
supernaturalem  attritionem,  quod  omnia 
peccata  simul  detestentur,  sed  potest,  et 
debet  salvari  vera,  et  supernaturalis  attri- 
tio,  in  qua,  et  cum  qua  unum,  et  non 
aliud  deseratur,  ut  in  primo  testimonio 
statuit  S.  Doctor.  Quare  vehementer  de- 

Molina.  ceptus  est  P.  Molina,  dum  inter  conficien- 
dum  hoc  ultimum  argumentum  scripsit 
neminem  oppositum  dixisse,  videlicetillam 
attritionem  non  esse  naturalem  :  nam  prae- 

D.Tliom.  ter  unum  pro  mille  D.  Thomam,  prius  id 

senTenu'^  asseruerat  Magister  in  4,  dist.  15,  deinceps Gratian.  Gratianus  in  cap.  Placuit.  dist.  13,  quos 
Suarez.  j.gfgp|;^  q^  sequitur  Suarez  in  Gomment. 

illius  art.  3,  quaestionis  86,  hujus  3  p.  et 
debet  esse  commune  inter  discipulos  Ang. 
Prseceptoris, 

DUBIUM  IV. 

Quonam  tempore  fuerit  instilutum  Pceni- 
tentisB  Sacramentum?  Et  quis  ejus  Au- 
thor? 

138.  Supposita  existentia  hujus  Sacra- 
menti,  quam  stabilimus  contra  hsereticos 
in  prima  hujus  tractatus  dispulatione , 
ejusque  quidditate  tam  ex  parte  formae  in 
communi  explicata,  in  quo  secundam,  et 
tertiam  disputationem  insumpsimus ;  ad 

hujus  complementum,  in  qua  de  necessi- 
tate,  et  institutione  illius  sermonem  habe- 
mus,  oportet  examinare  tempus  institutio- 
nis,  et  quisnam  illius  fuerit  Author? 
Quibus  expletis,  quse  ad  hoc  Sacramentum 
in  communi  pertinere  videbantur,  eluci- 
data  manebunt.  Et  hinc  obiter  apparet 
rectissima  procedendi  methodus  ab  An- 
gelico  Prseceptore  observata,  dum  per  ar- 
ticulorum  seriem  hactenus  decursam  ab 

existentia  Sacramenti  ad  ejus  quidditatem 
in  generali,  et  ab  hac  ad  ejus  necessitatem, 
et  institutionem,  recto  ordine  processit, 
et  non  intermisso  QIo  usque  ad  finem 
tractatum  per.iuxit,  acturus  deinceps  de 
Poenitentia  sub  ratione  virtutis,  ac  post- 
modum   de  partibus   Pcenitentiaj  tam  in 

communi,  quam  in  particulari.  Quod  uti- 
nam  immatura  morte  non  prajventus  con- 
summasset !  Ex  duobus  autem,  quse  titu-  Supposi 

lus  prsescribit,  sumendum  est  exordium  '"^" 
ab  authore,  a  quo  descendemus  ad  tempus 
institutionis.  In  uno  vero,  et  altero  sup- 
poni  videtur  hujus  Sacramenti  institutio; 
alioqui  enim  inutiliter  qusereretur  tempus 

insiitutionis,  nec  magis  idonee  author  ins- 
tituens  investigaretur.  Et  ultra  communem 
omnibus  aliis  Sacramentis,  in  Pcenitentia 
est  specialis  ratio,  quare  illius  institutio 
supponi  debeat,  nam  ut  inquit  Angelicus  D.Thou 

Doctor  in  4,  dist.  52,  q.  2,  arl.  4  :  Sacra- 
mentum  Panitentix  consistit  in  determinalo 

modo  agendi  pcenitentiam,  qui  quidein  mo- 
dus  non  est  similiter  apud  omnes,  nec  in 
omni  tempore  :  et  ideo  obligatio  ad  illum 
modum  est  ex  aliqua  institutione .  Et  propter 
hoc  Sacramentum  panilentise  institutionem 
habel. 

139.  Nec  contra  obest,  quod  ea,  quoe  Objeo- 

sunt  de  jure  naturali,  non  indigent  insti-  '"'• tutione,  si  quidem  ipsam  legem  naturalem 
comitantur  :  sed  de  jure  naturali  est,  quod 

quemlibet  poeniteat  de  peccatis  a  se  com- 
missis  :  ergo  pcenitere  de  culpis  non  habet 
aliam  institutionem,  quam  ipsam  legem 
naturalem  homini  insitam. 

Eo  vel  maxime  :  quia  poenitentise  virtus 
non  habet  institutionem,  sicut  nec  alise 

virtutes  adhuc  supernaturales  :  sed  Sacra- 
mentum  Poenitentise  idem  est  cum  virtute 

Poenitentise  :  ergo  Sacramentum  Poeniten- 
tiae  non  habet  institutionem. 

Non  inquam,  obest,  si  ita  objicias.  Nam  Dissolvi 
ad  primum  respondet  ibi  S.  Doctor  :  Quod  ̂ j^^^ 
lex  naturalis  dictat  homini^  quod  sit  pwni' 
tendum  (ut  constat  ex  dictis  dub.  2  hujus 
disp.).  sed  modus  talis  agendi  pa^nitentiam^ 
qui  observatur  mi  Sacramento  Pwnitentise, 
non  esi  ex  legis  naturalis  diclamine,  sed  ex 
insiilutione .  Gonfirmationi  occurrit  Prse- 

ceptor  Angelicus  inquiens  :  quod  Posni- 
tentia  est  virlus  quanium  ad  hoc,  quod  est 
de  dictamine  legis  naiuralis  (quia  nimirum 

est  de  dictamine  legis  naturalis,  quod-  sit 
virtus  Poenitentiae,  quin  ex  vi  hujus  deter- 
minetur,  quodjtalis  virtus  sit  in  se  natura- 
lis),  et  ideo  non  habet  institutionem,  in 

quanium  esi  virtus  ■  sed  quanium  ad  mo- 
dum  determinatum,  ex  quo  habet  quod  sil 

Sacramentum,  et  utrumque  in  una  pceni- 
tenlia  invejiiiur,  et  ideo  eadem  pcenitentia 
esi  Sacramenium,  et  virlus,  et  quantum  ad 

aliquid  de  jure  naturali,  et  quanlum  ad  ali- 
quid  ex  institutione. 

Hinc 
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-  Hinc  jure  amandandus  venit  Petrus 
dxomensis,  de  quo  supra,  qui  efQcaciani 

j  ri-  remittendi  peccata,  quam  lCcclesia  agnos- 
cit,  et  semper  cognovit  in  hoc  Sacra- 
menio,  non  alicui  ipsius  instituiioni  de- 
uilit,  sed  ex  jure  naturali,  et  propria  virtute 
provenire  docere  fuit  ausus  in  sequenti 
proposiiione  :  Sacramenlinn  fianilenlix 
qxianlum  ad  coUationem  graliw  Sacramen- 
tum  naturs  est,  non  alicujus  instilulionis 
veteris  vel  7wvi  testamenti.  Qujb  est  nona  in 
ordine  inter  alias  ex  ipso  ab  Ecclesia  digna 
censura  inustas,  ut  locis  citatis  relulimus, 

easque  omnes  abjurare  compulsus  est,  ut 
refertur  in  summa  Conciliorum  inter  dc- 
crota  Sixti  IV.  Quo  supposito  deveniamus 

ad  Authorem  immediatum,  et  tempus  ins- 
titutionis  PcenitentiBe,  in  quo  non  est  mo- 
menti  difQcuItas  inter  Catholicos  post  de« 
cisionem  Tridentinam. 

§  I. Author  hujus  Sacramenii  Christus  asseritur. 

stns 
ten- 
s 
ita- 
r. 

ent. 

] 

140.  Dicendum  est  Christum  Dominum 
immediate  instituisse  Poenitentiae  sacra- 
mentum.  Hanc  conclusionem  ut  Qde  sanc- 
tam  amplectuntur  Theologi  Catholici, 
quotquot  post  Concilium  Tridentinum 
scripsere,  quod  quidem  eam  deGnivit 
sess.  14.  canone  1,  sub  anathemate  dam- 

nans  oppo.^-itam  per  h£ec  verba  :  Si  quis 
dixerit  in  Ecclesia  Catholica  PcRnitentiam 

non  esse  vere,  et  proprie  Sacramentum  pro 
fidelibus,  quolies  post  Daptismum  inpeccata 
labunlur,  ipsi  Deo  reconciliandis ,  a  Christo 
Domino  nostro  instiluliim^  anathema  sit. 
Si  autem  Ecclesia  vel  alius  a  Christo  Do- 

mino  ipsum  immediate,  et  per  se  ipsum 
instituisset,  non  vero  ipsemet  Christus, 
non  vere,  et  absolute  dicereiur  illius  ins- 
titutor,  nec  sub  anathemate  damnaretur, 
qui  assereret  Christum  Dominum  non  esse 
iUius  immediatum  Authorem,  ut  constat 
a  simili  aliquorum  sacramentalium,  aut 
rituum  ab  Ecclesia  conditorum,  quorura 
non  Chrisius,  sed  Ecclesia  dicitur  Author; 
licet  hfficnon  propria,  sed  ab  ipso  emen- 
dicata  poiestate,  ea  et  alia  condiderit,  ac 
instituerit.  Quocirca  sess.  21,  cap,  2,  do- 
cet  ipsummet  Concilium  esse  in  Ecclesia 
potestatem  mutandi  ritus  exerceri  solitos 
circa  sacramenta,  pro  rerum,  tcmporum, 
et  locorum  varietate,  immutata,  et  illffisa 
eorum  substantia.  Et  ideo  licet  aliquando 
fuerit  in  usu  communio  sub  utraque  specie 

Genera- 

Jis 

ratio. 

pro  laicis,  ut  attestatur  Concilium,  eum 
decursu  temporis  ob  justissimas  causas 

abrogavit,  et  prohibuit,  nihil  omnino  in« 
novans  circa  essentiam,  et  substantiam  8a- 
cramenti  Eucharistiae,  iiec  etiam  aliorum. 
Quod  argumento  efQcaci  est,  a  nulio  alio 
quam  a  Christo  Domino  immediate  omnia 
Sacramenta  esse  instituta  :  nam  alias,  si- 
cut  erat  in  potestate  alterius  a  Christo 
concedere  Sacramenta,  essetetiam  illa  pro 
rerum,  et  temporum,  ac  locorum  varietate 
immutare  ;  quia  nullum  est  fundamentum 
aiterum,  vel  Ecclesite,  vel  alii  concedendi, 
et  aliud  negandi;  cum  potestas  innovandi 
comitetur  facultatem  instituendi.  Gum 

ergo  non  sit  alia  ratio  de  PcEuitentia,  ac 
de  caeteris  Sacramentis;  nullum  ex  con- 
sequenti  est  fundamentum  negandi  hoc 
Sacramentum  fuisse  a  Ghristo  Domino 
immediate  institutum. 

141.  Deinde  probatur  haec  veritas  ra- 
tione  generali  desumpta  ex  D.  Thoma  su- 
pra  quaest.  64,  art.  3  et  4,  quoniam  potes-  D.fhom 
tas  instituendi  Sacramenta  ita  est  propria 
Christi,  ut  nulli  alteri  fuerit  communicata, 
quamvis  absolute  communicari  potuerit, 
ut  docet  S.  Doctor  prjedicto  art.  4  ;  sed 
institutio  Po^nitentiai  provenit  immediate 
a  potestate  instituendi  Sacramenta  :  ergo 
institutio  Poenitentiae  ita  est  propria  Ghristi 
immediate,  ut  nulli  alteri  de  facto  con- 
veniat.  Minor  et  Consequentia  constant. 

Major  vero  probatur  :  quia  potestas  ins- 
tituendi  Sacramenta  est  potestas  excellen- 
tiae,  qua  Christus  Dominus  prae  cunctis 
allis  excelluit,  ob  intimam  conjunctionem 
personalem  cum  Deo,  in  quo  estauthoritas 
impertiendi  gratiam,  etremittendi  culpam. 
Cum  autem  sola  Christi  huraanitas  sit  per- 
sonaliter  conjuncta  cum  divinitate,  in  sola 
Christi  humanitate,  vel,  ut  proprius  lo- 
quamur,  in  solo  Christo  ut  homine  de  facto 
potestas  excellentiae  salvatur,  atque  ideo 
ipsi  soli  corapetit  instituere  Sacramentum 
Poenitentiae,  sicut  et  caetera  alia. 

ConQrmatur,  et  explicatur  :  quia  nec  ConQrtn. 
Ecclesia,  nec  ejus  ministri  possunt  se  ip- 
sos  instituere,  aut  de  fundamento,  cui 
innituntur,  disponere  :  ut  videtur  per  se 
notum  ;  siquidem  eo  ipso  quod  Ecclesia, 
et  ejus  ministri  ab  alio  habeant  esse,  de- 
bent  ex  consequenti  supponere  quod  al)  alio 
recipiunt,  nec  illud  de  novo  instituere 
valent;  alioqui  cnim  seipsos  de  novo  fun- 
dare  possent,  et  sibimet  novum  esse  com- 
municare,  quod  est  impossibile.  Sed  Ec- 
clesia  fundatur   in    Cde,   et  Sacramenlis. 
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D.Thom, 

Ratio 

specia- lior. 
D.Thora. 

Objec- tio. 

Ergo  sicut  non  habet  fidem  a  se  ipsa,  sed 
a  Ghristo  ut  capite,  ita  nec  Sacramenia, 
et  consequenter  nec  novam  fidem,  imo  nec 
aliquod,  nec  aliqua  Sacramenta  instituere 
potest,  sed  id  referendum  est  in  Christum 
Dominum  immediate,  Qui  fuit  discursus 
D.  Thomae  in  4,  dist.  17,  q.  3,  art.  1, 
quaestiunc.  5,  ubi  inquit  :  Ministri  Ecclesix 
instiluunlur  in  Ecclesia  divinilus  fundata, 
et  ideo  institutio  Ecclesise,  prxsupponitur  ad 

operationem  ministrorum,  sicut  opus  crea- 
tionis  przsupponitur  ad  opus  naturx.  Et  quia 
Ecclesia  fandatur  in  fide,  et  Sacramenlis, 
ideo  ad  ministros  Ecclesix  nec  novos  articu- 

los  fidei  edere,  aut  editos  removere,  aut  Sa- 
cramenta  nova  inslituere ,  aut  instituta 

removere  pertinet.  Sed  hoc  est  potestatis  ex- 
cellenli^,^  quas  soli  dehetur  Christo,  qui  est 
Ecclesix  fundamentum. 

142.  Secundo  probatur  ratione  ejusdem 
S.  DocLoris  in  prsesenti  art.  7.  Quoniam 
Sacramentum  Poenitentiae  conflatur ,  et 

constituiLur  essentialiter  ex  actibus  pceni- 
tentis  sicut  ex  materia,  et  ex  legitima  ab- 
solutione  Sacerdotis  tamquam  ex  forma, 
ut  constat  ex  supradictis.  Sed  Ghristus 
primo  instituit,  ac  determinavit  complexum 
harum  partium  simul  sumptarum  :  ergo 
Ghristus  fuit  primus  hujus  Sacramenti  ins- 
titutor.  Major  cum  Gonsequentia  est  nota, 
et  probatur  Minor  ex  parte  materise  :  nam 
licet  actus  poenitentis  antecedant  Ghristi 

institutionem ;  cum  ex  jure  naturali  ha- 
beatur  hominem  debere  poenitere  post  lap- 
sum;  non  tamen  ex  jure  naturali  habent 
illi  actus  quod  sint  materia  proxima,  et 
determinata  Sacramenti ,  subindeque  ut 
obire  possent  munus  materiae  Sacramen- 
talis,  opus  fuitGhristi  institutione,  etdeter- 
minatione.  Quoad  formam  vero,  et  virtu- 
tem  ipsius  clarius  adhuc  est,  non  ab  alio, 
quam  a  Ghristi  institutione  habere  esse, 
quandoquidem  verba  Sacerdotis  ex  se  non 
sunt  alterius  efficacise,  quam  si  ab  alio 
homine  proferrentur  :  ergo  quod  hsec 
verba  sint  determinata,  et  sensibiliter  si- 
gnificeat  culparum  remissionem ,  sortiri 
debent  ex  divina  instituiione  Ghristi  :  at- 
que  ideo  modus  Sacramentaliter  poenitendi 
non  in  aliud  principium  revocandus  est, 
quam  in  Ghristi  Domini  determinationem. 
et  voluntatem. 

143.  Sed  contra  hanc  ralionem  statim 

se  olTert  difficultas  immediate  opposita  : 
nam  quod  diu  antea  prsecessit  Ghristum, 
nequit  esse  ex  Ghristi  institutione  :  sed 
Sacrameatum   Pcsnitentiae   fuit  in  veteri 

lege,  sive  naturali,  sive  scripta,  ut  initio 
hujus  disputationis  ex  alibi  dictis  suppo- 
suimus  :  ergo  Sacramentam  Poeniientiae 

non  primo  habuii  esse  ex  Christi  institu- 
tione.  Eo  prsesertim,  nam  in  lege  scripta 
fuit  vera  confessio  peccatorum,  de  quo  ex- 
tant  plura  Sacrse  paginse  testimonia,  prse- 
cipue  vero  in  libr.  Levit,  etin  Psalterio 
juxta  illud  Ps.  3 1  ;  Dixi :  confitebor  adversum 
me  injustitiam  meam  Domine,  et  tu  remi- 
sisti  impietatem  peccati  mei.  Accedebant 
insuper  ad  Sacerdotes,  ut  mundarentur 
peccato  obnoxii  :  ergo  signuili  est  multo 
ante  Ghristi  institutionem  fuisse  verum 
Poenitentise  Sacramentum,  et  sic  idem 

quod  prius. 
Hsec  tamen  difficultas  levis  est,  et  facile 

dispellitur,  animadvertendo,  quod  aliqua 
Sacramenta  fuerint  in  veteri  lege,  minime 

obesse;  quominus  Ghristus  Dominus  ab- 
solute,  et  simpliciter  vere  dicatur,  et  sit 

Author  unicus,  et  primarius  institutor  Sa- 
cramentorum  novae  legis  :  sicut  nec  quod 
fuerit,  et  sit  lex  naturalis,  non  tollit,  quod 
Ghristus  fuerit  Author  legis  gratise.  Unde 

sicut  quod  antea  fuerit,  vel  remedium  na- 
turse,  vel  in  lege  scripta  circuncisio  in  an- 
tidotum  peccati  originalis,  bene  cohseret 
cum  hoc,  quod  Baptismus  non  alium 
quam  Ghristum  sibi  vindicet  Authorem; 
ita  similiter  de  Poenitentise  Sacramento 

asserendum  est.  Gujus  optimam  rationem 
tradidit  AngelicusPrseceptorin  4,  dist.  22, 
qusest.  2,  art.  3,  qusestiunc.  2,  gumguando 
variatur  aliquid,  quod  est  de  essentia  rei, 
non  est  eadem  res  numero,  unde  cum  de- 
terminatus  modus,  qui  in  Ecclesia  a  pceni- 
tentibus  observatur,  sit  de  essentia  hujus 

Sacramenti,  hoc  Sacramentum  non  fuil  an- 
tequam  iste  modus  pcenitendi  esset.  Et  quia 
iste  modus  non  fuit  ante  Christi  adventum, 
ideo  nec  Sacramentum  PcBnitenlisB  antea 

fuisse  debet  dici,  quamvis  esset  aliquid  si^nile 
eliam  anle  Christi  advenlum  et  aliquis  mo- 
dus  pwnilentiam  ngendi. 

In  quo  vero  ilie  modus  consisteret,  ex- 
plicat  S.  Doctor  subjungens  immediate 
dilTerentiam  poenitentise  in  lege  naturali, 
et  scripta,  et  ex  hac  differentia  diruitur 
confirmatio  :  Nam  in  lege  Moysi  erat  deter- 
minatus  modus  sed  alius,  quam  modo  sit, 

nimirum  ut  explicat  in  hoc  articulo  7,  so- 
lut.  ad  2,  quantum  quidem  ad  dolorem,  ut 

esset  magis  in  corde,  quam  in  exteriori- 
bus  signis,  secundnm  illud  Joel.  2  :  Scin- 
dite  corda  vestra,  et  non  vestimenta  vestra  ; 

quantum  autem  ad  remedium  doloris  quse- rendum, 
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rendura,ut  aliquo  modo  ministris  Dei  sua 

peccata  confiterenturad  minus  in  gerierali. 
■  Unde  Dominus  Levitici  5,  dicit  :  A^iima 

q\UB  peccaverit  per  ignorantiam,  offeret  arie- 
tem  immaculaliim,  elc,  in  hoc  enim  ipso, 
quod  oblationem  faciebat  aliquis  pro  peccalo 
suo  quodammodo  siium  peccatum  sacerdoti 

confxtebatur .  Sed  tempore  legis  natursi  (pro- 
sequitur  D.  Thomas  in  4)  non  erat  aliquis 
modus  determinalus ;  sed  quilibet  secundum 
quod  sibi  veniebat  in  cor,  modum  pcenitendi 
sibi  determinabat  :  quia  Sacramenta  omnia 

illius  temporis  (ecce  pcenitentiam  illam  in- 
ter  Sacramenta  recenset,  quod  observet 
S.  Doctoris  discipulus)  voto  celebrabantur 

secundum  Hug.  El  sic  Posnitentix  est  Sacra- 
mentum,  et  veteris  legis,  et  novx  legis,  et  le- 
gis  naturs  (Quod  si  animadvertisset  Prado, 
non  negasset  Poenitentise  veteri  rationem 
Sacramenti)  el  in  quantum  est  Sacramentum 
novx  legis,  non  fuit  ante  Christi  adventum 
instilulum,  in  quantum  fuit  legis  naturm, 
non  fuit  determinate  institutum  :  sed  admo- 
nitus  fuit  homo,  ut  siii  determinaret  aliquem 
pwnilendi  modum,  quse  quidem  admonitio 
7ion  debuil  esse  ante  culpam.  Qua  doctrina 

cuncta  elucidantur,  et  supra  dub.  2  ex- 
pensa  lucem  accipiunt. 

144.  Est  vero  observatu  dignum,  aliud 
esse  poenitere,  et  aliud  pcenitentiam  agere  : 
nam  primum  solum  importat  actum  in- 
ternum  doloris  ;  secundum  vero  addit  ex- 

teriora  pcenitentise  signa  :  quocirca  pro- 
funde  observavit  D.  Thomas  in  hoc  ipso 

art.  7,  Ghristum  Dominum  suee  preedica- 
tionis  exordio  indixisse  hominibus  non 

solum  ut  poenilerent,  sed  etiam  ut  poeni- 
tentiam  externam  agerent.  Unde  quando 
ia  omni  lege  docet  S.  Doctor  fuisse  Pceni- 
tentise  Sacramentum,  clarissime  loquitur 
de  Poenitentia  externa,  quae  supponat,  et 
comitetur  internam;  alioqui  enim  neuti- 
quam  statuisset  in  nulla  lege  Sacramenta, 
cum  de  earum  ratione  sit  esse  signa  fcensi- 
bilia.  Quare  si  prtescindatur  abinstitutione 
divina,  adhuc  in  lege  naturali,  nullum  ex 
vi  juris  naturaiis  foret  Sacramentum  Poe- 
niteniiai,  uipote  quod  non  habet  esse  ex 
vi  ipsius  legis  naturalis,  sed  occasione  ex 
culpis  accepta  conveniens  fuerit  ejus  ins- 
titutio,  ut  supra  innuimus  ad  dub.  2,  et 
docet  S.  Doctor  loco  immediato  relato  ex 
4  sent. 

145.  Objicies  secundo.  Nam  in  lege 
gratiai  nullibi  lit  expressa  mentio  confes- 
sionis  Sacramentalis,  nisi  in  iilo  Jacobi  5, 
n.  16:  Confilemini  allerutrum  peccata  ves- 

tra,  nec  Christus  usus  est  potestate  cla- 
vium  ad  remittenda  peccata .:  ergo  signum 
est  Christum  Dominum  non  fuisse  imme- 

diatum  Authorem  hujus  Sacramenti.  Pro- 
batur  Consequentia,  tum  quia  non  potest 
esse  Auihor  Sacramenti,  nisi  simul  insti- 
tuerit  omnes  ejus  partes,  et  constat  in 

Matrimonio,  cujus  ideo  Christus  non  dici- 
tur  Author,  quia  ejus  partes  essentiales 
non  primo  statuit.  Tum  etiam,  quia  Ghris- 
tum  usum  fuisse  creditur  illis  Sacramentis 

a  se  institutis,  quorum  administratio,  et 
usus  non  importabat  indecentiam  ipsi  indi- 
gnam,  utconstat  in  Eucharistia ;  quam  si- 
bimet  ministrasse  dicitur,  et  in  ordine, 

quo  Apostolos  insignivit  illis  Sacerdotium 
conferendo.  Sed  remittere  peccata  medio 
Sacramento  Pcenitentise  non  affert  inde- 

centiam  aliquam,  quin  imo  prse  se  fert  in- 
signem  excellentiam,  et  authoritatem  : 
ergo  cum  constet  hac  Ghristum  Dominum 
non  usum  fuisse ;  constare  consequenter 

videtur  non  instituisse,  sed  dumtaxat  inti- 
masse  Ecclesiae  hoc  Sacramenium  ab  ipsa 
instituendum. 

Propter  hanc  objectionem  hseretici  om- 
nino  negant  Sacramentum  Poenitentise 
fuisse  institutum  a  Christo  Domino.  Et 

quod  magis  est,  aliqui  Doctores  Gatholici 
in  ea  fuerunt  sententia,  quod  in  Pseniten- 
tia  solum  instituerit  Christus  id,  quod  se 
tenet  ex  parte  Sacerdotis,  et  est  in  ipso 
formale,  nimirum  verba  absolutionis,  et 
potestatem  clavium ;  reliqua  vero  ex  parte 
materiae  se  tenentia,  utputa  confessionem, 
et  satisfactionem  Ecclesise  judicio  deman- 
dasse.  Ita  Alensis  4  p.  qusest.  18,  art.  2. 

Marsili  in  2,  qusest.  2,  art.  2.  D.  Bona- 
ventura  in  4,  dist.  17,  part.  2,  art.  1, 

quaest.  3, 
146.  Haec  tamen  sententia  displicet  aliis 

Theologis,  quoniam  licet  ad  utrumque  sal- 
vandum  aliquem  esse  alterius  causam, 
sufficere  videaiur  producere  unionem  ex- 
tremorum,  vel  ipsa  extrema  ut  unita  re- 
duplicative,  quin  desideretur  influxus  in 
paries  secundum  se,  ut  patet  in  naturali- 
bus,  in  quibus  homo  producit  alium  ho- 
minem  absque  eo  quod  ejus  partes  efficiat : 
et  in  artificialibus,  ubi  dealbans  parietem 
facit  absolute  album  per  hoc  praecise,  quod 
albedinem  illi  ailigat;  et  ex  hoc  capite 

utcumque  possot  salvari  in  Ghristo  prairo- 
gaiivainstitutoris,  et  Authoris  Sacramenti 

Poenitentiae,  immo,  et  aliorum.  Majus  ta- 
men  quid  intendunt  Concilia,  et  Patres, 
dum  eam  excellentiam  illi  adscribunt,  et  ita 
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intelligunt  communiter  Theologi,  maxime 
qui  post  Tridentinum  scripsere.  Et  sane 
si  ita  discurrendum  foret,  plane  confice- 
returjnulia  ratione  posse  falsitatisconvmci, 
qui  constanter  affirmaret,  nec  materiam, 
nec  formam  hujus,  immo  nec  aliorum 
Sacramentorum,  a  Christo  preescriptas 
fuisse;  sed  aliunde  habitas  dumtaxat  eas 
inter  se  univisse,  ut  adductum  exemplum 
retorquendo  palam  constabit.  Quod  tamen 
est  falsum,  et  minime  admitti  dignum. 

Quocirca  consultius  alii  Theologi  oppo- 
situm  ut  fide  sanctum  affirmant,  et  quod 

attinet  ad  Confessionem,  in  quam  impin- 
gunt  sectarii,  maxime  Calvinistse  post  suum 
Prodromum  Calvinum,  standum  est  doc- 
trinse  Goncilii  Tridentini,  in  quo  est  ple- 
nior  fides,  quam  in  alio  quolibet  Theologo 
quantumvis  sanctitate,  et  doctrina  prBecel- 
lenti.  Ait  ergo  Sancta  Synodus  cap.  5,  ex 
sess.  14,  seepe  citata  :  Ex  institulione  Sa- 
cramenii  Pceniieniix  jam  explicaia,  universa 
Ecclesia  semper  inlelligit,  instilulam  etiam 
esse  a  Domino  integram  peccaiorum  confes- 
sionem,  et  omnibus  post  Baptismum  lapsis 
jure  divino  necessariam  existere.  Unde  fal- 
sum  est  Antecedens  objectionis,  quoad 
primam  illius  parlem,  quia  non  solum  in 
illa  Jacobi  epistola,  sed  etiam  in  pluribus 

aliis  locis,  in  quibus  fit  mentio  de  hoc  Sa- 
cramento ;  ex  consequenti  fit  etiam  de  ejus 
partibus,  quarum  una  est  confessio  Sacra- 
mentalis.  Concedimus  tamen  non  usum 

fuisse  Christum  hoc  Sacramento,  quia  ita 
non  congruit;  siquidem  aliud  estinstituere 

Sacramentum'  ab  aliis  ministrandum,  et 
conficiendum ;  aliud  vero  ipsum  semet 
institutum  conficere,  et  ministrare,  sed  ex 

primo  nullatenus  infertur  secundum  ;  alio- 
qui  enim  vel  omnia  Sacramenta  ministras- 
set,  quod  est  falsum  ;  vel  nullum  insti- 
tuisset  nisi  Eucharistiam,  quam  solam 
accepisse  constat,  quod  etiam  est  falsum. 
Quamobrem  minime  fuit  expediens,  quod 

author,  et  institutor  Sacramentorum,  fue- 
rit  illorum  minister,  quando  quidem  ejus 
virtus  ad  disponendam  gratiam  non  fuit 
ligata  Sacramentis,  sed  independenter  ab 
illis,  prout  expediebat,  eam  largiebatur, 

ut  contigit  Magdalense,  Cananaeae,  Sama- 
ritanis,  D.  Paulo,  etaliis.  Et  hoc  profecto 
dignitatis,  et  excellentise  fuit  in  Christo 

prse  suis  ministris ;  quoniam  sicut  excel- 
lentius  est  causse  non  alligari  instrumento, 

sed  cum  illo,  vel  absque  illo  efl'ectum  pro- 
ducere,  quam  ad  determinatum  modum 

agendi  se  reducere ;  ita  profecto  pr^stan- 
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tius  fuit  Christo  efficere  Sacramentorum 

effectum,  ut  illorum  authorem,  et  institu- 
torem  absque  dependentia  ab  illis,  quam 

ut  ministrum  se  gerere  alligatum  instru- 
mentorum  influxui.  Unde  D.  Thomas  su-  D.Thori, 

pra  qusest.  64,  ar.  3,  inquit  :  Quia  causa 
non  dependet  ab  effeclu,  sed  potius  e  con- 
verso ,  quarto  ad  excellentiam  potcstalis 
Christi  pertinet,  quod  ipse  poluit  effecium 
Sacramentorum  sine  exteriori  Sacramenlo 
conferre. 

147.  Juxta  quam  doctrinam  neganda 
etiam  est  Consequentia,  cujus  probationes 

dilutse  manent,  et  ad  exemplum  Eucharis- 
tiae  dicimus  fuisse  in  ea  specialem  ratio- 
nera,  ut  nimirum  semet  Christus  hostiam 
simul,  et  sacerdotem  monstraret,  juxta  il- 
lud  Hieronymi  ad  Lesbiam  :  Ipse  conviva, 

et  convivium,  ipse  comedens,  et  quod  come- 
diiur,  et  ut  carni,  et  sanguini  cum  ipso 
communicaremus  non  solum  in  substantia, 
sed  etiam  in  modo,  sumendo  scilicet,  sicut 

ipse  sumpsit;  alio  tamen  effectu,  ut  expli- 
cat  Angelicus  Doctor  supra  quaest.  8,  D.Thom. 
art.  1.  Et  quia  Apostolis  conferre  statuerat 
potestatem  supra  suum  corpus ,  nedum 
mysticum  sed  etiam  reale,  et  physicum 
media  consecratione  in  sacerdotes,  se  ipso 

voluit  eos  sacris  ordinibus  insignire  abs- 
que  interventione  alterius  ministri  inferio- 
ris.  In  quo  sane  potestatem,  magis  quam 
ministerium  ostentabat,  ut  Dominus  ha- 
beretur^  non  servus. 

Exemplum  illud  Matrimonii  in  adversum 
regerendum  est;  siquidem  majori  aliquo 
titulo  dicendus  est  Ghristus  author  Sacra- 

mentorum  aliorum,  quam  fuerit  Matrimo- 
nii ;  quando  quidem  alia  totaliter  instituit, 
et  determinavit  pro  beneplacito  sute  volun- 
tatis,  et  finis  prce  intenti ;  cum  tamen  Ma- 
trimonium  materialiter  saltem  supposuerit 
utab  Adam,  et  Eva  descendens  in  ratione 
contractus  saltem  naturalis,  quem  quidem 

Sacramenti.  Unde  licet  non  fuerit  Chris- 
tus  iit  homo  immediatus  Author  matri- 
monii  in  ralione  contractus  naturalis;  fuit 
tamen  illius  institutor  immediatus  in  ra- 
tione  Sacramenti.  Quae  fuit  solutio  D. 
Thomse  supra  quaest.  61,  art.  2  ad  3,  nam 
Matrimonium  fuit  institutum  in  slatu  inno- 
centix,  non  secundum  quod  est  Sacramen- 
tum,  sed  secundum  quod  est  in  offlcium  na- 
turs.  Hoc  tamen  nec  apparenter  potest 
applicari  caeterls  Sacramentis,  et  multo 
minus  Poenitentise,  nisi  quatenus  in  lege 
antiqua  praecessere  aliquae  illius  umbrae, 
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et  figurjB,  iit  docet  Apostolus  ad  Galat.  4. 
Nec  enim  ibi,  aut  aliquando  fuit  vera,  et 
specialis  singulorum  delictorum  confessio 
homini  specialiter,  et  cum  spe  veniae  facta, 
nec  A'era  clavium  potestas  in  Sacerdotibus, 
qua  possent  sacramentaliter  ligare,  vel 
absolvere  pcEnitentes  :  haec  quippe  deri- 
vatur  a  passione  Christi,  ut  docet  D.  Tho- 
mas  in  iioc  art.  7,  in  fine  solutionis  ad  2. 

§n. Quo  tempore  fuerit  instilutum   PcBnitentise 
Sacramentum. 

148.  Dicendum  est  secundo  Pcenitentife 

institutionem  peractam  fuisse  post  resur- 
rectionem,  subindeque  ante  Christi  pas- 
sionem,  et  mortem  non  fuisse  institutum 
Pcenitentiae  Sacramentum.  Haec  secunda 

pars  conclusionis,  negantis  anteriorem 
hujus  Sacramenti  editionem,  manifeste  se- 
quitur  ex  prima;  quia  nuUum  Sacramen- 
tum  bis  fuit  institutum,  sed  semel  dum- 
taxat  :  ergo  si  hujus  Sacramenti  institutio 
facta  fuit  post  resurrectionem,  planum  est 
anteillam  non  fuisse  peractam.  Unde  non 
manet  locus  negandi  hanc  partem,  suppo- 
sita  prima,  ut  bene  observavit  Nuno  in 
pra?senti  dub.  2.  Primam  ergo  et  potiorem 
assertionis  partem  tuentur  Catholici  Theo- 
iogi  ut  definitam  in  Concilio  Tridentino 
can.  3  et  sequeniibus,  expressius  vero, 
ct  formalius  cap,  1,  sess.  14,  ubi  ita  do- 
cct  :  Dominus  autem  Sacramenliim  Pani- 
tentix  tunc  prsecipue  insliluil,  cum  a  mortuis 
excilalus  insufflavil  in  discipulos  suos  di- 
cens  :  Accipite  spiritum  sanctum,  quonim 
remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  et  quo- 
rumretinueritis,  retenla  sunt.  Quae  quidem 
verba  habentur  Joan.  20  capite. 

In  quo  testimonio  observandum  venit 
(quod  etanimadvertitGranados  conirov.  7 
de  Poenit.  tract.  1 ,  disp.  10,  num.  3  et  4), 
adverbium  illud  prxcipue,  quo  usi  sunt 
Concilii  Patres,  indicare  sermonem  fieri 
de  ultimo  complemento,  et  perfectione 
Pocnitentiae,  quae  consistit  in  potestate 
clavium,  ex  vi  cujus  perficitur,  et  ultimo 
completur  media  absolutione  Sacramen- 
tum.  Cum  quo  bene  consonat  ante  resur- 
rectionem  fuisse  insinuatam  promissarn, 
et  quasi  inchoatam  insiitutionem  Pceni- 
tentiae  Sacramentalis  :  et  ideo  pluribus 
aliis  locis  de  illa  meminit  Chri.-tus  ante 
passionem.  Nam  ut  inquit  D.  Thomas 
in  4,  dist.  22,  qusest.  2  art.  3  :  pcenitentia 

Ratio 

conclu- 

sionis. 

in  diversis  locis  est  a  Deo  instituta  quantum 

ad  diversa  :  quafitum  ad  utilitalem  est  ins- 
tituta  Mallh.  4,  ubi  dicit  :  Pcenitentiam 
agite,  unde  sequitur.  Appropinquavit  enim 
invos  regnum  Dei.  Sed  quanlum  ad  neces- 
silalem  ubi  dixil  lucx  1 3  :  Nisi  pccnilenliam 
egeritis,  omnes  simulperibitis.  Sed  quantum 
ad  potestalem  clavium  Matlh.  16,  ubi  dixit  MM.ia 
Petro  '.  Quodcumque  ligaveris  post  illa  verba  : 
et  tibi  dabo  claves  regni  ccelorum;  et 

Joan.  20  :  Quorum  remiserilis  peccata  remil'  Joa"'20. 
tuntur  eis ;  sed  postea  Jacobus  expressit  ali- 
quid  de  PosnitenticS  modo  Jacob.  5,  uhi 
dixit  :  Confitemini  invicem,  elc.  Sed  quia  in 
nullo  horum  locorum  expresse  habetur 
traditio  potestatis  clavium,  sine  qua  nul- 
lum  est  Sacramentum  Pcsnitentiae  in  lege 

gratiae,  sed  ad  summum  promissio,  ut  so- 
nant  illa  verba  Matth.  16  :  Tibi  dabo  claves 
regni  ccelorum,  elc,  et  in  aliis  insinuatio; 
nisi  in  illo  Joan.  20,  quod  constat  fuisse 
post  resurrectionem.  Idcirco  rectissime 
asseruit,  et  nos  docuit  Sacra  Synodus  tunc 
praecipue  hujus  Sacramenti  factam  fuisse 
institutionem. 

149.  Fundamentum  hujus  veritatis  a 
ratione  petitum  redigimus  ad  sequentem 
formam.  Quia  cum  hoc  Sacramentum  su- 
beat  rationem  judicii  inter  Deum  judicem, 
et  hominem  reum;  tunc  exigitur,  et  insti- 
tuitur,  cum  assignatur  ex  parte  Dei  mi- 
nister,  cum  potestate  ligandi,  et  solvendi, 
ut  pro  tribunali  sedendo  sententiam  juxta 
allegata  ferat.  Gonstat  autem  ex  scriptura 
hanc  potestatem  pluries  insinuatam ,  et 
aliquando  promissam  nullibi  re  ipsa  fuisse 
Apostolis  concessam,  nisipost  resurrectio- 
nem,  ut  Joan.  20  refertur  :  ergo  tunc,  et  Joan.so 
non  alibi,  absolute,  et  simpliciter  institu- 
tum  est  Poenitentlae  Sacramentum.  Majo- 
rem  saepius  inculcavimus  ab  initio  hujus 
tractatus,  et  rursus  probamus,  et  explica- 
mus  hoc  modo  :  nam  ai  veram  rationem 
judicii,  nec  sufficiunt  delicta,  nec  eorum 
notitia,  nec  insuper  manifestatio,  aut  etiam 
poence  ipsis  delictis  debitae  cognitio  ;  siqui- 
dem  adhuc  his  omnibus  positis,  non  adhuc 
consurgit  verum  tribunal,  nec  stat  verum 

judicium  absolutivum,  et  punitivum ;  quan- 
doquidem  omnia  illustrare,  et  reperiripos- 
sunt,  absque  potestate  sententiam  ferendi 
supra  reum,  vel  absolvendo,  vel  dam- 
nando  :  ergo  usque  dura  adsit  potestas  li- 
gandi,  et  solvendi  Sacramentaliter  in  mi- 
nistro  determinato,  nondum  intelligitur 
insiitutum,  et  erectum  Sacrameniale  judi- 
cium  quale  importat  hoc  Sacramentum. 



332 DE  PdlNITENTlA. 

Conf.  ex 
D.rhom 

Joan.20. 

D.Thom. 

Vazquez 
scrupu- lus 

depulsus 
el  ejus 

objcclio- nes 
dirutae. 

Gonfirmatur,  et  explicatur  ex  D.  Thoma 
in  hoc  art.  7.  Quia  non  aliunde  melius 
venire  possumus  in  cognitionem  Yoluntatis 
Christi  institutoris,  et  Authorls  Sacra- 
menti,  quam  ex  Sacra  Scriptura  ut  expli- 
cata  in  Goncilio,  et  ut  approbata,  et  re- 
cepta  ab  Ecclesia  universali;  haec  enim 
simul  sumpta  constituunt  penitus  infalli- 
bilem  veritatis  regulam,  ut  in  confesso  est 
apud  omnes,  Sed  ex  divina  Scriptura 
constat,  quod  licet  aliquando,  Christus 
pcenitentise  Sacramentum  quoad  sui  partes 
essentiales,  divisive  acceptas,  insinuaverit, 
commendaverit,  et  promiserit;  nusquam 
tamen  reipsa  contulerit  discipulis,  eorum- 
que  successoribus  judiciariam  potestatem 
supra  fideles,  usque  ad  resurrectionem, 
cum  apparens  Apostolis  in  eos  insufflavit 
dicens  :  Accipite  Spirilum  sanctum,  etc,  ut 
refertur  Joan.  20,  et  ita  constitutum  est  a 
Concilio,  et  approbatum  fuit  ab  Ecclesia. 
Ergo  omnino  asserendum  est  usque  ad 
iliud  tempus  dilatam  fuisse  hujus  Sacra- 
menti  institutionem.  Mmorem  quoad  pri- 
mam  sui  partem,  in  qua  sola  esse  poterat 
ratio  dubitandi,  probat  D.  Thomas  sequenti 
Scripturae  explicatione,  et  applicatione. 
Etenim,  Dominus  in  principio  prsedicatio- 
nis  sux  indixit  hominibus,  ut  non  solum 
peeniterent,  sed  et  pcenitentiam  agerent 
(quod  non  esse  idem  supra  observavimus) 
significans  determinatos  modos  actuum,  qui 
requiruniur  ad  hoc  Sacramentum,  nimirum 
ex  parte  recipientium,  seu  pcenitentiam 
agentium.  Sed  id  quod  pertinet  ad  officium 
ministrorum  determinavit  Matt.  16,  ubi 
dixit  Petro  :  Tibi  dabo  claves  regni  ccslorum, 
etc.  Efflcaciam  autem  hujus  Sacramenti,  et 
originem  virtutis  ejus  manifestavit  post  re- 
surrectionem  Luc.  ultimo  ubi  dixii,  quod 
oportet  prsedicare  in  nomine  ejus  pceniten- 
tiam,  et  remissionem  peccatorum  in  omnes 
gentes,  prxmisso  de  passione,  et  resurrec- 
tione.  Haec  autem  apparitio  Christi,  et  ad 
discipulos  allocutio  est  eadem  cum  illa, 
quse  fertur  Joan.  20  et  utrobique  fit  men- 
tio  Spiritus  sancti ;  licet  verba  sint  di- 
versa,  et  alter  Evangelistarum  explicet 
formalius  aliquid,  quod  tam  expresse  alius 
non  retulit,  ut  moris  est  apud  illos. 

Quod  ideo  animadvertimus,  ut  a  Yas- 
quez  scrupulum  in  bac  parte  amoveremus, 
dum  infra  qusest.  90,  art.  1,  dub.  1,  n.  23; 
hanc  D.  Thomse  doctrinam  difficilem  ra- 

tus,  ita  contra  eam  opponit :  \°  quia  cons- 
tat  ex  Concilio  Trideniino  institutura 
fuisse   hoc  Sacramentum ,   et  prseceptum 

Confessionis  Joan.  20.  Nec  credendum 

est  antea  fuisse  praeceptum  confessionis  in- 
dictum,  quam  esset  Sacerdotibus  potestas 
absolvendi.  Secundo  nam  lex  Christi  tan- 
tum  ccEpit  obligare  in  morte  ipsius  :  unde 
et  praeceptum  confessionis  non  fuit  antea. 
Tertio  sed  neque  existimo  (inquit)  in  vcrbis 

illis,  agite  pcenitentiam,  Christum  pr&di- 
casse  ptrxceptum,  quod  futurum  erat  post 
resurrectionem.  Sicut  in  illis.  Nisi  quis  re- 
natus  fuerit,  instituit  prxceptum  Baptismi, 
quod  post  mortem  incipere  debebat  tantum 
obligare.  Tunc  enim  non  prxdicabat  Chris- 
tus,  quod  postea  facturi  erant  ex  prxceplo, 
sed  quod  tunc  opus  erat,  ut  facerent.  Timc 
autem  constat  non  fuisse  obligationem  con- 
fessionis  :  ergo  nec  tunc  Christus  intimavit 

prsBceptum,  quod  futurum  erat.  Quemadmo- 
dumMalth.  16,  promisit  Petro  claves  regni 
cailorum,  quas  tamen  postea  tradidit,  cum 
surrexit  a  morluis.  Tunc  ergo  Chrislus  idem 
quod  Joannes  prxdicabat,  Pcenitentiam  agite. 
Quod  semper  ad  peccatorum  remissionem 

necessarium  fuit.  Hactenus  "Vasquez  contra 
hujus  articuli  doctrinam,  ut  difficilem  os- 
tendat  in  applicatione  primi  et  secundi 
testimonii  Evangelici. 

Et  ut  tertium  eodem  defectu  laborare  Diteric 

ostenderet,  addidit  aliam  impugnationem,  °^J""' statuens  in  allegato  testimonio  ex  capite 
Lucse  ultimo  fieri  sermonem  de  poenitentia 

Sacramentali,  necnon  de  institutione  hu- 
jus  Sacramenti.  Tamen  (subdidit)  ex  iliis 
tantum  verbis  non  deduceretur  hoc  prxcep- 
tum,  nisi  constaret  aliunde  datam  ex  illis 
potestatem  absolvendi,  et  retinendi  :  aut  nisi 
ita  traditione  accepta  a  Christo,  verba  illa 

Lucx  ullimo  sic  inlelUgerentur,  ut  intelli- 
guntur.  Vcrumtamen  ex  illorum  verborum 
forma  non  deducitur,  nisi  aliunde  juvetur, 
sicut  colligitur  expresse  ex  Joan.  20;  non 

ergo  explicata  fuit  efficacia  hujus  Sacra- 
menti  Lucx  ultimo,  licet  ibi  contineatur. 

150.  Quae  impugnationes  eo  tendunt,  d.TIioc 

ut  S.  Doctoris  doctrinam  in  hoc  articulo  ̂ ''//qil. 
vel  diminutam,  vel  falsam  ostendant,  ut-  doctri- 
pote  determinationi  Concilii  non  conso-  ^^^^-^ 
nam  ;  quasi  docuisset  S.  Doctor  indictum,  quam 

ac  promulgatum  fuisse  Confessionis  prae-  ̂ ^:^^^ 
ceptum  ante  institutum  Pcenitentiae  Sa-  tradituj 
cramentum,  idque  ex  praedictis  locis  col-  ' 
legisse,  et  intulisse.  Quod  est  manifeste 
falsum.  Nam  aliud  est  loqui  de  iliis,  quse 
constituta  sunt  ad  Sacramentum  instituen- 

dum  suo  tempore,  vel  in  ipso  sunt  inclu- 
denda,  secundum  se,  et  divisive,  vel  si 

malueris,  specificative,  acceptis;  aliud  vero 

de 
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de  illis  ut  actu  totum  constituentibus,  seu, 

quod  in  idem  recidit,  de  toto  ex  illis  actu 
composito,  et  quasi  conflato  :  sicut  adhuc 
in  artificiatis  naturalibus  constat,  non  est 

idem  loqui  de  lapidibus  sedificio  deservitu- 
ris,  ac  sermonem  texere  de  sedificio  ex  ip- 
sis  constructo,  aut  de  lapidibus  ipsis  aedi- 
ficium  construentibus.  Primum  optime 
collegit,  et  deduxit  D,  Thomas  ex  diversis 
locis  in  quibus  manifeste  Christus  com- 
mendavit  pcenitentiam  externam,  ejus  uti- 
litatem  osiendit,  et  potestatem  judiciariam 
promisit ;  secundum  vero  non  praestitit  us- 
que  ad  apparitionem  factam  discipulis  post 
resurrectionem,  ut  refertur  Lucse  ultimo, 
et  Joan.  20  capite.  Et  quia  praBceptum 
Poenitenti»  non  cadit  nisi  supra  totum 
Sacramentum,  non  vero  attingit  partes  di- 
visive,  et  secundum  se  acceptas,  nisi  refe- 
rantur  ad  totum  ;  idcirco  nusquam  docuit, 
vel  leviter  insinuavit  S.  Doctor  impositum 
fuisse  prseceptum  confessionis  ante  institu- 
tionem  perfectam  ipsius  Sacramenti,  quam 
peractara  fuisse  assignato  tempore  mani- 
festat  Scriptura,  et  ex  illa  determinavit 
Concilium,  ut  constat  ex  observatione  su- 
pra  facta  ad  adverbium  illud  Prxcipue  quo 
consulto  usum  fuit. 

Unde  tantum  abest  Angelicum  Docto- 
rem  aliquid  Concilio  adversum  docuisse, 
quod  ipsi  prsedixisse,  et  unum  alterius  pa- 
raphrasim  esse  videatur.  Quare  in  casum 
eunt  tres  ill»  primse  impugnationes,  quin 
opus  sit  illis  accuratius  occurrere.  Unde 
fatemur,  et  fatetur  D.  Thomas  idem  prae- 
dicasse  Joannem,  et  Christum,  ut  seipsum 
explicat  S.  Doctor  ad  illud  Matthaei  4  : 
Capit  Jesus  prsdicare,  ei  dicere  :  Poeniten- 
tiam  agile,  inquiens,  Notandum  quod  ea- 
dem  verba  dicit  hic  Christus,  qux  Joannes, 
propler  duo  ;  Primo  enim  admonet  nos  de 
humilitale ,  ut  scilicel  nullus  dedignetur 
verba  ab  aliis  dicta  prsedicare,  cum  ipsefons 
Ecclesiasticx  sententix  eadem  prasdicaverit. 
(Quo  egregie  hujus  temporis  Concionatores 
instruuntur;  quin  si  et  ipsi  Theologi  ob- 
servassent,  non  tot  jurgia,  tot  contentio- 
nes,  lot  opinionum  monstra  in  dies  puUu- 
larent,  et  in  veritatis  lucem  tenebras 
offenderent.)  Secundo,  quia  Joannes  est  vox, 
ipse  vero  verbum;  idem  aulem  significatur 
per  verbum,  et  vocem,  nisi  quia  verbum  est 
expressivum  vocis. 

Ad  tertiam  impujjnationem  respondetur 
neutiquam  S.  Doctorem  defecisse  non  re- 
ferendo  in  hoc  ariiculo  caput  illud  vigesi- 
mum  Joannis,  in  quo  expressius  habetur 

clavium  traditio  :  tum,  quia  jam  articulo 
3  antecedenti  illud  S.  Doctor  expresserat, 
et  ut  constat  ex  4  sentent.  testimonio 
supra  allegato,  ibi  etiam  ejus  meminit. 
Tum  et  maxime  :  quia  si  idem  sensus  est 
utriusque  loci,  ut  ipse  Vasquez  palam 
confitetur;  quod  magis  in  uno,  quam  in 
alio  veritas  explicetur,  non  obest,  quo- 
minus  efficaciter  tam  ex  uno,  quam  ex 
alio  deducatur,  et  inferatur,  quin  aliunde 
juvetur  :  nam  levamen  quseritur,  dum 
non  constiterit  in  aliquo  testimonio  veri- 
tatem  contineri ;  secus  vero  quando  cons- 
titerit,  uti  ex  perenni  Ecclesise  traditione, 
et  ipsa  textuum  collatione  reperiri  cons- 
tabat.  Unde  omnino  efficaciter  collegit 
S.  Doctor  efficaciam,  et  virtutem  Pceni- 
tentiae  ex  citato  loco  Lucse  ultim.  cap.  in 
quo  eadem  veritas,  ac  in  cap.  20  Joan, 
continetur,  licet  non  eisdem  forraalibus 
verbis  expriraatur,  non  enim  ideo  imbe- 
cille  reputari  debet  argumentum,  quod  ex 
omniura  clarissimis  verbis  non  efformetur; 
siquidem  argumentum  non  probat,  nisi 
ratione  continentiae  conclusionis  in  prae- 
missis,  qua  stante  stat  veritas  assertionis, 
quidquid  sit  de  verbis. 

151.  Nisi  raavis  (et  est  observatu  digna 
solutio)  Pcenitentiam  dupliciter  accipi  posse, 
vel  prout  se  tenet  ex  parte  Sacerdotis  :  et 
hoc  pacto  importat  expresse  potestatera 
clavium,  et  magis  explicatur  Joann.  20. 
Vel  sub  proprio  nomine  Po^nitentiz  et  effec- 
lus  ejus,  qui  se  tenet  ex  parte  poenitentis, 
cui  fit  remissio.  Et  hoc  modo  magis  expri- 
raitur  Lucse  ultimo,  ut  exponunt  Beda,  et 
Eusebius  Emissenus  apud  Maldonatum 
Lucse  24,  vers.  47.  Cum  ergo  uterque 
Evangelista  referre  studuerit  institutionem 
hujus  Sacrameuti,  alter  illam  expresse, 
prout  importabat  potestatera;  alter  prout 
importabat  proprium  nomen,  et  effectum, 
explicuit.  Quare  utrumque  imitatusD.Tho- 
raas  raodo  unum,  modo  alterum  ailegavit. 
Et  quia  in  hoc  art.  7  intendebat  S.  Doc- 
tor  determinare  dumtaxat  ejus  institutio- 
nem  fuisse  factam  in  lege  gratiae,  ut  vel 
illius  epigraphe  deraonstratur,  quo  ejus 
efficaciam,  et  virtutem  prout  se  tenet  ex 
parte  poenitentis  probaret,  relicto  Joanne 
se  accinxit  ad  caput  ultimum  Lucae,  ubi 
prout  ex  parte  pcenitentis  se  tenet,  clarius 
explicatur  Sacramentum  Poenitentiae.  Unde 
inquit  S.  Doctor  :  efficaciam  autem  hujus 
Sacramenti,  et  originem  virtulis  ejus  mani- 
festavit  post  resurrectionem  Lucx  ultimo, 
ubi  dixit^  quod  oportet  prxdicari  in,  nomine 
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ejus  pmniteniiam,   et  remissionem  peccato- 
rum  in  omnes  gentes,  prsemisso  de  passione, 
et   resurreclione.  Quod  si  aniraadvertisset 

Vasquez,  ab  objiciendo  superseilisset. 
Replica-       152.  Sed  objicitur,  et  apparentius,  con- 
coniia    tra  conclusionem,  prout  a  D.  Thoma  ex 

D.Thom.  Scriptura  probatam  :  quia  tunc  institutum 
tionem.  est  hoc  Sacramentum,  cum  primo  collata 

est  Apostolis  potestas  ligandi,  atque  sol- 
vendi   ut  patet  ex  supra  dictis  :  sed  haec 
potestas  fuit  Apostolis  primo  coUata  ante 
resurrectionem,  immo  ante  Ghristi  passio- 
nem  :  ergo  hoc  Sacramentum  primo  insti- 
tutum    fuit   ante    Ghristi    passionem,    et 

mortem.  Major  et  consequentia  non  indi- 
gent  probatione,  et  suadetur  Minor  ex  illo 

Mait.  18.  Matthgei  18,  n.  18  :  Amen  dico  vobis,  qux- 
cumque  alligaveriiis  super  ierram  erunt  li- 
gata  et  in  ccelis,  quxcumque  solverilis  super 
terram,  erunt  solula  et  in  calo,  ubi  clare 
habetur    potestas   ligandi    atque   solvendi 

Apostolis   impertita   ante   Ghristi   passio- 
nem,    atque  ideo  Sacramenti  hujus  insli- 
tutio. 

P''''".^        Hsec  obiectio  non  tantum  D.  Thomam, OD  eciio- 
iiis      sed  ipsam  Tridentinam  Synodum,  contra 

soiutio.  cujus  expressam  decisionem  directe  mili- 
tat,  percellit,  et  ex  hac  parte  negligenda 
est;  cum  non  sit  credibile  Goncilii  Patres, 

dam  prsedictae  declarationi  contra  hsereti- 
cos  studiosissime  incubuerunt,  hoc  testi- 
monium  fugisse;  et  tamen  eo  non  obsis- 
tente,   decreverunt,    seu   explicarunt  non 

usque  ad  resurrectionem  factam  fuisse  ins- 
tituiionem  Poenitentiee  :  ergo  vel  quia  eo 
loci  non  fit  mentio  de  polestate  clavium, 
ut  mox  videbimus;  vel  quia  esto  sit  ita, 
ibi  tantum  modo  fit  promissio  instituendi 
postea  Sacramenti,   non  vero  ipsius  realis 
institutio,  ut  aliqui  docent,  et  est  prima  ad 
objectionem  responsio. 

Secuiida      Secunda  et  literalior  solutio  tradita  est Gt  vGnor 
Matt.is!  a  D.  Thoma  ad  illum  locum  MatthjEi  18, 

ubi  affirmat,  verba  allegata  debere  intel- 
ligi  de  potestate  torensi,  et  contentiosa,  ad 
puniendos  contumaces  excommunicatione, 
aut  aliis  Ecclesiasticis  censuris.  Gujus  in- 
telligentiae   ralionem  desumpsit  S.  Doctor 
ex  ipsomet  textu  :  nam  proemisso  prgecepio 
correctionis   fraternse  a  Ghristo  Domino, 
jubet  adhiberi  unum,  vel  duos  testes,  et 
quod  si  eos  non  audierit  peccator,  dicatur 
EccIesiiB ;  si  autem  Ecclesiam  non  audie- 
rit,  sit  illis  sicut  Elhnicus,  et  publicanus; 
id  est,  segregatus,  et  excommunicatus,  et 
immediate  subtexuit  :  Amen  dico  vobis  : 

Quxcumque  alligaveriiis  super  terram,  etc, 

addidit  D.  Thomas  :  Sic  diciiur  alligare,  d.' 
quia  non  solvil,  vel  quia  excommunicai. 
Juxta  quam  expositionem  omnino  textui 
conformem  distinguenda  est  Major  objec- 

tionis,  simul  cum  Minori,  et  negari  debet  ' 
Gonsequentia  :  si  quidem  concedimus  po- 
testatem  alligandi,  et  solvendi  per  censu- 
ras  fuisse  Apostolis  a  Christo  ante  ipsius 
mortem  concessam,  non  vero  ad  Sacra- 
mentaliter  absolvendum,  et  hoc  ex  Evan- 

gelio  ipso  colligitur,  ita  Goncilio  infallibi- 
liter  decernente. 

153.  Si  autem  urgeas  nuUam  hujus  dila*  Be 
tionis  usque  ad  resurrectionem  apparere 
causam  pro  instituendo  hoc  Sacramento. 

Respondetur  nullam  voluntatis  divinae  ̂  
posse  ad  extra  causam  designari,  nec  hu- 
jus,  nec  aliorum  effectuum;  sed  in  illis 
maxime  verum,  et  reverenter  accipiendum 
est,  commune  proloquium  :  Sit  pro  ratione 
volunias,  quaj  semper  est  cum  summa  pro- 
videntia,  et  ratione,  nobis  non  aliter  per- 
scrutabili,  quam  emendicando  ab  ipsis 
effectibus  a  posteriori  rationem,  et  con- 
gruentise  rationes  assignando.  Hujus  au-  Pr, 

tem  duo  sese  offerunt  :  quarum  prima  Jf*'' 
desumitur  ex  D.  Thoma  in  hoc  art.  1, 

quoniam  e-:c  virlule  nominis  Jesu  Christi 
paiienliSi  et  resurgentis  hoc  Sacramentum 
efficaciam  habet  in  remissionem  peccatorum. 
Quae  ratio  licet  videatur  communis  omni- 
bus  aliis  Sacramentis,  specialem  tamen 
energiam  explicat  pro  Poenitentia ;  quia 
cum  sit  sacramentum  mortuorum,  eo  me- 
dio  resurgit  homo  e  morte  anima?  ad  vitam 
spiritualem  gratise,  in  qua  si  perstiterit 
deinceps  non  sit  moriturus ;  congruum 
ergo  fuit  non  antequam  Ghristus  pateretur, 
et  e  morcuis  resurgeret,  hoc  Sacramentum 

institui,  ut  quod  in  hoc  Sacramento  geri- 
tur,  prius  in  ipso  Ghristo  ejus  Authore 
fuisset  exhibitum,  et  proemonstratum. 

Altera  congruentise  raiio  decerpitur  ex  Seci 

ipsa  clavium  potestate,   quae  quia  est  in  J^' ordine  ad  corpus  Ecclesiae  mysticum,  quod    raii 
coalescit  ex  Chrisli  fidelibus,  veluti  mem- 
bris  ipsum  constituentibus,   prius   debuit 
institui,   et  erogari  Apostolis  potestas  in 
corpus   reale,    et  verum   ejusdem    Ghristi 
illos  in  Sacerdotes   ordinando,  quam  con- 
ferretur,  et  inslitueretur   potestas    conci* 
liandi  homines,  eosque  membra  viva  red- 
dendi.  Gonstat  autem  in  ipsa  nocte  passionis 
Christi    destinatos,    et  consecratos   fuisse 
Apostolos  in  Sacerdotes,  ut  consecrare,  et 
Sacramentaliter   conficere   possent  verum 
et  reale  corpus  Christi  :  ergo  conveniens, 

et 
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et  coagruum  fuit  non  ante  mortem,  et 
resurrectionem  potestatem  clavium  illis 

contulisse,  ut  ex  Ciiristi  non  tantum  pa- 
lientis,  sed  etiam  resurgentis  nomine  efii- 
caciam  acciperent  in  corpus  mysticura. 

i  in. 
Heferuniur  aliquorum  placita,  cl  nonnulls 

objectiones  enodanlur. 

154.  Gontra  Catholicam  veritatem  liac- 
tenus  stabiiitam,  plures  dicendi  modi,  qui 
sententiarum  nomen  non  merentur,  re- 
ferri  possunt.  Primus  fuit  GlossBe  de  Poe- 
niteniia  dist.  5  asserentis  lioc  Sacramen- 
tum  fuisse  primo  institutum  a  Deo,  quando 
Genes.  3,  quaesivit  ab  Adam,  ubi  esset? 
nec  non  quando  interrogavit  Cain  Genes. 
4,  ubi  esset  Abei  fratcr  ejus?  quoniam  in 
illis  verbis  eos  ad  Poenitentiam  monebat. 

Alter  fuit  aliorum,  quos  refert  eadem 
Glossa,  dicentium  ereclum,  et  institutum 
hoc  fuisse  tribunal  cap,  7  Josue,  ubi  dixit 
ad  Achan  :  Fili,  da  gloiHam  Deo  Israel.  el 
confitere  ei,  indica  mihi,  quid  feceris 

Tertium  tenuisse  videntur  Hugo  de 
8.  Victore  lib.  2  de  Sacrament.  parle  4, 
cap.  1.  N.  Waldensis  tom.  de  Sacrament. 

cap.  135,-  quatenus  docent  institutionem 
pcenitentise  haberi  ex  lege  Moysi  in  qua 
reperitur  praecepta,  ut  constat  ex  iilo 
Numer.  cap.  5  :  Vir,  sive  mulier  cum  fe- 
cerini  ex  omnihus  peccatis,  quse  solent  homi 
nibus  accidere,con[ilcbunturpeccatum  suum, 
et  ex  illo  Levit.  4  et  5  ,  ubi  injungitur 
8acerdotibus  confiteri  omnia  peccata  filio- 
rum  Israel ;  quod  difticile  admodum  esset, 
si  prius  ab  illis  non  fuissent  patefacta 
sacerdutibus,  unde  cap.  26  comminatur 
Judtois  sua  peccata  non  confitentes,  et 
Proverb.  28  dicitur  :  Qui  abscondit  scelera 
lufl,  non  dirigelur ;  quivero  confessus  fueril 
et  reliquerit  ea,  misericordiam  comequelur. 

Et  quod  mai,'i8  est,  et  projirius  ad  rem 
acceilit.  Matthaii  3,  et  Marci  1  testantur 
ipsi  Evangelistte  Judaeos  accedentes  ad 
Haptismum  Joarmis  conOteri  peccata  sua. 
Ex  quibus  et  aliis  pluribus  passim  obviis 
sacrae  pagince  testimoniis  colligi  videtur 
ante  Christi  adventum  fuisse  institutam 

Bacramentalem  poenitentiam,  cum  delic- 
torum  confessione.  Et  haec  in  causa  fuisse 

coijjectamur,  quod  asseruerii  D.  Bona- 
ventura  confessionem  Sacramentalem  longe 
ante  Chrisium  institutam  inveniri,  atque 
ideo  solum  potestatem  clavium  Cbristo  de- 

latam  Iri,  de  quo  supra  in  hoc  eodem  dubio. 
Sed  sane  omnes  isti  dicendi  modi,  et 

textus  pro  eis  allegati  id  dumtaxat  confi- 
ciunt,  in  nulla  legum,  sive  naturalis,  sive 

scriptte  post  peccata  actualia  defuisse  ali- 
quod  remedium  generale  a  Deo  indictum 
ad  illa  expianda.  Sicut  enim  in  qualibet 
earum  providit  misericorditer  de  remedio 
pro  peccato  originali;  haud  secus  etiam 
disposuit  nulli  unquam  hominum  defuisse 
antidotum  pro  actualibus.  Quod  quidem 
an  fuerit  verum  Sacramentum,  nec  ne? 

non  est  apud  omnes  pervium,  aliis  affir- 
mantibus,  negantibus  aliis.  Discipulis  au- 
tem  D.  Thoma?  jam  est  priescripta  via, 

qua  incedere  debeant,  quamque  tract.  de 
Sacrament,  in  genere  arripuimus,  initio 
hujus  disputalionis  supposuimus,  et  in 
hoc  dubio  iterum  indicavimus,  et  quod 
pluris  apud  nos  est,  ab  ipso  S.  Doctore 
diserte  audivimus.  Unde  solum  invenimus 

Magistrum  Prado  ab  ea  deviantem  (vin- 
dicato  Magistro  Soto  alteri  parti  aliquo 
modo  favenli  a  Joanne  a  S.  Thoma  in 

prsesenti  art.  2,  ubi  eum  ad  communem 
sensum  aliorum  discipuiorum  redigit),  qua- 
tenus  omnes  unanimiter  affirmant  iilud 

Pcenitentiae  Sacrampntum  longe  alterius 
fuisse  rationis  a  Po^nitf-^ntia  novse  Ipgis  a 
Christo  Domino  instilutae,  non  solum 
quoad  potestatemclavium,  sed  etiam  quoad 
confessionem,  et  modum  illam  faciendi, 
ut  constat  ex  eodem  D.  Thoma  in  hoc  art. 
solut.  ad  1,  et  ad  2. 

Juxta  hanc  ergo  sententiam  tam  faci- 
lem,  quam  veram  intelligentiam  accipiunt 
omnes  illi  textus  in  contrarium  allegati,  et 
alii  plures,  qui  in  idem  possent  adduci, 
quod  nimirum  loquantur  de  Sacramento 
Poenitentiae  alterius  longe  rationis  a  nos- 
tro;  quod  quidem  fatemur  extitisse  in  lege 
veteri,  sive  naturali,  sive  scripta.  Sed  ex 
hoc  nihl  contra  veritatem  hactenus  fir- 
matam  ex  Tridentino,  et  infallibili  fide 
ab  eodem  sanciiam.  Qua  tamen  solutione 
muniri  non  possunt,  neganles  Sacramen- 
tum  Pcenitentia3  in  veteri  lege.  Sed  opus 
illis  erit  legitimum  sensum  illis  texiibus 
adscribere;  cum  ex  illis  habeatur  signum 
sensibile  externum  remissionem  peccato- 
rum  indicans  ex  institutione  speciali  Dei; 
et  tenebuntur  rationem  reddere,  quare  si- 
gnum  illud  non  consurgat  in  Sacramen- 
tum ;  licet  vacuum,  et  umbraticum,  uti 
fuit  circuncisio,  et  ceetera  alia,  quibus  ne- 
gare  veram  Sacramenti  rationem  non  sus- 
tinet  \era  Theologia. 
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155.  Sed  ne  Gatholicam  yeritatem  as- 

sertam  huic  particulari  sententia3,  quae  for- 
san  aliis  non  arridebit,  alligare  videaniur. 

Respondetur  secundo  in  omnibus  illis  tex- 
tibus,  et  pluribus  aliis,  quse  possent  referri, 
sermonem  fieri  de  confessione  peccato- 
rum  in  genere,  pro  quibus  speciaiia  fuerunt 
institutasacrificia;  non  vero  de  confessione 

peccatorum  in  speciali,  et  minutim  fa- 
cienda  :  hoc  enim  modo  ista  est  propria 

legis  gratiai,  ut  in  nulla  alia  lege  prses- 
cripta  fuerit. 

156.  Ex  alia  parte  contra  assertionem 
possent  allegari  plures  haeretici  (et  sunt 

fere  omnes  hujus  temporis)  quibus  non  so- 
lum  potestas  clavium  exosa  est,  sed  etiam 
summe  displicet  confessio,  et  ex  variis  ca- 
pitibus  in  eam  debachantur.  Inter  quos 
Galvinus  cum  sequacibus  tam  novellam 
facit  Gonfessionis  institutionem,  ut  non 
antiquiorem  ei  tribuat  originem,  quam 
quingentorum  annorum  ab  hoc  anno  1698 
in  quo  hsec  scribimus,  quando  quidem  non 
fuit  veritus  affirmare  sub  anno  1198,  ab 
Innocentio  III  in  cap.  Omnius  utriusque 
sexus  indictam,  et  primo   evulgatamfuisse. 

Hujus  tamen  rei  examen  suo  loco  susci- 
piendum  reservamus,  ubi  de  confessione, 
ejus  origine,  et  institutione  agendum  est; 
nec  enim  omnia  in  eodem  loco  sunt  defi- 

nienda,  et  pro  dignitate  tractanda.  Quo- 
circa  consultius  ducimus  alio  mittere,  et 
reservare,  sub  eodem  filo  attexenda,  quam 
quoties  occurrit,  vel  levis  occasio  omnia 
inculcare,  et  permixtim  discutere,  ut  etiam 
ad  limen  hujus  tractatus  lectorem  monui- 
mus. 

157.Unde  superest  alia  objicere,  quae 
vel  ditectius  procedant,  vel  doctrinam  tra- 
ditam  impugnent.  Arguitur  itaque  primo  : 
quoniam  prius  debuit  institui  Sacramen- 
tum  Pcwnitentise,  quam  Sacramenta  Or- 
dinis,  et  Eucharistise  :  sed  hsec  constat  ex 

Evangelio  fuisse  instituta  ante  resurrec- 
tionem,  in  ipsa  videlicet  nocte,  in  qua 
cum  discipulis  coenavit,  ut  docet  Gonci- 
lium  Tridentinum  :  ergo  Pcenitentiae  Sa- 
cramentum  instituium  fuit  ante  Ghristi 

resurrectionem.  Major,  cui  soli  potest  esse 
difficultas,  probatur,  quia  Sacramento  Poe- 
nitentiae  disponuntur  fideles  ad  digne  sus- 
cipiendam  Eucharistiam  ;  dispositio  autem 
antecedit  illud,  ad  quod  disponit,  subin- 
deque  prius  debet  habere  esse ;  alioqui 
enim  nec  disponeret,  nec  dispositionis  no- 
men  mereretur. 

Ad   hoc  argumentum   respondet  Nuno 

Rcr 

ti:: 

in  prsesenti  dub.  1,  quod  licet  ad  nostrum 
proceclendi  modum  hoc  Sacramentum  sit 
ad  Eucharistiam  dispositio,  et  insuper  ne- 
cessarium  pro  Ordinis  receptione ;  secus 
tamen  est,  si  modus  procedendi  ex  parte 

Ghristi  spectetur,  quando  quidem  effec- 
tum  Sacramentorum  sine  Sacramentis  con- 

ferebat  :  atque  ideo  sine  Poenitentia  Sa- 
cramentali,  et  justificavit  Apostolos,  et 
sacris  ordinibus  insignivit,  et  sui  corporis 

cibo  saginavit.  Quare  prius  -voluit  illos 
perficere  in  se  ipsis,  eos  spiritualiter  refi- 
ciendo,  et  sacramentaliter  ordinando,  quam 

constituerfei  judices  aliorum  media  potes- 
tate  ligandi ,  et  solvendi  propria  hujus 
Sacramenti  :  prius  enim  quam  quis  alios 
perficere  possit,  debet  esse  perfectus  in  se, 

158.  Hsec  tamen  solutio  non  placet  : 
quia  Ghristus  non  instituebat  Sacramenta 
sibi  ipsi,  sed  nobis,  quibus,  et  non  illi 
erant  necessaria  :  ergo  si  nobis  prius  Poe- 
nitentia  Sacramentalis  erat  necessaria , 
quam  Eucharistia,  et  Ordo,  prius  debuit 
institui  Poenitentia,  quam  Eucharistia,  et 
Ordo.  Et  confirmatur  exemplo  Baptismi, 

qui  primus  omnium  Sacramentorum  fuit 
institutus;  non  ob  aliam  rationem,  nisi 

quia  primus  omnium  maxime  erat  nobis 
oportunus  :  ergo  signum  est  in  institutione 
Sacramentorum  non  tam  attendi  debere 

ad  id,  quod  Ghristus  exigebat,  quan:  ad  id, 

quod  nobis  expediebat;  alioqui  enim  nul- 
lum  institueretur  Sacramentum,  utpote 
minime  ex  parte  Ghristi  necessarium  ad 
nobis  Sacramentorum  effectus  conferen- 
dum. 

Eo  vel  maxime ,  quoniam ,  ut  docet 

D.  Thomas  supra  qusest.  65,  art.  1,  Sa- D.ThoD 
cramentorum  numerus  non  melius  desi- 
gnari  potest,  quam  ex  hominum  indigentia 
in  his,  quse  pertinent  ad  cultum  Dei,  et 
ad  remedium  contra  peccatum  ;  in  quo 

non  defecisse  Salvatoris  providentiam  cre- 
dendum  est  :  ergo  similiter  illorum  insti- 
tutio  melius  ex  hominum  modo,  et  ne- 
cessitate,  quam  ex  ipsius  Ghristi  potestate 
assignatur.  Unde  si  semel  Pcenitentia  est 
dispositio  ex  se  praevia  ad  Ordinem,  et 

Eucharistiam,  prius  illa  sub  ratione  Sa- 
cramenti  esset  instituenda,  quam  illa  duo 
Sacramenta,  ut  intenditur  in  argumento. 

Unde  illa  soluiione  omissa,  respondetur    Vera 

ex  D.  Thoma  art.  2  illus  qusestionis  65,  ̂^1^°°  1 
solut.  ad  4,  negando  Majorem,  cujus  pro- 
bationem  diluit  S.  Doctor  his  verbis  :  Ad 

quarlum  dicendum  quod  ratio  illa  recle  pro- 
cederet,  si  Pcenilentia  ex  necessitate  requi- reretur, 
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7'erelui'  ut  prxparaioi'ia  ad  Encharistiam  : 
Sed  hoc  non  est  verum  ;  nam  si  aliquis  esset 

sine  peccato  mortali,  non  indigerel  panilen- 
iia  ad  sumplionem  Eucharislix.  Et  sic  patet, 
quod  per  accidens  Panilentia  prxparat  ad 
Eucharistiam,  scilicet  supposilo  peccato.  Unde 
dicitur  2  Paralip.  idt.  :  Tu  Domine  justo- 
rum,  non  posuisti  pcenitenliam  justis.  Et 
hac  solutione  penitus  enervatur  argumen- 
tum. 

f'  159.  Arguitur  secundo  :  nam  obligatio 
legis  Evangelicse  tunc  primo  incepit, 
quando  desiitit  obligarc  lex  antiqua  :  sed 
lex  antiqua  destitit  obligare  in  passione 
Chrisii  juxta  illud  ejusdem  Christi  in  cruce 

19«  pendentis.  Joan.  19,  Consummatum  est, 
quod  interpretes  exponunt  de  consumma- 
tione  mysterii  nostra^  redemptionis,  et 
abrogatione  veteris  legis  :  ergo  tunc  primo 
ccepit  obligare  lex  Evangelica.  Haec  autem 
principaliter  constituitur  ex  Sacramentis. 
Ergo  omnia  Sacramenta  debuerunt  insti- 
tui  ante  Christi  passionem,  vel  ad  minus 
ante  ipsius  mortem.  Major  videtur  certa, 
aliter  enim  aliquando  fideles  fuissent  sine 
lege  aliqua,  nec  veteri,  nec  nova,  quod 

>■•  est  absurdum.  Minorem  docet  D.  Thomas 
12,  q.  103,  art.  3,  cui  subscribunt  com- 
muniter  Theologi  scholastici,  et  exposito- 
res,  et  Consequentia  est  legitima.  Minor 
autem  subsumpta  non  indiget  probatione, 
quandoquidem,  quod  principalius  impor- 
tatur  a  lege  Evangehca,  est  ipsa  gratia 
cujus  sunt  organa  ipsamet  Sacramenta  : 
ergo  ut  lex  gratiae  obligare  incipiat,  debet 
supponi  constitutaex  omnibus  Sacramentis, 
mediis  quibus  possit  ipsa  gratia  in  mem- 
bra  diffundi. 

Hoc  argumentum  tangit  gravem  contro- 
versiam  olim  exorlam  inter  Hieronymum, 
et  Augustinum  cujus  meminit  Angelicus 

rt  Prjeceptor    1,2,   q.    103,  art.    4,  eamque 

"y-  compendio  tradidit.  Nam  D.  Hieronymus 
)in.  duo  tempora  constituebat  immediate  suc- 

cedentia,  alterum  ante  passionem,  seu 
mortem  Christi,  in  quo  vigebat,  et  obU- 
gabat  lex  vetus,  atque  ideo  legalia  nec 
erant  moriua,  nec  mortifera,  et  quia  obli- 
gabant  ad  sui  observationem,  non  pecca- 
bant  observantes.  Altorum  vero  immedia- 
tum  post  passionem  in  quo  jam  non  erat 
licita  eorum  observatio,  sed  manserunt 
mortua,  et  mortifera  :  quocirca  incepit  lex 
Christi  vires  assumere,  et  cunctos  obligare. 
D,  vero  Augustinus  inter  illa  duo  tempora 
aliud  intermedium  distinxit,  in  quo  legalia 
erant  mortua,  quia  neminem  ad  sui  obscr- 
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vationem  cogebant;  non  tamen  erant  mor- 
tifera,  eo  quod  nuUum  erat  peccatum  ea 
observare  adhuc  iu  Chrislum  conversis  ex 
Judaismo  ;  dummodo  non  ita  spem  in  illis 

reponerent,  quod  sibi  ea  ad  salutem  ne- 
cessaria  exstimarent.  Porro  tempus  illud 
protraxit  S,  Doctor  a  morte  Christi  usque 
ad  promulgationem  Evangelii  factam  in 
die  Pentecostes ,  a  qua  penitus  extincta 
mansit  lex  vetus,  et  lex  gratise  vigorem 
accepit. 

Ex  quibus  sententiis  eligit  D.  Thomas 
ut  convenientiorem,  quam  docuerat  Au- 
gustinusde  tribus  temporibus  assignandis, 
eamque  notat  Cajetanus  in  commentario 
illius  articuli  non  solum  ex  Augustino,  et 
D,  Thoma,  sed  etiam  ex  Ecclesiae  autho- 
ritate  acceptam  iri,  ut  conslat  ex  Concilio 
Florentino  sub  Eugenio  IV.  Quum  primum 
enim  promulgatum  est  Evangelium ,  tu- 
mulata  fuit  synagoga,  et  ut  cum  honore 
sepeliretur,  divina  dispensatione  conces- 
sum  est  tempus  interjacens  a  morte  Christi 
usque  ad  adventum  Spiritus  Sancii. 

160.  Juxta  hanc  ergo  sententiam  ab 
Ecclesia  approbatam,  et  canonisatam,  ut 
inquit  Cajetanus,  distinguenda  est  Major 
primi  syllogismi,  quando  destitit  obligare 
totaliter,  ita  ut  nnn  esset  licitum  ea  ob- 
servare,  concedo  Majorem ;  partialiter, 
hoc  est,  quod  non  esset  illicita  ejus  obser- 
vatio,  neganda  est  Major,  et  sub  eadem 
distinctione  Minoris  negatur  Consequentia. 
Hinc  Minor  subsumpta,  et  ejus  probatio, 
quae  pungere  videbantur,  aculeis  desti- 
tuuntur  :  quia  inter  tempus  obligationis 
legis  Evangelicse,  et  passionem  Cbristi, 
mediat  tertium  tempus,  in  quo  semimor- 
tua  erat  lex  vetus,  quatenus  non  obliga- 
bat  ad  sui  observationem,  non  tamen  erat 
illicitum  illi  incumbere,  dummodo  ut  ne- 
cessaria,  non  haberetur  ejus  observatio, 
sed  libera.  Et  hoc  intermedio  tempore  ins- 
titutum  est  Poenitentiae  Sacramentum  ante 
Ascensionem  Christi.  Ex  quo  non  sequi- 
tur,  vel  quod  lex  gratiae  incepit  obligare, 
antequam  omnia  Sacramenta  essent  insti- 
tuta ;  vel  quod  aliquando  fuerit  populus, 
et  non  sub  aliqua  lege,  ut  posset  quis  ob- 
tendere ;  siquidem  interjacto  illo  tempore 
liberum  erat  Judceis  vel  synagogam  sequi, 
vel  Sacramentis  Christi  valide  uti  absque 
culpa,  Non  tamen  id  licebat  Gentilibus, 
quorum  lex  nunquam  fuit  licita,  ut  obser- 
vavit  D,  Thomas  ad  finem  praedicti  arti- 
culi. 

161.  llinc  decisa  manet  quaestiuncula. 
22 
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quam  in  solo  Magistro  Nuno  invenimus 
excitatam  :  qualiter  nimirum  se  gerere 
deberent  toto  illo  tempore  intermedio  pec- 
catis  obstricti  circa  pcenitent^am?  Ad  quod 
non  absolute  cum  eodem  Nuno,  sed  sub 
distinctione  respondendum  censemus.  Nam 
vel  lit  sermo  de  il!o  interjacente  tempore 
ante  institutionem  PoGnitentiiE?  vel  de  il- 

lius  institutionem  supponente  ante  pro- 
mulgationem  Evangelii  factam  in  die  Pen- 
tecostes  ?  Si  de  primo  procedat  interrogatio, 
respondemus  cum  prsedicto  Magistro,  non 
aliam  posse  exerceri  Poenitenliam,  quam 
priescriptam  in  lege  veteri.  Siquidem  in 
lege  nova  nullum  novum  remedium  Sa- 
cramentale  adliuc  erat  institutum,  quocirca 
opus  erat  recurrere  ad  antiquum,  nondum 
prohibitum.  Si  vero  protenditur  qusestio 
ad  teraporis  illius  partem  post  institutam 
Sacramentalem  Poenitentiam ;  poterant 

quidem,  et  ad  hanc,  et  ad  veterem  pro  li- 
bito  homines  confugere.  Et  ratio  ex  dictis 
liquet  :  quoniam  ante  promulgationem 
Evangelii,  nec  lex  Evangelica  erat  prse- 
cepta,  neclex  antiqua  erat  mortifera;  quo- 
circa  et  licita  erat  circuncisio  modo  a 

D.  Thoraa  supra  explicato,  et  etiam  per- 
missus  erat  IBaptisraus  :  ergo  idem  ob 
eamdem  prorsus  rationem  as^serendum  est 
de  Poenitentia,  instituta  quidem,  sed  non 
cum  ipsa  lege  promulgata.  Opus  tamen 
fuisset  ad  nostram  Pcenitentiam  tunc  ac- 
cedentibus,  prius  ablui  baptisraate,  absque 
quo  nullum  est  Sacramentum  Poenitentiae 
in  lege  gratise,  ut  statuit  Tridentinum  ubi 
supra. 

162.  In  calce  ad  commentarium  hujus 

articuli,  notavit  et  bene  P.  Suarez  dupli- 
cem  queestionem  decisisse  D.  Thomam  in 
solut.  ad  3  et  4.  Prior  est  :  an  videlicet 

Christus  prius  pra^dicaverit  poenitentiam, 

quam  Baptismum  ?  Ad  quam  absolute  res- 
pondendum  est  cum  D.  Tnoma  anteriorem 
fuisse  sermonem  de  Baptismo,  quam  de 
Poenitentia.  Et  rationem  assignat  S.  Doc- 
tor  fundatam  in  ipso  Evangelio,  ex  quo 
constat  ea,  quse  Christus  docuit  de  neces- 
sitate  Baptismi  Joan.  3  :  Nisi  quis  renains 
fverit  ex  aqua,  tempore  pra^cessisse  ea, 
quae  dixit  Matth.  4  :  Pcenilenliam  agile  : 
ergo  prius  egit  Ghristus  de  Baptismo , 
quam  de  Pcenitentia.  Consequentia  patet, 
et  Antecedens  prohat  S.  Doctor ;  nam  si 

quis  recte  consideret,  qure  dicta  sunt  Ni- 
codemo  de  Baptismo,  illo  Joannis  loco, 
fuerunt  prolata  antequam  mitteretur  idem 
Joannes  in  carcerem,  ut  constat  ex  eodem 

cap.  3.  lllud  vero  quod  narratur  Matth.  4 
dictum  est  post  traditum  Joannem  in  car- 
cerem,  ut  expresse  habetur  Marci  1,  ibi  : 
Postquam  autem  tradilus  est  Joannes,  venit 
Jesus  in  Galilxam  prccdicans  Evangelium 
regni  Dei,  et  dicens  :  Poenilemini,  et  credite 
Evangelio.  Ergo  quse  Christus  docuit  de 
necessitate  Baptismi  tempore  praecesserunt 
ea,  quae  ab  ipso  dicta  sunt  de  necessitate 
PoenitentiEe.  Si  tamen  (addiditD.  Thomas) 
prius  ad  panitenliam  induxissel,  quam  ad 
Baptismum,  hoe  ideo  esset,  quia  eliam  ante 
Baptismum  requirilur  quxdam  panitentia, 
sicut  et  Petrus  dixit  Act.  2  :  Pcenitentiam 

agite,  et  baptizelur  icnusquisque  vestrum.  Et 
Marci  1,  ante  adventum  Christi  in  illa  loca 

dicitur  Joannes  venisse  praedicans  Baptis- 
mum  pcenitentiae,  et  quod  baptizabantur 
ab  illo  in  Jordanis  flumine  confitentes  pec- 
cata  sua  in  generali,  non  vero  Sacramen- 
taliter,  ut  in  eodem  articulo  explicatum 
relinquebat  S.  Doctor. 

I(j3.  Secunda  fuit  circa  usum  Sacra- 
mentorum,  qui  debeat  Christo  attribui?  et 
quidem  quoad  usum  passivum  Sacramen- 
torum,  nuUum  aliud  suscepisse  Christum, 
quam  Eucharistiam,  coUigitur  ex  praedicta 
solutione  D.  Thomfe  ad  4,  ob  rationes  su- 
pra  tactas  ex  S.  Doctore.  Et  quia  de  Bap- 
tismo  apparentervidebaturratio,  respondet 
Christum  non  fuisse  baptizatum  Baptismo 
a  se  instituto,  sed  Baptismo  Joannis,  qui 
fuit  alterius  rationis  a  Baptismo  Christi. 

Si  vero  revocetur  quaestio  ad  usum  acti- 
vum,  seu  quod  idem  est^  ad  Sacramenta, 
quae  Christus  administraverit  per  se  ipsum, 
de  fide  est  Christum  Dominum  in  nocte 
coenae  seipsum  Sacramenlaliter  consecrasse 
sub  speciebus  panis,  et  vini,  quin  in  hoc 
possit  catholicus  dubitare.  Circa  alia  vero 
Sacramenta  non  constat  ea  seipso  exer- 
cuisse,  sed  ita  ea  instituit,  ut  ab  aliis  dis- 
pensari  voluerit,  unicum  si  excipias  Bap- 
tismum,  nam  quidquid  sit  de  ca?teris,  quod 
enim  Christus  seipso  immediate  baptis- 
mum  praebuerit,  constat  ex  illo  Joan.  3, 
vers.  22  :  Post  hxc  venit  Jesus,  el  discipuH 
ejus  in  terram  Judseam,  et  illic  morabatur 
cum  cseteris,  et  baptizabat ;  unde  D.  Au- 
gustinus,  quem  refert,  et  sequitur  D.  Tho- 
mas  hic,  epist.  108  ad  Seleucianum  asse- 
ruitChristum  discipulos  baptizasse.  Evodius 
Episcopus  Antiochenus  apudNiceph.lib.  2, 

hist.  cap.  73  dixit,  quod  Christus  mani- 
bus  suis  Petrum  tantumraodo  baptizavit, 
Petrus  vero  Andraaam,  et  filios  Zebedei, 
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bei 

tuali  eandem  sententiam  retulit  :  Dicilur 

(inqait)  Chrislus  solum  Petrum  baptizasse, 

^Peirus  Andrxam ,  Jacobum ,  et  Joannem. 
De  Pcenitentia  autem  nuUum  est  funda- 
mentum  ad  id  asserendum ;  nara  quod 

usus  aliquando  fuerit  Dominus  Sacramen- 
tis,  neccssitatis  non  fuit,  sed  dignationis ; 
cum  reque  bene  absque  Sacramentis,  ac 
cum  illis  corum  efTectus  inducere  valeret. 

Quocirca  Poeniientite  nulium  usum  illi 
concedimus,  nec  passivum,  nec  activum. 
Non  quidem  activum,  quia  hujus,  nec 
vestigium  apud  aliquem  gravem  Authorem 
reperimus  :  nec  etiam  passivum,  utpote 

repugnantem  ejus  impeccabilitati.  Et  qui- 
dem  si  B.  Virgini  denegatur  Poenitentia3 
Sacramentum,  ut  constat  ex  supra  dictis 

propo  initium  hujus  tractatus,  ubi  ut  fa- 
bellam  rejecimus  narratiunculam  confes- 
sicnis  Sacramentalis  B.  Virginis  cum 

Joanne,  eamque  ut  talem  spernunt  om- 
nes ;  potiori  titulo  id  negari  debet  sanc- 
tissimo  et  omnino  impeccabili  ejus  filio 
Chrislo  Domino. 

164.  Porro  si  hinc  occasionem  sumpse- 
.  ris  ad  consequenter  negandum  Baptismum 
B.  Virgini,  utpote  originali  culpte  num- 

,  qaam  subjecia),  et  ex  uno  ad  aliud  confe- 
ceris  argumenium,   vel  ad  utrumque  Sa- 
cramentum   ipsi   Virgini,  vel  ad  neutrum 
adscribendum;  suppetiasnon  ibimus.  Nam 
quod  attinet  ad  Baptismum,  fere  certum 
est  fuisse   a   B.   Virgine  susceptum,  nec 
alium  decuissc   fuisse    ministrum,    quam 
Christura  Dominum  supposita  dignatione 
liaptizaiidi  discipulos,  ut  credendum  esse 
iocuit  supra  Augustinup.  Unde  Euthimius 
up.  Joan.  3  inquit  :  Scribuni  Apostoloruyn 
"mporibiis  proximi,  quod  Chrislus  Petrum, 
ac  Virginem  malrem  baptizaverit.  S.  Vin- 
centius  Ferrerius  serm.  ferite  sextae  id  ip- 

I   sum  asseruit  Joanms  Daplista,  el  Virgo  Ma- 
ria  voluerunt  bapiizari  a  Christo.  In  qua 
etiam  fuit  sententia  Albertus  Magnus  su- 
per  Missus  est  in  responsione  ad  qusest,  36, 
fjuae   responsio   habetur   post  qufcst,   43, 
Ifique  esse  certum,  et  ab  omnibus  Theolo- 
■Ai  receptum  testatur  Suarcz  tom.  2,  in  3 
]).   disp.  18,  sect.  4  et  subscrilmnt  Sutus 
111  4,  dist.  5,  quaest.  unic.  art.  2.   Guido 
iirisonis  ibi  docum.  1.  Cujus  assorti  ratio 
desumi  potest  ex  D.  Thoma  in  hac  3  p. 
q.  68,  art.  l    ad  3,  dicente  :  Itli,  qui  sunt 
sanclifteali  in  utero,    consequunlur  quidem 
gratiam  emundantem  a  peccaio  originali : 
non  lamen  exhoc  ipso  consequuntur  charao- 
lerem,  quo  Christo  configurentur.  El  propter 

111  COll- 

trarjum 

ns. 

hoc  sialiqin  nunc  sanclificarentur  in  uiero, 
nccesse  esset  eos  baplisari,  ut  pe.r  susceptio- 
7iem  characteris  aliis  membris  Chrisli  con- 

formarenlur . 
Sed  hinc  pungere  videtur  tacta  difficul- 

tas.  Quia  nullum  Sacramentum  exhiberi  ̂ ^^^^ 

debet,  aut  potest,  deficiente  verailliusma- 
leria  desiruenda,  ad  cujus  non  esse  per  se 
primo  ordinatur  :  sed  materia  ad  quara 
per  se  primo  destruendam  institutus  est 
Baptismus,  est  pcccatum  originale,  quo 
caruisse  B.  Virginem  est  pia  Theologorum 

sententia,  quam  ut  talem  approbavit  Ec- 
clesia,  et  sustinendam  jussit  :  ergo  vcl 
nuUatenus  concedendum  est  B.  Virginem 
esse  baptizatam,  vel  si  id  semel  conceditur, 

nulja  est  ratio  ipsi  denegandi  usum  Sacra- 
menti  Pcenitentise.  Tota  quippe  ratio  su- 
menda  est  ex  carentia  peccati  actualis,  in 

cujus  remedium  fuit  per  se  primo  institu- 
tum  lioc  Sacramentum  :  quse  ratio  imbe- 
cillisest;  siquidem  etiam  Baptismus  fuit 
primario  institutus  in  remedium  peccati 
originalis,  et  quod  illo  caruerit  B.  Virgo, 
non  obfuit,  quominus  baptismum  rite,  et 
recte  susceperit :  ergo.  nec  oberit  carentia 
peccati  aclualis,  ut  non  potuisset  accedere 
ad  Sacramentum  PcsnitentiEe  :  jam  enim 
verum  Sacramentum  potest  confici  absque 
vera  materia,  et  si  hoc  ita  est,  quare  non 
etiam  Poenitentia? 

165.  Respondetur  tamen  hac  objectione  Resolu 
nihil  evinci  vel  contra  veritatem  Baptismi 

a  B.  Virgine  recepti,  vel  in  favorem  Pce- 
nitentiee  Sacramentum  ipsi  adscribendi. 
Unde  ex  illo  asserto  non  cogimur  ad  hoc 
secundum  in  ipsa  tuendum  ;  nec  ex  hoc 

negato  compellimur  ad  similiter  negan- 
dum  primum.  Et  ut  penitius  exarme- 
tur  argumentum ,  quolibet  modo  illud 
formetur,  recolenda  est  doctrina  supra 
disp.  2,  tradita  circa  materiam  PtEnitentia? 
remotam  ;  ad  quam  non  requiritur,  quod 

peccatum  reipsa  sit,  dum  suscipitur  Sacra- 
mentum,  sed  sufficit,  quod  aliquando  vere 
fucrit  commissum ;  licet  supponatur  re- 
missum  alias,  vel  per  actiim  contritionis, 

vel  per  idem  Sacramentum  antea  suscep- 
tum,  ut  frcquenter  accidii  :  nam  eo  ipso 
rite,  etrecte  potest  accedi  ad  Pffinitentiam, 
et  peccaium  illud  non  jam  dimissum  denuo 
expositum  in  Confessione  habet  rationem 
materiae,  quantum  est  ex  vi  Sacramenti 

expellendae ;  esto  per  accidens  non  expel- 
latur.  Ex  qua  doctrina  oritur,  quod  nec  ad 

suscipiendum  Bapiisma;  nec  ad  accedcn- 
dum  ad  PfBnitentiam  requirantur  vel  pec-* 

lio. 
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catum  originale,  vel  actualia,  quse  sint 
actu ;  nam  alias  sanctiticatis  in  utero  non 
posset  baptismus  applicari,  nec  licitum 
esset  justificatis  ad  Poenitentiam  accedere, 
quod  est  absurduiii,  et  contra  Edclesise 
praxim  iuconcussam.  Et  ratio  a  priorijam 
est  supra  assignata  :  quia  licet  hsec  duo 
Sacramenta  sint  instituta  in  remedium 

peccaiorum,  originalis,  et  actualium,  et 
quanium  est  de  se  illa  excludant  si  inye- 
niantur  in  subjecto;  non  tamen  postulant 
essentialiter  illa  actu  invenire,  et  conse- 
quenter  excludere,  et  aliud  est  ea  esse  es- 
sentialiter  exclusiva  peccati;  aliud  vero 

id  essentialiter  excludere,  ex  quibus  pri- 
mum  ad  eorum  institutionem,  et  essen- 
tiam  pertinet,  secus  vero  secundum.  Hinc 
constat  sensum  formse  in  his  Sacramentis 

non  esse  :  Ego  te  abluo  azlualiter  a  peccato 
originali,  vel  actualitcr  libero,  et  absolvo  a 

peccatis  actualibus  :  sed  quem  fuse  expen- 
'  dimus  ex  D.  Thoma.  disp.  3  hujus  tract : 
Ego  tibi  impendo  Sacramenlum  de  se  abluli- 
vum,  vel  absolutivum,  juxta  uniuscujusque 
materiam. 

Gonveniunt  ergo  hsec  duo  Sacramenta 

in  eo,  quod  petant  essentialiter  aliquo- 
modo  prfficessisse  propriam  cujusquema- 
teriam,  et  quod  eam  quantum  est  de  se 
excludere  valeant,  et  in  ejus  exclusionem 
apiitudinalem  colliment ;  licet  nonnum- 
quam  eveniat  jam  actualiter  fuisse  exclusa, 
ut  patet  de  sanctificatis  in  utero,  et  de 
justificatis  vel  mediacontritione,  vel  medio 
alio  Sacramento  antea  recepto.  Unde  su- 
mitur  discriminis  ratio,  quare  negari  de- 
beat  B.  Virgini  Sacramentum  Po^niten- 
tise,  et  concedi  potuit  Baptismus.  Nam 
Beatissima  Virgo  nulli  unquam  actuali 
peccato  fuit  obnoxia,  et  ex  hac  parte  non 
fuit  capax  Poenitentise  Sacramentalis  ob 
defectum  materia?  proximse,  et  remotse  : 
nam  eo  ipso,  quod  numquam  vel  leviter 
fuerit  lapsa,  non  potuit  verum  actum  do- 
loris  de  peccatis  a  se  commissis  elicere. 
Unde  non  fuit  quare  ipsam  pcEniteret,  et 
consequenter  Sacramentum  Poenitentise 

reciperet.  At  vero,  quod  peccatum  origi- 
ginale  in  seipso  non  contraxerit,  ut  pia 
fert  sententia,  cui  libenter  subscribimus, 
non  obfuit,  quominus  sufficientem  pro 
Baptismo  materiam  haberet  ratione  debiti 
ab  ipsa  contracti  in  Adam  in  illud  inci- 
dendi,  si  non  fuisset  Dei  gratia  praeventa 
ante  aclualem  contractionem.  Quod  qui- 
dem  debitum  major,  et  sanior  Theologorum 
pars  ex  omnibus  familiis  stabilit,  ac  fir- 

mat;  quin  inde  aliquid  adversum  actui 
non  contractioni,  quam  nervose  propugni 
mus  omnes,  admittere  cogantur,  de  qu( 

ex  professo  alibi.  Eo  autem  ipso,  quod  per-' 
sona  baptizanda  fuerit  in  Adamo  sub  com" 
muni  culpa,  licet  eam  nunquam  actualiter 
contraxerit;  gratia  per  Baptismum  collata 
est  de  se  regenerativa,  et  quantum  est  ex 
vi  Sacramenti,  ablutiva  raaculse  ;  quamvis 
per  accidens,  non  abluat,  aut  abstergat. 

166.  Nec  inde  inferas  (tacitam  praeoc- 
cupamus  objectionem)  idem  posse  affir- 
mari  de  Pcenitentiae  Sacramento  ob  perspi- 
cuam  disparitatis  rationem  :  siquidem 
poenitentia  non  est  nec  de  pure  possibili, 
nec  de  illo,  quod  propria  voluntate  in  se 
existente  non  est  commissum.  Quocirca 

initio  hujus  tractatus  adhuc  de  ipso  pec- 
cato  originali  in  seipso  non  esse  proprie 
poenitentiam,  supposuimus  cum  D.  Thoma, 
cui  subscribunt  communiter  Theologi,  ex 
quo  a  fortiori  sequitur  multominus  esse 
posse  de  debito  illud  contrahendi,  quod 
est  remotius.  Atque  ideo  bene  componi» 
tur,  et  quod  B.  Yirgini  denegetur  Sacra- 
mentum  Poenitentise  ob  defectum  materiae 

proximse,  et  remotse,  et  quod  ratione  de- 
biti  contrahendi  originalem  labem,  a  qua 
supponidebet  prseservata,  Baptisma  Christi 
susceperit  ab  ipsomet  Filio,  ut  certum  est 

apud  Theologos,  teste  P.  Suarcz  ubi  su- 

pra. 

Ad  objectionis  ergo  formam  respondetur 

Majorem  solum  esse  veram,  quoties  mate- 
ria  deficit  per  se,  non  vero  quando  ob  de- 
fectum  accidentalem  non  persistit  :  quo- 
niam  Sacramenta  mortuorum,  qualia  esse 

Baptismum,  et  Poenitentiam  nemo  ambi- 
git,  et  in  confesso  est  apud  Theologos, 
aliquando  causant  per  accidens  secundam 
gratiam  ;  et  e  contra  Sacramenta  vivorum 
primam,  nec  hoc  est  contra  primariam 
eorum  institutionem  ex  qua  solum  habent 

esse  vel  exclusiva  peccati,  vel  gratiae  auc- 
tiva  ;  non  vero  illud  actualiter  expellere, 
aut  istam  semper  augere.  In  quo  sensu 
explicata  prima  Minoris  parte,  et  concessa 

secunda,  neganda  est  Consequentia,  et  di- 
lemma  in  ea  contentum  non  urget ;  nam 
ex  eo  quod  adfuerit  in  B.  Virgine  ratione 

debiti  explicati  sufficiens  materia  ad  Bap- 
tismum,  non  inde  colligitur  assignatam  in 
materiam  propriam  Poenitentise,  quoe  est 
peccatum  actuale,  non  in  alio,  sed  in  se 
ipso  commissum.  Nec  etiam  e  converso 

valet,  quod  cui  repugnet  Poenitentia,  re- 
pugnet  etiam  Baptismus  ;  si  quidem  eorum 
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niaterirc  sunt  ?atis  diversae;  licet  pocca- 

lum  actuale,  non  interveniente  specialis- 

sima  gratia,  originem  trabat  ex  fomito 

peccati,  et  hic,  omni  excluso  privilegio, 
originale  supponat.  Dc  quo  latissimeagunt 
Theologi ,  et  egimus  cnm  illis  tract.  de 
Peccatis. 

167.  Secundo  respondetur  ad  hanc  re- 

plicam,  Baptismum  duplicem  habere  effec- 
tum,  et  conQgurare  cum  Christo  medio 

.  charactere,  et  ab  originali  mundare,  quo- 
rum  primus,  quiapositivus  prijoceditalium, 
utpote  negalivum.  Quod  ergo  B.  Virgo 
fuerit  a  peccato  immunis,  infert  ad  hunc 
effectum  non  indiguisse  Baptismo;  secus 
vero  ad  primum,  quem  Deus  statuit  non 
conferre  in  lege  gratite  nisi  mediaablutione 
baptismali.  Et  ideo  oportuit  B.  Virginem 
illo  Sacramento  signari,  ut  Christi  mem- 
brum.  Quod  vero  defuerit  illi  Baptismo 
materia  remota  actualis ;  fuit  divinae  ordi- 
nationis,  nullis  legibus  a  se  prsescriptis 
alligalce  :  eo  enim  ipso  quod  dispensaverit 
cum  B.  Virgine  a  non  contrahenda  macula 

originali,  ex  consequenti  dispensare  intel- 
ligitur  in  materia  Baptismi  a  B.  Virgine 
suscipiendi,  ob  alium  finem  a  D.  Thoma 
assignatum.  Sed  hinc  non  debet  trahi  ar- 
gumentum  ad  alias  personas,  nec  ad  mo- 
dum  recipiendi  Sacramenta.  Privilegium 
est  Virginis,  et  matris,  quse  nec  sirailem 
visa  est,  nec  habere  sequentera. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum   Panilentia  deheal  durare  usque  ad  fmem  vHm  ? 

Ad  octavum  sic  proccditnr.  Videtar  quod  poeniteniia 
lon  debcat  duiarc  u.^-que  ad  Qnera  vit£.  Poenitentia  enira 
ordinatur  ad  deietionera  pcccati :  sed  panitens  statini 
cousequitur  remissionem  peccatorum,  secundum  illud 
Ezechi.  18 :  Si  impius  ei,'erit  pa-nitentiara  ab  omnibus 
peccatis  suis,  qua;  operatus  est,  vita  vivet,  et  non  mo- 
rietur :  ergo  non  oporteC  ulterius  pcenitentiara  protendi. 

2.  Pra;t.  Pcenitentiara  agere  peitinet  ad  statura  inci- 
pieutiora  :  sed  bomo  de  Iioc  .statu  debet  procedere  ad 
statum  prolicientium,  et  ulterius  ad  statum  perfectum  : 
ergo  non  debei  liomo  pocnitentiam  agere  usquc  ad  iincm 
fita;. 

3.  Prset.  Sicut  in  aliis  Sacramcntis  horao  debet  servare 

statata  Ecclesiic,  ila,  ct  in  boc  Sacramento  :  sed  secun- 
dom  Canones  dcterminata  sunt  tempora  pocnitendi ,  ut 
scilicel  ille,  qui  hoc  vel  illud  peccatum  comraiserii,  tot 
anois  pfjcniieai  :  ergo  videtur,  quod  non  sit  pojniteutia 
extcndenda  usque  ad  Qnem  vitic. 

Sed  ctfntra  est,  quod  Augu.  dicit  in  lib.  de  pocnit. 
Quid  resial  nf^Lis,  nisi  seraper  dolere  in  vita?ubi  cnim 
dolor  linitur,  deQcit  poeniteiUia  :  si  vero  pu?nitentia  Qni- 
tur,  quid  derelin(|uiiur  de  venia? 

Respond.  Dicendum,  quod  duplex  est  pcenitentia,  sciii- 
cfct  interior  et  exterior  :  interior  quidem  poenitcntia  est 

I  qua  quis  dolct  de  peccato  commitso.  Et  talis  pcenitentia 
l  debet  durare  usque  ad  Qnem  vila; ;  semper  enim  debcl 

bomini  displicere,  quod  peccavit :  si  enim  ei  placeiet  pec- 
casse,  jam  ex  hoc  ipso  peccatum  incurreret,  et  fructum 
veniac  peiderel :  displicentia  autem  dolorera  causal  in 
co,  qui  est  suscepiivus  doloris,  qualis  est  homo  in  hac 
vita,  post  hanc  vitam   auiem  sancti  non  sunt  susceptivi 

doloris  ■  unde  displicebunt  eis  peccata  prKterita  sine  omni 
tristilia,  secundura  ilud  Jsai.  Co  :  Obblivioni  tiadit;u  sunt 
angustia;  priores.  Pa>nitentia  vero  exterior  cst,  qua  quis 
exteriora  siqna  doloris  osteudit,  ct  veibo  tcuus  peccaia 
sua  conUtetiir  sacerdoti  absolvcnti,et  juxta  cjus  arbitriura 
satisfacit.  Et  talis  poenitenlia  non  opoitet,  quod  duret 
usque  ad  finem  vita),  sed  usque  ad  determiiialum  tempus 
sccundura  mensuram  peccati. 

Ad  pnraum  ergo  dicendum,  quod  pcenitcntia  non  solura 
removel  peccata  pra^terita,  sed  etiara  pr.cservat  hominem 
a  peccatis  futuris;  quamvis  igitur  iii  primo  instanli  veric 
pffinitentia;  reinissionem  coiisequatur  pr;cteritorum  pec- 
caloruiu  ,  oportet  tamen  in  homine  perseverare  pocniteu- 
tiaiu,  ne  Kerum  ineidat  iu  peccatum. 

Ad  secundum  dicenrlura.  quod  agerc  poenitentiam  inte- 
riorem  simul  et  exteriorem,  pertiiict  ad  Ptaluin  iucipien- 
tium,  qui  scilicet  rte  novo  rcdeunta  peccato  :  sed  pceni- 
tentia  interior  habet  locum  etiam  in  prolicientibus,  et 
perfectis,  secundum  illud  Psal.  .38  :  Asceiisiones  in  corde 
suo  disposuit  in  valle  lacryraanim,  uiuie  et  ipsc  Paulus 
dicebat  priniie  Gorint.  15  :  Nou  sum  dignus  vocari  Apos- 
tolus,  quoniara  persecutus  sum  Ecciesiam   Dei. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  iila  tempora  prKligurantur 

pa-nitentibus,  quantum  ad  actionera  cxteriorem  poeniten- tia;. 

Prima  Conclusio  :  Poenitentia  interior  debet 
durare  usque  ad  finem  vitee. 
Secunda  GonclLisio  :  Non  oportet  Poeniten- 

tiam  externam  protrahi  usque  ad  linem  vitaj ; 
sed  est  tempus  ad  illam  determinatum  juxta 
mensuram  peccati. 

Mateiia  hujus  articuli  affinis  est  materitB 
sequentis,  et  decisio  unius  videtur  explica- 
tio  alterius  :  quocirca  quse  se  obtulerint, 
vel  animadvertenda,  vel  exponenda  simul 
subjiciemus  post  art.  9,  cujus  titulus  est  : 

ARTICULUS  IX. 

Ulrum  Panitenlia  possit  esse  continita? 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  poenitentia 
non  possit  esse  coutinua,  diciturenim  Hier.  31  :  Quies- 

cat  vox  tua  a  ploratu,  et  oculi  lui  a'lacrymis  :  sed  hoc esse  non  posset,  si  pucnitenlia  continuaretur,  quaj  con- 
sistit  in  ploratu,  et  lacrymis  :  ergo  pcenitentia  non  potest 
continuari. 

a.  Pr;et.  De  quolibet  bono  opere  debet  homo  gaudere, 
secundum  illud  Ps.  99  :  Servite  Domino  in  laiiitia  :  sed 
agere  pcenitentiam  est  bonum  opus  :  ergo  de  hoc  ipso 
debet  liomo  gaudere  :  sed  non  potest  homo  simul  gaudere, 
et  tristari,  ut  patet  per  Philosophum  in  9  Ethic. ;  ergo 
noii  potest  esse,  quod  poenitens  continuo  tristetur  de 
peccalis  prateritis,  quod  pertinel  ad  rationem  poeniten- 
Jia;  :  ergo  pocnitenlia  iion  potest  esse  continua. 

3.  Praet.  Secundse  ad  Corinth.  2.  Apost.dicit  :  Conso- 
lamini,  scilicet  pcenitentem,  ne  forte  abundantiori  Iristilia 
absoibeatur,  qui   cjusmodi    est  :  sed  consolatio-  depellit 

tristitiam,  qu;e  pertinct  ad  raiionem  pocnitentio;  ;  ergo  ' paiiitentia  non  potcsl  esse  continua. 
Sed  contra  esl,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Pocniten- 

tia.dolor  in  Pcenitentia  continuecustodiatur. 
Respondco.  Dicendum,  quod  pa;iiitere  dicitur  duplici- 

ter,  secundum  actum,  et  secundum  habitum.  Actu  quidem 
impossibile  est,  quod  homo  continue  paniteat :  quia  ne- 
cesse  est,  quod  actus  poenilentis  sive  interior,  sive  exte- 
rior,  interpoletur  ad  miuus  somno,  ct  aliis  qua;  ad  ncces- 
sitatcin  corporis  pcrtincnt.  Alio  moilo  dicitur  pcenitere 
secuiidiim  liabilum,  et  sic  oportct,  quod  horao  continue 
po'iiitcat,  et  quantum  ad  lioc,  (juod  liomo  numquam  ali- 
quid  contrarium  pa;nitenti;c  facial,  per  qiiod  habitualis 
dispositio  panitentis  lollatur,  ct  quantum  ad  hoc,  quod 
debel  liorao  in  proposiio  gercre,  quod  seinpersibi  pnc- 
terita  peccata  displiceant. 
Ad  priraura  dicenduin,  quod  ploratus,  et  I'crym3e  ad 

ad  actum  extcrioris  ponnitcnti;e  perliiicnt,  r|iii  non  solum 
non  debet  esse  continuus,  sed  nec  etiam  opnrtet,  quod 

durel  usque  ad   linem  vit»,  ut  dictum  est.  Unde  et  si- 



342 DE  PCENITENTIA. 

gnanter  ibi  subditur,  quia  est  morces  opeii  tuo;  est  au- 
tem  merces  opeiis  poenitenlis  plena  remissio  puccati,  et 
quantum  ad  culpam,  ct  quantura  ad  pffiuam,  post  cujus 
ciinsecutionem  non  est  necesse  (|uod  liomo  ulterius  exte- 
riorem  poeniteutiara  agat :  per  lioc  tamen  non  excluditur 
continuitas  pmnitentia!,  qualis  dicta  est. 
Ad  ̂ ecundura  diccndum,  quod  de  dolore,  et  gaudio 

dupliciler  loqui  possumus,  uno  raodo,  sccundum  quod 
sunt  passioncs  appctitus  sensitivi?  Et  sic  nullo  modo 
possunt  esse  simul,  eo  quod  sunt  omnino  contraria;,  vel 
ex  parte  objecti  (puta  cum  sunt  de  eodem),  vel  saltem  ex 
parte  raotus  cordis  :  nam  gaudium  est  cum  dilatatione 
cordis,  trisiilia  vero  cum  constrictione,  et  hoc  modo  lo- 
quitur  Pliilosophus  in  9  Elhico.  Alio  modo  possumus 
loqui  de  gaudio,  ct  tristitia,  secundum  quod  consistuiit 
in  simplici  actu  voluntatis,  cui  aliquid  placet,  vel  displi- 
cet  :  ei  secundum  hoc,  non  possunt  habere  conlrarieta- 
tem,  nisi  ex  parie  objecti,  puta  cum  sunt  de  eodera,  et 
secundum  idem  :  et  sic  non  possunt  simul  esse  gaudinni, 
ct  tristitia  :  quia  non  potest  siniul  idem  secundum  idem 
placere,  et  displicere.  Si  vero  gaudiura,  et  tristitia,  sic 
accepta,  non  sint  de  eodem  secundura  idem,  sed  vel  de 
diversis,  vel  de  eodem  secundum  diversa,  sic  non  est 
contrarielas  gaudii,  et  tristitiae.  Unde  nihil  prohibet  ho- 
minem  simul  gaudere  et  tristari  :  puta  si  videaraus  jus- 
tum  aflligi,  siinul  placet  nobis  ejus  justitia,  et  displicet 
ejus  afllictio  :  et  hoc  modo  simul  potestalicui  displlcere, 
quod  peccavit,  et  placere,  quod  hoc  ei  displicet  cum  spe 
venia;  :  ita  quod  ipsa  tristitia  sit  raateria  gaudii.  Unde 
et  Aug.  dicit  in  lib.  de  pocuitentia  serapcr  doleat  pceni- 
tens,  et  de  dolore  gaudeat.  Si  tanicn  tristltia  nullo  raodo 

compateretur  sibi  g-audium,  per  hoc  non  lolleretur  habi- tualis  continuitas  Poenitenti;e,  sed  actualis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sccundum  Philosophum 

in  2  Ethic.  ad  virtutera  pertiiict  tenere  medium  in  pas- 
sionibus.  Tristitia  autem  qua;  in  appetitu  sensitivo  p«e- 
nitentis  consequitur  ex  displicenlia  voluntatis,  passio 
quaedam  est.  Unde  raoderanda  est  secundum  virtutem,  et 
ejus  superduitas  est  viliosa  :  quia  inducit  in  desperatio- 
nem  :  quodsignificat  Aposlolus  ibidem  dicens  :  ne  majori 
tii.-titia  absorbeatur,  qui  ejusraodi  est,  et  sic  consolatio, 
de  qua  ibi  Apostolus  loquitur,  est  raoderativa  tristitiic  : 
non  autem  toialiter  ablativa. 

Prima  conclusio  :  Poenitentia  actualis  non 

potest  esse  continua  absque  interruptione  uUa. 
Secunda  conclusio  :  Si  sermo  liat  de  Poeni- 

tentia  habituali  hanc  oportet  esse  continuam 

COMMENTARIUM. 

1 .  Ut  horum  articulorum  nexum  expli- 
cemus,  observandum  est  in  priori  articulo 
duplicem  distinxisse  D.  Thomam  Poeni- 

D.Thora.  tenbiam  ;  alteram  internam,  et  est  quae 
habet  rationem  virtutis ;  alteram  vero  exter- 
nam,  et  signis  externis  doloris,  et  confes- 
sionis  sensibilem  factam  coram  Sacerdote 
absolvente,  sub  qua  ratione  integrat,  et 
constituit  utpars  essentialis  Sacramentum, 
ut  constat  ex  supra  dictis,  et  constabit  am- 
plius  ex  dicendis,  dum  egerimus  de  Con- 
fessione.  Hanc  vero  Pcenitentiam  Sacra- 
mentalem  usque  ad  Cnemvit»  non  durare, 
sed  dumtaxat  juxta  exigentiam  peccatorum 
gravium,  quge  sola  opus  est  confessioni, 
et  absolutioni  subjicere,  manifestum  est  : 
quia  peccata  semel  rite  confessa  iterum 
confiteri  non  jubemur.  Unde  si  nova  pec- 
caia  eaque  gravia,  non  saccedant,  non  est, 
unde  ad  Sacramentalem  confessionem  fide- 
les  cogantur  :  siquidem  Ecclesia  non  pra?- 

cipit,  nisi,  quod  peccata  gravia  semel  rite 
confiteantur.  Alia  ratio  est  de  Poenitentia 

interiori,  quam  usque  in  viltB  finem  per- 
manere  debere  statuit  8.  Doctor  quatenus 
semper  displicere  debent  peccata  semel 
facta.  Displicentiam  vero  qualem  esse 
oporteat,  exponitur  in  sequenti  articulo, 
ubi  declaratur  non  posse  esse  continuam 
quoad  actum;  bene  tamen  quoad  habitum, 
seu  habitualiter,  quia  nimirum  numquam 
faciendum  est  aliquid  Pcenitentise  contra- 
rium,  quo  recta  poenitentis  dispositio  tol- 
latur;  et  semper  in  promptitudine  animi 
habere  debet  displicentiam  praeteriti  pec- 
cati.  Et  hoc  pacto  pcenitentia  debet  durare 
usque  ad  finem  vittB,  et  absque  interrup- 
tione  aliqua  continuari. 

2.  Qua  observatione,  quae  est  litteralis 
(ut  liquet  ex  ipsomet  textu)  absque  ullo 
negotio  deciditur  difficultas  hic  excitata  a 
Nuno  contra  Cajetanum  circa  mentem 
D.  Thomse,  asserente  illo  S.  Doctorem 
loqui  de  poenitentia,  seu  displicentia  posi- 
tiva,  hoc  vero  affirmante  solum  de  displi- 
centia  negativa.  Dicimus  ergo  D.  Thomam 
intendisse  poenitentiam  positivam,  sed  ha- 
bitualem,  non  vero  actualem,  qualem  ads- 
truere  conatur  Nuno,  sed  immerito  :  si- 
quidem  illammet  displicentiam ,  quam 
usque  ad  finem  vitae  art.  8,  statuit  S.  Doc- 
tor  durare  debere,  art.  9,  docet  esse  habi- 
tualem ,  et  non  actualem.  Displicentia 
autem  habitualis  non  importat  continuita- 
tem  actuum  sed  tantummodo,  ut  se  ex- 
plicat  Angelicus  Praeceptor,  numquam 
facere  aliquid  contrarium,  et  esse  in  animi 
praeparatione,  ut  peccata  semper  displi- 
ceant,  quoties  in  actum  circa  illa  prorum- 
pere  expediat.  Quae  juxta  Gajetanum  est 
displicentia  negativa;  quatenus  numquam 
admittit ,  quin  excludit ,  complacentiam 
peccati.  Nec  interest  dixisse  D.  Thomam 
ilUam  displicentiam  causare  dolorem  :  quia 
sicut  dolor  non  potest  esse  continuus,  nisi 
habitualiter,  ut  diserte  asserit  S.  Doctor; 
ita  nec  displicentia  semper  est  actualis. 
Alioqui  enim  vel  dari  deberet  displicentia 
actualis,  nec  vel  ipso  somno  interrupta, 
quod  est  impossibile  ;  vel  dolor  deberet 
esse  continuus  actualiter,  utpote  qui  ori- 
tur  necessario  in  hac  vita  ex  displicentia 
actuali.  Quod  cst  contra  literam,  et  contra 

ejus  doctrinam.  Unde  relinquitur  praefe- 
rendam  esse  inteiligentiam  Gajetani,  cui 
etiam  subscribunt  Soto,  et  alii  interpretes. 
Eamque  convincit  ratio  D.  Thomae,  eo 
tendens  ut  excludat  complacentiam  pec- 

cati. 
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caii,  qu£B  sit  noviim  peccatum,  sicut  est 
jactantia  studiosa  de  malo  perpetrato  :  sed 
ad  excludendam  praelictam  displicentiam 
sufficit,  et  requiritur  habitualisdisplicenlia 
peccati,  et  alias  actualis  displicentia  est 
absque  interrupiione  moraliter  impossibi- 
lis :  ergo  non  hanc,  sed  displicentiam  habi- 
tualem  statuisse  censendus  est  D.  Thomas. 

3.  Hujus  occasione  duo  breviter  expe- 
dienda  sunt.  Prin?um  est,  quse  sit  obligatio 
hominis  circa  peccata,  quoties  memoriae 
occurruntPEt  est  inquirere.  An  semper, 
atque  in  mcmoriam  venerint,  teneatur 
homo  ea  detestari  aliquo  doloris,  vel  dis- 
plicentiae  actu?  vel  sufficiat  non  actu  in 
iliis  complacere,  aut  negative  se  habendo 
per  suspensionem  actus,  qui  versetur  circa 
memoriae  occurrentia;  vel  considerationem 
aliorum  distrahendo?  Et  quidem  si  ex 
parte  subjecti,  vel  aliunde  insit  periculiim 
lapsus,  vel  in  complacentiam,  vel  in  alr- 
quod  aliud  peccatum,  non  est  qui  neget  ad 
illud  vitandum  esse  necessarium,  aut  dis- 
pUcentiam  aut  dolorem  de  illis  habere, 
juxta  illud,  qui  amat  periculum,  peribit  in 
eo.  Quare  difficultas  solum  versatur  circa 
peccata,  ut  memoriae  occurrentia,  secun- 
dum  se,  et  praeciso  quolibet  alio  incidendi 
periculo. 

4.  Fuerunt  ex  antiquis,  qui  docerent 
teneri  hominem  ad  actuaUter  dolendum, 
vel  displicentiae  actum  eUciendum,  quoties 
peccata  olim  commissa  memoriae  occur- 
rerent.    Pro    qua    sententia   recensentur 

n»l«  Alexander  Alensis  part.  4,  quaest.  68, 
memb.  2,  art.  2  veteris  editionis,  juxta 
novam,  quam  non  vidimus  q.  17,  memb. 

2,'art.  2,  |  2.  Ricardus  in  4,  dist.  14,  art. ei.  9,  quaest.  1.  Gabriel.  ibi  quccst.  3,  art.  3, 
»u- dub.  2.  Communis  tamen  sententia  docet 
0.  non  esse  necessarium  actum  praedictum ; 

sed  sufficere  vel  non  complacere  in  ilUs, 
vel  aliorsum  cogitationem  trahere.  Est 

M|i'n>'  D.  Thomie  in  praesenti,  et  in  4,  dist.  17, 
q.  8,  art.  1,  quaestiunc.  4,  cui  subscribunt 

ii-  ex  discipulis  Cajet.  in  comment.  hujus 
art.  et  lom.  1.  Opusc.  tract.  17,  q.  unica. 
Soto  in  4,  dist.  17,  quaest.  2,  art.  6,  et  ex 
extraneis  alii  communiter,  quos  refert  et 
sequilur  Prado  in  praesenii  dub.  H  de 
duratione  Poenitentise.  Et  ratio  est  clara  : 
quia  solum  posset  obUgari  homo  ad  eli- 
cientiam  illius  displicentia;  positivae,  vel 
ratione  periculi,  vel  ratione  prscepti  po- 
sitivi  pcEuiiendi,  vel  ob  praeceptum  nega- 
tivum  in  positivo  inclusum  :  sed  nuUo  ex 
his  motivis  convincilur  teneri  hominem 

d 
int 

ad  illam  positivam  displicentiam  :  non  est 
ergo  ratio  eam  imponendi  obUgationem. 
Caitera  consiant   prffiter   Minorem ,    quae 
facile  suadetur   excludendo   motiva  con- 
tenta  in  Majori,  et  quod  attinet  ad  peri- 
culum  abesse  debere  apud  omnes  supponi- 
tur.  Unde  si  adsit,  erit  quidem  obligatio, 
sed  non  quse  oriatur  ex  ipsa  delictorum 
memoria;  sedex  ipsomet  periculo  in  aliam 
culpam  incidendi,  quam,  et  ejus  causam 

quilibet  cavere    debet.    Js^ec   etiam  queit 
provenire  ex  proecepto  positivo  poenitendi ; 
quod   quidem   quia   positivum    est,    non 
obligat  pro  semper,  sed   pro  determinato 
tempore.    Quocirca  Angelicus    Praeceptor  D.Thoru. 
in  4,  dist.  17,  quaest.  1,  art.  1,  quasstiunc. 
4,  ita   inquit  :   Ad  contritionem  tenetur, 
quando  peccata   memorisB  occurrunt ,   cum 
prsBcipue  in  periculo  mortis  existit,  aut  in 
aliquo  articulo,  in  quo  sine  peccali  remis- 
sione  oporteat  peccatum  eumincurrere^  sicut 
cum  tenealur  ad  celehrandum,  si  desit  copia 
Sacerdotis,  saltem  conteri  tenetur^  et  habere 
proposilum  confitendi.  Et  loquitur  S.  Doc- 
tor  de  homine  existenti  in  peccato  lethali ; 
quem  tamen  non  obligat  ad  poenitendum, 
nisi  in  casu  urgenti,  vel  mortis,  vel  incur- 
rendi  aliam  culpam,  de  quo  infra  suo  loco, 
ubi    agemus    de    praecepto    PcBnitentiae, 
quando  et  quomodo  obligat.  Ex  quo  a  for- 
tiori  sequitur  minime  ad  id  teneri  eum, 
quia  jam  propria  delicta  confessione  expo- 
suit,    et   eorum  absolutionem   a   legitimo 
Sacerdole  obtinuit,  de  quo  procedit  inter- 
rogatio  facta.  Huic  enim  non  parum  esset 
onerosum,  et  nimis  durum,  semper  atque 
naturaliter    praeterita  in    memoriam   ve- 
niunt,  ex  actu  speciali  sub  praecepto  de- 
testari  crimina  olim  commissa;   et  esset 
Pcenitentiae  prtecepto   prae   aliis   positivis 
non  semper  aut  pio  semper  obligantibus, 
quid  strictius  adscribere  absque  ullo  gravi 
fundamento  vel  authoritatis,  vel  rationis, 
ut  loco  citato  exponemus. 

5.  Nec  etiam  consurgit  prsedicta  obli-  Deobli- 

gatio  ex  praecepto  negativo  :  quoniam  hoc  ̂ ^'^f",  ̂ ^ 
solum  obligat  ad  non  complacendum  po-    nega-° 
sitive  in  peccalo  :  vel  ad  non  faciendum     *'^°- 
aliquid  positive  advcrsum  poenitentiae,  seu 
dolori  habituali.  Sed  qui  negative  se  ha- 
beret  circa  peccata  in  mentem  venientia, 
vel  alio  cogitationem  diverteret,  maxime 
post  confessionem,   nec  positivo   compla- 
ceret,  nec  aliquid  positive  advcrsum  pce- 
nitentiu)  faceret  :  ergo  ita  se  gerens  non 
frangeret  prteceptum  negativum  non  im- 
poenitendi.  Et  sane  mirum  cst  hominoui 
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tentadone    pulsatum   sufficienter  illi  oc- 
currere,  vel  spernendo,  et  in  oblivionem 

dando,   vel  cogitaLionem  ad   aliud  diver- 
D.Thom  tendo ,    ut   docent    communiter  Tlieologi 

ex  Angelico  Prseceptore  1,2,  qusest.  74, 
et  id    non   etiam   sufficiat   circa  peccata 

alias  legitime  confessioni  exposita  in  me- 
moriam  naturaliter  Yenientia?De  qua  re, 
et  modo  se  liabendi  circa  objecta  illicita 
ad  consensum,  et  delectationem  allicientia 
plura  discussimus  tract.  de  Peccatis  disp. 
10,  per  totam  ubi  fuse  inveniet  Lector, 
quibus  hanc  doctrinam  illustret. 

Theoio™      ̂ '  ̂ ^^  oppones  fundamentum  illorum gorum   veterum  Theologorum.    Nam   peccato   in 

funda-   memoriam    veniente,   ut    est   offensivum mentum.  ^^  .  ,      ,         i.  .  .,,    i 
Dei,  tenetur  voluntas  elicere  circa   illud 
aliquem  actum;  non  complacentise  :  ergo 
displicentiae.  Eo  vel  maxime  :  quoniam  ex 
charitate   tenetur   homo   actualiter  nolle, 
quod  actualiter  noscit  displicere  Deo  :  sed 
qui  meminit  peccati  olim  commissi,  ac- 
tualiter  agnoscit,  quod  actualiter  displicet 
Deo  :  ergo  actualiter  tenetur  illud   nolle, 
et   consequenter  positivam    displicenliam 
erga  illud  habere. 

Diiuitjr.      ged  respondetur  distinguendo  JNIajorem  : 
tenetur   elicere   aliquem    actum    directe, 

■vel    indirecte    circa    peccatum,    concedo 
Majorem  :  directe  praecise,  nego  Majorem, 
et  concessa  Miuori  negatur  Consequentia. 
Non  enim  nomine  displicentise  negativse 
intelligimus  suspensionem  ab  omni   actu 
positivo,  quam  stante  advertentia  rationis 
circa  objectum  impossibilem  judicavimus 
loco  nuper  citato,  et  modo  tenemus.  Sed 
intelligimus  omnem  illum  actum,  qui  ex- 
cludat  complacentiam  positivam  in   pec- 
cato,  non  sit  tamen  illius  positiva,  et  di- 
recta  displicentia  :   nam  eo  ipso  homini 

nec  positive  complacet,  nec  positive  dis- 
plicet  peccalum  :  nihil   tamen  contrarium 
poenitentiaB    facit,    sed   alio  divertet    re- 
trahendo   cogitationem    per    sctum,    quo 
vuit  de  objecto  ilio  non  cogitare.  Hic  au- 
tem  actus  non  est  necessarium,  quod  sit 
directe  lendcns  ad  non  cogitandum  de  ob« 
jecto    illicito,    sed  quilibet   alius    sufficit, 
quo  meus  ad  alia  se  convertat.  Et  quidem 
aliqua  sunt  objecta,  quae  fugare  poiius  il- 
lico  expedit,  quam  attendere,  uti  sunt  ad 
venerem  allicientia.   Unde  illi  versus  ali- 
cujus  bene  experti  : 

Ilajic  conlra  cerlare  cave  : 
Nain  vincere  vinci  cst  : 

Vinccrc  lerga  dare,  et  relro  vesiigia  fcrre . 

Quare  consultius  est  fugam  arripere  ab 
eorum  consideratione,  quam  illis  cogitandi 
se  immiscere,  et  irretire,  ut  bene  observa- 
vit  Soto  ubi  supra  et  experientia  testatur 
non  esse  casum  in  quo  melius  et  facilius 
non  sit  cogitationem  alio  divertere,  quam 
imrainens  complacentise  periculum  posi- 
tiva  displicentia  repellere. 
Ad  confirmationem  dico,  nec  semper 

atque  occurrunt  ea  peccata  prseterita,  ac- 
tualiter  teneri  hominem  considerare  Dei 

displicentiam  circa  illa,  nec  consequenter 
elicere  actum  directum  detestationis  : 

quia  cum  heec  detestatio  peccatorum  sit 
actus  secundarius  Gharitatis,  non  strictius 

obligat,  quam  ejus  actus  primarius.  Cons- 
tat  autem  non  semper  teneri  hominem 
Deum  diligere,  quoties  in  mentem  veniunt 
anteacta  crimina.  Nonergo  tenetur  actuali 
illorum  displicentiae  insistere;  sed  sufficit 

numquam  approbare,  vel  aliquid  contra- 
rium  Charitati  facere.  Etideo  argumentum 
ex  hac  paritate  potius  in  adversarios  regeri 
debet. 

7.  Sed  hinc  insurgit  secunda  inquirendi  Alia 

ratio.  An  saltem  sit  melior,  et  utilior  cre-  ̂ ^^^ 
bra  culparum  detestatio  cum  earum  co- 
gitatione?  Gui  interrogationi  non  aliter 
melius  satisfacere  possuiuus,  quam  D.  Tho-  D.Tho 
mam  in  medium  adducendo.  Respondet 
ergo  S.  Doctor  infra  qusest.  4  supplem. 
art.  2,  per  haec  verba  :  Respondeo  dicendum, 
quod  hxc  est  condiiio  in  aclibus  virlutum 

inventa^  quod  non  polest  in  eis  accipi  su- 
perfluum ,  et  diminutum ,  ut  in  2  Elhic. 
probatur.  Vnde  contritio  quantum  ad  id, 

quod  est  displicentia  qusedani  in  appetilura- 
tionis,  sit  actus  Pcenitentix  virtutis,  num- 
quam  polest  ibi  esse  superfluum,  sicut  nec 
quantum  ad  intentionem,  ita  nec  quantum 
ad  duralionem ;  nisi  secundum  quod  actus 
iinius  virlutis  impedit  octum  alterius  magis 
necessarium  pro  tempore  illo.  Unde  quan- 
tumcumque  homo  continue  in  actibus  dis- 
plicentix  esse  possit  (observa)  quod  magis,  ct 

melius  est,  dummodo  actibus  aliarum  vir- 
tutum  vacet  suo  tempore,  secundum  quod 

oportet.  Sed  passiones  possunl  Iiabere  su- 
perfluum,  et  diminutum,  et  quantum  ad 
intentionem,  et  quantum  ad  durationem  : 
et  ideo  sicut  passio  doloris,  quam  voluntas 
assumt,  debet  esse  moderate  intensa  :  ita 
debet  moderale  durare ;  ne  si  nimis  duret, 
homo  in  desperationem,  ct  pusillanimitalem, 
et  hnjusmodilabatur .  Hactenus  D.  Thomas, 
cui  nihil  potest  addi  aut  verius,  aut  soli- 
dius,  ulpote  quod  maxime  consonat  cum 

illo 
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'  illo  Ps.  50  :  Et  peccatum  meum  contra  me 
•  esl,  et  Ecclesiast.  5  :  De  propiliato  peccato 
noliesse  sine  mctu. 

8.  Nec  longe  abiit  D.  August.  lib.  de 
vera,  et  falsa  Poenilontia,  quem  quidem 
librum  D.  Tliom.  et  antiqui  aiii  Doctores, 
ut  legitimum  Augustini  foelum  semper 
agnovere,  unico  Erasmo  priori  in  contra- 
rium  dubitante,  cui  deinceps  alii  adhaese- 
runt,  vcl  ex  eo  solum  quoi  in  tertia  per- 
sona  se  ipsum  Augustinus  referat  :  licet, 
inquiens,  de  ejus  salxite  Augustinus  poticit 
dubitare.  Quse  conjectura  levis  est,  nec 
modus  loquendi  alienus  a  D.  Augustino, 
si  per  otium  liceret  vindicias  agere  in  iiac 
parte.  In  qua  pluris  habenda  est  authoritas 
D.  Thoma\  et  viciniorum  lemporibus  Au- 
gustini,  quam  omnium  illorum,  qui  forsi- 
tan,  vel  poenitentiam  exosi,  vel  male  vexati 
argumentis  inde  decerptis,  id  unum  effu- 
gium  assumunt,  negare  esse  D.  Augustini. 
S.  ergo  Doctor,  vel  quicumque  fuerit  ejus 
Author  (de  antiquitaie  saltem  bene  meri- 
tus)  cap.  13,  ita  consone  ad  D.  Thomam 
fatus  est  :  Ex  fidepaniteat,  credat  hanc  esse 
medicinam,  omnes  frucius  panitentix  parvos 
habeat,  numquam  credat  sufficere,  semper 
coram  Domino,  ante  quem  peccavit,  eru- 
bescat,  dolorem  cum  vita  finiat.  Nam  si  Apos- 
tolus  etiam  peccata  per  Baptismum  remissa 
conlinue  plorat,  nobis  etiam  super  funda- 
vientum  Apostolorum  positis,  quid  prseter 
plorare  restat  ?  Quid,  nisi  semper  dolere  in 
vHa?  Ubi  enim  dolor  finitur,  deftcit  pwni- 
tentia;  si  autem  poenitentia  finitur,  quid 
relinquitur  de  venia  ?  Tandiu  enim  de  gra- 
tia  gaudeat,  quandiu  susientatur  a  Pa;ni~ 
tentia.  Dixit  enim  Dominus  :  Vade,  et  jam 
^mplius  noli  peccare.  Non  dixit  :  Non  pec- 
ces,  sed  neque  voluntas  peccandi  in  le  oria- 
lur.  Quod  quomodo  servabitur,  nisi  dolor 
conlinue  in  pcenitentia  custodiatur?  Hinc 
semper  dolcat,  et  de-  dolore  gaudeat,  et  de 
doloris  pwnilenlia,  si  conligcril,  scmper  do- 
hal.  Et  non  sit  satis,  quod  doleat,  sed  ex 
fide  doleat,  et  non  semper  doluisse  doleat. 
Uiiic  autem  non  ideo  docentur,  quia  praj- 
cepti  sit  istc  dulor,  ut  male  rebantur  anti- 
qui  illi  Theologi  supra  laudati ,  sed  qui  est 
opiimi,  et  saluberrimi  consilii.  Gum  enim 
evidenter  constet  homini  dc  scolere,  et 
nullatenus  reddatur  certus  de  remissione 
adhuc  post  adita  et  recepia  Sacramenia  ; 
prudentissiraum  est  dolere,  ot  lacrymis 
operam  darc.  De  Tpropiliato  peccato  noli  esse 
sinc  melu,  inquit  sacer  textus,  et  ideo  quan- 
iumcumque  homo  continue  in  actibus  dis- 

plicenticB  esse  possit,  magis,  et  melius  est,  ut 
supra  nos  docuit  D.  Thomas,  qui  sane  et 
pocnitentiam  agcns,  et  de  poenitentia  scvi- 
bens  mortem  oppetiit. 

Hujus  continuse  poenitentise  aliam  si  ve- 
lis  radicem,  eam,  et  satis  iirmam  detegit 

Angelicus  Praeceptor  in  solut.  ad  1  ar- 
gumentum  art.  8,  quia  nimirum  Poeniten- 
tia  non  solum  removet  peccata  prseterita, 
sed  etiam  preeservat  hominem  a  futuris. 
Gum  vero  homo,  quanJiu  est  in  hac  vita, 
neuliquam  sit  immunis  a  ruina  peccati, 
quin  satis  in  illud  sit  proclivis;  vel  ex  hoc 
solum,  ne  iterum  incidere  contingat,  utile 
quidem  ipsi  est  poenitentiai  operam  dare. 
Observat  tamen  S.  Doctor  solutione  imme- 
diata  ad  2,  actum  externum  Poenitentioe 
virtutis  non  aequaliter  omnibus  esse  con- 
gruum;  sed  pro  diversitate  slatuum  vel 
incipientium,  vel  proficientium,  externis 
mortificationibus,  et  poenitentiis  incum- 
bendum.  In  actibus  vero  internis  perti- 
nentibus  ad  voluntatem  nulla  est  discretio 

incipientium,  a  proficientibus,  vel  perfec- 
tis.  Et  si  qua  esset,  ea  profecto  magis 
splenderet  in  perfectis,  quam  in  incipien- 
tibus ;  quibus  e  converso  fervor  externus 
poeniientiae,  sicut  et  familiarior,  ita  et 
opportunior  est,  ut  effrenis  concupiscentia 
reparetur,  et  carnis  rebelliones,  et  insultus 
compescantur.  Omnibus  tamen  competit 
poenitentise  insistere  dicente  de  se  Apos- 
tolo  Gorint.  5  :  Non  sum  dignus  vocari 

Aposiolus,  quoniam  persecutus  sum  Eccle- 
siam  Dei.  Quod  argumento  fuit  Augustino 
ubi  proxime  neminem  a  continuo  dolore 
criminum,  dum  vitam  egerit,  destiturum. 

9.  In  solutione  ad  secundum  articuli 
noni  diluit  D.  Thomas  illain  celebrem 
difficultatem  de  oppositione  inter  tristitiam 
et  gaudium,  qua3  coegit  non  paucos  in  va- 
rios  dicendi  modos  abire.  Et  quod  magis 
est,  post  clarissimam  S.  Doctoris  enoda- 
tionem  adhuc  superest  non  parva  dissen- 
sio,  aliis  solam  contrarietatem,  et  opposi- 
tionem  ex  parte  olijecti  venantibus ;  aliis 
non  majorem  repugnantiam  inter  hos  vo- 
luniaiis  affectus  agiioscentibus,  quam  quoe 
reperitur  inter  contraria  in  gradibus  re- 
missis;  aliis  viis  satis  dissitis  inceden- 
tibus,  quarum  plures  refert,  et  refellit 
Godoy  tom.  2,  in  3  p.  disput.  32.  Gom- 
munis  discipulorum  solutio,  seu  explicatio 
se  accingit  a.l  oppositionem  prfficise  ex 
objecto  desumptam;  quocircain  eo  sistunt 
circa  idcm  formaliter  obj(;;ctura,  et  sub  ea- 
dem  ratione  forniali  attactum,  neutiquam 

Alia 
ratio 

Pceni- 

tentiap. 

eonti- 

\iu;c. 
D.Thom. 

Co- 

rintli.  5. 

Qualiter 

gaudium cum  tris- titia 

con- 
gruat. 

Godoy. 
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•versari  posse  tristitiam,  et  gaudium;  bene 
tamen  si  sub  diversa  ex  parte  objecti  ra- 
tione  atlingatur.  Et  liac  via,  vel  negant  in 

eodem  subjecto  tristitiam  et  gaudium  ejus- 
dem  objecti  in  eodem  supposito  ;  vel  iila 
admittunt  respectu  diversorum  objecto- 
rum.  De  quo,  et  nos  egimus  tom.  se- 
cundo  tract,  de  scientia  Christi.  disp.  17, 
dub.  4,  num.  45. 

Quid        10.  Verum  ex  praesenti  littera  constat, 
.D.Thom.  ut  bene  observavit  Nuno  in  praesenti,  ul- 
Nuno.  tra  oppositionem  importatam  ex  parte  ob- 

jecti,  ratione  cujus  de  eodem  omnino  ob- 
jecto,  et  sub  eadem  ratione  non  possumus 
simul  tristari,  et  gaudere;  dari  aliam  ex 
parte  subjecti,  quse  non  debet  omitti  ad 
penitus  evacuandam  difficultatem,  ut  loco 
nuper  citato  expendimus.  Provenit  autem 
haec  ex  diversis  eiTectibus,  quos  gaudium, 
et  tristitia  nota  sunt  inducere,  siquidem 
tristitia  comprimit,  laxat  vero  gaudium, 
ut  in  sensibilibus  experimur  in  ipso  coide, 
quod  quidem  tristitia  constringitur,  et 
gaudio  dilatatur.  Et  hoc  quod  experientia 
sensibili  edocemur,  suo  etiam  modo  tenet 
involuntate;  licet  non  adeo  sensibile,  et 
manifestum  nobis  fiat  :  quia  non  media 
transmutatione  corporali,  ut  in  prima,  et 
propria  sensuum,  aliquis  gaudet,  aut  tris- 

D.Thom.  tatur  spiritualiter.  Et  sane  juxta  Angeli- 
cura  Prceceptorem  1,  2,  q.  35,  art.  4  ad  2  : 
Delectatio,  et  trislitia  conlrarianlur  secun- 
duin  genus,  et  ideo  in  qualibet  Iristitia  est 
contraria  dispositio  subjecti  dispositioni, 
qux  est  in  qualibet  delectatione  :  nam  qua- 
libet  deleclatione  appetitus  se  habet  ut  accep- 
tans  id,  quod  habet :  in  qualibet  autem  tris' 
titia  se  habet  ut  fugiens  :  et  ideo  ex  parte 
subjecti  quMibet  delectatio  esl  medicina  con- 
tra  quamlibet  Iristiliam.  Ubi  clare  refugit 
ad  contrarias  dispositiones  subjecti,  pro 
tristitia,  ac  pro  gaudio  :  et  hoc  non  solum 
tenet  in  illis  ut  passionibus,  sed  etiam,  ut 
sunt  in  voluntate.  Unde  quando  docet, 
quod  habent  convenientiam,  et  affinita- 
tem,  sicut  gaudere  de  bono,  et  tristari  de 
malo,  ut  concludit  S.  Doctor  in  corpore 
illius  articuli,  solura  intendit  quantum  est 
ex  parte  objecti,  non  se  excludere,  sed 
bene  cohaerere ;  secus  vero  ex  parte  sub- 
jecti.  Ex  quo  liquet  oppositionem  inter 
tristitiam,  et  gaudium  desumi  quidem  ex 
objecto;  sed  refundi  etiam  in  ipsum  sub- 
jectura,  quod  est  incapax  recipiendi  quali- 
tates  se  invicem  excludentes.  Quocirca 
loco  nuper  citato  pro  conciliandis  in 
Christo  Domino  summa  tristitia,  et  gau- 

lio. 

dio,  adhuc  ex  parte  subjecti,  assignavimus 

in  ipsa  voluntate  differentiam  partis  supe- 
rioris,  in  qua  erat  gaudium,  a  parte  infe- 
riori,  in  quafuit  tristitia;  quin  una  harum 
affectionum  alteram  attingeret.  Ethoc  qui- 
dem  fuit  miraculosum  in  Christo,  quod 

gaudium  partis  superioris  non  redundaret 
in  inferiorem;  vel  hujus  maestitia  non  im- 
pediret  illius  delectationem ;  cum  pars  in- 
ferior,  et  superior,  licet  diversse  rationes 

ejusdem  potentise,  realiter  non  essent  dis- tinctse. 

11.  Nec  refert,  si  objicias  hanc  inter- 
pretationem  adversari  ipsi  textui,  ex  quo 

clare  constat  dolorem,  et  gaudium,  secun- 
dum  quod  sunt  passiones  appetitus  sensi- 
tivi,  non  posse  esse  simul,  eo  quod  sunt 
omnino  contrarise,  ut  diserte  affirmat 
D.  Thomas.  Si  vero  accipiantur  (verba  D.Thon 
sunt  S.  Doctoris)  secundum  quod  consislunt 

in  simplici  actu  voluntalis,  cui  aliquid  pla~ 
cet,  vel  displicet,  secundum  hoc  non  possunt 
habere  contrarietatem,  nisi  ex  parte  objecti, 
puta  cum  sunt  de  eodem  secundum  idem,  et 
sic  non  possunt  esse  simul  de  eodem,  et  se- 
cundum  idem.  Ergo  in  doctrina  D.  Thomae 

tota  oppositionis  ratio  in  prtedictis  effecti- 
bus  venanda  est  ex  objecto  preecise. 

Respondetur  tamen  cum  eodem  Nuno  Soiutio 
ubi  supra  S.  Doctorem  neque  in  appetitu 
sensitivo,  nec  in  voluntate  negasse  oppo- 
sitionem  desumptam  ex  subjecto,  vel  ut 
clarius  loquamur,  ex  effectibus  formalibus 

incompossibilibus,  et  minime  cohaerenti- 
bus  :  etenim  sicut  in  appetitu  sensitivo 
gaudium,  et  tristitia  sunt  qualitates  vere 
oppositae,  et  rainime  cohaerentes,  ita  oiiam 
in  voluntate  gaudium,  et  tristitia  spiritua- 
lia  minime  coadunantur  :  cum  quia  oppo- 
sita  in  modo  afficiendi :  tum  quia  inducunt 
effectus  formales  invicem  repugnantes. 
Est  tamen  discrimen  observatu  dignum 
quod  in  appetitu  sensitivo  adhuc  respectu 
diversorum  non  compatiuntur  gaudium, 
et  tristitia,  itaut  uterque  ite  affectus  sit 

praesens,  et  in  se,  et  in  actuali  considera- 
tione;  secus  vero  est  in  voluntate.  Et  ratio 

differentiae  sumitur  ex  parte  ipsarum  po- 
tentiarum  :  quia  sensus  cum  sit  determi- 
natus  ad  unum,  nec  possit  attingere  nisi 
singularia;  nequit  actualiter  cogitare  nisi 
de  aliquo  singulari,  et  determinato,  et  con- 
sequenter  appetitus  illius  ductum  sequens 
non  nisi  in  uno,  aut  de  uno  gaudere,  aut 
tristari  valet.  At  vero  appetitus  rationahs, 

quia  sequitur  ad  intellectum,  cujus  objec- 
tum  est  universale,  potest  ad  plura  unico, 

vel 
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vel  pluribus  actibus  cum  subordinationc. 
Et  quia  in  uno  eteodera  universali  objecto 
sive  intellectus,  sive  voluntaiis  diversic 
rationes  quandoque  inveniuntur,  et  secun- 
dum  illarum  aliquas  fundal  convenientiam, 
et  disconvenientiam  secundum  alias  ;  id- 
circo  ita  potest  placere  in  una,  quod  res- 
pectu  iliius  fundet  gauiium,  et  displicere 
in  alia,  quod  inducat  tristitiam,  ut  videre 

iiiom.  est  ia  exemplo,  quo  utitur  D.  Thomas. 
piUa  si  videamus  justum  af/Jigi,  simul  vla- 
cel  nobis  ejusjustilia,  el  displicet  ejus  afflic- 
tio.  Et  hoc  modo  displicet  alicui  quod  pec- 
caverit,  piacet  vero,  quod  ipsum  pconiteat 
peccasse. 

Stat  ergo  discriminis  ratio,  et  oppositio- 
  s.    nis  fundamentum  ex    parte   tristitise,   et 

gaudii  m  eo  quod  tam  respectu  appetiius 
sensitivi;  quam  respectu  voluntatis,  affi- 
ciunt  contrario  modo,  illa  comprimendo, 
istud  laxando,  et  ideo  in  neutra  illarum 
potentiarum  possunt  esse  simul  in  gradi- 
bus  intensis,  et  hunc  sensum  reddat  pro- 
positio  illa  D.  Thomse,  quod  nuUo  modo 
in  appetitu  sensitivo  possunt  esse  simul, 
nec  respectu  ejusdem,  nec  respectu  diver- 
sorum.  Quando  veroinquit,  quod  gaudium, 
et  tristitia,  prout  sunt  in  voluntate,  nuUam 
habent  contrarietatem,  quando  sunt  res- 
pectu  diversorum,  solum  excludit  opposi- 
tionem  contradictoriam  ex  parte  objecti, 
et  ex  hoc  capite  non  inconvenit  esse  si- 
mul.  Cum  quo  tamen  stat  subesse  aliam 
ex  parte  subjecti,  ut  cujus  praedicti  aflec- 
tus  in  summo  reddantur  incompossibiles. 
Recolantur  quae  diximus  loco  citato  de 
scientiaChristi. 

.eplica.  12.  Sed  replicabis  :  quia  non  major  re- 
pugnantia,  et  oppositio  datur  inter  gau- 
dium,  et  tristitiam  respectu  diversorum, 
quam  inter  scientiam,  et  errorem,  vel 
fidem  :  constat  autem  nullam  oppositionem 
versari  inter  scientiam,  et  errorem  circa 
diversa,  aut  etiam  circa  fide  credenda,  ut 
docet  experieniia  :  nulla  ergo  erit  repu- 
gnantia  inter  gaudium,  et  tristitiam  erga diversa. 

luitnr.  Respondetur  distinguendo  Majorem  hu- 
jus  replicjE  :  et  quidem  si  comparatio  fiat 
ex  parte  objectorum,  conceditur  :  quia 
sicut  idem  objectum,  ab  eodem  intellectu 
nequit  esse  creditum,  et  scitum,  aut  vcre, 
et  simul  falso  cognitum  ;  ita  idemmet  bo- 
num  nequit  conveniens,  et  disconveniens 
apprehendi,  ct  consequenter  simul  appeti, 
et  respui ;  bene  tamen  si  fiat  comparatio 
respectu  diversorum  ob  diversas  rationes 

sub  qua  splendentes  in  diversis  objectis. 
Et  ex  hac  parte  nuUa  esset  repugnantia  in 

eo  quod  intendit  replica.  Si  vero  conside- 
retur  modus  efficiendi  subjectum,  qui  im- 
portatur  a  tristitia ,  diversus  a  gaudio 
respectu  ejusdem  subjecti,  expUcatur  sub- 
jectiva  oppositio  constrictionis,  et  dilata- 
tionis ,  quse  adhuc  respectu  diversorum 
nequit  eidem  omnino  subjecto  saUem  in 
summo  convenire.  Non  enim  facile  capere 

possumus,  quaUter  idem  lapis  motuvelo- 
cissimo  simul  rapiatur  sursum,  et  deorsum 
projiciatur  adhuc  circa  diversa  loca;  nec 
quod  idem  vas  uno  Uquore  arctetur,  et  aUo 
simul  porrigatur.  Cum  ergo  tristitia  ex  ge- 
nere  suo  constringat,  Isetitia  vero  ampHet; 
ex  ipso  afficiendi  modo  se  excludunt,  si 
fuerint  in  summo.  Actus  vero  ilU  quibus 
fulcitur  paritas,  solum  important  oppositio- 
nem  ex  parte  objecti,  qua  non  stante,  ut 
non  stare  supponimus  circa  diversa  forma- 
Uter  objecta,  eodem  modo  afficiunt ;  et 
consequenter  non  est,  unde  excludantur. 

ARTICULUS  X. 

Ulruin  Sacramentum  Panitentice  debeat  ilerari  ? 

A(l  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  Sacramcn- 
tum  Pffnitentia)  iioi)  debeat  iterari.  Dicit  enim  Apos- 
tolus  Heb.  6  :  Irapossibile  est  eos  qiii  semel  sunt  iilu- 
minati,  et  gustaverunt  cueleste  donum,  et  participes 
sunt  facti  Spiritus  sancti,  et  prolapsi  sunt,  renovari 
rursus  ad  pcenitentiam  ;  sed  quicumque  poenituerunt, 
sunt  illuminati,  et  acceperuut  donura  Spiritus  sancti  : 
ergo  quicumque  peccat  post  pconitentiam,  non  potest 
iterato  pocnitere. 

3.  f^raM.  Ambr.  dicit  in  lib.  de  poenilentia  :  reperiun- 
tur  qui  suepius  agendam  poenitentiam  putant,  qui  luxu- 
riantur  in  Ghrislo.  Nam  si  vere  poenitentiam  agerent, 
iterandam  postea  non  putarent :  quia  sicut  unura  est  Bap- 
tisma,  ita  una  est  pceuitentia  :  sed  Bapiismus  non  itc- 
ralur  :  ergo  nec  pcenitentia. 

3.  Prsierea.  Miracula,  quibus  Dominus  infirraitates 
corporales  sanavit,  significant  sanationes  spiritualium  in- 
lirmitatum,  quibus  scilicet  homines  liberantur  a  peccatis  : 
sed  non  legitur,  quod  Dorainus  aliquem  ca:;cum  bis  illu- 
minaverit,  vel  ciuod  aliquem  leprosum  bis  mundaverit, 
aut  quod  aliquem  mortuum  bis  suscitaverit :  ergo  videtur 
quod  nec  alicui  peccatori  bis  per  poeniientiam  veniara 
largiatur. 

4.  Pra;terea.  Greg.  dicit  in  Hom.  Quadragesimae :  poe- 
nitentia  est,  ante  acta  peccata  deflere,  ct  llenda  iterum 
non  committere,  et  Isid.  dicit  in  lib.  de  summo  bono 
Irrisor  est,  et  poeiiilens,  qui  adliuc  agit  quod  poenitet  :  si 
ergo  aliquis  vere  pocnileat,  non  iterum  peccabit :  ergo 
non  potest  esse,  quod  pffinitentia  iteretur. 

5.  Praterea.  Sicut  baptismus,  habet  efficaciam  ex  pas- 
sioiie  Clirisli,  ita  et  poenitentia  :  sed  bapli.smus  non  ite- 
ratur  propter  unitatem  passionis,  ct  mortis  ChrisU  :  crgo 
pari  ratione,  nec  pocQitcntia  itcratur. 

G.  Pr.Tjtcrea.  Amb.  dicit,  quod  facililas  vcnia;  incen- 
tivum  prccbet  delinquendi  :  si  ergo  Deus  vcniam  frequen- 
tiT  pra;bci  per  puinitcntiam,  vidcturquod  ipse  homlnibus 
pr;ebfat  incentivum  delinqueiidi.  Et  sic  viderctur  delcc- 
taie  in  pcccalis,  quod  cjus  bunitati  non  congruit  :  non 
crgo  potcit  pocuitcntia  iterari. 

Sed  contra  cst,  quod  homo  inducitur  ad  misericordiam 
exemplo  divinaj  misericordiae,  secundnra  illud  Luc.  6  : 
Estole  misericordes  sicut  ct  pater  vester  misericors  est  : 
sed  Dominus  hanc  miscricordiam  discipulis  suis  imponit, 
ut  saspius  remiltant  fratribus  conlra  se  peccantibus,  unde 
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sicut  (licitur  Matth.  18  Petro  quserenti :  Quoties  peccabit 
in  rac  frater  meus,  et  diniiltam  ei,  usque  septies?  respon- 
dit  Jesus  :  Non  dico  libi  usque  septies^.seri  usque  sepiua- 
gies  septies  :  ergo  eliam  Deus  ssepius  per  pajiiiteuiiara 
veniam  peccantibus  prscbet,  praesertim  cum  doceat  nos 
petere  :  dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimiiti- 
mus  debitoribus  nosiris. 

Respoiideo  dicendum,  quod  circa  pcenitentiam  quidam 
erraverunt,  dicentes  non  posse  liominem  per  pocnitentiam 
secundo  consequi  veniam  peccatorum  :  quorura  quidam, 
scilicet  Novatiani  hoc  in  tantum  extenderunt,  ut  dicerent 
post  primam  poenitentiam,  qu;e  agitur  in  baotismo,  pec- 
cantera  per  poenitentiara  non  posse  per  poeniteiitiam  ite- 
rato  reslitui.  Alii  vero  fuerunt  hieretici  (ut  Aug.  dicit  in 
lib.  de  poenitentia)  qui  post  baptismum  dicebant  quidera 
esse  utilera  poenitentiam,  non  lamen  pluries,  sed  semel 
tantum.  Videntur  autem  hujusmodi  errores  ex  duobus  pro- 
cessisse.  Primo  quidem  ex  eo,  quod  errabant  circa  ra- 
tionem  veraj  pcenitentiie.  Cum  enim  ad  verara  pceniten- 
tiam  cbaritas  requiratur  (sine  qua  non  delentur  peccata) 
falso  credebant,  quod  charitas  semel  habita  non  possit 
amitti,  et  per  consequcns  Pronitentia  si  sit  vera,  num- 
quara  per  peeeatum  tollatur,  ut  sic  sit  necesse  eam  ite- 
rari :  sed  hoc  improbatum  est  in  secunda  parte,  ubi  osten- 
sum  est  :  quod  charitas  semel  liabita  propter  libertatem 
arbitrii  potest  amitti,  et  per  consequens  post  veram  poeni- 
tentiam,  potest  aliquis  peccare  mortaliter.  Secundo  ex  eo, 
quod  eirabant  circa  a^stiraatioaemgravitatis  peicati :  puta- 
hant  enira  adeo  grave  esse  peccatum,  quod  aliquis  committit 
post  veniam  impeiratam,  quod  non  sit  possibile  ipsum 
remitti.  In  quo  quidem  errabant,  et  ex  parte  peccali  (quod 
etiam  post  remissionera  consequutam,  potest  esse,  et 
gravius,  et  levius,  quam  fuerit  primum  peccatum  remis- 
sum)  et  raulto  raagis  contra  inlinitatem  divin*  miseri- 
cordia;,  qua3  superat  oma;m  numerum,  et  magnitudincm 
peccatorum,  setundum  illud  Psal.  50  :  Miserere  mei  Deus 
secundum  magnam  misericordiam  tuam,  et  secundum 

.  multitudinera  miserationura  luarum  deieiniquitatera  raeam, 
undo  reprobatar  verbum  Cain,  dicentis  Genes.  4  :  Major 
cst  iniquitas  mea,  quam  ut  veniam  merear  :  et  ideo  mise- 
ncordia  Dei  pccantibus,  per  poenitentiam  veniam  praebet 
absque  ulio  termino;  unde  dicitur  2  Para.  ultim.  :  Im- 
mensa,  et  investigabilis  misericordia  promissionis  tu;c 
super  malitiara  hominum,  unde  manifestum  est,  quod 
Poenitentia  pluries  est  iterabilis. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  apud  Judaios 

erant  secundum  legem  qua;dara  lavacra  inslituta,  in  qui- 
bus  pluries  se  abi  mmunditiis  purgabanl,  credebant  ali- 
qui  Juda;orum,  quod  etiam  per  lavacrum  Baptismi  aliquis 
pluries  purilicari  possit.  Ad  quod  excludendum,  Apostolus 
scribit  Hebra;is,  quod  impossibile  est  eos,  qui  serael 
suntiliuminati,  scilicet  per  baptisraum,  rursum  renovari 
ad  pa;nitentiam,  scilicetper  Baptismum,  qui  est  lavacrura 
regenerationis,  et  renovationis  Spiritus  sancti,  ut  diciiur 
ad  Titum  3.  Et  rationem  assignat,  ex  hoc,  quod  per  Bap- 
tismum  homo  Christo  commoritur,  unde  suiDdilur,  rursus 
crucilJgentes  sibimetipsis  lllium  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Amb.  loquitur  de  Pceni- 
tentia  solemni,  qua;  in  Ecclesia  non  iteratur,  ut  infra  di- 
cetur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  sicut  Auguslin.  dicit  in 
libr.  de  pcenit.  multos  ca;cos,  et  in  diverso  tempore  Domi- 
nus  illuminavit,  et  raultos  debiles  conlirmavit,  o.itendens 
in  diversisillis  eidem  sa;pepeccata  dimitti  ;  ut  quem  prius 
sanavit  leprosum,  alio  tempore  illuminet  ca;cum,  ideo 
enim  tot  sanavit  ca;cos,  claudos,  et  aridos,  ne  desperet 
de  scpeccalor,  ideo  non  scribitur  aliquera  nisi  semel  sa- 
nasse,  ut  quilibet  timeat  jungi  peccato,  medicum  se  vocat, 
et  non  sanis,  sed  male  se  hahentibus  opportunum  :  sed 
qualis  hic  medicus,  qui  malum  iteratum  nesciret  curare? 
Mcdicorum  est  centies  inlirraura,  centies  curare:  qui  ca;- 
teris  minor  esset,  si  aliis  possibilia  ignoraret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poenitere  est  ante  actapec- 
cata  dellere,  et  llenda  non  coraraittere,  scilicet  simul  dum 
flet,  ■vel  actu,  vel  proposito.  llle  enim  est  irrisor  et  non 
pccnitens,  qui  siraul  dum  poenitet  agit,  quod  pceuitet,  vel 
proponit  iterum  se  racturum  quod  gessit,  vel  etiam  actua- 
liter  peccat  eodem,  vel  alio  genere  peccati.  Quod  autem 
aliquis  postea  peccet,  vel  aciu,  vel  proposito,  non  excludit, 
quin  prima  poenilentia  vera  fuerit  :  uumquam  enira  vcritas 
prioris  actus  excluditur  per  actum  contrarium  subsequen- 
tem  :  sicut  enim  vere  cucurrit  qui  postea  sedet,  ita  vere 
poenituit,  qui  postea  peccat. 

Ad  quintura  dicendura.  quod  Baptismus  iiabet  virtutem 
ex  passioue  Christi,  sicut  qua;dam  spiritualis  generatio 

cum  spirituali  raorle  prscedentis  vitse.  Statutum  autem 
est  hominibiis  seniel  raori,  et  serael  nasci  :  et  ideo  semel 
tantum  debet  homo  baptizari  :  sed  Poenitentia  babetvir- 
tutem  ex  passione  Christi,  sicnt  spiritualis  medicatio,  quse 
frequenter  iterari  potest. 
Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  August.  in  lib. 

de  poenitentia,  constat  Deo  multum  displicere  peccata, 
qui  semper  priosto  est  ea  destruere,  ne  solvatur  quocl 
creavit,  nec  corrumpatur,  quod  amavit,  scilicet  per  des- 
perationem. 

Conclusio  :  Est  affirmativa,  et  de  Fide. 

ELUCIDATIO  ARTIGULI. 

1.  Materia  hujus  Articuli,   quo  clausit  scopns 

D.   Tiiomas   hanc    priraam    qusestionem.  D-Thom. 
magis    dogmatica,    quam  scholasttca   est,  ariieBlo. 
quamohrem   non  tam   Theologum,   quam 
controversiarium  postulat.  Unde  S.  Doctor 
vel  extremis,  ut  aiunt,  digitis  aliquid,  ut 
oportebat  ad  decisionem ,   ab  hoc  studio 
minime  a  Theologo  alieno  delibavit,  refe- 
rens  duplicem  errorem,  et  cuilibet  eorum 

propriam  radicem   assignans,  Primus  ita-  Primns 

que  error  fuit  aliquorum,  qui  in  ea  fuerunt    *"*""• sententia,  ut  nuIU  homini  spes  maneret 
poenitendi  post  lapsum,  et  se  in  pristinum 
statum  iterum  restituendi,  media  peccato- 
rum  venia,  ut  constat  ex  supradictis  disp.  1, 
dub.   1,  et  docet  hic  D.  Thom.  Quod  tam 
alte  incedit  in  illorum  mente,  ut  eo  deve- 

nerint,    quod   nullam  pcenitentiam  profi- 
cuam  agnoscerent  preeter  eam,  quee   fuit 

ante  Baptismum,   et  omnem  aliam,  quae      ''',, 
post  Baptismum  fieret,  ut  prorsus  inutilem      -^ 
spernebant,  in  quo  prodromus  erat  Nova-  NowB»- 

tianus,  cujus  tamen  alicui  discipuli,  rigo-    "■^* 
rem  lenire  conati  a  suo  magistro  ex  parte 
desciscendo  distinxerunt  inter  peccata  suo 
judicio  graviora  a  non  ita  gravibus,  et  pro 
his  poenitentiam  admiserunt,  pro  iilis  ne- 
gabant,  ut  constat  ex  D,  Ambrosio  Hb.  1  D.  Am- 

de  PcBnit.  cap,  2,  ubi  ita  refert  :  Aiuni  se    *''*^* 
exceplis   graviQrihus   criminibus ,    relaxare 
veniam  leviotHbus.  Non  hoc  quidem  Author 
vestri  erroris  Novatianus   ait,    qui  nemini 
Pcenitentiam  dandam  putavit  :  in  eo  igitur 
(subjunxit  inferius)  Patrem  vestrum  propria 
damnatis  senlentia  qui  distinciionem  peccu- 
torum  facitis,  qux  solvenda  a  vobis  putetis, 
ei  qux  sine  remedio  esse  arbitremini.  Om- 
nes  tamen  in  eo   coihant,  ut  pro  culpis 

gravioribus  nullus   maneret  locus  Poeni- 
tentiee.  Porro  qure  peccata  illi  rati  faerint 

graviora,  qure  vero  levia,  non  melius  de- 
signare  possumus,  quam  audiendo  D.  Hie-  D.  Wc 

ronymum    ad    illud    Psal.     95,     ̂ «"'^^'^  ̂ ^^"95. 
Domino  omjiis  terra,  ubi  inquit  :  Dicit  No- 
vatianus  :  suni  aliqua  peccata,  pro  quihus 
debemus  agere  pwnitentiam,  ac  si  dicat  de mendacio, 
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mcndacio^  perjurio,  de  furlo  :  cxlerum  qui 
foruicalus  fuerit,  qui  homicidium  fecerit, 
iste  agere  non  polest  Pucnilentiam.  In  quo 
testimonio,  ut  consonet  cum  D.  Ambro- 
sio,  nomen  illud  Novatianus  non  debet  osse 

proprium,  sed  appellativum,  uti  est  Pela- 
gianus,  vel  Lutheranus  a  Luthero,  et  Pelagio. 

2.  Hujuscemodi  ergo  erroris  causam 
fuisse,  dicit  Proeceptor  Angelicus,  quod 
veram  Pamitentise  rationem  ignorabant, 
autumantes  Gharitatem  esse  formam  ina- 
missibilem,  semel  atque  fuisset  homini 
infusa,  et  consequenter  etiam  poeniientiam 
ipsius  comitem;  cum  enim  ad  veram  poe- 
nitentiam  Charitas  requiratur,  utpote  sine 
qua  peccata  non  abolentur;  ad  sustinen- 
dum  utcumque  propriam  sententiam,  ne- 
cessarium  illis  erat  adstruere  nequecharita- 
tem,  nec  poenitentiam  semel  infusas  amitti 
posse  aliquo  peccato ;  nisi  vellent  homines 
delinquentes  in  manifestam  committere 
desperationem,  quod  erat  crudelissimum, 
et  divinic  misericordia;  manifeste  eversi- 
vum,  ut  contra  eos  urget  D.  Ambrosius, 
ubi  supra. 

Primum  hujus  pestilentiae  Authorem 
quendam  Montanum  fuisse  testatur  Hie- 
ronymus  lib.  2,  contra  Jovinianum,  quam 
postea  evomuit  Novatus,  ut  coliigitur  ex 
Cypriano  epist.  72.  Ambrosio  ubi  supra, 
Sandero  lib.  7.  Monarch,  hceres.  49.  Lin- 
dano  lib.  4.  Danophiae  cap.  Gl,  et  quam- 
vis  Ambrosius  hunc  hsereticum  vocaverit 
Novatianum,  non  idcirco  idem  est  cum 
Novato ,  ut  aliqui  significare  videntur , 
inde  Novatianorum  nomenclaturam  deri- 
vantes  :  siquidem  Novatianus  fuit  Roma- 
nus  presbyter  a  Novato  Episcopo  ex  Africa 
Roraam  veniente  seductus,  et  fascinatus  : 
et  postea  contra  Concilium  legitimum, 
et  contra  PontiGcem  Romanum  a  Nova- 
tianis  sectatoribus,  inde  trahentibus  no- 
minis  originem,  Antipapa  fuit  electus,  et 
proclamatus,  unde  primum  in  Ecclesia 
schisma  excitatum  fuit.  Rem  gesiam  nar- 
rat  Cyprianus  epist.  49  ad  Gornelium,  et 
52,  ad  Antonianum  secundum  editionem 
Pamelii.  Idem  constat  ex  epist.  Gornelii 
ad  Fabium  Antiochenum  apud  Euseb. 
lib.  6,  histor.  cap.  3.5.  Non  tamen  satis 
liquet  ex  illius  errores  narrantibus,  qua- 
liter  poenitentiffi  remedium  excluserit.  Si- 
quidem  Nazianzenus  Orat.  29.  Nicephorus 
lib.  H,  cap.  14,  solius  peccaii  ad  mortem, 
quod  erat  peccatum  infidelitatis,  meminere. 
Augustinus  vero  lib.  de  hoeresibus  cap.  38. 
Epiphanius  hairesi  .o9,  et  D.  Thomas  eis 

subscribens,  referunt  omnium  peccatorum 
poenitentiam  abstulisse,  et  profligasse,  imo 
D.  Ambrosius  inter  Stoicos  illum  recen- 
sens  omnia  peccata  esse  paria  tenui?se 
afiirmat. 

3.  Haec  cum  ita  sint  ex  probatissimis 
Auihoribus  memoratis,  in  unica  offendit 
Vasquez  ad  hunc  articulum,  erroris  causa 
a  D.  Thoma  assignata,  quasi  nulla  ductus 
ratione  S.  Doctor  asseruerit  ex  eo  origi- 
nem  traxisse,  quod  crederent  nec  chari- 
tatem ,  nec  poenitentiam  semel  habitas 
amitti  posse.  Gum  constet,  inquit,  quod 
Novatus,  et  sui  sectatores  fatebantur  aperte 
labi  posse  in  peccata,  qui  semel  baptizati 
in  vera  Gharitate  fuerunt,  et  insuper  ad 
pcenitentiam  internam,  ut  veniam  obtine- 
rent,  hortabantur,  ut  constat  ex  D.  Gy- 
priano  lib.  4,  epist.  52,  et  D.  Ambrosio 
lib.  1   de  Poenit.   cap.  1,  post   medium. 

Verum  hanc  P.  Vasquez  impugnationem 
nihili  faciendum  erudite,  et  vere  ostendit 
Prado  in  prsesenti,  utpote  quse  ferit  non 
D.  Thomam,  sed  ipsum  Vasquium  in  illo 
eodem  dubio,  ubi  num.  11,  cum  Sandero, 
et  Lindano  fatetur  Montanistas  in  eodem 
fuisse  errore  cum  Novatianis,  et  constat 
ex  D.  Hieronymo  tom.  2,  epist.  54,  ad 
Marcellam  ubi  inquit  :  llli  ad  omne  pene 
deliclum  Ecclesise  ohseranl  fores,  quasi  in 
ea  nuUus  esset  locus  remissionis  post  pec- 
catum  commissum.  Nec  tamen  in  eo  tan- 
tum  erant,  sed  se  quasi  justos  reputabant, 
et  renuebant  confessionem  pro  erubescen- 
tia,  quantumvis  se  delinquere  experiren- 
tur,  ut  clare  testatur  idem  Hieronymus 
infra  inquieus  :  Rigidi  autem  sunt ;  non  quo 
et  ipsi  pejora  non  peccent  :  sed  hoc  inter 
nos,  et  illos  interest,  quod  illi  erubescunt 
confiteri  peccata,  quasi  justi.  Ergo  justos 
se  coram  hominibus  ostentabant,  et  reipsa, 
justitiam  semel  habitam  peccatis  non  de- 
perdi  adstruebant;  quamvis,  ut  familiare 
est  haereticis,  .  dissimulare,  et  mendacia 
aliquo  veritatis  fuco  delinire  conabantur  ; 
ne  omnino  viderentur  pocnitentiam  abo- 
lere,  sed  eam  voce  tenus  indicabant,  ut 
carpsit  ubi  supra  Ambrosius  eorum  ali- 
quos ;  quia  inter  peccata  distinguebant 
remittenda;  cum  tamen  Deus  inter  nulla 
distinxerit.  sed  omnia  abstergenda  per  poe- 
nitentiam  promisit. 

4.  Adhuc  evidentius  ostenditur  ad  ho- 
minem  minus  bene  in  eo  D.  Thomam 
vellicasse.  Nam  ut  ipsemet  fatetur  n,  9, 
et  affirmat  Gastro  diligentissimus  hffiresum 
scrutator  lib.  12,  adversus  haereses  verb. 
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Panitentia  §  tertia  Ilxrcsis,  Novatiani  (idem 
reipsa  erant  quod  Cathari)  vocantur  (inquit) 
eiiam  alio  nomine  Cathari,  iil  est  mundi, 
propter  munditiam,  quam  de  se  ipsis  super- 
bissime  frxdicahant.  Et  hoc  nomen  illi  sibi 
ipsis  arrogantissime  indiderunt.  Atque  ita 
appellari  scribunt  Eusebius  lib.  6,  histor. 
Eccles.  cap.  33,  seu  35.  Nicephor.  lib.  8, 
cap.  20,  et  lib.  11,  cap.  44.  Quod  qnidem 
argumento  clarissimo  esfc  falso  credidisse 
semel  acceptam  in  Baptismo  gratiam,  qua 
mundati  fuerant,  inamissam  servare;  alio- 
qui  enim  nec  apparenter  sibi  arrogare  pos- 
sent  proc  aliis  nomen  Cathari,  id  est,  mundi. 

Addit  tamen  Baronius  tom.  2,  ad  ann. 
254,  cap.  106,  propterea  se  mundos  dicere 
maluisse,  quia  nec  umquam  lapsos,  nec 
cum  aliquando  lapsis  consortium  habere 
gloriabantur,   in  cujus  evidentius   signum 
candidis    vestibus   incedere   solitos  fuisse 

Author  est  Socrates  lib.  6,  cap.  20.  Quare 
deceptus  est  Vasquez,  et  contra  seipsum 
egit,  dum  deprehendere  studuit  Angelicum 
Praeceptorem,    quasi  non   rectam   erroris 
causam,    sed   falsam   assignaverit.    Quam 
etiam  deceptionejn   passus  est   Matthasus 
KelMsonus  ad  hunc  S.  Doctoris  articulum, 
ubi  relata  doctrina  D.  Thomae  subjunxit  : 
sed  hoc  non  videtur  adeo  probabile.  In  quo 
plane  excessit  vehementer'  :   nam,  ut  ex 
dictis  contra  Vasquez   constat,   moraliter 
videtur  certum  Catharos,  qui  in  opinione 
sunt  idem  cum  Novatianis,  in  eo  errore 
extitisse,    quod   semel  acceptam    gratiam 
numquam  deserebant,  vel  quia  eam  ina- 
missibilem  existimabant,  ut  ait  Angelicus 

Doctor ;  vel  quia  hoc  speciah'ssimo  privi- 
legio  ipsi  gaudebant  :  quod  non  est  cre- 
ditu  dignum ;  nam  hoc  pacto  sibi  ipsis  non 
vero  aliis  inutilem,  et  prorsus  vanam  Poe- 
nitentiam   declamarent.   Relinquitur  ergo 
veram  erroris  causam  fuisse,  quam  D.  Tho- 
mas  prfescripsit.  Et  haec  de  primo  errore, 
et  ejus  causa  Theologo  pure  scholastico 
suffecisse  videntur. 

5.  Secundus  error,  quem  tangit  S.  Doc- 
tor,  fuit  aliorum,  qui  sicut  unicum  Bap- 
tismum,  ita  solam,  et  semel  unicam  veram 
Poenitentiam  commendabant,  comminis- 
centes  utilem  quidem  esse  poenitentiam 
post  Baptismum,  non  tamen  pluries,  sed 
semel  tantum.  Quo  fiebat  eum,  quem  post 
Baptismum  poenituerit,  si  relaberetur,  non 
posse  deinceps  ad  justitiam  restitui,  sed  in 
vanum  laborare,  quantumvis  conaretur  ad 
pristinum  statum  redigi.  Quem  errorem 
refert,  et   refellit   D.  Augustinus  lib.  de 

•  vera,  et  falsa  Pcenit.  cap,  5.  Hujus  erroris 
causam  asseruit  D.  Thomas  eam  fuisse, 
quod  errarent  circa  gravitatem  peccati,  si- 
quidem  putabant  adeo  grave  esse  post 
veniam  iterum  coinquinari,  ut  impossibi- 
lis  redderetur  iterata  remissio.  In  quo 
divinte  misericordise  gravissimam  injuriam 
irrogabant,  quasi  esset  peccatum  aliquod 
supra  illam  juxta  illud  Genes.  4  :  Major  est  Genes, 
iniquitas  mea,  quam  ut  veniam  merear, 
quod  ob  Abelis  csedem  male  sibi  conscius 
protulit  Gain.  Desipiebant  etiam  in  eo  quod 
putabant  post  lapsum  non  posse  esse  pec- 
catum  gravius,  et  levius;  sed  quodlibet, 
quodcumque  illud  fuerit,  secum  afferre 
irremissibilitatem.  Quse  sunt  absurdissima, 
et  tantummodo  apta,  ut  in  perditioncm  et 
desperationem  homines  ducerent, 

Non  defuerunt  ex  Catholicis,  qui  prasfi- 
gere  voluerint  Pcenitentiaj  et  divinae  mise- 
ricordiae  terminum  usque  ad  certum  tem- 
pus ,  quo  transacto ,  jam  poenitere  non 
valerent,  etiam  si  per  longum  tempus  su- 
perstites  essent.  Quam  positionem  tribuit 
Puteanus  tom,  2  ad  hanc  qusest.  et  art. 
Ambrosio  Catharino ,  et  aliis  nonnuUis 

nullo  allegato  loco,  vel  libro,  ubi  conti- 
neatur,  Eam  tamen  prsevidens,  et  praefo- 
cans  D.  Thomas  quaest.  86 ,  sequenti 
art.  1  ,  asseruit  erroneum  esse  dicere , 
guod  aliquid  peccatum  sit  in  hac  vita,  de 
quo  quis  panitere  non  possit,  utpote  depres- 
sivum  humanas  libertatis,  imo  efc  penitus 
eversivum,  et  divinee  gratis  satis  injurio- 
sum. 

6,  Depulsis  itaque  a  D.  Thoma  praedic- 
tis  erroribus  ,  determinavit  quaestionem 
concludens  Pcenitentiam  esse  pluries  reite- 
rabilem.  Quas  quidem  assertio  duplicem 
admittit  sensum;  vel  quia  poenitens  nova 
committens  peccata  pdst  alia  rite  confessa, 
iterum  potest,  et  tenetur  ad  confessionem 
accedere,  et  stcpius  amissam  Dei  gratiam 
medio  Sacramento  nanciscendam  procu- 
rare.  In  quo  sensu  qui  fuit  directe  intentus, 
conclusio  est  de  fide,  ut  ex  Soto  in  4, 
dist.  14,  et  Gastro  notat  Arauxo  in  prae- 
senti,  et  constat  manifeste  Ezech.  18  et 
33.  Isai.  l  et  30.  Maiih.  11,  Rom.  1,  et 
aliis  pene  innumeris  Sacra)  Scripturae  lo- 
cis,  in  quibus  nullus  statuitur  modus,  aut 
praefigitur  terminus  Dei  benignitati;  sed 
post  quantalibet,  et  quorumque  peccata 
invitantur  homines  ad  poenitentia-m,  pro- 
missa  iilis  omnium  eorum  venia,  si  vere 
eos  illorum  poenituerit  Idque  omnium  cla- 
rissimum   probat   testimonium   Luc.    IT.Luc.  17. 
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ubi  slc  dicitur  :  Si  peccaveril  fraler  tuus,  et 

panitenliam  egerit,  dimillc  illi,  Et  si  seplies 

in  die  peccaverit  in  te,  el  seplies  in  die  con- 
versus  fuerit  ad  te  dicens  :  Pwnitet  me,  di~ 
mitle  illi.  Similia  habentur  Matthi.  18,  et 

utrobique  oranium  interpretura  unanimi 
assensu  numerus  determinatus  pro  inde- 
terminato  usurpatur,  ut  sitsensus  non  esse 

ex  parte  Dei,  et  virtute  hujus  Sacramenti 
numerum  definitum  miserendi ;  sicut  non 

est  ex  parte  hominis  certa  mensura  pec- 
candi,  ita  ut  adeo  deficiat;  quoddum  vivit, 
amplius  deficere  non  possit,  nisi  Dei  gratia 
prteventusfulciaturinbono.  Unde  D.  Chry- 
sostomus  ad  Hebrseos  10  ad  illa  verba 
Apostoli  :  Voluntarie  cnimpeccantibusnobis 
post  nolitiam  veritatis,  jam  non  relinquilur 
pro  peccato  hostia,  hom.  20  inquit  ;  Ho- 
rum  occasione  verhorum,  quidam  insurgunl 
Panitenliam  auferenles^  quasi  per  pa>nHen- 
tiam  non  valeat  peccalor  posl  lapsum  resur- 
gere  secundo,  et  terlio  et  deinceps.  Verum 
eliam  in  hoc  panitenliam  non  excludit,  nec 

propHiationem,  qux  ssepe  fit  per  panilen- 
tiam,  seu  secundum  baplismum,  et  hostiam. 

In  quo  etiam  sensu  prtedictum  testirao- 
nium  interpretatur  D.  Thomas  ibi  lect.  3, 
et  Concilium  Tridentinum  sess.  14,  cap.  2, 
quoad  hoc  inter  Baptisma,  et  Poenitentiam 
statuit  discrimen,  quod  ille  iterari  nequeat, 
secus  vero  ista,  non  solum  in  ratione  vir- 
lulis,  ut  constat  ex  annotatis  pro  anterio- 
rihus  ariicuUs,  sed  etiam  in  ratione  Sacra- 
menti,  de  quo  loquebatur  Sancta  Synodus. 

7.  Alter,  qui  polest  esse  propositioni, 
gensus  est,  quod  circa  eademmet  peccata 
semel  rite,  et  recte  confessa,  potest  iterari 
absque  mensura  non  semel,  aut  iterura, 
sed  seepe,  Pcenitentiae  Sacramentum;  dum- 
raodo  adsit  nova  materia  proxiraa  ex  parte 
pmnitentis,  utputa  confe^sio,  et  dolor.  Et 
hic  sensus  etiam  est  verus,  et  omnino  cer- 
tus,  non  tamen  fide  sancitus  immediate; 
licet  ipsa  Ecclesia?  praxi,  et  Sanctissimo- 
rum  doctorum  usu  comprobetur,  ut  ex 
dictis  ad  art.  3,  satis  constat.  Non  vero 
fuit  a  D.  Thoma  intentus,  ut  ex  contextu 
arliculi  facile  constat. 

8.  Est  taraen  in  hoc  sua  dubitandi,  et 
inqairen^li  ratio.  Naravel  intervenit  novus 
dolor  circa  peccata  pruiterita,  sicut  est  nova 
confessio  ;  vel  non?  Si  primum  ehgitur, 
jam  non  poterit  prenitens  cum  solo  elapso 
dolore  absque  alio  ad  Sacramcntum  acce- 
dere,  quod  videtur  falsum.  Si  vero  tcnea- 
tur  secundum,  videlicet  sufficere  ante  ac- 
tum  dolorem ;  sequitur  non  perfici  verum 

Resol- 

vitur. 

Sacramentum,  utpote  quod  absque  vera 
materia  proxima  nequit  salvari;  materia 
autem  proxima  Pcenitentiae  non  est  sola 
oris  confessio,  sed  etiam  cordis  contritio  : 
ergo  ultra  illam  debet  intervenire  ista,  ut 
conficialur  verum,  et  integrum  Sacramen- 
tum.  Eo  vel  maxime,  quoniam  non  minus 
est  necessarius  dolor,  quam  confessio,  ut 
salvetur  veritas  Sacramenti  :  ergo  si  non 
sufficit  facta  alias  confessio,  sed  desidera- 
tur  nova  ad  novum  Sacramentura,  eadem 
ratione  non  erit  sufficiens  praeteritus  do- 
lor,  sed  requiretur  novus. 
Ad  hanc  difdcultatem ,  quse  directius 

militat  contra  communem  doctrinam  supr. 

disp.  2,  dub.  l,  in  fine  ex  communi  con- 
sensu  firmatam,  quod  eadem  peccata  pos- 
sint  'esse  materia  plurium  confessionum 

successive,  respondetur  cum  Arauxo  in  ̂™'^'^ priesenti,  eligendo  secundum  partem  di- 
leraraatis,  quod  non  requiratur  novus  do- 
lor,  qui  tunc  primo  incipiat,  sed  sufficit, 
qiiod  prsecedens  continuetur,  et  noviter 
explicetur  sensibiliter  per  confessionem  : 
nam  eo  ipso  fit  noviter  sensibilis,  et  sig- 
num  sensibile  valet  consiituere,  quale  de- 

bet  esse  Sacramentum,  Et"quidem  si  con* tinualio  doloris  fuerit  formaiis,  non  est, 
aut  esse  poiest,  momenti  difficultas,  quan- 
doquidem  ex  genere  suo  melior  est  dolor 
formaliter  non  interruptus,  quara  dolor 
non  continuatus,  sicut  pejor  est  actuspra- 
vus  formaliter  continuatus  seipso  absolute, 
et  ut  primo  fuit  elicitus.  Quare  si  dolor  ut 
primo  habet  esse  in  confessione,  est  vero, 
et  proprie  materia  confessionis,  non  appa- 
ret  difficultatis  rptio,  cur  transactaillacon- 
fessione,  si  permaneat  formaliter  dolor, 
non  possit  sensibiliter  iterum,  atque  ite- 
rum  subjici  aliis  confessionibus. 

9.  Major  est  difficultas,  quando  dolor 
formaliter  prfeteriit,  sed  remanet  virtuali- 
ter.  In  quo  casu  idem  affirmat  Arauxo  Arauxo 
absquc  ulla  limitatione  ubi  supra,  eo  quod 
talis  dolor  virtualiter  reperitur,  dum  cadit 
sub  repetitam  confessionem.  Hasc  tamen 
resolutio  ita  absoluta  non  arridet,  nec  ejus 
ratio  potest  esse  universalis  ;  nam  alias 
qui  semel  ritc,  et  recte  confessus  es?et, 
non  teneretur,  quoties  eadem  peccata  alteri 
confessioni  submittere  vellet,  novum  do- 
lorem  habere  ;  siquidem  prceteritus  dolor 
viriualiter  repeteretur,  quoties  circa  pec- 
cata  confessa  noviter  ad  Sacramentum  ac- 
ceieret;  atque  ideo  non  aliud  teneretur 
curare,  quam  peccataiterum,  atque  iterum 
denuo  sensibiliter  exponere,  quod  tamen 

Alia 
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videtur  durum,  et  non  ita  securum.  Quare 
distinctione  opus  esse  censemus.  Nam  vel 
illa  permanentia  virtualis  consistit  in  ali- 
quo  proposito  voluntatis  iterum  eadem 
peccata  sub  eodem  dolore  confessioni  sub- 
jiciendi,  ita  quod  respiciat  confessionem 
futuram  sub  illo  dolors  tunc  existenti  : 
vel  in  sola  confessione  facta,  et  nuUatenus 
confessionem  futuram  concernente  :  vel 
in  solo  doloreprseterito  prsecessisse?  Primo 
modo  admittemus  sufficere  dolorem  vir- 
tualiter  permanentem ;  quoniam  ad  perfi- 
ciendum  hoc  Sacramentum,  non  requi- 
ritur  major  partium  conjunctio,  quam 
moralis,  et  haec  reperitur  quoties  prsecessit 
propositum  efficax  voluntatis  non  diu  ante 
confessionem,  et  redditur  moraliter  prse- 
sens  ipse  dolor;  siquidem  in  vi  propositi 
facti,  et  doloris  prsehabiti,  accedit  homo 
ad  confessionem,  et  non  infrequenter  ac- 
cidere  solet,  quod  homo  sub  vespere  con- 
fiteatur,  et  ob  incidentes,  easque  rationa- 
biles  causas  differatur  absolutio  usque  ad 
matutinum  diei  sequentis,  et  ad  hunc 
modum  discurrimus  in  prsesenti.  Si  vero 
dolor  alio  modo  virtualiter  permanere  as- 
seratur,  ut  nullatenus  ad  confessionem 
futuram  ordinetur,  non  sufficere  arbitra- 
mur  ad  novam  confessionem  :  nam  quod 
quis  olim  habuerit  dolorem  non  sufficit  ad 
dispositionem  prsesentem,  nec  ad  actuali- 
ter  constituendum  partialiter  Sacramen- 
tum,  ut  constat  a  paritate  aliorum  Sacra- 
mentorum,  quidquid  sit  de  Matrimonio, 
quia  contractus  est.  Quare  omnino  deside- 
ratur,  quod  dolor  sit  prsesens  vel  in  seipso 
sensibiliter,  vel  in  aliquo  sui,  qui  sit  pro- 
prius  effectus.  Unde  quod  aliquando  fuerit, 
si  modo  non  est,  quantumvis  adsit  con- 
fessio,  non  inducit  veram  rationem  partis 
Sacramentalis  ad  actu  constituendum  Sa- 
cramentum. 

Diruitur       jQ.  Hinc  ad  confirmationem,  quse  pari- 
contir* 
matio.  tate  urgebatur,  respondetur,  stante  vero 

dolore  interno,  absque  confessione  vel  for- 
mali,  virtuali,  neutiquam  confici  Sacra- 
mentum;  cum  sitdeejus  intrinseca  ratione 
constitui  ex  partibus  sensibilibus  tam  ma« 
teriali,  quam  formali,  ut  ex  hactenus  dictis 
in  discursu  hujus  tractatus  satis  liquet. 
Salvatur  autem  virtualis  confessio  in  signis 
aliquibus  exterius  exhibitis,  quin  adsit  for- 
malis  accusatio,  aut  delictorum  narratio; 
et  mediis  illis  explicatur  tum  dolor  inter- 
nus,  tum  absolutionis  votum.  Ethocmodo 
habita  confessione,  nullus  est  Theologo- 
rum,  qui  renuat  absolutionem  posse  im- 

pendi,  et  Sacramentum  confici.  Juxta 
quem  sensum  paritas  non  officit,  sed  pro- 
dest,  ut  facile  quisque  percipiet.  Si  autem 
aliud  intendat,  non  est  paritas,  cum  fallat 
in  Antecedenti,  et  Consequenti.  Unde  ma- 
net  inconcussa  veritas,  nulli  unquam  pec- 
catorum  occlusam  fuisse  viam  reconcilia- 
tionis  media  Poenitentia  sive  ut  virtute, 
sive  ut  Sacramento  tam  circa  vetera,  quam 
erga  nova  delicta,  cum  sit  respectu  om- 
nium  iterabilis  sub  utraque  consideratione. 

Porro  motiva,  sive  a  Patrum  authori-  vindi 

tate,  sive  a  ratione,  quibus  specie  tenus  "p' supradicti  errores  fulciri  videntur,  facile 
evanescunt  si  animadvertatur,  aliud  esse 
veram  pcenitentiam,  aliud  vero  quod  duret, 
ac  perseveret.  Potest  enim  esse  primum 
absque  secundo,  quamvis  secundum  non 
reperiatur  sine  primo,  sicut  potest  esse  ve- 
rus  homo,  qui  vel  cito  pereat,  vel  diu  vi- 
vat,  et  vera  lux,  quse  illico  extinguatur, 
vel  perseveranter  illuminet.  Gum  ergo  tam 
gratia,  quam  vera  poenitentia  recipiantur 
in  subjecto  defectibili,  et  iibero  arbitrio  de 
bono  in  malum  flexibili,  ut  ex  professo 
probat  D.  Thomas  4,  contra  Gentes  D.Tho. 
cap.  70,  omnino  videndus,  licet  ex  se  sint 
formsepermanentes,  ratione  subjecti  in  quo 
sunt,  deficere  possunt,  ut  patet  in  anima 
rationali  de  se  incorruptibiliter  informante. 
Unde  possunt  vel  durare,  vel  cito  deficere 
juxla  conditionem  subjecti  bene,  vel  male 
frequentius  operantis,  quin  inde  inferatm-, 
aut  inferri  possit,  non  esse,  aut  veram 
graliam,  aut  veram  poenitentiara,  quse 
amittitur,  et  non  diu  perseverat,  ut  memo- 
rata  exempia,  et  alia  pene  innumera  evi- 
dentissime  probant,  et  favet  etiam  ratio 
philosophica.  Quia  cum  unuraquodque  re- 
cipiatur  ad  modum  recipientis,  ut  est  com- 
mune  proloquium,  quantumvis  gratia,  et 
poenitentia  sint  formte  permanentes,  inte- 
rim  atque  recipiantur  in  subjecto  defecti- 
biU,  et  flexibili  ad  malum,  necesse  est,  ut 

'ita  ipsum  afficiant,  quod  possint  aliquando 
deficere  nisi  aliunde  fulciantur.  Quare  op- 
time  dixit  D.  Thomas  in  prses.  sol.  ad  4  :  D.Tii» 
Quod  autem  aliquis  postea  peccat  vel  aclu, 
vel  proposilo  non  excludit,  quin  prima  pos- 
nitenlia  vera  fuerit ;  numquum  enim  veritas 
prioris  actus  excluditur  per  aclum  conlra- 
rium  suhsequentem  ;  sicut  enim  vere  cucur- 
rit,  qui  postea  sedet,  ila  vere  pcenitet,  qui 
posiea  peccat.  Ex  quo  etiam  sequitur  con- 
tra  alium  errorem,  posse  a  malo  horainem 
in  bonum  reassurgere  media  superiori 
gratia.  Efc  radix  est  eadem  :  quia  si  liberum 

arbitrium 
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st. 

arbitrium  utpote  flexibile  a  bono  in  ma- 
lum  declinare  potest,  nuUa  est  ratio  ex 
parte  hominis,  favente  divina  gratia,  cur 
non  etiam  valeat  relicto  peccato,  amplecti 
bonum.  Quamobrem  in  luce  meridiana 
impegisse  monstratur  illorum  errorem  sive 
Authores,  sive  fautores. 

H.  In  solutione  ad  primum  argumen- 
tum  exposuit  D.  Thomas  testimonium 
Apostoli  ad  Haebreos  6,  quod  est  prima 
facie  difficile;  et  fuit  errandi  occasio,  ut 

■  S.  Doctor  refert  in  commentario  ad  illam 
epistolam  lect.  1  dicens  :  Vnde  sciendum 
est,  quod  sx  hoc  loco  sumpsit  Novatus  qui- 
dam,  qui  fuit  presbyter  Ecclesiz  Romanx, 
occasionem  errandi.  Voluit  enim^  quod  nul- 
lus  post  Baptismum  poterat  ad  pcenilentiam 
resurgere.  Sed  ista  positio  falsa  est,  sicut 
dixit  Athanasius  in  epistola  ad  Serapionem  : 
quia  ipse  Paulus  recepit  incestuosum  Corin- 
thum,  sicut  patet.  2  Corinth.  et  similiter 
Galat.  i.Quod  signum  evidens  est  longe 
alium  fuisse  eo  loci  Aposcoli  sensum  ab  eo 
quem  verba  sonare  videbantur.  Unde 
quando  dixit  Apostolus  impossibile  esse  se- 
mel  illumiyiatos  ad  poBnitentiam  renovari, 
locutus  est  de  Pcenitentia  Baptismali, 
quasi  non  possent  iterum  baptismate  ablui, 
minime  vero,  quod  media  pcenitentia  Sa- 
cramentali  non  possent  in  pristinum  sta- 
tum,  vel  saltem  ad  meliorem  frugem  re- 
digi;  alioqui  enim  inutiliter  recepisset 
ipsemct  Apostolus  incestuosum  Corin- 
thum.  Et  quia  neophyti  Judseorum  fre- 
quentibus  lotionibus  assueti,  existimabant, 
aut  judicare  poterant,  idem  posse  fieri  in 
Baptismo  Christi,  ad  islum  errorem  remo- 
vendum  dicil  hoc  Apostolus,  excludens  qui- 
dem  itcrationem  Baptismi,  non  vero  Poini- 
tentise  Sacramentum. 

12.  Ut  solutio  ad  secundum,  quae  com- 
pendiosa  est,  melius  intelligatur,  nosse 
oportet  praeter  poenitentiam  internam,  qu» 
est  virtutis  actus  multiplicem  aliam  poeni- 
tentiam  a  Patribus  distingui,  et  jam  de 
una,  jam  de  alia  loquentes  occasionem 
praebuere  non  ita  uniformiter  sentiendi 
circa  iterationem,  vel  non  repetitionem 
pcenitentia?.  Quocirca  mirum  non  est, 
quos  ea  latuit,  sibi  suffragari  Patres  exis- 
timasse  et  in  errores  lapsos  fuisse.  Et 
missa  pro  nunc  ea  poenitentia,  quam  adulti 
agere  tenebantur  ante  Baptismum  juxta 
illud  D.  Petri  Act.  2  :  Panitenliam  agite, 
el  baptizetur  unusquisque  veslrum,  de  qua 
August.  lib.  1  de  fide  et  operib.  cap.  6, 
lib.  4,  de  Symbolo  ad  Gathecum.  cap.  1, 
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epist.  108  ad  Seleuciam.  et  hom.  27, 
cap.  1,  hom.  50,  cap.  2,  nec  non  Gregor. 
in  epist.  ad  Faustum. 

Poenitentia  post  Baptismum  alia  est  pri- 
vata,  alia  publica,  quarum  quaelibet  suas 
patitur  subdivisiones.  Nam  privata  etiam 
est  duplex ;  vel  quse  agitur  pro  levibus,  et 
quotidianis  defectibus,  quamque  nuncupat 
Augustinus  sanctorum,  et  justorum  Pceni- 
tentiam,  et  ejus  meminit  pluribus  in  locis, 
maxime  vero  in  epist.  108,  hom.  27, 
cap  2,  hom.  50,  cap.  3.  Enchirid.  cap.  64. 
Vel  quse  arripitur  pro  mortalibus,  iisque 
occultis  delictis.  Pro  quibus  quantumvis 
enormibus  numquam  ex  Ecclesiae  decreto, 
quod  legerimus,  aut  apud  Authorem  Ga- 
tholicum  oflenderimus,  injuncta  fuit  poeni- 
tentiapublica.  Sicubi  tamen  aliquairrepse- 
rat  particularis  consuetudo,  eam  protinus 
prohibuit ,  et  abrogavit ,  ut  constat  ex 
S.  Leone  1,  epist.  80,  ubi  docet  pro  pec- 
catis  occultis  sufficere  confessionem  secre- 
tam,  quee  primum  exhibetur  Deo,  deinde 
sacerdoti  ejus  ministro,  de  qua  specialiter 
inferius  instituendus  erit  sermo. 

13.  Rursus  Pcenitentia  publica  fuit  quo- 
que  duplex,  et  solemnis,  et  non  solemnis. 
Ex  quibus  ista  fieri  solebat  ob  publica,  et 
toti  plebi  nota  delicta  absque  uUa  solemni- 
tate,  et  ceremoniis,  quas  intervenire  mos 
erat  in  solemni,  ut  videbimus.  Unde  solum 
requirebat,  quod  ipse  poenitens  vel  ultro- 
neus,  vel  aliorum  consilio,  aut  etiam  jussu 
se  palam  peccatorem  ostenderet,  vel  coram 
Ecclesia,  vel  coram  plebe,  ut  qui  ejus 
culpa  scandalnm  subierant,  ejus  humili 
abjuratione,  et  detestatione  aedificarentur. 
Hanc  interdum  vel  ipsi  clerici  agere  jube- 
bantur,  quibus  tamen  ob  ordinis  dignita- 
tem  solemnis  erat  prohibita,  ut  videre  est 
apud  Siiricium  Papam  epist.  1,  cap.  7.  Ab 
hoc  poenitentise  modo  nec  ipsi  Imperato- 
res,  vel  alii  Dynasiae  excipiebantur ;  ut  de 
Philippo  sub  Fabiano  Pontifice  narrant 
Euseb.  lib.  6,  cap.  25  et  Nicephorus  lib.  5, 
cap.  25,  et  de  Theodosio  testatur  August. 
hom.  49,  cap.  3,  sub  Ambrosio  poeniien- 
tiam  egisse  publicam  in  conspectu  populi, 
ob  id  maxime,  quod  illius  peccatum  erat 
publicum,  et  celari  minime  poterat.  Id 
quod  Ludovico  Garoli  magni  filio  accidisse 
refertur  apud  aliquos  ex  Galliae  historiis, 
nec  penitus  a  nostra  Hispania  exulavit,  ut 
superstites  sunt  oculati  testes  paucis  ab 
hinc  annis  Matriti  contigisse  jubente,  et 
compellente  Innocentio  XI,  ob  irrogatam 
violentiam  Ecclesiae   immunitati.    Et  nos 23 
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ipsi  testes  sumus  poenitentise  publicse  Sal- 
manticte  factae  ob  irreverentiam  satis  gra- 
■vem  Episcopo  Salmantino  irrogatam.  Et 
hanc  quidera  poenitentiam,  non  semel,  aut 

iterum  agere  quis  poterat,  sed  quoties  bo- 
num  publicum  ob  scandalum  passum  exi- 
gere  videbatur, 

14.  Poenitentia  denique  solemnis,  quse 

aliquando  inolevit,  eonstat  quidem  ex  li- 
bris,  qualis  fuerit,  latet  tamen  an  in  usu 
sit  ?  De  quo  extant  non  pauci  canones 
apud  Gratianum,  etin  Concilio  Arelatense 
eanon.  13,  21  et  22,  et  in  aUis  veteribus 
Synodis.  Ejus  meminere  Innocent.  I, 
epist.  1,  ad  Decentium  cap.  7.  Siricius 
epist.  t,  cap.  4.  Leo  magnus  epist.  92, 
eap.  10  et  11.  Hieronymus  in  epitaphio 
Fabiolse,  Ambrosius  iib.  2  de  Peenit. 
eap.  10  et  11.  Ex  quibus,  omissis  aliis, 
eolligitur  prsedictam  poenitentiam  non  so- 
lere  imponi,  nisi  pro  enormibus,  et  gra- 
vissimis  deHetis,  iisque  notoriis.  Qui  au- 
tem  ea  adigebantur,  stare  debebant  in 
yestibulo  extra  Ecclesiam,  et  ejus  septa, 
in  omnium  conspectu,  oranles,  et  kinml 
ingredtentium,  et  egredientium  suffragia, 
et  orationes  similiier  implorantes,  saceo 
induti,  et  jejuniis  maxime  addicti.  Tllis 
erat  interdictus  ingressus  in  Ecclesiam, 
nisi  feria  quinta  coenJE  Domini,  in  qua 
neutiqeam  admittebantur  ad  Sacramenta, 
nisi  post  expletum  designatum  poenitendi 
tempus,  dempto  mortis  articulo,  aut  alia 
causa  Episcopi  arbitrio  pfobanda  ad  id 
non  cogente.  Porro  illi,  qui  hanc  subierat 
poenitentiam,  licitum  deinceps  non  erat 
vel  militare,  vel  uxorem  ducere,  aut  ad 

sacros  ordines  promoveri  nisi  ex  superio- 
ris  dispensatione,  nec  etiam  conjux,  altero 

conjuge  non  consentiente,  acceptare  pote- 
rat  eam  pocnitentiam .  Semel  atque  accep- 
tata,  et  expleta  esset  ab  aliquo,  eujuslibet 
is  esset  conditionis,  sive  liber,  sive  ligatus 
matrimonii  vinculo,  non  poterat  eam  ite- 
rare,  quanitumvis  relaberetur  in  alia  cri- 
mina  pejora  prioribus. 

Et  id  quidem  triplici  ex  causa.  Prima, 
ne  ex  repetitione  vilesceret  hoc  genus  re- 
medii,  ut  constat  exD.  Augustinoepist.  54, 
ita  docente  :  Caute,  et  salubriter  est  provi- 
sum,  ul  locus  itlius  humitlimx  pcenilerttiw 
dunitaxat  semel  in  Eccksia  concedatur,  ne 
medicina  vilis  minus  utitis  esset  asgrotis, 
quse  tanto  magis  salubns  est,  quanto  minus 
contemptibilis  fuerit.  Seeunda  sumitur  ex 
D.  Ambrosio  lib.  2,  de  Poenit.  cap.  11,  et 
erat  moralis  significatio;  quia  ejectio  pce- 

nitentis  inltio  quadragesimae  solemniter 
fieri  solita  reprsesentabat  Adse  exilium  a 

paradiso,  quod  quidem  semel  dumtaxat 
factum  est,  nec  deinceps  ad  ipsum  rediit 
exul  proprio  labore  victitans  :  in  cujus 

signum  pcenitens  inhabilis  eliam  remane- 
bat  ad  honores,  et  omnino  spoliaius  jure 

lllos  obtinendi.  Tertia,  quoniam  illa  so- 
lemnis  pcenitenlia  erat  qusedam  publica 

protestatio  eam  perpetuo  servandi  in  de- 
testationem  prseteriiarum  culparom,  et 

praeeautionem  numquam  alias  commit- 
tendi  in  posterum,  ob  quas  posset  iterari. 
Et  heee  triplex  ratio  adducitur  a  D.  Thoma 

in  4,  dist.  14,  qusest.  1,  art.  5,  quces- 
tiunc.  2,  ubi  et  in  loto  articulo  principali 

plura  scitu  digna  reperiet  leetor  de  poeni- 
tentia  solemni,  quse  hic  summatim  pers- 
trinximus.  Gonsnlatur  eliam  Magist.  Soto 
ineodem  4,  dist.  19,  quaest.  2,  art.  5. 

15.  Hinc  eonstat  expositionem,  quam 
solutione  prsedicta  ad  2  (cujus  gratia  hsec 

prselibavimus),  adhibuit  AmbrosioD.  Tho- 
mas,  deservire  etiam  aliquibus  aliorum 
Patrum  testimoniis,  in  quibus  plane  habe- 
tur  poenitentiam  non  posse  iterari.  Ita 

Origenes  hom.  15,  super  Lev.  25.  Am- 
brosius  lib.  2,  de  Poenit.  cap.  10.  Augus- 
tinus  epist.  53  et  hom.  50.  N.  Cyrillus 
Alexandrinus  lib.  15,  in  Lev.  ubi  adducit 
Origenem.  Quorum  et  aliorum,  si  qui  sunt, 
qui  ita  scripserint,  sensus  ex  dictis  est 
catholicus,  et  satis  expeditus,  de  poeniten- 
tia  solemni ;  numquam  tamen  repulerunt 
alios  poenitentiae  modos,  et  multo  minus 
Sacramentalem,  et  virtuosam  poenitentiam 
ut  initerabilem,  quin  imo  enixe  ad  eam 
hortantur. 

16.  Sed  nunc  restat  inquirendum;  an 
sicut  unus,  et  idem  potest  pluries  sucees- 
sive  absolvere  ab  eisdem  peccatis,  itaplu- 
res  simul  possint  uiium,  et  eundem  absol- 
vere.''  Hanc  difficultatem,  quam  supra  in 
hunc  locum  remisimus,  solum  excitavit 
D.  Thomas  de  Baptismo,  et  Eucharistia, 
et  in  Poenitentia  prsetermisit  forte,  quia 
minus  necessarium  indicavit.  Quocirca  ex 

interpretibus  S.  Doctoris  nullum  offendi- 
mus  discipulum,  qui  ab  ea  non  etiam  s«- 
persederit.  Ex  extraneis  vero  apud  solum 
Patrem  Suarez  eam  invenimus  indicatam 

disp.  18,  seet.  4,  a  Lugo  fusius  prosecutam 
in  praesentl  disp.  13,  sect.  7  hujus,  et 

post  ipsum  a  Discatillo  disp.  10  de  Poc- nit.  dub.  2. 

Ut  vero  eam  solidius  expedire  possimus, 

supponi  debet  per  se  loquendo,  et  ex  vi 
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institutionis  Sacramentorum  nobis  Eccle- 
gicB  traditione  notie,  nuUi  Sacramentorum 

designasse  Christum,  nisi  unicum  minis- 

trum,  a  quo  coniicereLur.  Et  licet  permise- 
nt  plures  in  sacerdotio  conferendo  coire 

ad  consecrandam  unicam  hostiam,  ut  mo- 
ris  esse  in  Ecclesia  quando  sacri  ordines 
conferuntur  nemo  ambigit,   et  siatuimus 
Iract.  de  Eucharistia.  disp.    12,  dub.    3, 
non  tamen  ideo  plnres  absolute  sunt  illins 
ministri,  sed  se  habent  per  modum  unius, 
tum  ex  parte  materiae,  quse  est  eadem,  tum 
ex  parte  inteniionis  consecrandi,  quse  est 
una   principalior  in  Episcopo  celebrante, 
cui  aliorum  intentio  debet  subordinari,  et 
ut  ita  dicaraus,  attemperari,  ut  non  aliter 
nec  antea,  nec  post  consecratio  materiae 

fiat,  quam  ipse  intenderit,  ut  ibi  explicui- 
mus  :  ubi  autem  sunt  plura  propter  unum, 
non  tam  dicenda  sunt  plura,  quam  unum. 
-Tom  denique  ex  parte  elevationis,  quae  li- 
cet  materialiter  in  pluribus  noviter  ordi- 
natis    muUiplicetur,   ordinatur   tamen   ad 
eundem  numero  effectum,  et  subordinatur 
eidemmet    numero    principali    Sacerdoti 
Christo   simul  omnes    elevaoti  ad  ipsum 

producenlum  :  quocirca  consecratio  pas- 
siva  est  una,  et  similiter  consecratio  ac- 
tiva,  si  formaliter  accipiatur;  sicut  idem 
est   formaliter   locus,    vel    etiam    fluvius, 

quantumvis  superiicies  multiplicetur,  dum- 
modo  non  varietur  distantia,  vel  decursus 
aquae.  Est  itaque  pro  quolibet  Sacramento 
unicus  mioister  a  Ghriato  designatus,  ut 
sic  servetur  proportio  inter  Sacraraenlum 
exhibendum,  et  ministrum  conficiontem  : 

atque  iJeo  per  se  loquendo,  et  juxta  pri- 
mariam    institutionem    nec   possunt,   nec 
debent  plures  ministri  simul  applicare  for- 
mam  supra  raateriam   propriam,   ut  cum 
ipsa  et  ex  ipsa  consurgat  Sacramentum  ; 
ael  reprehendi  debent  de  inordinato  modo 
ministrandi ,    ut  de    simul   baptizantibus 

■■'^- dixit  D.  Thomas  supra  qucest.  67,  art.  6, 
punitos  iri.   Nec  etiam  diversas  malerias 
po(>sunt  apponere  cum  tolidem  formis,  ut 
ejusdem  rationis  Sacramenta  eidem  sub- 
jecto  siraul  impendant  ob  eandem  pror&us 
raiionem. 

17.  Quo  fit,  et  bene  sequitur,  per  se 
loquendo  Sacramentum  Ptenitenti»  ntfn 
postularc  ni?i  unicum  Sacerdotem  cum  le- 
gitima  potestaie,  a  quo  absolutio  poonitenti 
impendatur  ,  et  consequenter  eura ,  qui 
sciens,  et  piudens  vel  simul  duohus  coiiU- 
teretur,  ut  aij  eis  absolutionem  simul  acci- 
perei,  vel  in  vi  unius  eonfessionis  dU|)li- 

cem,  eamque  simultaneam  absolutionem 
peteret;  eo  ipso  peccare  mortaliter,  et 
neutram  posse  adipisci ;  quippe  qui  proce- 
deret  contra  communem,  et  approbatam 
Ecclesiae  consuetudinera  in  re  gravissima, 
qualis  est  usus  Sacramentorum,  de  quo 
Concilium  Tridentinum  sess.  7,  can.  13,  Conc. 

ita  sancivit  :  Si  quis  dixerit  receplos,  et  ̂'"^ 
approbatos  catholicse  Ecclesiie  ritus  in  so- 
lemni  Sacramentorum  adminisiratio7ie  adhi- 
beri  consuetos^  aut  contemni,  aut  sine  pec- 
cato  a  miniilro  pro  libito  omitti,  aut  in 
nocos  alios  per  quemcumque  Eccle$iarum 
Pastorem  mutari  posse,  anathema  sit.  Unde 
tam  absolventes,  vel  simul  absolvere  co- 
nantes ,  quam  ipse  poenitcns  peccarent 
niortaliter,  ob  contraventionem  usui,  et 

approbaiioni  Ecclesise;  sed  pcenitens  nul- 
latenus  Sacramentum  reciperet,  quin  ut 
irrisor  Sacramenti  censendus  esset,  quo- 
niam  ut  docet  D.  Thomas  in  hoc  eodem  D.Tbom. 
articalo  in  solut.  ad  4  :  Ille  est  irrisor,  et 
71071  p(B7iitens,  qui  si^nul  dum  poenitet,  agit 
quod  poenitet,  vel  proponit  ilerum  se  factu- 
)'um  quod  gessit  :  vel  etia^n  actualiter  pec- 
cat  eodem,  vel  alio  genere  peccati. 

Quo  fit  alterius  ex  parte  poenitentis  per  Con- 

se  loquendo,  nisi  aliud  vel  expresse  cons-  ̂ ^*^'"  ~' 
tilerit,  vel  ex  adjunctis  circunsiantiis  vehB" 
menter  conjicialur,  semper  atque  confitea- 
tur,  debere  praisumi  rectam  intentionem 

gratiam  obiinendi  medio  unico '  Sacra- 
mento;  licet  adsint  plures  qui  possint  ab- 
solvere.  Idque  ex  fine  intento  maxime 
elucet ;  hic  enim  nec  ex  parte  pcenitentis, 
nec  ex  parte  Sacramenti  est  alius,  quam 
remedium  peccati,  et  reconciliatio  cum 
Deo;  et  hic  quidem  habetur  unica  absolu- 
tione,  unicoque  Sacramento,  vere  et  abs- 
que  ohice  aecepto  :  ergo  per  se  loquendo, 
quanlumvis  adsint  plures,  qui  possint  ab- 
solvere,  numquam  concedendum  est  de 
pcBnitenti^  inteutione,  nisi  quod  velit  uni- 
cum  judicium  instituere,  unicumque  dum- 
taxat  Sacramentum  recipere,  quo  medio  a 
peccato  liberetur.  Quare  solum  potest  esse 

dinicu'tas,  an  casu  quo  plures  simul  absol- 
vere  intendant  confessionem  coram  eis  fa- 
cientem,  plura,  vel  unum  dumlaxat  Sa- 
cramontum  conficiant ,  quiiiquid  sit  an 
peccent  ita  absolvendo,  vel  non  ?  siquidem 
peccatum  absolventis  non  invalidat  Sacra- 
mentum. 

18.   Respomletur  ergo    casu  quo   unica  Decisio 

confessione  audita,  plures  simul  absolutio-  'l"'*^.^''*^" nis  formam  proferrent,   non  conficeretur 
nisi    unieum    Poenitentiae    Sacramentum. 
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D.Thom.  Similem  resolutionem  tradidit  D.  Thomas 

supra  queest.  67,  art.  6,  de  pluribus  si- 
mul  baptizantibus  dicens  :   Nec  traderent 
aliud,  et  aliud  Sacramentum.  Sed  Christus, 

qui   est  unus  interius  baptizans,  unum  Sa- 
cramenlum  per  utrumque    conferret.    Sed 

Christus,  qui  est  unus,  interius  etiam  ab- 
solveret  :  ergo  non  esset  nisi  unica  forma- 
lis  absolutio,  licet  materialiter  diversa,  ut 

de  pluribus  eandem  hostiam  consecranti- 
Suarez.  jj^g  supra  diximus.  Idque  ita  tenuit  Suarez 

supra  citatus,  convictus  exemplo  Baptismi, 
ex  quo  a  fortiori  sequitur  idem  dicendum 
in  nostro  casu.  Nam  plures  simul  bap- 
tizantes  cum  diversa  aqua,  ut  supponitur, 
et  etiam   diversa   forma,   non   conficiunt 
nisi   unicum  Baptismi  Sacramentum,  ut 

D.Thom.  constat  ex  D.  Thoma.  Sed  in  nostro  casu 
non  est  nisi  unica  confessio,  quse  habet 
rationem  materise.  Ergo  quantumvis  plures 
absolvant,     non    consurget    nisi   unicum 
dumtaxat   Poenitentise   Sacramentum.    Id 

quod   exemplum  hostiee  a  pluribus  simul 
consecratse    evidentius    confirmat,     quin 

opus  sit  illud  expendere.  Si  enim  cum  di- 
versitate  materiee,  et  formse  in  illa  hypo- 
thesi  plurium    simul   baptizantium,    non 
evadit  nisi  unicus  tantum  modus  baptismi, 
non  apparet    ratio,    quare  cum  una   sola 
materia,    quamvis  adsint  diversae  formae, 
plura  conficiantur  simul  Sacramenta  Poe- 
nitentiae. 

Evasio.       -i9_  Respondet  Lugo,  cui  in  hac  parte 
DiMs-    adhseret  Dicastillo  ubi  supra,  disparitatem 

*'"o-    esse,   quod  in  nostro   casu  est  diversum 
judicium,  diversaque  sententia,  et  confes- 
sio    moraliter,    ac  virtualiter   multiplex  : 

quocirca  necessarium  est  dicere  ibi  inten- 
dere  plura  Poenitentiae  Sacramenta. 

Impu-        Hffic  tamen  doctr^na  diruitur  efficaciter 
ex  principiis  ejusdem  Authoris.  Quia  ju- 
dicium  Sacramenta.Ie  non  tam  multiplica- 
tur   ex  pluralitate  formarum    absolvendi, 
quam    ex    diversitate   causee,    ut  constat 
etiam  in  humanis  :  ubi   licet  plures  simul 

eidem  sententiae  subscribant,  eamque  si- 
mul  proferant,  non  idcirco  est  nisi  unicum 
humanum  judicium  ;  et  licet  quilibet  eo- 
rum  seorsim,  simul  tamen  absolveret,  non 
propterea  esset  diversum  judicium  :  sed 
subjectum   et  causa   in  nostro  casu  sunt 
omnino  idem  :  ergo  non  est  nisi  unicum 
judicium  Sacramentale. 

ConOrm.      Confirmatur  :  quia  unitas,  vel  diversitas 
numerica  necin  Sacramentis  sumitur,  nisi 

a  subjecto,  vel  ab  eo  quod  se  tenet  ex  parte 

subjecti ;  quocirca  qui  plures  simul  absol- 

veret,  plura  simul  Sacramenta  ex  parte 
recipientium  conficeret;  non  alia  ratione, 
nisi  quia  subjecta  absolvenda  essent  plura. 
In  quo  quidem  casu,  et  vere  possibili,  te- 
neret  ilia  doctrina  de  multiplicatione  mo- 
rali,  et  quasi  virtuali  ejusdem  numero 
formae;  secus  vero  e  converso  :  quia  uni- 
tas  pure  numerica  a  materia  vere  diversa, 
et^  subjecto  ;  non  vero  a  forma  venanda 
est.  Constat  autem  in  nostro  casu  esse 

unicum,  et  idem  prorsus  subjectum,  uni- 
camque  tantummodo  confessionem,  quae 
se  tenet  ex  parte  materiie  :  ergo  non  esset 
nisi  unicum  Poenitentise  Sacramentum. 

20.  Confirmatur  et  explicatur  ulterius.  Exp 

Quoniam  hoc  judicium  Sacramentale  licet  *"" 
pendeat  ex  intentione  absolventis,  non  mi- 
nus  pendet  ex  intentione  poenitentis,  qua 
voluntarie  se  subjicit  absolvendum,  media 
unica  confessione.  cui  correspondere  debet 
unica  absolutio  ;  siquidem  plures  formae, 
nec  in  naturalibus  possunt  afficere  eandem 
numero  materiam  :  sed  intentio  unicam 
confessionem  facientis  non  debet  praesumi, 
ait  ipse  Lugo,  nisi  respectu  unius  judicii, 
unicique  Sacramenti  :  ergo  quod  plures 
absolvere  intendant  simul,  est  contra  in- 
tentionem  confitentis,  et  consequenler  nec 
virtualiter,  nec  moraliter  inducit  diversi- 
tatem  materialem  Sacramenti.  Quod  enim 
sint  duo  vel  tres  judices  ejusdem  causae, 
non  infert  diversitatem  moralem  in  judicio, 
aut  in  causa,  quae  una  cum  semper  sit,  ut 
docet  idem  Lugo  n.  ̂ ,272,  non  variatur, 
aut  multiplicatur,  per  hoc  quod  sit  unus 
judex,  et  alter  se  ingerat,  aut  introducat 
supra  eandem  causam. 

Confirmatur,  et  explicatur  tertio  ex  doc-     a 

trina  ab  ipso  tradita  numero   immediate  ''"" 
allegato.  Quia  unitas,  vel  pluralitas  hujus 
Sacramenti,  non  debet  accipi,  nisi  ex  uni- 
tate,   vel  pluralitate  judicii;   unitas  vero. 
vel  pluralitas   judicii  non  aliunde,  quam 
ex  intentione,  et  intentio  ex  confessione  : 
sed  intentio  semper  debet  praesumi  una, 

juxta  modum  confessionis  :  ergo  dum  non        'i 
adsit,    nisi  unica  confessio,   ut  non   esse 
supponimus,  non  est  nisi  unica  intentio 
recipiendi  unum  Sacramentum  :  ergo  de 
primo  ad  ultimum  inferendo,  sub   unica 
confessione  vel  facta,  vel  petita,  non  est, 
nisi  unicum  judicium,  nec  piura,  sed  uni- 
cum  Sacramentum.  Hinc  cessant  aliae  quaes- 
tiunculae,  in  quarum  decisione  Dicastillo  pjc 

cum  Lugo  decertat,  a  quibus  in  radice  ju-    "' 
gulatis  supersedendum  est. 

Sed  adhuc  supersunt  aliqua  circa  eandem 
difficuitatem 
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difticultatem  discutienda  :  nam  hactenus 

iiicta  solum  jirocedunl  in  sensu  absoluto, 
quando  pcenitens,  \el  absolute  confitetur 
coram  pluribus  Sacerdotibus,  vel  absolu- 
tionem  petit  non  determinando  aliquem, 

nec  excludendo  uUum  illorum,  ipsique  ab- 
solvunt,  In  quo  casu 

21.  Inquires  cuinam  illorum  tribuenda 
sit  absolutio.  et  consequenter  Sacramenti 
coilatio?  Respondetur,  quod  illi,  qui  primo 
absolutionem  terminavit ;  aliis  enim  nihil 
deferri  debet,  nec  sua  absolutione  magis 
operati  sunt.  quam  si  ab  illis  non  fuisset 

prolata.  Et  ratio  est,  quia  forma  Sacra- 
mentalis  suppositis  aliis  requisitis  operatur 
infallibiliter  ad  instarcausse  naturalis,  quse 
apphcata  debitae  materise,  illico  introducit 
effectum  :  cum  ergo  in  hypothesi  facta  non 

sit  nisi  unica  confessio,  qui  primo  prola- 
tionem  terminaverit,  hic  inducet  absolu- 
tionis  effectum  ;  et  consequenter  huic  tir- 
buendum  est  Sacramentum,  aliis  perinde 
se  habentibus,  ac  si  non  absalvissent.  Si 
vero  evenerit  (quod  raro  fiet)  ut  omnes 
simul  terrainent  verborum  prolationem, 
quilibet  eorum  quantum  est  ex  se  absol- 
veret,  non  tamen  esset  nisi  unica  formalis 

absolutio,  ut  de  simul  baptizantibus  asse- 
ruit  D.  Thomas.  Si  autem  (verba  sunt 
S.  Doct.]  omnino  simul  ambo  verba  profer- 
rent,  et  hominem  immergerent,  aut  asper- 
gerent,  etc.,  uterque  quanlum  in  se  est, 
baptizarel.  Nec  traderent  aliud ,  et  aliud 
Sacramenlum,  sed  Christus^  qui  est  unus 
interius  baptizans  unum  Sacramentum  per 
utrumque  conferret. 

Huic  tamen  doctrinse  obstare  videntur 

duo.  Primum  desumitur  a  paritate  :  nam 
si  Sacerdoti  plures  apponantur  hostia?,  ut 
unam  illarum  consecret,  si  nullam  iilarum 
dcterminet  in  particulari,  nullam  conse- 
crabit,  ut  [ex  communi  Tiieologorum  sen- 
tentia  debet  supponi ;  siquidem  intentio 
non  fertur  ad  omnes  hostias  sibi  praesentes, 
sed  ad  illarum  aliquam,  non  tamen  desi- 
gnaiam  :  ergo  e  converso,  ex  pluribus  ab- 
solutionibus  supra  eandem  confessionem 
cadentibus,  nulla  earum  sortietur  effectum ; 
cum  non  sit  major  unius,  quam  alterius 
ratio  :  vel  ergo  homo  relinquitur  inabsolu- 
tus,  quod  est  durum  ;  vel  quilibet  Sacerdo- 
tum  absolvet;  et  verum  Sacramentum 
conficiet,  quod  est  inlentum ;  et  conse- 
quenter  non  unum  dumtaxat,  sed  plura 
conficientur  Sacramenta.  Ratio  paritatis 
consisiit  in  eo,  quod  nec  Sacerdos  aliquam 
formam  determinat,  nec  pcenitens  alicujus 

ex  adstantibus  absolutionem  designat ; 

unde  conspqui  videtur,  vcl  plura,  vcl  nul- 
lum  conlici  Sacramentum,  sicut  nulla,  vel 
omnes  consecrantur  hostife. 

Secundum  sic  proponitur  :  nam  in  prse-  Secunda 

dicta  hypothesi  darentur  plures  absolutio-  objecuo. nes,  non  quidem  partiales,  utpote  non 

concedendae  :  ergo  totales,  et  inter  se  in- 
dependentes,  ac  minime  subordinatae,  qua- 
rum  qucelibet  seorsim  sumpta  inducere 
poterat  effectum  absolvendi  :  cum  ergo 
non  sit  major  ratio  unius,  quam  alterius, 

vel  dicendum  quamlibet  proprium  consti- 
tuere  Sacramentum ;  vel  omnes  simul  con- 
currere  ad  eundem  numero  effectum  ut 

causas  illius  adaequatas,  quod  est  impos- 
sibile  in  doctrina  Thomistarum;  vel  tan- 
dem  quod  concurrant  ut  causse  partiales, 
quod  non  minus  repugnat;  cum  effectus 
sit  indivisibilis,  qui  proinde  vel  totus,  vel 
nihil  illius  debet  attingi. 

22.  Neutra  tamen  harum  objectionum  Diruun- 

officit.  Ad  primam  ergo  respondetur  ne-  ̂"''- 
gando  paritatem  quolibet  modo  expenda- 
tur  :  sive  enim  intentio  Sacerdotis  sit  om- 
nes  hostias  ante  positas  consecrare,  quo 
pacto  sicut  nuUa  est,  quae  non  maneat 
consecrata,  ita  nuUum  est  argumentum 
inde  desumptum,  cum  eadem  ratio  sit  de 
eodem  Sacerdote  plures  simul  absolvente 
sub  his  verbis  :  ego  vos  absolvo,  sensus 
enim  est,  ego  te  absolvo,  et  te^  et  te,  etc, 
quia  verbum  illud  vos,  nihil  aliud  est  quam 
te  et  te,  ut  asserit  D.  Thom.  ubi  supra.  Ex  D.Thom 
quo  ad  hoc  tenet  paritas,  sed  stat  pro  no- 
bis,  ut  supia  indicavimus.  Sive  intentio 
Sacerdotis  versetur  circa  unam  hostiam, 

vage  tamen,  et  indeterminate,  quin  ista 
prse  illa  numeretur,  et  hoc  modo  aliqua- 
tenus  videtur  contra  resolutionem  traditam 

miliiare,  stando  prsecise  in  illa  communi 
sententia,  quam  amplectimur,  quod  nulla 
illarum  formarum  maneat  consecrata.  Sed 

tamen  negatur  Gonsequentia.  Et  ratio  dis- 
paritatis  sumitur  ex  visceribus  ipsorum 
exemplorum,  quoniam in casu  Antecedentis 
nulla  est  determinatio  ex  parte  Sacerdotis, 
preeeligendo  consecrandam  hanc  numero 
hosiiam  pra?  ailis;  sed  cum  intendat  unius 
consecrationem,  nullam  designat  ex  illa- 
rum  cumulo  :  quapropter  restricta  inten- 
tione  ad  unam,  et  hac  neutiquam  deter- 
minata,  nihil  mirum  quod  nulla  illarum 
omnium  maneat  consecrata,  cumsit  eadem 
omnium  ratio,  nec  magis  stet  pro  ista,  ac 

pro  illa,  alque  ideo  nullam  consecrari  me- 
rito  affirmant  Theologi.   At  vero  in  casu 
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Lugo. 
Dicas- tillo. 

Quid 
respon- deat 

Lugo? 

Consequentis  est  determinatio  ex  parte 
subjecti  ratione  unius  factae  confessionis, 
ratione  cujus  prsesumi  debet  unicum  tan- 
tummodo  judicium  Sacramentale  consli- 
tuere,  et  terminare  velle;  et  aliunde  ipsi 
Sacerdotes  non  in  incertam  materiam,  sed 
in  illam  determinatam  materiam  media 
verborum  prolatione  confluunt.  TJnde  si 
qua  est  difficultas,  non  est  ex  parte  mate- 
rise  determinatse,  quam  omnes  supponunt; 
sed  sistit  in  componendo  plures  absolutio- 
nes  cum  unitate  materiae,  et  veritate  unius 
Sacramenti,  quam  negarunt  Lugo  et  Di- 
castillo,  et  expugnare  intendit  secunda 
objectio. 

23.  Ad  quam  ipse  Lugo  respondere  te- 
netur,  si  vera  sunt  quse  docet  ibi  n.  170, 
de  moribundo,  de  quo  ita  loquitur  :  Si 
moribundus  confessionem  pelat,  et  ipso  jam 
sensibus  destituto,  superveniant  duo  Sacer- 
dotes,et  re  cognila,  uterque  eum  simul  ab- 
solvat,  non  fient  duo  Sacramenta  simplici- 
ter,  nec  major  gratia  conferetur,  quam  si 
unus  absolvisset.  Quare  tenetur  componere 
eam  duplicem  absolutionem,  et  nobis  ex- 
plicare,  qualiter  se  habeant,  stante  unico 
absolute  Sacramento,  ut  stare  affirmat.  Et 
quod  ibi  responderit,  erit  nostra  solutio. 
Nam  quod  sit  moribundus,  qui  simul  a 
pluribus  absolvatur,  aut  sensibus  destitu- 
tus,  vel  non,  impertinens  videtur  ad  com- 
ponendum  pluralitatem  absolutionum  cum 
unitate  Sacramenti,  ut  videtur  perspi- 
cuum. 

Si  forsan  dixerit  sensibus  non  destitu- 
tum  postulantem  a  pluribus  absolutionem 
sub  unica  confessione  eo  ipso  optare  plu- 
res  absolutiones,  et  consequenter  illam 
unicam  confessionem  reddere  moraliter 
diversam.  Si  (inquam)  hoc  responderit  ex 
ipsiusmet  doctrina  refellitur,  et  jam  est 
dirutum  :  Quia  cum  modus  ille  petendi  ab 
omnibus  collective  absolutionem ,  insolitus 
sil,  non  prxsumitur  facile  ejusmodi  intentio, 
sed  solum  quod  petit  unam  terminalionem 
causse  et  semel  absolvi,  quia  7i07i  vult  insis- 
tuere  plura  judicia,  sed  unicum  secundum 
consuetum  Ecclesise  morem.  Nulla  ergo 
quoad  hoc  est  disparitas  inter  sensibus 
spoliatum,  vel  in  illis  constitutum.  Et 
ratio  videtur  clara ;  quia  inter  mentis 
compotem,  et  a  sensibus  alienatum  non 
est  aliquod  privilegium,  aut  indultum,  ut 
ille  petens  absolutionem  a  pluribus  sub 
una  confessione,  non  postulet  sub  consueto 
Ecclesiae  more,  secus  vero  morti  proxi- 
mus;  hoc  enim  ridiculum  foret  adstruere. 

Esto  tamen  aliquod  indultum  esset  conce- 
dendum,  maxime  in  favorem  moribundi, 
cum  quo  experieniia  teste,  et  Ecclesia 
permittente,  et  approbante,  non  ita  judicii 
apices  observantur,  nec  observari  possunt, 
quoad  verba,  numerum  peccatorum,  et 
alia,  sicut  eos  observari  praecipitur  in  ra- 
tione,  et  sensibus  utentibus.  NuUa  ergo 
ratione,  imo  nec  Consequentia  affirmatur 
de  uno,  et  negatur  de  alio. 

Eo  vel  maxime,  quia  petendo  absolatio- 
nem  muliiplicem  a  pluribus  simul  sub 
eadem  confessione,  peccaret  graviter  con- 
tra  usum  in  Ecclesia  receptum,  et  optaret 
simul  omnes  Sacerdotes  delinquere  simul 
absolvendo,  ut  constat  ex  dictis  :  non  est 

ergo  unde  credatur  postulantem  absolutio- 
nem  a  pluribus  velle  peccare,  et  absolven- 
tes  delinquere ;  sed  quod  unice  petat  ab- 
solvi  more  consueto.  Et  quidem  si  aliud 
vellet,  eo  ipso  redderelur  absolutionis  in- 
capax, 

24.  Respondetur  ergo  directe  ad  secun- 
dam  replicam  concedendo  plures  absolu- 
tiones  in  prsedicto  casu,  quarum  quselibet 
seorsim  accepta  poterat  inducere  instru- 
mentaliter  eundem  effectum  absque  alte- 
rius  consortio,  et  ex  hoc  capite  jam  non 
sunt  causae  partiales.  Quia  tamen  neutra 
illarum  propria  virtute  causat  eflfectum, 
sed  ut  subordinata  intentioni  Ghristi,  ab 
eaque  elevata,  jam  non  sunt  causae  totales, 
et  adaequatse,  sed  plures  causse  instru- 
raentales  ejusdem  causEe  principalioris. 
Non  autem  inconvenit  plura  instrumenta 
assumere  ejusdem,  vel  diversse  rationis 
pro  eodem  effectu  ;  maxime  quando  agens 
principale  non  ex  necessftate  illis  utitur, 
ut  contingit  in  praesenti,  Unde  sicut  abs- 
que  nullius  instrumenti  consortio  potuit 
Ghristus  absolvere,  ut  constat  de  Magda- 
lena,  Paralytico,  et  aliis;  ita  admittere 
valet  vel  unum,  vel  plures  ministros,  ut 
patet  de  simul  consecrantibus  :  quippe 
omnes  isti,  sive  unus,  sive  plures  non 
concurrunt  nisi  ut  subordinati  uni  princi- 
paliori  elevationi  Ghristi ;  non  enim  aliter 
quis  vel  baptizat,  vel  consecrat,  vel  absol- 
vit,  nisi  in  virtute  Ghristi,  cujus  virtus, 
vel  per  unicum,  vel  per  plura  instrumenta 
potest  difliindi.  Quare  ita  sunt  plures  ab- 
solventes  in  predicta  hypothesi,  quod  sint 
formaliter  unicum  instrumentum  a  Deo 

assumptum.  Et  ideo  nec  sunt  causae  par- 
tiaies,  nec  totales,  nec  diversum  Sacra- 
mentum  conficiunt,  sed  Christus,  qui  est 
unus  interius  baptizans   (vel   consecrans, 

vel 
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vel  «bfolvene)  unum  Sacramentum  pei' 
ulrumque  conferrel,  ut  nos  docuit  D.  Tho- 
ma6.  Nec  est  molestius  inquirendum>  qua- 
liter  illa?  plures  abeolutionee  se  habeant 

inter  te,  quoniani  licet  invicem  non  su- 
bordinentur,  aut  dependeant;  omnes  ta- 
men  unicic  virtuti  Christi  euhjiciuntur, 

qui  vel  per  isla  verha,  vel  per  illa,  vel  per 
omnia  simul  sumptain  hypothesi  prrelicta 

producit  elVectura,  qui  communi  servato 

ordine  pcr  quamlibet  illarum  georsim  pro- 
ducendus  erat,  et  de  faclo  produceretur,  si 
omnes  istas  simul,  ut  fingitur,  non  coiese 

constaret.  Quapropier  omnes  illse  absolu- 
tiones  materialiter  plures  unicam  formalem 
absolutionem  adintegrant,  et  quod  una 

vel  plures  sint  entitative,  de  materiali  se 

habet,  ut  exempla  superius  adducta  suffi- 
cienter  demonstrant,  quin  opus  sit  alia 

pene  innumera  expendere.  Qui  plura  volue- 
rit,  consulat  quaa  scripta  relinquimus 
trtct.  81,  de  Merito  Christi  disp.  28, 
dub.  3,  ubi  explicuimus,  qualiter  plura 
merila  Christi  de  se  sufficientia  ad  quod- 
iibet  preemium  unicam  constituerint  tota- 
lem  causam  ejusdem  prcemii,  quin  in  a-i- 
quo  illorum  argui  possit  defectus  vel 
virtutis  vel  quid  hujusmodi. 

26.  Inquiri  tamen  adhuc  potest  :  an 
citra  culpam  aliquam  ex  parte  alicujus 
evenire  possit,  quod  simul  a  pluribus  quis 
absolvatur,  vel  sub  eadem  vel  sub  pluribus 
confessionibus?  Hffic  interrogatio  descen- 
dlt  ad  casuB  per  accidens,  qui  sub  certa 
regula  nequeunt  comprehendi;  ea  enim  est 
humanarum  rerum  vicissitudo,  isque  illa- 
rum  tluxus,  et  refiuxus;  ut  tot  hinc,  et 
inde  aliquando  conveniant  circunstantia3, 
et  obsideant  angustise,  quod  vel  peritissi- 
mum  quemque  fluctuare,  etabeo  quodper 
se  est,  desciscere  cogant;  idque  maxime 
in  hujus  Sacramenti  administratione  plu- 
rima,  eaque  satis  irregularia  exempla  tes- 
lantur,  quse  longum,  et  non  adeo  utile  foret 
percurrere.  Et  ut  interrogationem  per  par- 
tes  explicemus,  primo  diclmus  non  appa- 
rere  ex  parte  poenitentis  rationem,  ut  licite 
po9i«it  petere  absolutionem  simul  a  pluri- 
bus  conferendam.  Fundamentum  est  : 
quia  vel  est  mentis  compos  vel  a  sensibus 
invenitur  destitutus?  hoc  secundo  modo, 
planum  est  a  pluribus  petere  non  posse. 
Si  autem  sensibus  et  ratione  vigeat,  licet 
apluribus  petat,  nunquam  tamen  creden- 
dum  est  postulare,  ut  a  pluribns  simul  ab- 
solutio  conferatur,  sed  juxta  modum  ab 
Ecclesia  prsescriptum,  nimirnm   quod   ab 

aliquo  illorum  disjunctive  absolutionem 
accipiat.  Nisi  laboret  ignorantia  ita  rufli, 
et  invincibili,  ut  omni  specie  malitiie  ca- 
reat.  In  quo  quidem  eventu  non  debet  ab- 
solvi,  quin  prius,  vel  ab  omnibuSj  vel  ab 
aliquo  illorum  saltem  praesentium  sacer- 
dotum  de  errore  admoneatur,  ut  in  cogni» 
tionem  veniat  tanlum  sibi  unam,  quam 
plures  simul  absolutiones  prodesse,  nec 
plures  licite  ab  illis  impendi  posse  supra 
eandem  materiam  ;,  lioc  quippe  cuilibet 
illorum  sacerdotum ,  ex  officio  magistri 
munus  obeuntium  ,  primo  incumbitj  et 
deinceps  post  instructionem  ahsolvere  juxta 
morem  in  Ecclesia  conBuetum.  Et  hoc 
modo  nec  interveniet  peccatum,  nec  homo 
duplicem  absolutionem  simul  obtinebit. 

26.  Si  vero  ad  Sacerdotee  deveniamus, 

quot  quot  illi  fuerint,  nec  tenentur  nec  li- 
cite  possunt  simul  absolvere,  sed  eo  ipso 
quod  unus  proferre  voluerit  formam,  deo- 
bligantur  alii  &b  onere  absolvendi,  Quare 
poenitente  in  extremis  constituto,  si  abs* 
que  absolutione  decederet,  omnes  Sacer- 
dotes  prgesentes  graviter  delinquerent  ob 
petitam  a  quolibet  eorum  absolutionemj  et 
non  obtentam  :  nam  ad  hoc  sufficit  quem* 
libet  eorum  seorsim  teneri  in  extremis 

proximo  succurrere.  Et  ratio  est,  quia  om- 
nes  simul  nec  tenentur,  nec  licite  possunt 
rainistrare  Sacramentum ;  nec  poeniten^ 
habet  jus  nisi  ad  unicum  Sacramentum  ; 
crgo  eo  ipso,  quod  alter  eorum  prsedictum 
conferat  Sacramentum,  fit  Satis  juri  poeni- 
tentis,  et  cessat  aliorum  obligatio.  E  coti- 
verso  vero,  si  nullus  eorum  poenitentis 
juris  satisfecerit,  non  absolvendo,  cum  te- 
neretur,  et  posset ;  omnes  quidem  gravitef 
delinquerent,  Ut  constat  a  simili  Baptismi, 
et  aliorum  Sacramentorum  in  casu  urgen- 
tis  necessitatis. 

27.  8ed  replicabis  ex  de  Lugo  ubi  suprft 
n.  159.  Demus  tam  pcenitentem  quam  Sa- 
cerdotem  ignorantia  invincibili  laborare, 
quod  pars  peccatorum  gravium  posset  uni 
licite  oxponi,  et  pars  alteri,  et  quod  ita  se 
de  facto  gesserit,  et  dilata  absolutione  post 
modum  ambo  superveniant,  Qui  quidem 
casus  possibilis  est  :  sed  in  ea  hypothesi 
uterque  debet  absolvere,  imo  et  tenetur, 
nec  est  inconveniens,  cum  sit  duplex  con- 
fessio,  et  consequenter  duplex  Sacramen- 
tum  :  ergo  jam  erit  casus,  in  quo  licite,  et 
valide  plures  simul  possint  eundem  simul 
absolvere,  et  duplex  simul  Sacramentum 
ejusdem  rationis  eidern  suljjccto  applicare. 

Respondetur  in  primis   difficile  admo- 
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Consequentis  est  determinatio  ex  parte 
subjecti  ratione  unius  factse  confessionis, 
ratione  cujus  prsesumi  debet  unicura  tan- 
tummodo  judicium  Sacramentale  consli- 
tuere,  et  terminare  velle;  et  aliunde  ipsi 
Sacerdotes  non  in  incertam  materiam,  sed 
in  illam  determinatam  materiam  media 

■verborum  prolatione  confluunt.  Unde  si 
qua  est  difficultas,  non  est  ex  parte  mate- 
riae  determinatse,  quam  omnes  supponunt; 
sed  sistit  in  componendo  plures  absolutio- 
nes  cum  unitate  materiae,  et  veritate  unius 

Lugo.  Sacramenti,  quam  negarunt  Lugo  et  Di- 
^.'.';?S"   castillo,    et  expugnare    intendit  secunda tlllO.        1  •      ,. 

objectio. 
Quid  23.  Ad  quam  ipse  Lugo  respondere  te- 

respon-  netur,  si  vera  sunt  quse  docet  ibi  n.  170, 
Lugo?  de  moribundo,  de  quo  ita  loquitur  :  Si 

moribundus  confessionem  petat,  et  ipso  jam 
sensibus  deslituto,  superveniant  duo  Sacer- 
dotes,et  re  cognila,  uterque  eum  simul  ab- 
solvat,  non  fient  duo  Sacramenta  simplici- 
ier,  nec  major  gratia  conferetur,  quam  si 
unus  absolvisset.  Quare  tenetur  componere 
eam  duplicem  absolutionem,  et  nobis  ex- 
plicare,  qualiter  se  habeant,  stante  unico 
absolute  Sacramento,  ut  stare  affirmat.  Et 
quod  ibi  responderit,  erit  nostra  solutio. 
Nam  quod  sit  moribundus,  qui  simul  a 
pluribus  absolvatur,  aut  sensibus  destitu- 
tus,  vel  non,  impertinens  videtur  ad  com- 
ponendum  pluralitatem  absolutionum  cum 
unitate  Sacramenti,  ut  videtur  perspi- 
cuum. 

Si  forsan  dixerit  sensibus  non  destitu- 
tum  postulantem  a  pluribus  absolutionem 
sub  unica  confessione  eo  ipso  optare  plu- 
res  absolutiones,  et  consequenter  illam 
unicam  confessionem  reddere  moraliter 

diversam.  Si  (inquam)  hoc  responderit  ex 
ipsiusmet  doctrina  refellitur,  et  jam  est 
dirutum  :  Quia  cum  modus  ille  petendi  ab 
omnibus  collective  absolutionem ,  insoliius 
sit,  non  prsesumitur  facile  ejusmodi  intentio, 
sed  solum  quod  petit  unam  terminationem 
causx  et  semel  absolvi,  quia  non  vult  insis- 
iuere  plura  judicia,  sed  unicum  secundum 
consuetum  Ecclesise  morem.  Nulla  ergo 
quoad  hoc  est  disparitas  inter  sensibus 
spoliatum,  vel  in  illis  constitutuui.  Et 
ratio  videtur  clara ;  quia  inter  mentis 
compotem,  et  a  sensibus  alienatum  non 
est  aliquod  privilegium,  aut  indultum,  ut 
ille  petens  absolutionem  a  pluribus  sub 
una  confessione,  non  postulet  sub  consueto 

Ecclesise  more,  secus  vero  morti  proxi- 
mus;  hoc  enim  ridiculum  foret  adstruere. 

Esto  tamen  aliquod  indultum  esset  conce- 
dendum,  maxirae  in  favorem  moribundi, 
cum  quo  experientia  teste,  et  Ecclesia 
permittente,  et  approbante,  non  ita  judicii 
apices  observantur,  nec  observari  possunt, 
quoad  verba,  numerum  ptccatorum,  et 

alia,  sicut  eos  observari  praecipitur  in  ra- 
tione,  et  sensibus  utentibus.  NuUa  ergo 
ratione,  imo  nec  Consequentia  affirmatur 
de  uno,  et  negatur  de  alio. 

Eo  vel  maxime,  quia  petendo  absolatio- 
nem  muliiplicem  a  pluribus  simul  sub 
eadem  confessione,  peccaret  graviter  con- 
tra  usum  in  Ecclesia  receptum,  et  optaret 
simul  omnes  Sacerdotes  delinquere  simul 
absolvendo,  ut  constat  ex  dictis  :  non  est 

ergo  unde  credatur  postularitem  absolutio- 
nem  a  pluribus  velle  peccare,  et  absolven- 
tes  delinquere;  sed  quod  unice  petat  ab- 
solvi  more  consueto.  Et  quidem  si  aliud 

vellet,  eo  ipso  redderetur  absolutionis  in- 
capax. 

24.  Respondetur  ergo  directe  ad  secun-  Soiutio 

dam  replicam  concedendo  plures  absolu-  ,u'^h!_ 
tiones  in  prsedicto  casu,  quarum  quaelibet  nis. 

seorsim  accepta  poterat  inducere  instru- 
mentaliter  eundem  effectum  absque  alte- 
rius  consortio,  et  ex  hoc  capite  jam  non 
sunt  causse  partiales.  Quia  tamen  neutra 
illarum  propria  virtute  causat  effectum, 
sed  ut  subordinata  intentioni  Ghristi,  ab 

eaque  elevata,  jam  non  sunt  causae  totales, 
et  adaequatse,  sed  plures  causge  instru- 
raentales  ejusdem  causte  principalioris. 
Non  autem  inconvenit  plura  instrumenta 
assumere  ejusdem,  vel  diversse  rationis 
pro  eodem  effectu ;  maxime  quando  agens 
principale  non  ex  necessftate  illis  utitur, 
ut  contingit  in  praesenti.  Unde  sicut  abs- 
que  nullius  instrumenti  consortio  potuit 
Ghristus  absolvere,  ut  constat  de  Magda- 
lena,  Paralytico,  et  aliis;  ita  admittere 
valet  vel  unura,  vel  plures  ministros,  ut 
patet  de  simul  consecrantibus  :  quippe 
omnes  isti,  sive  unus,  sive  plures  non 

concurrunt  nisi  ut  subordinati  uni  princi-  ' 
paliori  elevationi  Ghristi ;  non  enim  aliter 

quis  vel  baptizat,  vel  consecrat,  vel  absol- 
vit,  nisi  in  virtute  Ghristi,  cujus  virtus, 
vel  per  unicum,  vel  per  plura  instrumenta 
potest  diflundi.  Quare  ita  sunt  plures  ab- 
solventes  in  predicta  hypothesi,  quod  sint 
forraaliter  unlcum  instrumentum  a  Deo 

assumptum.  Et  ideo  nec  sunt  causae  par- 
tiales,  nec  totales,  nec  diversum  Sacra- 
mentum  conficiunt,  sed.  Ghristus,  qui  est 
unus  interius  baptizans  (vel   consecrans, 

vel 
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vel  «bJolvens)  tmum  Sacramenlum  pef 
n  Ti:om.  utrumque  conferret,  ut  nos  docuit  D.  Tho- 

mas.  Nec  est  molostius  inquirendum,  qua- 
liter  illic  plures  absolutiones  se  habeant 

inter  «e,  quoniam  iicet  invicem  non  su- 
bordinentur,  aut  dependeant;  omnes  ta- 
men  unictB  virtuti  Christi  subjiciuntur, 
qui  vel  per  ista  vcrba,  vel  per  illa,  vel  per 
omnia  simul  sumptain  hypothesi  preeclicta 
producit  eHectum,  qui  communi  servato 
ordine  per  quamlibet  illarum  eeorsim  pro- 
ducendus  orat,  et  de  facto  produceretur,  si 
omnes  istas  simui,  ut  fingitur,  non  coiese 

constaret.  Quapropter  omnes  illae  absolu- 
tionesmaterialiter  plures  unicam  formalem 
absolutionem  adintegrant,  et  quod  una 
vel  plures  sint  entitative,  de  materiali  se 
habet,  ut  exempla  superius  adducta  suffi- 
cienter  demonstrant,  quin  opus  sit  alia 

pene  innumera  expendere.  Qui  plura  volue- 
rit,  conBulat  qu83  scripta  relinquimus 
tract.  21,  de  Merito  Christi  disp.  28, 
dub.  3,  ubi  explicuimus,  qualiter  plura 
merita  Christi  de  se  sufficientia  ad  quod- 
libet  preemium  unicam  constituerint  tota- 
lem  causam  ejuadem  praemii,  quin  in  a  i- 
quo  illorum  argui  possit  defectus  vel 
virtutis  vel  quid  hujusmodi. 

ui-  26.  Jnquiri  tamen  adhuc  potest  :  an 
citra  culpam  aliquam  cx  parte  alicujus 
evenire  possit,  quod  simul  a  pluribus  quis 
absolvatur,  vel  sub  eadem  vel  sub  pluribus 
confessionibus?  Hsec  interrogatio  descen- 
dit  ad  casus  per  accidens,  qui  sub  certa 
regula  nequeunt  comprehendi;  ea  enim  est 
humanarum  rerum  vicissitudo,  isque  illa- 
rum  fluxus,  et  refluxus;  ut  tot  hinc,  et 
indo  aliquando  conveniant  circunstantire, 
et  obsideant  angustise,  quod  vel  peritissi- 
mum  quemque  fluctuare,  etabeo  quodper 
se  est,  desciscere  cogant;  idque  maxime 
in  hujus  Sacramenti  adminisiratione  plu- 
rima,  eaque  satis  irregularia  exempla  tes- 
tantur,  quse  longum,  etnon  adco  utile  foret 

'it  saiis  percurrere.  Et  ut  interrogationem  per  par- 
x"*p^ar?e  ̂69  explicemuB,  primo  dicimus  non  appa- 
poeni-  rere  ex  parte  poenitentis  rationem,  ut  Ilcite 

possit  petere  absolutionem  simul  a  pluri- 
bus  conferendam.  Fundamentum  est  : 
quia  vel  est  mentis  compos  vel  a  sensibus 
invenitur  deslitutus?  hoc  secundo  modo, 
planum  est  a  pluribus  petere  non  posse. 
Si  autem  sensibus  et  ratione  vigeat,  licet 
a  pluribus  petat,  nunquam  tamen  creden- 
dum  est  postulare,  ut  a  pluribus  simul  ab- 
solutio  conferatur,  sed  juxta  modum  ab 
Ecclesia  prsescriptum,  nimiram   quod   ab 

tenlis. 

aliquo  illorum  diejunctive  absolutionem 
accipiat.  Nisi  laboret  ignorantia  ita  ru'ii, 
et  invincibili,  ut  omni  specie  malitioe  ca- 
reat.  In  quo  quidem  eventu  non  debet  ab- 
solvi,  quin  prius,  vel  ab  omnibus,  vel  ab 
aiiquo  iilorum  saltem  priBsentium  sacer- 
dotum  de  errore  admoneatur,  ut  in  cogni» 
tionem  veniat  tantum  sibi  unam,  quam 
plures  sirtiul  absolutiones  prodesse,  nec 
plures  licite  ab  illis  impendi  posse  supra 
eandem  materiam  ^  hoc  quippe  cuilibet 
illorum  sacerdotum ,  ex  officio  magistri 
munus  obeuntium  ,  primo  incumbit;  et 
deinceps  post  instructionem  ahsolvere  juxta 
morem  in  Ecclesia  consuetum.  Et  hoc 
modo  nec  interveniet  peccatum,  nec  homo 
dupUcem  absolutionem  simul  obtinebit. 

26.  Si  vero  ad  Sacerdotes  deveniamue,    Quid 

quot  quot  illi  fuerint,  nec  tenentur  nec  li-   dum"ex 
cite  possunt  simul  absolvere,  sed   eo  ipso    parte 

quod  unus  proferre  voluerit  formam,  deo^  ̂ ^u's?°' bligantur  alii  ab  onere  ahsolvendi.  Quare 
pcenitente  in  extremis  constituto,   si  abs-* 
que  absolutione  decederet,  omnes  Sacer- 
dotea  prtesentes  graviter  delinquerent  ob 
petitam  a  quolibet  eorum  absolutionem,  et 
non  obtentam  :  nam  ad  hoc  sufficit  quem- 
libet  eorum  seorsim  teneri  in  extremis 

proximo  succurrere.  Et  ratio  est,  quia  om- 
nes  siraul  nec  tenentur,  nec  licite  possunt 
ministrare  Sacramentum ;  nec  poeniteng 
habet  jus  nisi  ad  unicum  Sacramentum  : 
ergo  eo  ipso,  quod  alter  eorum  praedictuni 
conferat  Sacramenlum,  fit  satis  juri  pteni- 
tentis,  et  cessat  aiiorum  obligatio.  E  coh- 
verso  vero,  si  nullus  eorum  poenilentis 
juris  satisfecerit,  non  absolvendo,  cum  te- 
neretur,  et  posset ;  omnes  qiiidem  graviter 
delinquerent,  ut  constat  a  simili  Baptismi, 
et  aliorum  Sacramentorum  in  casu  urgen- 
tis  necessitatis. 

27.  Sed  replicabis  ex  de  Lugo  ubi  supra   Rcpii- 

n.  159.  Demus  tam  pcenitentem  quam  Sa-  ̂ f 
cerdotem   ignorantia  invincibili    laborare, 
quod  pars  peccatorum  gravium  posset  uni 
licite  exponi,  et  pars  alteri,  et  quod  ita  se 
de  facto  gesserit,  et  dilata  absolutione  post 
modum  ambo  superveniant.  Qui  quidem 
casus  possibilis  est  :  sed  in  ea  hypothesi 
uterque  debet  abnolvere,  imo  et  tenetur, 
nec  est  inconveniens,  cum  sit  duplex  con- 
fessio,  et  consequenter  duplex  Sacramen- 
tum  :  ergo  jam  erit  casus,  in  quo  iicite,  et 
valide  plures  simul  possint  eundem  simul 
absolvere,  et  duplex  simul  Sacramentum 
ejusdem  rationis  eidern  subjecto  applicare.  ,, 

Respondetur  in  primis   difficile  admo-    vatur. 

iUur  ex 

ugo. 
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tur  explicare ;  quia  non  perfecerat  Sacra- 
mentum  in  ratione  Sacramenti,  licet  in- 
culpabiliter ;  non  vero  ut  dum  est  morti 
proximus,  et  sensibus  destiiutus,  simul  a 
pluribus  absolvatur  ,  vel  ex  hoc  tantum 
quod  peccata  illa  sparsim  uui,  et  alteri 
confessa  simul  a  pluribus  absolvantur  :  in 

quo  allegatus  Theologus  totam  vim  cons- 
tituere  studuit  ad  simultaneam  plurium  ab- 
solutionem  evincendam. 

Observa-  Est  autem  observatu  digna  pro  hac  ma- 
D.Xhom.  ts^is,  doctrina  D.  Thomae  supra  q.  66, 

art.  5  ad  4,  ex  qua  coUigitur  differentia  in- 
er  has  absolvendi  formas  :  Ego  vos  absolvo, 

etc,  Nos  te  absolvimus^  eic.  Nara  prima 
non  tantum  licita,  sed  etiam  valida  est, 

quocirca  unus  unica  absolutione  potest  ab- 
solvere  plures,  ut  supra  indicavimus.  Se- 
cunda  vero  est  illicita,  et  nuUa,  quia  a 

pluribus  prolata  :  Quia  vos  (inquit  S.  Doc- 
tor  loquendo  in  simili  de  Baptismo)  7iihil 
aliud  esl,  quamte  el  te.  Quod  autem  dicitur  : 
Nos,  non  est  idem  dicere,  quod  ego,  et  ego ; 
sed  ego,  ei  iu  :  el  sic  jam  mutatur  forma. 
Quare  illicitum,  et  irritum  reddetur  Sa- 
cramentum  sub  hac  forma.  Et  haec  sufficiat 
dixisse  de  Poenitentia  in  communi. 

Q,U^STIO    LXXXV 
De  sacramento  Pcenitentice,  in  sex  articulos  divisa. 

Obser- 
vatio 

duplex. 

1.  Ut  hujus  qusestionis  titulum,  ne  in 

eum  aliquis  impingat,  explicemus,  obser- 
vandum  est  ejus  sensum  non  esse  formalem, 

siquidem  Sacramentum  nec  est,  nec  pro- 
prie  loquendo  appellatur  virtus ;  sed  est 
artefactum  quoddam  ad  placitum  signifi- 
cans  ex  libera  Ghristi  Domini  institutione ; 

quod  tamen  non  convenit  virtuti  Poeni- 
tentiae,  quaecumque  illa  sit.  Instituitur  ergo 
hsec  qusestio  a  D.  Thoma  :  de  Sacramento 
PcenitentisB,  secundum  quod  cst  virtus,  non 

quia  Sacramentum  ipsum  formaliter  vir- 
tus  sit;  sed  quia  postulat  ex  parte  mate- 
rise  essentialis,  et  proximae  juxta  superius 
dicta  actum  virtutis  Poenitentise.  Et  hinc 

gradum  fecit  Doctor  ad  habitum  ipsum 
explicandum  in  hac  quaestione,  eamque 
divisit  in  sex  articulos,  ubi  ejus  essentiam, 
causas  tam  finalera,  et  efficientem,  quam 
formalera  et  materialem  examinat,  actu- 
rus  deinceps  de  ejus  eifectibus,  ut  constat 
ex  quaestione  immediate  sequenti.  Quia 
ergo  Praeceptor  Angelicus  qusestionera 
praecedentem  insumpserat  in  Sacramento 
Poenitentiae,  in  coramuni;  et  opus  erat  ad 
ejus  partes  in  particulari  descendere,  inter 
quas  prsecellit  dolor,  seu  detestatio  peccati, 

qui  quidem  perfecte  cognosci  nequit,  abs- 
que  notitia  sui  principii,  quod  est  virtus 
Poeniientiae;  jure  optimo  post  quaestionem 
praecedcntem  instituit  Serraonem  de  vir- 
tute  Pcenitentiae,    seu   de   Poenitentia  ut 

niant 

virtus  et 

Sacra- 

mentum 
Pa'ni-    ; 

teiuia.  i 

virtute.  Et  hinc  constat  nexus  hujus  quaes- 
tionis,  cum  antecedenti,  et  sequenti. 

2.  Hac  duplici  observatione  praemissa,  jn  qao 

antequam  hinc  discedamus,  non  abs  re  coiKe- 
erit  breviter  lectori  objicere,  in  quibus 

conveniant,  in  quibusve  differant  Pceni- 
tentia  virtus,  et  Poenitentia  Sacramentum, 
ut  unico  ictu  ea  possit  intueri,  et  nos  libe- 
remur  ab  onere  ea  saepius  inculcandi. 
Porro  nominis  convenientia,  et  ethymolo- 
gia  de  quibus  sufficienter  egimus  in  limine 
hujus  tractatus,  pro  nunc  omissis,  in  quo 
est  prima  convenientia.  Gonveniunt  se- 
cundo  in  ratione  medicinae  omnino  neces- 
sariae  ad  liberandam  animam  a  morbo 

peccati  saltem  lethalis  :  siquidem  juxta 
coramunem  providentiam  nuUum  peccatum 
grave  deletur,  aut  aboleri  potest,  nisi  per 
Sacramentum  Poenitentiae,  vel  per  ejus 

votum,  quod  importatur  in  contritione  ut 
supra  ostensum  est  :  quocirca  in  Pojni- 
tentia  virtute  continetur  quasi  implicite, 
et  in  affectu  Sacramentura  Pcenitentiae, 
et  in  Sacramento  ipso  ex  parte  materiae 
splendet  Poenitentia  virtus. 

Rursus  comrauneillis  est  esse  secundam 

tabulam  post  naufragium,  sive  per  naufra- 
gium  intelligatur  communis  hominum  lap- 
sus  in  primo  Parente,  ut  aliqui  voluere  ; 
sive  per  naufragium  intelligantur  peccata 

post  Baptismum,  qui  est  prima  tabula  nau- 
fragii  universalis,  ut  melius  sensit  D.  Tho* 

mas, 
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mas.  de  quo  etiam  supra  :  nam  adhuc  juxta 
primam  expiicationem  semper  in  Ecclesia 
fuit  aliquod  Pcpnitentiae  Sacramentum, 
sive  in  lege  naturali,  sive  in  scripta,  licet 
alterius  longe  rationis  a  Sacramento  legis 

gratiae. 
Quarto  convenire  constat  ex  parte  ma- 

teriae  circa  quam,  siquidem  unum,  et  al- 
tera  respiciunt  peccata  actualia  destruenda, 
et  extirpanda;  in  id  enim  primario  ten- 
dunt  licet  sub  diversis  motivis.  Et  quia 
soli  adulti  peccatis  actualibus  esse  pos- 
sunt  obnoxii,  conveniunt  insuper  (et  est 
quinta  convenientia)  in  eo  quod  exerceri 
debent  circa  homines  rationis  compotes, 
et  ex  hac  parte  dici  possunt  convenire  ex 
parte  sul)jecti,  quod  debet  esse  adultum, 
ut  vel  Sacramentum,  vel  actus  Poenitentiae 
haberi  possint. 

Tandem  sexto  sibi  vindicant  convenien- 
tiam  in  eo,  quod  tam  ut  Sacramentum, 
quam  sub  ratione  virtutis  iterari  possunt, 
sive  circa  peccata  olim  commissa,  et  jam 
confessa,  sive  circa  noviter,  et  quotidie 
perpetrata ;  numquam  enim  per  se  loquendo 
vere  pcenitenti  occluditur  ostium,  vel  ad 
Sacramentum  accedendi,  vel  actus  contri- 
tionis,  et  detestationis  eliciendi,  quse  est 
ratio  iterum,  atque  seepius  Pcenltentiam 
sub  utraque  ratione  inculcandi.  Quee  om- 
nia  ex  hactenus  expensis  satis  constare 
videntur,  et  si  aliud  est  inter  ea  conve- 
nientiae  genus,  vel  includitur  in  aliquo  ex 
assignatis,  vel  ad  illud  debet  reduci. 

in  3.  Reliquum  est,  ut  id,  in  quo  differant, 
?fferani.  cadem  brevitate  ostendamus.  Est  ergo  in- 

ter  illa  primum,  et  quod  caput  est  aliorum, 
discrimen,  quod  Pcenitentia  ut  Sacramen- 
tum  est  totum  complexum  sensibile  cons- 
tans  ex  partibus  materiali,  et  formali,  et 
collocatur  formaliter  in  genere  signi,  non 
quidem  naturahs,  sed  voluntarii,  seu  ad 
placitum  ex  mera  Ghristi  instituentis  vo- 
luntate.  Pcenitentia  vero  ui  virtus  est  qua- 
litas  simplex  pure  spiritualis  nullam  par- 
tium  diversitatem  sibi  potens  vindicare  ; 
quocirca  nec  ratio  signi  sensibilis  illi 
adapiari  potest ;  quinimo  significatur,  et 
est  sensibiliter  signatum  per  modum  ob- 
jecti  ab  actibus  externis,  nec  sortitur  ra- 
tionem  totius,  sed  potius  habet  rationem 
partis  Sacramentalis. 

4.  Hinc  oritur  differre  etiam  in  origine  : 
quoniam  sub  ratione  Sacramenti  novse 
legis,  in  hac  habuit  initium,  sicut  et  reli- 
qua  Sacramenta.  At  vero  sub  ratione  vlr- 
tutis,  in  ipso,  et  cum  ipso  prlmo  hominum 

capite  ante  ipsius  peccatum,  in  statu  inno- 
centise  accepit  esse  :  licet  enim  Poeniten- 
tia  ante  peccatum  in  actus  sibi  proprios  se 
exerere  non  posset;  quia  tamen  est  pro- 
prietas  gratiae  habitualis,  una  cum  ipsa 
primo  homini  in  ipsamet  conditione  infusa 
fuit,  de  quo  infra  in  hac  eademmet  quses- 
tione.  Ex  quo  manifeste  constat  longe  an- 
tiquiorem  esse  Pcenitentiam  sub  ratione 
virtutis  seipsa,  ut  est  Sacramentum. 

A  quo  etiam  differt  in  duratione,  seu, 
ut  inquiunt,  a  parte  post  :  quandoquidem 
sub  ratione  Sacramenti  non  longiorem 

postulat  durationem,  quam  reliqua  Sacra- 
menta ;  haec  autem  non  nisi  usque  ad  finem 

mundi  esse  permansura  concors  est  Theo- 
logorum  doctrina,  ut  constat  ex  dictis  tract. 
de  Sacramentis  in  genere,  At  vero  Pceni- 
tentia  ut  virtus  sicut  comitatur  gratiam, 
ita  eandem  cum  illa  sibi  vindicat  duratio- 
nis  mensuram.  Unde  sicut  gratia  in  beatis 
erit  seterna,  ita  et  Poenitentia  :  et  in  prae- 
senti  nec  habetur,  nec  amittitur,  quin  vel 
habeatur,  vel  amittatur  ipsa  gratia. 

5.  Per  ordinem  ad  quam  differunt  etiam 
in  modo  se  habendi :  nam  ut  Sacramentum 
concurrit  ut  vera  causa  instrumentalis 

physica  ;  ut  virtus  vero  dumtaxat  disposi- 
tive,  et  in  genere  causse  materialis.  Ex  quo 
deducitur  aliud  discrimen,  quia  nimirum 
ipsi  ut  Sacramento  respondet  gratia  ex 
opere  operato,  hoc  est  supra  exigentiam, 
et  condignitaiem  operantis ;  quod  vero 
non  competit  illi,  quatenus  virtus  est  : 
hoc  enim  pacto  non  amplior,  seu  intensior 
confertur  gratia  homini  extra  Sacramen- 
tum  contrito,  quam  sit  intensa  contritio, 
sed  juxta  latitudinem  gradualem  istius  sunt 
etiam  gradus  gratiae,  quae  ipsi  homini  con- 
trito  infunduntur. 

6.  Est  demum  discrimen  ex  parte  con- 
currentium  :  quoniam  ad  Sacramentum 
Poenitentiae  non  sufficit  ipse  homo  adhuc 
sub  Dei  auxilio,  et  motione,  sed  requirun- 
tur  externa  signa,  et  minister,  seujudex, 

qui  Sacramentali  praesideat  judicio,  et  su- 
per  illud  sententiam  ferat  cum  aliis  requi- 
sitis,  infra  declarandis  ex  parte  poenitentis. 
Secus  vero  est  ad  exercendam  virtutem 

solam  Poenitentiae  ad  quam  sufficit  homi- 
nem  a  Dho  excitatum,  adjutum,  et  motum 
se  ex  toto  corde  ad  Deum  convertere  :  nam 

eo  ipso  nancisceturgratiam,  etin  Dei  ami- 
citiam  veniet,  quantumvis  absint  alia.  De 
hac  ergo,  etsuh  hac  praecisa  consideratione 
disputationem  instituimus  in  ordine  quin- 
tam,  cum  D.  Thoma,  et  ejus  interpretibus. 
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Interim  tamen  percurrere  necesse  est 
S.  Doctoris  articulos,  ut  si  quid  in  eis 
occurrerit  specialiter  annotandum,  subjun- 
gamus. 

ARTIGULUS  I. 

Ulrum  Pmnilentia  sit  virtus? 

Ad  primum  sic  proeeditur.  Videtur  quod  poenitentia 
non  sil  virtus.  Poenitentia  enim  est  quoddam  Sacramen- 
tum  aliis  Sacramentis  connumeratum,  ut  ex  supra  dictis 
patet :  sed  nullum  aliud  Sacrameatorum  est  virtus  :  ergo 
neque  poenitentia  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Secundum  Philosophum  4  Ethic.  vere- 
cundia  non  est  virtus  :  tum  quia  est  passio  habens  cor- 
poralem  immutalionem  :  tum  etiam,  quia  non  est  dispo- 
sitio  perfecti  cum  sit  de  turpi  acto,  quod  non  habet 
locum  in  homine  virtuoso  :  sed  simpliciter  poenitentia  est 
quaidam  passio  habens  corporalera  immuta.ionem  scilicet 
ploratnm  (sicut  Gregor.  dicit,  quod  poenitere  est  pec- 
cata  prsetenta  plangere);  est  etiam  de  turpibus  factis 
scilicet  de  peccatis,  qua;  non  habent  locum  in  homine 
virtuoso  :  ergo  poenitentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Secuudum  Philosophum  4  Ethic  nullus 
est  stultus  eorum,  qui  sunt  secundum  virtutem  :  sed 
stultum  videtur  dolere  de  commisso  prseterilo,  quod  non 
potest  non  esse,  quod  tamen  pertinet  ad  poenitentiam  : 
ergo  poenitentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  priecepta  legis  dantur  de  actibus 
virtulum  :  quia  legislator  intendit  cives  facere  virtuosos 
ut  dicitur  2  Ethic.  Sed  praeceptum  divinse  legis  est  de 
pocnitentia,  secundum  illud  Matth.  4  :  Poenitentiam  agitc, 
etc. ;  ergo  poenitentia  est  virtus. 
Respondeo  dicendura  ,  quod  sicut  ex  dictis  patet, 

poenitere  est  de  aliquo  prius  a  se  facto  dolere.  Dictum 
est  autem  supra,  quod  dolor,  vel  tristitia  dupliciter  di- 
citur,  uno  modo,  secundum  quod  est  passio  qua3dam 
appetitus  sensitiyi,  et  quanium  ad  hoc  pocnitentia  non 
est  virtus  sed  passio.  Alio  modo;  secundum  quod  coa- 
sisiit  in  voluntate,  et  hoc  modo  est,  cnm  quadam  elec- 
tione  :  quae  quidem  si  sit  recta,  necesse  est,  quod  sit 
actus  virtutis  :  dicitur  enim  2  Elhic.  quod  virtus  est 
habitus  electivus,  seeundum  rationem  rectam;  pertinet 
autem  ad  rationem  rectam,  ut  aliquis  doleat,  de  quo 
dolendum  est,  et  eo  modo  et  fine,  quo  dolendum  est  : 
quod  quidem  observatur  in  poenitenlia,  de  qua  nunc 
loquimur  :  nam  poenitens  assumit  moderatum  dolorem  de 
peccatis  prseteritis,  cum  inteniione  removendi  ea;  unde 
manifestum  est,  quod  poenitentia,  de  qua  nuuc  loquimur, 
vel  est  virtus,    vel  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  (sicut  dictum  est)  in 
Saciamento  Poenitentise  materialiter  se  habent  acius 

humani  :  quod  non  contingit  in  baptisrao  vel  conBrma- 
tione  :  et  ideo  cum  virtus  sit  principium  actus,  potius 
poenitentia  est  virtus  vel  cum  virtute,  quam  baptismus, 
seu  conlirraatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  secundum 
quod  est  passio,  non  est  virtus,  ut  dictum  est,  sic  au- 
tem  babet  corporalem  transmutationem  adjunctam  :  est 
tamen  virtus,  secundum  quod  habet  ex  parte  voluntatis 
eleciionem  rectam ;  quod  tam  magis  potest  dici  de  poe- 
nitentia,  quam  de  verecundia,  nam  verecundia  respicit 
turpe  factum  ut  praesens,  pro  quo  timet  confundi  :  poe- 
nitentia  vero  ut  prsteritum.  Est  auiem  conira  perfectio- 
ncm  virtutis,  quod  aliquis  in  praesenti  habeat  turpe 
factum,  de  quo  oporteat  eum  verecundari  :  non  est 
autem  contra  perfectionem  virtutis,  quod  aliquis  prius 
commiserii  turpia  facta,  de  quibus  oporteat  eum  poeni- 
tere,  cum  ex  vitioso  tiat  aliquis  virtuosus. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  dolere  de  eo,  quod  prius 

factum  est,  cum  intentione  conandi  ad  hoc,  quod  factum 
non  fuerit  esset  stultum.  Hoc  autem  non  intendit  poeni- 
tens,  sed  dolor  ejus  est  displicentia,  seu  reprobatio 
facti  praiteriti  cum  intentione  removendi  sequelam  ipsius 
scilicet  olfensam  Dei,  et  reatum  poenaj,  et  hoc  non  est 
stultum. 

Prima  Gonclusio  :  Poenilentia,  ul  est  passio 
appelitus  sensitivi,  non  esl  virLus. 
Secunda  Conclusio  :  Poenitentia  virtus  est, 

ut  est  in  voluntate  procedens  ex  electione. 

ADNOTATIO. 

1.    Ut   prima  hujus   articuli   conclusio 
perfectius    inielligatur,     recolenda    sunt, 
quae  ex  Angelico  Prseceptore  scripsimus 
tract.  de  virtutibus  disp,  2,  ubi  explicui- 
mus,  qualiter  in  parte  sensitiva  hominis 
sit  invenire  virtutes,  quse  vere  rationem 
virtutis  habeant,  et  quae  ibi  adnotavimus 
ad  art.  1   qusestionis  59,  ex  1,  2,  ubi  ex 
eodem  S.  Doctore  distinximus,  et  annu- 
meravimus  animse   passiones,  prout  affi- 
ciunt  partem  sensitivam,  unde  consurgant? 

Quid  importent?  Et  quas  causas  commu- 
niter  habeant?  Quod  quia  ibi  latius  prose- 
cuti  sumus,    hic   supponendum  duximus. 

Passio  ergo  quam  a  virtutis  ratione  S.  Doc- 
tor   exclusit,    importat   transmutationem 

physicam,  et  corporalem  rationi  non  sub- 
ditam ;  et  quia  dolor  quandoque  inventus 

in  parte  sensitiva  prsevenit  rectam  ratio- 
nem,  ab  eaque  non  ducit   originem,    id- 
circo  eidem  S.  Doctor  virtutis  rationem  D 

denegavit.   Si   autem   dolor  adhuc   partis 
sensitivae  rationi  subdatur,  ab  eaque  juxta 

dictamen  rectae  prudentise  reguletur,  perti- 
net  ad  virtutem  Poenitentise ;  non  ut  actus 
immediate   ab    ea   elicitus,    sed   ut  actus 

imperatus  ;  et  est  laude  dignus,  et  merito- 
rius.  si  gratise,  et  Poenitentiae  ipsi  conjun- 
gatur.  Quando  vero  non  imperatur  ab  ipsa 
virtute  Pcenitentise,   ut   contingit   in  ho- 
mine  dumtaxat  attrito,  licet  sit  bonus,  et 
honestus,   non  erit  meritorius ;    disponet 

tamen  quamplurimum  ad  remissionem  me- 
dio  Sacramento  impetrandam,  et  ejus  prin- 
cipium  imperans  erit  voluntas  ut  elevata 
per  auxilium  ad  attritionem  necessarium. 
Gonclusio  ergo  D.  Thomse  intelligitur  de 
Poenitentia    ut   est   in  appetitu   sensitivo 
absolute,   et  secundum  se,  quo  pacto,  ut 

bene  observavit   Nuno    in  prfesenti,  abs- 
trahit  ab  eo,  quod  est  fieri  cum  modera- 
tione  prudentise,  vel  sine  illa,  nec  importat 
determinatam    boni   honesti    electionem , 

quse  est  de  ratione  virtutis,  cum  sit  habi- 
tus  electivus  ut  dicitur  in  2  Ethic.  cap.  2 
et  6.  Si  autem  Poenitentia   adhuc  partis 
sensitivae   secundo   modo   accipiatur,   abs 

dubio  est  actus  virtutis,  non  quidem  elici- 
tus,  sed  imperatas  in  sensu  explicato,  ut 
etiam  docuerunt  Soto  in  4,  dist.  14,  q.  2, 

et  Palud.  q.  2,    quibus   subscribunt   alii 
discipuli  D.  Thomae. 

2.  Nec  refert,  si  dixerit  aliquis  non 
esse  locum  huic  distinctioni,  quia  D.  Tho- 
mas  non  loquebatur,  nec  certe  poterat,  de 

appetitu 

.Tbom 

Nuno. 

Philo- 

sopfa. 

Soto. 

Palad. 

Objec- 

tio. 
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appetitu  sensitivo  secundum  se,  qua  ra- 
tione  est  communis  brutis,  et  evidens  est 
non  esse  pcenitentiae  capacem ;  sed  de  ap- 
petitu  hominis  peccatoris.  Hic  autem  ex 
conjunctione  ad  rationem,  quam  accipit 
a  prima  sui  emanatione,  subditur  rationi, 
et  quasi  habitualiier  elevatur  ad  attingen- 
dum  bonum  honestum,  licet  sensibile  : 

ergo  quando  S.  Doctor  Poenitentise  appe- 
titus  sensitivi  negavit  rationem  A'irtutis, 
et  asseruit  esse  passionem,  sermo  ille  erat 
de  appetilu  sensitivo  ut  subdito  ratioui, 
non  vero  de  illo  ut  eam  praevenit,  aut 
prajvenire  potest. 

'•""'-  3.  Nam  contra  est,  quod  in  appetitu 
sensitivo  hominis,  de  quo  clarum  est  fuisse 
D.  Thomam  locutum,  distinguendaest  du- 
plex  ad  rationem  subordinatio,  ita  ut  non 
ratione  utriusque  sit  sequaliter  virtutis 
capax;  sed  tantum  ratione  alterius  illarum. 

D.Thora.  Quamobrem  merito  D.  Thomas,  quod  ne- 
gavit  appelitui  sensilivo  ex  vi  unius  dum- 
taxat,  potuit  concedere,  et  reipsa  concessit 
eidem  appetitui  sub  alia;  et  consequenter 
adhuc  loquendo  de  ipso  hominis  appetitu, 
superest  locus  explicationi  traditse.  Est 
itaque  habitualis,  et  consequenter  perma- 
nens  appetitus  subordinatio  ad  rationem, 
quam  sibi  vindicat  per  dimanationem  ab 
eadem  anima  rationali,  etratione  cujus  in- 
ferius  ratio  nata  est  obedlre  superiori,  et 
appetitus  sensitivus  rationali.  In  vi  hujus 
multoties  propriori  ad  rationem,  insurgere 
possunt  aliqui  motus  in  parte  sensitiva 
imperfecte  liberi,  irao  et  venialiter  pecca- 
minosi.  Secunda  subordinatio  est  actualis, 
quae  landiu  in  appetitu  permanet,  quandiu 
a  voluntate  movetur  ad  sensibiliter  operan- 
dum.  Quid  autem  possit  voluntas  ratione 
hujus,  quidve  non  possit,  non  alitermelius 

D.Thoiu.  explicabimus,  quamipsumD,  Thomam  in 
medium  adducendo  q.  de  virtutibus  art. 
4,  ubi  enuraerans,  quot  raodis  pars  homi- 
nis  superior  inferiorem  movere  possit,  sic 
discurrit  :  Cum  autem  utrumque,  scilicet 
membrum  exterius,  et  appelitus  inferior,  a 
superiori  parte  animx  moveantvr,  tamen 
aliler,  et  aliler  :  nam  membrum  exterius  ad 
nulum  obedil  superiori  imperanli  absque  ulla 
repugnanlia  secundum  naturx  ordinem,  nisi 
sit  impedimenlum  aliquod,  ut patet  inmanu, 
et  in  pede.  Appetitus  autem  inferior  habet 
propriam  inclinalionem  ex  natura  sua,  unde 
non  obedit  superiori  appetitui  ad  nutum,  sed 
interdum  repugnat.  Unde  Aristoteles  dicit  in 
Polilica  sua,  quod  anima  dominatur  corpori 
despolico  principatu,  sicut  dominus   servo, 

qui  non  habet  facultatem  resistendi  in  aliquo 
imperio  domini.  Ratio  vero  dominatur  infe- 
rioribus  animsB  partibus  regali,  et  politico 
principatu,  id  est,  sicut  Reges  et  Principes 
civitatum  dominantur  liberis,  qui  habent  jus 
repugnandi,  quantum  ad  aliqua  prsecepta. 
In  membro  igitur  exteriori  no7i  est  necessa- 
rium  aliquid  perfeclivum  actus  humani, 
nisi  naturalis  ejus  dispositio,  per  quam  na- 
tum  est  moveri  a  ratione ;  sed  in  appetitu 
inferiori,  quia  rationi  repugnare  potest,  est 
necessarium  aliquid,  ut  operatio,  quam  ra- 
tio  imperat,  prosequatur .  Si  enim  immedia- 
tum  operationis  principium  sit  imperfectum, 
oportet  operationem  esse  imperfectam,  quan- 
tumcumque  perfectio  adsit  superiori  princi- 
pio.  Et  ideo  si  appetitus  inferior  non  esset  in 
perfecta  dispositione  ad  sequendum  impe- 
rium  rationis^  operatio,  quse  est  appetilus 
inferioris,  sicut  proximi  principii,  non  esset 
in  bonitate  perfecta  :  esset  enim  cum  qua- 
dam  repugnantia  appetitus  sensibilis.  Quando 
igitur  oportet  operationem  hominis  esse  circa 
ea,  qux  sunt  objecta  sensibilis  appetitus,  re- 
quiritur  ad  bonitatem  operationis,  quod  sit 
in  appetitu  sensitivo  aliqua  dispositio,  vel 
perfectio,  per  quam  obediat  rationi,  et  hanc 
virtutem  vocamus. 

4.  Ubi,  ut  vides  concedit  S.  Doctor  in 
appetitu  sensitivo  rationem  virtutis,  non 
tamen  si  secundum  se  accipiatur  adhuc  in 
homine,  sed  dumtaxat  ut  movetur  a  parte 
superiori,  atque  ideo  bene  cohaeret  quod 
dolor  in  Pcenitentia  ut  est  passio,  quo 
pacto  antevertit  rationem  superiorem,  nec 
est  ab  ea  mota,  non  sit  virtus,  nec  virtu- 
tis  actus,  ut  statuitur  in  prima  conclu- 
sione  ;  bene  taraen  si  illemet  dolor  mode- 
retur,  imperetur,  et  reguletur  per  pruden- 
tiam. 

Nec   inde   inferendum   est    reperiri   in     noq 

appetitu    sensitivo    aliam    corpoream,   et  daturiti 
sensitivam    poenitentiam  distincta  ab   ea,  g^ensUivo 
quae  est   in   voluntate  :  nam   virtus   ap-    yirtus 

petitus  sensitivi  solum  est  ad  moderandas   p^'^^'* 
passiones  insurgentes  contra  rationem  ex  tenti». 
rebellione  partis  inferioris  cum  superiori, 
Pcenitentia  autem  prirao  et  per  se  est  in 
voluntate,  a  qua  etiara  prsecipue  coramit- 
titur  peccatum  mortale,  et  inde  descendit 
ad  partem  inferiorem,  sive  internam,  sive 
externam.  Et  eadem  ratio  est  de  Poeniten- 
tia,  quiB  una  cum  sit  in  parte  superiori, 
movet,   et  imperat  partera   inferiorem  ne 
dum    quoad    sensus  internos,   sed  etiam 
quoad  exteriora  membra,   ea  subjiciendo, 
et  edomando  juxta  illud  Apostoli :  Mortifi- 
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cationem   Jesu  in  corpore  noslra  circunfe- 
rentes.  Corinth.  2,  cap.    4.  De  quo  latius 

infra,  nbi  subjectum  Pccniteniiae  examina- 
bimus. 

^tfc?"        ̂ *   Secundam  conclusionem  oppugnant totis   viribus  hseretici  maxime  Lutherani, 

quibus  nihil  magis  in  corde  esfc,  quam  de- 
trahere  poenitentise  Christianse,  eam  pror- 
sus  impertinentem,  vituperabilem,  et  puram 

Roffeu-  hypocrisim  declarando,  ut  testaiur  Roffen- 
^'^'      sis  contra  articulos  Lutheri,  toto  art.  6  et 

7.  Quem  errorem  postea  sectaii  sunt  in 
Hispania  aliqui,  quiilluminati  dicebantur, 

Maria-   vulgo  Alumhrados,  "vel  ut  inquit  Martinus 
(ie""Le-  ̂ ^  Ledesmal,  4,  qusest.  26,  art,  1,  Dexa- 
desma.   dos^  qui  in  tantum  Pcenitentiam  irridebant, 

ut  omnes  poenitentiam  agentes  Lioraduelss 

Nuno.    appellabant,  ut  affirmat  Nuno  in  exposi- 
tione  hujns  articuli.    Sed  heec  ut  deliria 
amandanda  sunt,  et  procul  abigenda. 

ARTICULUS  11. 

Vtrum  Pmitentia  sil  specialis  virtus  1 

A(l  seeundum  sic  pcoceditur.  Videtur  quod  pocnitentia 
non  sit  specialis  virtus.  Eju?dem  enim  rationis  videtur 
esse  gaudere  de  bonis  prias  actis,  et  dolere  de  malis 
perpetratis  :  sed  gaudium  de  bono  prius  facto,  non  est 
specialis  virtus,  sed  est  quidam  afl'ectus  laudabifis  ex 
Cliarjtate  proveniens,  ut  pitet  per  August.  14  de  Civi- 
tate  Dei.  Unde  et  Aposlolus  primai  ad  Corinth.  13 
dicit,  quod  charitas  non  gaudet  super  iniquitate,  eon- 
jfaudet  antera  veritati  :  ergo  pari  ratione  nec  poenitentia, 
quaj  est  dolor  de  peccatis  praiteritis,  est  specialis  virtus, 
sed  e;  t  quidam  alTectus  ex  charitate  proveniens. 

3'.  Prscterca.  Quaelibet  virtus  specialis  habet  materiara 
specialem  :  quia  habitus  distinguuntur  per  actus,  et 
actus  per  objecta  :  sed  poenitentia  non  habet  materiam 
specialem  :  suBt  enira  ejus  materia  peccata  praeteriia 
cirea  quamcumque  materiara  :  ergo  pcenitentia  noa  est 
specialis  virtus. 

3.  Prapterea.  Nihil  expellifur  nisi  a  suo  contrario  : 
sed  pffinitentia  expellit  omnia  peceala  :  ergo  contrariatur 
oranibus  peccatis  :  non  ergo  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  qirod  tte  ea  datur  «peciale  legis  pras- 
ceptum,  ut  supra  habitum  est. 

Rtispondeo.  Dicendum,  quod  (sicut  in  «ecunda  parte 
habilam  est)  species  habituum  distinguuntur  secnndum 
species  actuum  :  et  ideo  ubi  occurrit  specialis  actus 
laudabilis,  ibi  necesse  est  ponere  specialem  habitum 
virtutis.  Manifestom  est  autem,  quod  in  poenitentia  in- 
venitur  specialis  ralio  actus  laudabiiis,  scilicet  operari  ad 
destructionem  peccati  praaterili,  in  quanlum  est  Dei 
effensa,  quod  non  pertinet  ad  rationem  alterius  virtirtis. 
Unde  neeesse  est  ponere,  quod  poemtenlia  est  specialis 
virtus. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  a  eharitate  defivatur 
aJiqiiis  aelus  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ab  ea  elicilus, 
et  talis  actus  virtuosus  non  requirit  aliam  virtutem  praeler 
Charitatem  :  sicut  diligere  bonum,  gaudeie  de  eo,  et 
tsistari  de  opposito.  Alio  modo  aliquis  aclus  a  charitate 
procedit,  quasi  a  Charitate  iinperatus  :  et  sic  quia  ipsa 
iraperat  oranibus  virtutibus  (utpoie  ordinans  eas  ad  finem 
suum)  actus  a  charitaie  procedens,  potest  etiam  ad  aliam 
specialcm  virtiitem  pertinere.  Si  ergo  in  actu  poenitentis 
consideretnr  soladisplicentia  peccatl  prseteritihoe  imme- 
diale-  aid  chariiatera  perlinet,  sicut  et  gaudcre  de  bonis 
prwteritiB  :  sed  intentio  operandi  ad  delelionem  peccati 
procteriti,  requirit  specialem  virtutem  sub  Charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeniteiitia  habet  quidem 
realitec  generalem  materiam,  in  quantum  respicit  omnia 
peccata  :  setf  tamen.sub  ralione  gpeciali,  in  qnanfum 

.scilicet  sunt  eraendabilia  per  aclum  hominis  cooperantis 
Deo  ad  suam  jiistificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qnaelibet  virtns  specialis 
formaliter  expellit  habitum  vitii  oppositi  :  sicut  albedo 
cpellit  nigredinem  ab  eodera  subjecfo  :  sed  poenitentia 
expellif  omne  peccatnm  effecfive,  in  qnanlam  operatur 
ad  destruct^oncm  peccati,  prout  est  reraissibile  ex  divina 
gratia  homine  cooperante.  Unde  non  sequitur,  quod  sit 
virtns  generalis. 

Conclusio  :  PceniLentia  est  virtus  specialis, 

1.  Circa  titulum  hujus  articuli,  et  con- 
sequenter  conclusionem  ilii  directe  respon- 

dentem  hcesisse  videtur  Suarez  ejus  legiti-  ̂°^''*^ mum  sensum  in  dubium  revocando ;  cum 
tamen  nostro  judicio   clarissimus  sit,  et 
multo  labore   non   indigeat.  Primus  ergo 
sensus  (inquit)  esse  potest  :  An  Panitentia 
sit  virtus  specialis,  id  est,  an  sit  aliqua  pe- 
culiaris  virtus,  ad  hoc  solum  munus  desti- 
naia,  ut  operelur  ad  destructionem  peccati 
commissi,  quatenus  est  Dei  offensa.  Et  hunc 
sensum  ut  alienum  a  D.  Thoma  rejicit, 
quia  nec  elicitur  ex  D.  Thoma,  nec  in  eo 
vera  esset  ejus  responsio.  Quod  non  eli- 
ciatur  ex  D.  Thoma  probat  ex  eo,  quod 
S.  Doctor  solum  dicit,  operari  illo  modo 
requirere  virtutem  distinctam  a  reliquis; 
non  tamen  dicit  requirere  virtutem,  quae 
nullum  modum    alium  operandi  habeat; 
neque  unum  sequitur  ex   alio,  nec  affir- 
mando  unum  censetur  negare  aliud  :  quia 

non  oportuit  omnia  raunera  illius  expli- 
cari,    sed  illud,    quod  ad    illam    spectat, 

quatenus  subest  voci,  et  conceptui  Poeni- 
tentise.  Hactenus  ille.  Quae  ideo  asserta  a    Quor- 

Suarez  arbitramur,  ut  vel  hinc  viam  ster-    c^"'" T  .      '  .         .    r  1  •       Suarcz 
neret  ad  propriam  senlentiam  mira  stabi-  intentio 
liendam    quasi   conformem   D.    ThomaD, 
quod  nimirum   PtTenitentia  non  versetur 
circa  peccata  propria,   sed  etiam  attingat 
aiiena,  ut  deinceps  statuafc  eam  inveniri 
in  Christo  Domino,  plura  munera  Pceni- 
tentia3  deferendo.  Unde  ratione  unius  pos- 
set  versari  circa  peccata  pvopria;  et  his 

deficientibus,  ratione  alterius  se  extende- 
ret  ad  peccata  aliena  :    hinc  consequens 
fiebat,   quod  licet  in  Christo  non  fuerint 
peccata  propria ;  quia  tamen  non  deerant 
aliena  ;  idcirco  ipsi  adscribi  debet  virtus 
Poeniientiae,  licet  non  sub  munere  poeni- 
tendi. 

2.  Verum  illum  fuisse  deceptum,  et  no-  Aperitar 

dum  in  scirpo.   ut  aiunt,  queesisse,   dum  ''«<'ei'"o ,    ,  .       .  ̂   .r-  .        .,.1         .        et  mens 
ita  dubitavit,  manifestum  erit  cuilibet  sin-  d  Thom. 

cere  litteram  art.ieuli  percurrenti.  Id  quod  enuclea- haud  raelius  monstrare  possumus,  quam 

articuli  doctrinam   ad  formam  syllogisti- 
cam  redaeendOj  ut  hinc   maftifestior  fiat 

sinistra 
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sinistra  ejus  intelUgentia,  in  prtedictum 
dumtaxat  finem  excogitata.  Ralio  ergo 
S.  Doctoris  est  Quia  sicut  potentia3,  ila 
et  habitus  distinguuntur  penes  actus,  et 
eorum  objecta  formalia  :  ita  ut  ubicumtpe 
sint  distincti,  et  speciales  actus,  per  se 

primo  tendentes  in  diversa  objecta  forma- 
lia,'ibi  necesse  est  adstruere  speciaiem 
virtutem,  vel  per  modum  potentiae,  vel 

per  modura  habitus,  juxta  illorum  condi- 
tionem.  Sed  in  Pcenitentia  invenitur  spe- 
cialis  actus,  per  ordinem  ad  objectum  per 
se  primo  inspectum,  qui  non  pertinet  ad 
rationem  alterius  virtutis.  Ergo  ad  ejus 

elicientiam  necessaria  omnino  est  specia- 
lis  virtu^i  Poenitentice,  Qui  syllogismus 
plane  demonstrat  non  aliud  intendisse 
D.  Thomam,  quam  eviricere  poenitentiam 
ita  esse  specialem  virtutem,  qtiod  per  se 
prima  tenderet  in  destructionem  peccati, 

qaatenus  Dei  offensa  est,  quod  non  perti- 
uet  ad  ralionem  alterius  virtutis,  ut  cons- 
lat  ex  praemissis,  quarum  primam,  seu 

D.Thom.  ma}orem  supponit  S.  Doctor  ex  1,  2,  q.  54, 
art.  t  el  2,  quo  se  refert.  Minorem  diserte 
afiirmat  dicens  :  Manifeslum  est  aulem, 
quod  in  Pcpnitentia  invenitur  specialis  ratio 

aclus  laudabilis,  scilicet  operari  ad  destruc- 
tioneni  peceati  prxleriti,  iu  quantum  esl 

Dei  o(f'ensa,  quod  non  periinet  ad  rationem 
allerins  virtutis.  Quod  ideo  addidit  Ange- 
licQS  Proeceptor,  ut  dirueret  argumentum, 
quod  aliquis  possit  obtrudere,  nimirum 

operari  ad  destructionem  peccati  compe- 
tere  aliis  virtutibas  a  Peenitentia.  Hoc, 

inquam,  exclusit  S.  Doctor  addendo  illa 
ultima  verba  :  quocirca  in  solutione  ad 

primum  Charitali  denegat  detestari  pecca- 
tom  sub  raiione  offensse,  utpote  proprium 
Poeaitenti» ;  et  si  quem  influxum  defert 

Charitati  ad  prcedictum  actum,  est  impe- 
rativus,  et  universalis,  non  proprie  elici- 
tivijs.  Et  quia  adhuc  restabat  difficultas, 
an  posset,  et  deberet  ad  justitiam  reduci, 
ipsique  identifieari,  in  articulo  sequenti 
id  explicandum  assump«it,  docens  non 

esseproprie  justitiam,  seu  partem  subjecti- 
vana  iUius,  std  dumtaxat  partem  potentia- 
iem. 

Maneraautem  illa  plura,  quae  prsetexuit, 
ut  aiihue  uno  sublato,  aiia  remanerent,  et 
Christo  deserviret  virtus  Pcenitentiae,  in 
sua  radice  traeidata  stidC;  nam  sablato 
munere  omnino  primariiO.,  in  quo  aliqua 
alia,  si  quae  faerint,  Pcenitentiae  innid 
debent,  reliqua  alia  abscindi  videntur, 
Gava  ergo  finis  primarius,  et  pef  se  primo 

intentus  a  Pcenitentia  sit  destructio  divinse 

offenste  ab  ipso  pcenitente  commissre,  id- 
que  assequatur  media  contritione ;  planum 
est  extra  rem  esse  recursum  ad  alia  mu- 
nera  inde  subsecuta  ;  quapropter  profunde 

a  D.  Thoma  praetermissa  sunt,  utpote  lo- 
cum  non  habentia. 

3.  Quod  adhuc  confirraari  et  explicari 

potest  ex  eodem  Suarez  in  prsedicto  Cora- 
mentario,  nbi  ex  Cajetano  affirmat,  nul- 
lam  posse  esse  virtutem,  quse  secundum 
adsequatam  rationem,  et  ofiicium  suum 

necessario  prserequirat  peccatum  comrais- 
sum  :  et  si  hoc  D.  Tbomas  voluisset,  subs* 
cribit  Cajetano,  et  cum  ipso  tenet  veram 

non  fuisseS.  Doctoris  responsionem.  Cons- 
tat  autem  ex  ipso  textu,  et  omnium  disci- 
pulorum  aliorum  unanimi  sententia  Caje- 
tanum  in  hac  parte  aperte  a  D,  Thoma 
deviasse,  et  manifeste  1).  Sanctissimo  op- 
positam  doctrinam  statuisse  :  ergo  ideni 
et  ob  eandera  rationem  tenendum  est  de 

Suarez  quoad  hanc  saltem  partem.  Atque 
ideo  ut  de  mente  D.  Thomge  affirmandum 

est  PcEnitentiam  esse  virtutem,  cujus  pri- 
marium  et  essentiale  officinm  est  tendere 

in  destructionem  peceati  commissi,  non 

uteumque,  sed  sub  ratione  injuriae,  et  of- 
fensse  Dei,  quod  non  est  alterius  virtutis 

ab  ipsa  :  atque  subinde  eo  deficiente,  nul- 
lum  esse  locum  Poenitentise.  Quod  etiam 
affirmat  Aranxo,  unus  qui  ex  discipulis 
D.  Thomse  in  hoc  P.  Suarez  commentario 
offendit, 

Mittimus  alios  sensus  ut  inutiles  :  semel 

consiituto  supra  positum  esse  perspicnum, 
etunieede  mente  D.  Thomse;  quidquid 

sitde^aliis,  sive  veri,  sive  falsissint;  nos- 
tra  enim  non  refert,  utpote  quibus  in  votis 
non  est  nisi  nostri  cursus  cynosuram,  quse 
est  ejus  raens,  vel  in  minimis  ob  oculos 
habere,  et  semper  observare.  Ne  tamen 
lector  eos  invideat,  alioque  illos  qusesitum 

eat,  eos  subjungimus  ;  Alter  sensus  (inqui- 
rebat  Suarez)  esse  potesi  :  An  Pwnilentia 
ita  sit  speciaHs  virtus,  ut  una  sola,  et  singu- 
laris  virtus  sufjlciat  ad  delestandum  omnia 

peccala,  etiam  si  distinctis  virtutibus  vi~ 
deantur  contraria.  An  vero  nulla  virtus  per 
se  possit  adxquate  hoc  munus  obire,  sed 
quasi  per  parles  ad  omnes  virtutes  pertineat, 
singulis  detestantibus  vitia  sibi  repugnantia. 
Quem  sensum  reprobat  ut  inadsequatum, 
et  S.  Doctori  minirae  cohserentem. 

4.  Sed  revera  his  sensus  contineri  vide- 
tur  sub  primo,  et  ilii  etiam  respondetur  in 
littera  D.  Thomfie  :  nam  una  sola,  et  spe- 
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cialis  virtus  Pcenitentiae  est,  quee  sufficit 

ad  detestanda  omnia  peccata  aliis  virtuti- 
bus  contraria  ;  non  quidem  sub  omni  ra- 
tione,  sed  ut  important  injuriam  et  offen- 
sam  Dei  :  et  nulla  virtus  est,  quee  vel 

adaequate,  vel  inadsequate  possit  lioc  mu- 
nus  sub  praedicta  ratione  obire.  Quocirca 
in  solut.  ad  secundum  docuit  S.  Doctor, 

quod  Pcsnitentia  habet  quidem  realiter  gene- 
ralem  maleriam,  in  quantum  respuit  omnia 
peccata,  sed  tamensuh  ratione  speciali. 

5.  Tertius  sensus  qui  excogitati  potest, 
est  :  An  Pcenitentia  ita  sit  virtus  specialis, 
ut  ad  illam  solam  spectet  tendere  adversus 
omne  peccatum  intendendo  destructionem 
ejus,  ut  hoc  munus  nulla  alia  virtus  exercere 
possit,  aut  intendere  sub  aliqua  ratione. 

Quem  sensum  etiam  refellit,  quia  juxta 
illum  non  esset  vera  responsio  affirmativa, 
siquidem  Gharitas,  vel  spes  sub  propriis 
rationibus  possunt  intendere  destructionem 

cujuscumque  peccati,  quatenus  est  eis  con- 
trarium. 

6.  Hic  tamen  sensus  non  differre  vide- 
tur  a  secundo,  nisi  in  ultimis  illis  verbis, 
sub  aliqua  ratione  :  et  hoc  conceditur  a 

D.  Thoma  in  sol,  ad  1,  ubi  docet  ad  cha- 
ritatem  immediate  pertinere  odium,  seu 
displicentiam  cujuslibet  peccati  prseteriti, 
licet  sub  diversa  ratione,  ac  pertinet  ad 
Poenitentiam.  Unde  sensus  articuli  erit  : 

An  PcBnitentia  sit  specialis  virtus  per  se 
primo  tendens  in  destructionem  peccati 

sub  speciali  aliqua  ratione,  quae  aliis  vir- 
tutibus  non  conveniat.  Ad  eura  sane  mo- 

dura  quo  spes,  Gharitas,  et  reliquae  virtu- 
tes  sive  Theologicse,  siveMorales  versantur 
circa  propria  objecta  sub  aliqua  speciali 
ratione,  sub  qua  illa  objecta  non  attingun- 
tur  ab  aliis?  Qui  sensus  est  clarissimus,  et 
nullam  ambagem  admittens.  Et  respondet 
directe  S.  Doctor  poenitentiam  esse  virtu- 
tem  specialem  a  ceeteris  diversam,  quse  per 
se  primo  tendit  in  destructionem  peccati, 
non  qualitercumque,  sed  ut  est  offensa 
Dei,  media  satisfactione  compensanda.  Et 

destruere  hoc  modo  peccatum  nec  chari- 
tati,  nec  aliis  virtutibus  competit. 

In  solutione  ad  tertium  docet  D.  Tho- 

mas,  quod  Panitentia  expellit  omne  pecca- 
tum  effective.  Quam  propositionem  idem 

Suarez  difficilem  dicit,  et  infra  disputan- 
dam  remittit,  et  nos  suo  loco  discutiendam 
reservamus. 

ARTICULUS  III. 

Vtmm  virtus  Pwnitentix  sit  species  justitio!? 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  virtus  poeni- 
tentise  non  sit  species  justitiae.  Justitia  enim  non  est 
virtus  Theologica,  sed  moralis,  ut  in  secunda  parte  pa- 
tet  :  Poeuitenlia  autem  virtetur  esse  virtus  Theologica, 
quia  habet  Di'ura  pro  objecto  :  satisfacit  enim  Deo,  cui 
eliara  reconciliat  peccatoreni  :  ergo  videtur,  quod  poeni- 
tentia  non  sit  species  just^tiae. 

2.  Pra3terea.  Justitia  cum  sit  virtus  moralis,  consistit 
in  medio  :  sed  Poenitentia  non  consistit  in  medio,  sed 
in  quodam  excessu,  secuiidum  illud  Hier.  6  :  Luctum 
unigeniti  fac  tibi  planctum  amarum  ;  ergo  Pcenitentia 
non  est  species  justitiie. 
3.  Praeterea.  Duai  sunt  speeies  justitise  (nt  dicitnr 

in  5  Ethic.)  scilicet  distributiva,  et  communicativa  :  sed 
sub  neutra  videtur  poenitentia  contineri  :  ergo  videtur 
quod  poenitentia  non  sit  species  justiti». 

4.  Praejerea.  Super  illud  Luc.  6  :  Beati  quia  nunc 
fletis,  dicit  Gloss.  ecce  prudentia,  qua  ostenditur  quam 
h;ec  terrena  sint  misera,  et  quam  beata  coele«tia  :  sed 
flere  est  actus  Poenitentise  :  ergo  pcenitentia  magis  est 
species  prudentiae,  quam  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Poeni- 
tentia  :  Pocnitentia  est  quaedam  dolentis  vindicta,  semper 
puniens  in  se  quod  dolet  commisisse  :  sed  vindictam  fa- 
cere  pertinet  adjustitiam  :  unae  Tullius  in  sua  Relhor. 
ponit  vindicativam  unara  speciem  jusiitiae;  ergo  videtur, 
quod  poenitentia  sit  species  justitia;. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  (sicut  supra  dictum  est) 
poenitentia  non  habet  quod  sit  virtus  specialis  ex  hoc 
solo,  quod  dolet  de  malo  perpetrato  (ad  hoc  enim  suffl- 
cerei  Charitas),  sed  ex  eo  quod  poenitens  dolet  de  peccato 
commisso,  in  quantum  est  offensa  Dei,  cum  emendationis 
proposito.  Emendatio  autera  offensse  contra  aliquera  com- 
raissaB,  non  fit  per  solam  cessationem  offensa),  sed  exi- 
gitur  ulterius  quaedam  recompensatio  quai  babet  locum  in 
olensis  in  alterum  coramissis,  sicut  et  retributio  ;  nisi 
quod  recompensatio  esl  ex  parte  ejus,  qui  offendit  (utpote 
cura  satisfactione)  retributio  autem  est  ex  parte  ejus,  in 
quem  est  offensa  commissa.  Utrumque  autem  ad  materiam 
justitias  pertinet  :  quia  utruraque  estcommutatio  quaedam, 
unde  manifestum  est,  quod  poenitentia  secundum  quod 
est  virtus,  est  pars  justitiae.  Sciendum  tamen  est,  qnod 
secundum  Philosophura  in  5  Ethic.  dupliciter  dicitur 
justum,  scilicet  sirapliciter  etsecundum  quid;  simpliciter 
quidem  justura  est  inter  ;equales,  es  quod  justitia  est 
?eq  lalitas  qusdara,  quod  ipse  vocat  justum  politicum 
vei  civile,  eo  quod  onines  cives  ."cquales  sunt,  quantum 
ad  hoc,  quod  immediate  sunt  sub  principe,  sicut  liberi 
existentes.  Justum  autem  secundum  quid  dicitur,  quod 
est  inter  illos,  quorura  unus  est  sub  potestate  alterius  : 
sicut  servus  sub  Domino,  Dlius  sub  paire,  uxor  sub  viro. 
Et  tale  justum  consideiatur  in  poenitentia,  unde  poenitens 
recurrit  ad  Deum.  cum  emendationis  proposito,  sicut 
servus  ad  Dominum,  secundum  illud  Psal.  123  :  Sicut 
ociili  servorum  in  manibus  dominorum  suorum,  ita  oculi 
nosti-i  ad  Dominum  Deum  nosirum,  douec  misereatur 
nosiri,  et  sicut  liiius  ad  patrem,  secundum  illud  Luc.  15  : 
Pater  peccavi  in  coeluni  et  coram  te,  et  sicut  uxor  ad 
virum,  secundum  illud  Hier.  3  :  Fornicata  est  cum  ama- 
toribus  multis  :  tamen  revertere  ad  me  dicit  Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  (sicut  in  5  Ethic. 
dicitur)  Justitia  est  vrtus  ad  alterum.  lile  autem,  ad 
quem  est  justitia,  non  dicitur  esse  m^eria  justitia;,  sed 
magisres,  quie  distribuuntur,  vel  commutantur,  uude  ct 
materia  poenitpntia;  uon  est  Deus,  sed  acius  huraani  nui- 
bus  Deus  offenditur,  vei  placatur  :  sed  Deus  se  habet, 
sicut  ille,  ad  quem  est  justitia.  Ex  quo  patet,  quod  jus- 
tilia  non  est  virtus  Theologica  :  quia  non  habet  Deum  pro 
objecto  vel  materia. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  raedium  juslitia)  est 

cequaitas  quae  constituiiur  inter  illos,  inter  quos  est  jus- 
titia,  ut  dicitur  in  5  Ethic.  In  quibusdam  autem  non 

pf^-test  perfecta  a;qualitas  constitui  propter  alterius  excei- 
lenti  ;m  :  sicut  inter  patrem,  et  liliura,  inter  Deum  et 
hoininem,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic.  Unde  in  ta- 
libus  ille,  qui  est  deBciens,  debet  facere  quidquid  potest, 
nec  tamen  hoc  erit  sufficiens  simpliciter  :  sed  solum 
secundum  acceptationeni  supeiioris,  et  hoc  signiflcatur 
per  excessum,  qui  attribuitur  poenitentiae. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  sicut  est  commutatio  qnae- dam 
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(Iim  in  beneGciis  (cura  scilicet  aliquis  pvo  beneficio  lo- 

cepto  gratiam  rependit^  ita  etiam  est  commutatio  iii 
offensi»,  cuni  aliquis  prn  otTen<a  in  alterum  coramissa, 

ve!  invilus  punitur,  qHod  peitinel  ad  vindicativam  justi-- tiam,  vel  volnntarie  recorapensat  emendam,  quod  pertinet 
3d  pa'Ditentiam,  quse  respicit  personam  peccatoris,  sicut 
jostitia  viMdirativa  personam  judicis.  Unde  manifestuni 
est,  quod  utraque  sub  justitia  commutativa  continetur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  piTnitentia  licet  sit  directc 
species  jusiitia;  :  comprehendit  tamen  quodammodo  ea, 
qu;r  pertlnent  ad  omnes  virtutes.  In  quantum  enim  est 
justitia  quKdam  liominis  ad  Deura,  oportet  quod  partici- 
pet  ea,  qu;e  sunt  virtutum  Theologicarura,  qua)  liabent 
Deum  pro  objecto.  Unde  poenitentia  est,  cura  lide  passio- 
nis  Christi,  per  quam  justiticamur  a  pcccatis,  et  ciim  spc 
Teni;e,  et  rum  odio  vitiorura,  quod  pertinet  ad  charita- 
tem.  In  quantura  vero  est  virtus  moralis,  participat  ali- 
quid  prudenti.TC,  qu.TJ  est  directiva  omniura  nioralium 
virtutum  :  snd  ex  ipsa  ralione  justiti.T)  non  solum  habet 
id  quod  justiti*  est,  sed  etiara  ca,  qua;  sunt  teraperantia\ 
et  fortitudinis,  in  quantura  scilicet  ea,  quac  delectationem 
rausant,  ad  teraperantiam  pertinent,  vel  terrorem  incu- 
tiunt,  quem  fortitudo  moderatur,  in  comrautationera  jus- 
titiae  veniunt,  et  secnndum  hoc  ad  justitiam  peitinet,  et 
abstinere  a  deleclabilibus,  quod  pertinet  ad  teraperan- 
tiam,  et  sustinere  dnra,  quod  perlinct  ad  fortitudinem. 

Prima  Gonclusio  :  Virtus  Pcfjnitentiae  est 
qii£edam  species  justitise  ad  Deum. 
Secunda  Conciusio  :  Poenitentia  non  est 

juslitia  simpliciter,  sed  secundum  quid. 

obser- 
vatio. 1 .  Ad  secundae  conclusionis  intelligen- 

tiam  scire  oportet  sub  justiiia  simpliciter 
tali  duplex  genus  partium  contineri,  ut 

D.Thom.  sumitur  ex  D.  Thoma.  2,  2,  q.  80,  ar.  1, 
nam  aliae  sunt  subjectivse,  in  quibus  tota 

justitiae  ratio  salvatur,  ac  proinde  prsedi- 
catur  de  illis  praedicatione  essentiali  gene- 
ris  in  species.  Hujusmodi  sunt  justititB 
commutativa,  distributiva,  et  legalis,  de 
quibus  specialem  tractatum  instituimus  in 
arbore  praedicamentali,  quam  appendimus 
tractatui  de  Yirtutibus,  prsecipue  vero  § 
7.  Alice  justilia!  partes  dicuntur  potentia- 
les,  qucC  idco  dicuntur  tales,  vel  quia  de- 
ficiunt  a  rigore  debiti,  quatenus  eorum 
matoria  deficit  a  ratione  debiti  legalis, 
quod  dumtaxat  est  strictum  debitum,  ad 
quod  proinde  judex  compellere  potest,  sub 
quo  membro  plures  r^censuimus  ubi  su- 
pra  j{  8.  Vel  ideo  dicuntur  partes  poten- 
tiales,  quia  deficiunt  ab  Bequalitate,  quam 
importat  ratio  justitiae  simpliciter  talis, 
uti  est  religio  ad  Deum,  pietas  ad  parentes, 
observantia  ad  Pnelatos,  inter  quas  annu- 
meratur  Pocnitentia,  dc  quibus  specialiter 
egimus  5^  9,  quo  eat  lcctor  pro  plcniori 
hujus  rei  intoUigentia. 

lilatio.  2.  Ex  ibi  ergo  dictis  facile  coUigitur 
voritas  hujus  secundaj  conclusionis,  ad- 
juncto  alio  principio  lale  discusso  tractatu 
dc  Incarnationc,  quod  purus  homo  ne- 
queat  ad  a^qualitatem  satisfacere  pro  in- 
juria  irrogata  Deo  per  peccatum  mortale, 
utpote  quaj  est  simpliciter  infinita.  Ex  quo 
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manifeste  siquitur  satisfactionem  exhi- 
bitam  media  Poenitentia  esse  ina^qualem 

cum  offensa;  atque  ideo  prajdictam  vir- 
tutem  ex  hac  parte  deficere  a  ratione  per- 
fectse  justiticc ;  cum  de  ejus  ratione  sit 
perfecta  sequalitas  cum  stricto  debito,  et 
quodlibet  horum  deficiat,  non  subsistit 
justitia  simpliciter. 

3.  Nec  refert,  si  objicias,  ad  rationem  Repiica. 
justitiie  perfectse,  et  simpliciter  talis  non 

requiri  quod  homo  satisfaciat,   aut  satis- 
facere  possit  ad  sequalitatem  ;  sed  sufficit, 
quod  eligat  satisfacere,  si  fieri  potest,  et 
modo  sibi  possibili  :  hoc  autem  prsestatur 
ab  homine  media  Pcenitentia  :  ergo  ex  hoc 

capite  Poenitentia  non  deficit  a  ratione  jus- 
titia;  simpliciter.  Major  constat  exemplo 
liberalitatis,  quae  in  paupere  non  amittifc 
rationem  virtutis  absolute,  et  simpliciter  ; 
vel  ex  eo  solum  quod  licet  reipsa  bona  in 
pauperes  non  profundat,  quia  eis  caret ; 
eligit  tamen  cuncta  in  illos  erogare,  si 
haberet,  vel  possibile  ipsi  alias  foret  :  non 
ergo  Poenitentia  deficeret  a  ratione  justitia^ 
eo  solo  titulo,  quo  non  exhiberet  aequalem 
satisfactionem,  si  semel  per  eam  homo 

apud  se  statuat  sibi  possibilem  offerre  sa- 
tisfactionem;  quippe  qui  hanc  exiguam 
ita  praistat,  quod  exhiberet  majorem,  imo 

et  infinitam,  si  major,  aut  infinita  ipsi  su- 

peresset. 4,  Non  itaque  refert,  quia  licet  Majo-  impu- 

ris  doctrina  teneat  in  virtutibus  moralibus,  !?"*'<"■• quarura  medium  est  medium  dumtaxat 
praestitutura  a  recta  ratione  (et  hujus  ge- 
neris  est  liberalitas,  de  qua  objectio)  se- 
clusa  qualibet  alia  aequalitate  circa  mate- 
riam  propriam,  de  qua  virtus  nil  curat. 
Fallit  tamen  in  justitia,   et  ejus  partibus 

sive  subjectivis,  sive  potentialibus,  de  qua- 
rum  essentia  ita  est  medium  rationis,  in 

quo  conveniunt  cum  aliis,  quod  etiam  pos- 
tulent  medium  rei,  penes  quod  ab  illis 
differunt.  Quae  est  doctrina  D.  Thomae  D.Thom. 

1 ,  2,  q.  64,  art.  2,  ubi  inquit  :  Sed  quando 
contincjit,  quod  medium  rationis  est  etiam 
medium  rei  :  el  tunc  oportet,  quod  virtutis 
moralis  medium  sit  medium  rei,  sicul  est 

in  justitia  :  quia  justitia  est  circa  operatio- 
nes,  ques  consistunt  in  rebus  exleriorihus ,  in 
quibus  rectum  institui  debet  simpliciter,  et 
secundum  se,  ut  supra  dictum  est  :  et  ideo 
medium  rationis  in  justitia  est  etiani  me- 
dium  rei,  in  quantum  scilicet  dat  unicuiquc, 
quod  debet,  et  non  plas,  nec  minus.  Et  ex 
hoc  capite  deficit  Poenitentia  a  ratione 
justitia).  Unde  illa  cloctio,  seu  aflectus  vo- 
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Obser- 
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luntatis  modo  possibili  satisfaciendi,  con- 

ducit  qiiidem,  imo  cst  essentialiter  requi- 
sita  ad  lioc,  ut  Poenitentia  sit  absolutc,  et 

simpliciter  virtus,  ut  revera  est :  non  ta- 
men  ut  ipsam  constituat  in  specie  propria, 

et  adaequata  justitise.  Non  enim  quod  suf- 
ficit  ad  constitutionem  alicujus  in  ratione 
Yirtutis  simpliciter,  et  absolute  talis,  est 
etiam  sufficiens,  ut  collocetur  sub  conceptu 
justitise,  ut  pars  ejus  subjectiva,  ut  constat 
in  religione,  qnte  inter  morales  est  perfec- 
tissima,  utpote  Deo  propinquior,  cui  cul- 
tum  exbibet;  cnm  tamen  non  sit  magis 

justilia,  quam  Pcenitentia  ob  similem  Eequa- 
litatis  defectum.  Et  ideo  licet  non  tantum 

possimus  tribuere  Deo  quantum  debemus, 
sive  satisfaciendo  per  Pomitentiam,  sive 

colendo,  et  honorando  per  rebgionem  ;  de- 
bemus  tamen  illi  offerre  quantum  possu- 
mus  secundum  mensuram  nostra^  con- 
ditionis.  Et  hoc  sufficit  ad  salvandum 

rationem  virtutis  simpliciter,  et  absolute 

in  prsedictis  habitibas ;  licet  non  perve- 
niant  ad  perfectionem  justitias,  sed  inter 
ejus  partes  potentiales  censeantur.  Quse 
etiam  est  doctrina  D.  Thomse  in  hoc  eodem 

articulo,  ubi  distinguens  justum  simpli- 
citer  a  justo  secundum  quid,  hoc  secundum, 

negato  primo,  tribuit  Poenitentiae  ob  ratio- 
nem  assignatam. 

5.  Est  etiam  digna,  quod  observetur, 
solutio  D.  Th.  ad  4,  ex  qua  maxime  com- 
mendabilis  redditur  Poenitentia,  hicque 

qtfalis  ejus  defectus  sequalitatis,  aliis  cu- 
mulatur,  et  compensatur  prserogativis.  Ita 
enim  habet  esse  speciem  justitiaj  imper- 
fectam,  ut  aliquo  modo  contineat  ea,  quaj 
pertinent  ad  chorum  aliarum  virtutum, 
quibus  cum  foedus  init  sufficiens,  ut  de 
qualibet  illarum  aliquid  delibare  videatur. 
Nam  quia  justitia  ad  Deum  est,  convenit 
cum  Theologicis,  quas  habent  pro  objecto 
Deitatem  :  quocirca  debet  esse  cum  fide 
passionis  Ghristi,  qua  juslificamur,  et  cum 
spe  vonise,  quod  est  proprium  spei,  necnon 
cum  odio  peccati,  quod  pertinet  ad  Chari- 
tatem.  Et  ex  ipsa  ratione  justitice  non  so- 
lum  habet,  quod  justitise  esl,  sed  etiam 
qua3  sunt  temperantiEe,  et  fortitudinis, 
quatenus  scilicet  ea,  quae  delectationem 
ingerunt,  ad  temperantiam  pertinent,  et 
quse  terrorem  incutiunt  fortitudo  modera- 
tur,  Unde  Poenitenliae  etiam  est  abstinere 

a  dolcctabilibus,  et  dura  quoeque,  aut  ter- 
ribilia  fortiter  sustinere.  Suo  eliam  modo 

affinitatcm  contrahit  cumjustitia  vindica- 
tiva,   vindicando,  et  puniendo  in  ipsomet 

pecealore  injuriam  irrogatam  Deo.  Nec 
penitus  excludit  distributivam,  sed  ejus 

modum  aliquatenus  prce  se  fert  prsescri- 
bendo  et  distribuendo  poenas  pro  qualitate, 
gravitate,  ct  numero  peccatorum.  Qualiter 
autem  cum  his  cohsereat,  quod  Pcenitentia 
sit  virtus,  eaque  specialis,  examinandum 

suscipimus  in  hac  disputatione,  quam  sub- 
jungimus.  Ubi  quee  hic  vel  leviter  teligi- 
mus,  uberius  prosequemur. 

DISPUTATIO  V. 

De  virlule  Poenitentii?. 

Explanaturus  Angelicus  PraBceptor  hu- 
jus  viriutis  essentiam,  exordium  sumpsit 

ab  ejus  conceptu  generico;  postmodum  dis- 
serens  de  ejus  ratione  differentiali,  quae  in 
se  eonstituitur,  et  ab  aliis  differt.  Et  ut 

exactius  materiam  suae  tractationis  exple- 
ret,  ad  investigandum  se  accinxit  ejus  im- 
mediatum  subjectum,  necnon  supposita 
illius  ratione,  ac  tandem  pervenit  ad  cau^ 
sas  immediatas  ipsi  subjecto  intrinsecas, 
assignata  prius  causa  omnino  universali, 
et  prima,  ut  articulorum  seriem  vel  leviter 
salutanti  erit  pervium.  Quera  ordinem 
quia  methodicum,  et  valde  opportunum  ad 
indagandam  veritatem  observare  necesse 

est.  Unde  primo  considerabimus  concep- 
tum  genericum  Foenitentiae,  deinceps  ad 
tendentiam  specificam,  actum,  et  objec- 
tum  descendemus. 

DEBIUM  I. 

Ulrim  Pcenitentia  sit  virtus. 

Non  venit  intelligendus  quasstionis  ti-  SeDsns 

tulus  de  virtute  laffe  accepta,  quo  pacto    ̂ ^^^}-^ 
quemlibet  actum  de  se  laudabilem,  aut  ejus     tus. 
principium,  vel  actum  virtuosum,  vel  vir- 
tutem   communiter   appellamus.    In    hoc 
enini  sensu  nemo  nisi  hseretice  aberrans, 
ib;t  inficias  virtutem  dicere  Poenitentiam, 
utpote    quam  ipsa  natura  commendat  ex 
insita  vi  rationis,  qua  abhorret  defectum, 
et  cohibet  a  damno,  quodcumque  illud  sit, 
naturse  rationalis,  illudque  excutere  sata- 
git,  semel  alque  illud  incurrerit.  Procedit 
ergo  difacultas  de  virtute  proprie  et  stricte 
sumpta,  cui  subinde  virtutis  sicut  essentia, 
ita  et  definitio  conveniat. 



DISP.  V,  DUB.  I. 
371 

§1- 
Vera,  ct  communis  asserlio  proponUur. 

Vera 
<irlio. 

Tpflnl 
li.in. 

1.  Dicenduni  est  PoDnitentise  convenire 

veram  virtutis  rationem.  Hanc  conclusio- 
nem  ut  omnino  certam  complectuntur 

omnes  Catholici,  utpote  deductam  ex  in- 
numeris  sacroo  paginye  tcstimoniis  utrius- 
que  testamenti,  qu;Ti  superfluum  cst  recen- 
sere  :  nam  ut  inquirebat  Tertullianus  libr. 

de  Poenit.  :  Quicl  opus  est  dispulare,  an  Pc- 
nilentia  sit  bona,  vel  mala,  si  Dominus  nos 

admonet  ad  Pariitentiam,  et  laudat  Pani- 
lenliam,  et  prwcipit  eam?  Gui  consonat 
D.  Augustinus  lib.  de  bono  Poenitentipe, 
dicens  :  Nos  vero  pro  nostris  angustiis  unum 
inculcainus,  borium,  ac  optimum  esse,  quod 
Deus  prwcepit.  Audaciam  existimo  de  bono 
divini  prsEcepti  disputare.  Nec  enim  quia 
bonum  est,  ideo  auscultare  debemus  ;  sed 
quia  Deus  prxcipil,  ad  exhibitionem  obsequii 

properemus.  Prior  cst  majestas  divinse  po- 
testalis,  prior  est  authoritas  imperantis,  quam 
utilitas  servientis.  Bonum  est  pormitere.  At 
ille  non  prsecipit  tantiim,  sed  hortalur,  et 
invilat   prxmio,  jurans   etiam  :    Vivo  (ut 

Ezec.23.  constat  ex  Ezech  33,  Vivo  ego,  dicit  Domi- 
nus.  Nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur 
impius  a  via  sua,  et  vivat)  cupiens  credit 
sibi,  quorum  causa  Deus  jurat.  0  miserri- 
mos,  si  nec  juranti  Deo  credimus!  Ex  quo 

D.Thom.  etiam  capite  probavit  D.  Thomas  conclu- 
sionem  in  argumento.  Sed  contra  hujus 
articuli  sub  hac  forma.  Prwcepla  legis  dan- 
tur  de  actibus  virlutuin  :  quia  legislator  in^ 
tendit  cives  facere  virtuosos,  ut  dicitur  2 
Ethic.  Sed  prseceptum  divinx  legis  est  de 
panitentia  secundum  illud  Mallh.  4  ;  Pwni- 
tenliam  agite,  elc. ;  ergo  Pcenitentia  esl  virtus, 
PrsmissEe  pra}terquan>inter  proponendum 
probatae  sunt  a  D.  Thoma,  constant  ex 

testimoniis  immediate  allegatis,  et  Gonse- 
quentia  est  legitima. 

t.  Secundo  probatur  eadem  veritas  ra- 
tione  articuli,  ad  sequentem  formam  re- 
dacta.  Nam  virtus  est  habitus  electivus 

Piiiio-  secundum  rationem  rectam,  ut  docet  Phi- 

sopii.  losophus  -2  Ethic.  et  nerao  cst  qai  negare valcat  :  sed  Pfeniienlia  est  habitus  electi- 

vus  secundum  rectam  rationem  :  crgo  Pce- 
nitentia  est  virtus.  Gaetera  constant  praoter 
Minorem,  qua)  facile  suadetur  :  nam  ad 
rationcm  rectam  pertinet,  ut  quis  cligat 
dolero,  de  eo  de  quo  dolendum  est,  ct  co 
modo,  et  flne,  quibus  dolendum  est  :  hoc 
autem  pricstat  Po3nitentia  :  ergo  Poeniten- 

Asser- 
tionis 
ratio. 

tia  est  habitus  electivus.  Consequentia 

constat,  et  suadetur  Minor  :  quoniam  Poe- 
nitentia  assumit  moderatum  juxta  ratio- 
nera  dolorem  de  peccatis  proeteritis  cuni 
spe  venise,  et  intentione  removendi  illa  : 
ergo  Poenitentia  dolet  de  eo,  de  quo  juxta 
rectam  rationem  dolendum  est,  et  eo  fine, 

et  modo,  quibus  dolendum  est. 

3.  Huic   tamen  discursui   D.  Thomse,   Objec- 
quatenus  desumitur  ex  definitione  virtutis, 
statim  se  se  opponit  alia  definitio  non  mi- 
nus  certa,  et  recepta,  qua  oppositum  con* 
vinci  videlur.  Nam  virtus  est  dispositio 

perfecti  ad  optimum  :  sed  Poenitentia  non 
est  dispositio  perfecti  ad  optimum  :  ergo 
Pcenitentia  non  est  virtus.  Gonsequentia 

est  legitima.  Major  etiam  est  definitio  Aristot. 
Philosophi  3,  Physicorum  cap.  3,  nec  est, 

qui  eam  non  admittat  ut  bonam,  et  arti- 
ficiosam,  Minor  vero  videtur  perspicua  : 
quia  Poenitentia  cum  sit  solius  peccatoris, 
non  illum  supponit  perfectum,  quinimo 

peccatis  deformem,  et  defectibus  obstric- 
tum,  et  obnoxium. 

Ab  hac  tamen  objectione  facile  vindi-  Diruitur. 
catur  discursus  D.  Thomae,  utpote  qua3 

procedit  ex  sinistra  applicatione,  et  intel- 
ligentia  definitionis.  Unde  illa  absolute, 
et  ut  jacet,  concessa,  negamus  Minorem, 
quam  probatio  rainime  evincit  :  quia  licet 
peccator  ex  peccato  reddatur  imperfectus, 
et  deformatus,  et  ita  sit  ante  Poenitentiam; 

quam  primum  vero  illa  afficiatur,  et  orne- 
tur,  consiituitur  perfectus,  et  dispositus 
ad  eliciendum  optimum  contritionis  actum. 

Quando  enimdicitur,  quod  virtus  sit  dispo- 
silio  perfecti,  ly  perfecti  non  se  tenet  ex 
parte  subjecti  exclusa  ipsa  virtute,  sed 
ipsam  includendo,  si  quidem  definitur  per 
suum  subjectum  formatum ;  ad  eum  sane 
modum,  quo  calor  est  actus  calidi,  et 
anima  rationalis  est  actus  corporis  physici 
organici ;  non  quidem  pra^suppositi  aliunde, 
sed  constituti  per  ipsam  animam,  sicut 
calidum  non  alio  quam  per  calorem  cons- 
tituitur  in  esse  caUdi.  Et  sane  si  hoc  modo 

non  veniret  intelligenda  illa  particula,  in 
qua  fundalur  objectio,  nulla  virtus  esse 
posset  dispositio  perfecti  ad  optiinum  ; 
quando  quidem  ante  virtutem  nullus  est 
perfectus,  sed  per  ipsammet  virtutem  fit. 

4.  Objiciessecundodiscursum  D.  Thomse    AilerJi 

esse  debilem,  siquidem  in  consequenti  non  oi'it'c''0' 
intulit  S.  Doctor,  quod  Poenitentia  sit  de- 
terminate  virtus  ;  sed  vel  quod  sit  virtus, 
yel  quod  sit  actus  virtutis.  Quod  videtur 

signum  ex  vi  prtemissarum  non  recte  col- 
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ligi  determinate,  quod  probandum  assump- 
serat,  nimirum   Poeniteniiam  esse  virtu- 
tem.  Aliunde  Yero  stat  quod  actus  virtutis 
a  virtute  non  procedat,  ut  constat  in  primo 
actu  virtutum   sive    intellectualium,    sive 

moraliura.  Non  ergo  ex  vi  prtedicti  discur- 
sus  probatum  videtur  a  D.  Thoma  Poeni- 
tentiam    esse  virtutem,    quod  fuerat   as- 
sumptum. 

Solutio.       Respondetur,    quod    ut    bene    notavit 
Arauxo.  Arauxo  in  praesenti  dub.  unico  n.  3,  apud 

D.    Thomam   idem   fuit  probasse  actum 
Pcenitentise   esse  actum  virtutis,    ac  evi- 
cisse  Poenitentiam  esse  virtutem:  quoniam 
actus  virtutis  ut  prompte,  et  faciliter  eli- 
ciatur,   necessario  postulat   habitum,  qui 
det  eam  promptitudinem,  et  facilitatem, 
ut  nos  docet  experientia,   et   ostendimus 
tract.  de  virtutibus  disp.   1,  dub.   1,  ubi 
ex  S.  Doctore  omnem  virtutem  esse  habi- 
tum,  et  omnem  habitum  ea  obire  munera 
stabilivimus.  Et  ad  probationem  insertam 
dicitur  actum  primum  virtutis,   quicum- 
que  ille  fuerit,  quo  primo  acquiritur  virtus, 
neutiquam  a  virtute  fieri,  qui  sit  habitus, 
sed  medio  auxilio  potentise  superioris,' ex 
cujus  reiterata  moiionein  inferiorem,  cum 
frequenlatione  actuum  resultat  habitus  ut 
liquet  ex  ibi  dictis.  Et  quia  hoc   deiicit 
primo  actui  acquisitse  virtutis,  idcirco  nec 
prompte,  nec  facihter  fit,  et  consequenter 
non  postulat,   quia  primus  est,  ex  parte 
principii   virtutem    per  modum    habitus. 
Quod  in  actu  poenitentiae  non  tenet,  cum 
quia  non  fuit  D.   Thomse  sermo  de  hoc, 
vel  illo  actu  determinate,  sed  absolute  de 
actu   pocnitendi,    qui    absolute    prceexigit 
virtutem,  sicut  actus  scientise  scientiam. 

Tum  quia  cum  Poenitentia   sit  virtus  su- 
pernaturalis,  et  consequentcr  infusa  im- 
mediate  a  solo  Deo  ;  se  habet  adinstar  po- 
tentiae    tribuentis   nedum   prompte  dolere 

sed  etiam  et  posse,  atque  ideo,  vel  ad  om-  • 
nem  acium,  vel  ad  nulllum  debet  prsesup- 
poni  ex  parte  principii.  Quare  bene  con- 
cludit  S.  Doctor  Poenitentiam  esse  virtutem, 
et  erumpcre  in  actum  virtutis,   quin  ejus 
discursus  aliqua  ex  parte  claudicet. 

Teiiia        5.  Tertio  ct  apparentius  insurges  contra 
o!)jeciio.  principium  S.  Doctoris.  Etenim  si  ad  rec- 

tam  rationem  pertinet  dolerede  eo,  de  quo 
dolendum  est,  et  hinc  recte  infertur  exis- 
teniia  virtutis  Poonitentise  ;  eadcm  prorsus 
ratione    conficeretur   esse    actum    virtiitis 

gauilcie  dc  eo,   de   quo  gaudendum  esl,  ot 
consequenlor  ad  gaudium  nccessariam  esse 

virtutem,   imo  et  ipsum  gaudium  esse  ac- 

tum  virtuosum.  Consequens  est  falsum,  et 
contra  eundem  Angelicum  Prseceptorem. 
Ergo  falsum  est  etiam  illud  principium  in 
probatione  positum.  Major  videtur  certa, 
quia  contrariorum  eadem  est  ratio,  et  non 
apparet  aliqua  diversa  in  dolore,  qua^  non 
militare  possit  in  gaudio.  Minor  etiam 
constat  ex  S.  Doctore  2,  2,  q.  28,  art.  4,  D.Thom. 

ubi  docet  quod  gaudium  opponitur  dolori,- 
et  tristitise,  et  licet  procedat  ex  ratione 
recta,  non  ideo  postulat  specialem  virtu- 
tem,  sed  consequitur  ad  amorem  ut  actus 
secundarius  :  ergo  idem  dici  debet  de  do- 
lore,  quantumvis  recta  reguletur  ratione. 

Eo  vel  maxime  quod  etiam  de  gaudio  Apost. 
datur  speciale  praeceptum  juxta  illud  ad 
Philip,  4  :  Gaudete  in  domino  semper  : 
quin  ex  hoc  inferatur  pro  gaudio  iri  assi- 
gnatam  specialem  virtutem  :  non  ergo  ex 
eo  quod  sit  speciale  pro  Poenitentia  prse- 
ceptum,  intulit  recte  D.  Thomas  eam  esse 
proprie  virtutem,  atque  ideo  utraque  illius 
ratio  corruit. 

Et  confirmatur  urgendo,  et  retorquendo  Conflrm. 
illud  principium  :  nam  sicut  secundum 
rectam  rationem  est,  quod  quem  peccato- 
rum  poeniteat,  ita  et  quod  pigeat  de  mise- 
riis,  tjedeat  de  infortuniis,  et  infirmitati- 
bus,  quse  secundum  rectam  rationem  sunt 
objectum  tristitise^  et  doloris.  Et  tamen 
non  est  aliqua  virtus  ad  de  istis  tristandum, 
et  dolendum  :  ergo  nec  ad  dolendum  de 
peccatis,  saltem  in  vi  illius  principii,  in 
quo  est  nervus  totius  discursus  D.  Thomoe, 

6.    Sed    nec   ista    objectio    intentum' Fit  satis 
evincit,  aut  ex  parte  infirmat   discursum   °^i,„^j* S.  Doctoris.  Quare  neganda  est  illatio  ob 
diversam  rationem,  quas  splendetin  dolore 
Poenitentiae,  et  in  gaudio  non  reperitur. 

Ad  cujus  lucem  observandum  est,  dolorem  Obser- 

posse  sumi  dupliciter,  vel  prout  importat   ̂ '^"''* tantummodo   simplex   odium,    detestatio- 
nem,    aut   fugam   peccati ;    vel   prout  ad 
hanc,   vel  has  rationcs  superaddit  aiiquam 

specialem,  vi  cujus  importat  ex  parte  ob- 
jecti   specialem   difficultatem,   ut  a  simili 
constat  in  desiderio,  seu  spe.  Desiderium 
namque  accipi  potest  vel  secundum  quod 
connotat   nudam  absentiam    objecti,    vel 
prout  illi  absentiffi  additur  ratio  ardui,  sed 

tamen  vinci  possibilis.  Inter  quos  volunta- 
tis   affectus   ea   est  dify?rentia,    quod  sub 
prima  ratione  est  actus  mere  secundarius, 
ex  amorc  nascens  absque  ulla  difficultate, 
nec  postulat  aliam  radicem,  seu  virtutem, 
quam  quae  exigitur  ad  amorem,  ad  quem 

consequitur.  At  vero  si  accipiatur  sub  ad- 
ditione 
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ditione  arduitatis,  sed  \'incibilis,  jam  sibi 
viudicat  specialem  virtutem,  quam  dicimus 

spem,  et  nou  potest  elici  ab  eadem  chari- 
tate,  ad  quam  pertinebat  sub  prima  consi- 

'  deratione.  Qua)  est  doctrina  D.  Thomoe, 
loco  in  objectione  citato  solut,  ad  2,  per 
hoec  verba  :  Ad  secundum,  quod  spes  con- 
sequitur  ex  atnore,  siciU  et  gaudiuin  :  sed 
spes  addit  ex  parte  objecti,  quandam  specia- 
lem  rationem,  scilicet  arduum,  et  possihile 
adipisci  :  et  ideo  ponilur  specialis  virlus. 
Scd  gaudium  ex  purte  oijecti  nullam  specia- 
lem  ralionem  addit  supra  amorem,  quee  pos~ 
sit  causare  specialem  virtutem.  Sed  pertinet 
ad  charitatem,  seu  principium  amoris,  ut 
iu  corpore  illius  articuli  explicuerat  S.  Doc- 
tor. 

Hinc  ad  ohjectionem  constat  negandam 
esse  Majorem  ob  manifestam  disparitatis 
rationem,  quia  licet  odium,  seu  detestatio 
peccaii  si  simpliciter  accipiantur,  sint  ac- 
tus  secundarii,  et  ab  ipsa  Charitate  prove- 
niant,  ut  probat  ratio  D.  Thomce  in  gaudio  ; 
et  hoc  pacto  nuUa  pro  illis  desideretur 
propria  virtus.  Secus  vero  est  de  dispii- 
centia  peccati  sub  rationo  ofTensse  media 
satisfactione  compensabilis  :  hoc  enim 
modo  non  oritur  immediato  a  Cliaritate, 
sed  exigit  aliam  virtutem  sibi  propriam. 
Unde  principiura  assumptum  a  D,  Thoma 
inconcussum  raanet,  quoniam  ut  quis  do- 
leat  de  peccato  eo  fine,  et  modo,  quo  de 
eo  dolendum  est,  nimirum  cum  intentione 

removendi  (ut  inquit  S.  Doctor  ad  3),  se- 
quelam  ipsivs,  et  reatum  pame,  requirilur 
virlus  aliqua,  quam  dicimus  Poenitentiam, 
et  ut  supra  annotavimus  in  commentario 
ad  art.  2,  in  solutione  ad  4,  concludit 
S.  Doctor,  quod  si  in  actu  panilentis  cou' 
sideretur  sola  displicentia  peccati  prxteriti, 
hoc  immediale  ad  Gharitatem  perlinet,  sicut 
ct  gaudere  de  bonis  prcslerilis  :  sed  intentio 
opcrandi  ad  delelionem  peccati  prsbterili 
requirit  specialem  virlulem  sub  charitate, 
Hoc  autem  principium  non  est  unde  ap-  , 
plicetur  gaudio,  ut  non  solum  hic,  sed 
etiam  loco  citato  ex  2,  2,  nos  docuit 
S.  Doctor. 

7.  Nec  id,  quod  urgetur  contra  rationem 
prjBcepti,  quo  prirao  probavit  S.  Doctor 
catholicam  assertionem,  elidit  ejus  robur. 
Nam  praiceptum  Pcenitentiae  primario  ca- 
dit  supra  actum  dBloris,  aut  contriiionis 
cum  hiie  araovendi  oEfensam  tanquam  su- 
pra  materiam  per  se,  et  immediate  prae- 
ceptam.  Ex  quo  bene  infertur  praidictum 
actum  esse  debere  primo,  et  per  se  actum 

confir- 

inaiio. 

virtutis.  Praeceptum  vero,  si  quod  est, 

gaudii  nonest  distinctum  a  prascepto  Gha- 
ritatis,  quod  ex  consequenti  ac  secundario, 
se  extendit  ut  ad  materiam  propriam,  licet 
secundariam,  adipsummet  gaudium.  Quce 
est  solutio  ipsius  D.  Thomte  articulo  re- 
lato  ex2,  2,  ad  3,  ubiait :  quod  in  tantum 
dalur  prxceptum  legis  de  gaudio,  in  quan' 
tum  est  actus  Charitatis,  licet  non  sit  pn- 
mus  actus  ejus. 

Ad  confirmationem  neganda  est  Minor;  Diiuitur 
quia  etiam  dolere,  aut  mcestum  esse  cuni 
moderamine  de  miseriis,  infirmitatibus, 
aut  aliis  infortuniis,  ut  propulsandis,  et 

abigendis  pertinet  ad  aliquas  speciales  vir- 
tutes,  utputa  ad  misericordiammedia  elee- 
mosyna,  curatione,  vel  alio  impertito  re- 
medio,  vel  ad  Gharitatem,  media  qua  a 
nobis,  et  ab  aliis  nociva  pi'opulsamus;  vel 
ad  vindicativam,  qua  judices  injurias  in- 
juste  irrogatas  vindicant.  Si  vero  arguentis 
intentio  ad  ipsas  patientes  detorqueatur, 
dicemus  pertinere  quideni  vel  ad  patientia^ 
virtutem,  media  tolerantia,  vel  ad  fortitu- 
dinem  contra  illas  aggrediendo,  juxta  re- 
gulas  prudentia?,  et  rectoe  rationis.  Nec 
sane  cogimur  ad  stabiliendam  unicam  Poe- 
nitentia;  virtutem  omnium  aliarum  virtu- 
tum  seriem  texere ;  sed  sufficit  ostendisse  in 
ea  esse  specialem  rationem  ex  parte  actus, 
et  objecti,  ut  vera  virtus  stabiliatur,  quam 
Scriptura  saepius  inculcat.  Licet  ut  in  plu- 
rimum  non  loquatur  nisi  de  actibus,  qui 
habendi  sunt,  Poenitentioe  :  ex  actibus  au- 
tem  vere,  et  efficaciter  probatur  virtus, 
sicut  ex  actibus  voluntatis  voluntas,  et  ex 
cognitione  imraateriali  intellectus.  Quo 
depellitur  alicujus  scrupulus  forsan  cau- 
santis  in  ScripLura,  et  pluribus  SS.  PP. 
non  contineri  expresse  Pojnitentian  per 
modum  virtulis;  sed  tantummodo  pteni- 
tendi  actum,  quera  nisi  ha^reticus  non  po- 
test  negare.  Sed  ex  illo,  ut  diximus,  bene 
infertur  alia  (quidquid  sit  an  ita  expresse 
contineatur)  virtus  sub  ratione  virtutis  ha- 
bitualis;  quod  non  tam  nostra  refert  exa- 
minare,  quam  illorum,  qui  cum  lioereticis 

agunt. 8.  Ex  quo  obiter  coUigiraus,  qualiter 
odiura  sive  fuga,  vel  peccaii,  vel  cujusvis 
alterius  nobis  infensi  se  habeat  ad  amo- 
rem,  in  quo  explicando  laiissirae  excurrit 
Lugo  initio  hujus  tractatus  sect.  2,  et  post  Lugo. 
multas  hinc  inde  objectiones,  et  evasiones, 
tandem  n.  27,  accedens  ad  rem  explican- 
dam  docet  actum  fuga^,  seu  odii  in  uni- 
versum  esse  aequivalenter,    et   virtualiter 
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actum  amoris,  et  prosecutionis.  Pro  quo 
dicendi  modo  monet  videndum  Suarez  in 
prsesenti  disp.  2,  sect.  2,  n.  1  et  disp.  4, 
sect,  2,  n.  15,  ubi  supponit  actum  detes- 
tationis  peccati  esse  \irtualiter,  et  sequi- 
valenter  dilectionem  Dei  :  quia  ad  ean- 
dem  virtutem  spectat  amplecti  bonum,  et 
fugere  malum  illi  oppositum. 

9.  Qua3  tamen  doctrina  ita  absoluta,  et 
imiversalis  cum  grano  salis  est  intelli- 
genda;  alioqui  enim  inferre  quis  posset 
virtutem  Poenitentia3  vel  a  Gharitate,  vel 
saltem  a  justitia  commutativa  realiter  non 
distingui,  sed  esse  sequivalenter  unam  il- 
larum,  quandoquidem  ad  eandem  virtu- 
tem  spectat  amplecti  bonum,  etfugerema- 
lum  illi  oppositum;  et  aequivalentia,  quae 
reperitur  in  actibus,  non  est  cur  negetur 
virtutibus.  Quoad  forsan  Suarez  non  dis- 
plicebit  de  justitia,  licet  non  assentiatur 
de  Gharitate. 

Melius  ergo,  et  solidius  ex  dictis  decidi- 
tur,  actum  fugae  esse  quidem  illius  poten* 
tise,  seu  virtulis,  cujus  est  prosequi  bonum 
oppositum,  sed  realiter  a  prosecutione  dis- 
tingui,  ut  quilibet  effectus  a  sua  causa 

D.Thom.  distinguitur.  Etrationem  tradidit  D.  Tho- 
mas  1,  2,  q.  29,  art.  2,  nam  amor  consistit 
in  qmdam  coiwenientia  amantis  ad  ama- 
lum,  odium  vero  consistit  in  quadam  rc- 
pugnantia,  vel  dissonantia.  Oportet  autem 
in  quolibet  prius  considerare  quod  ei  conve- 
niat,  quam  quid  ei  repugnet.  Per  hoc  enim 
aliquid  est  repugnans  alleri,  quia  est  cor- 
ruptivum,  vel  impedilivum  ejus,  quod  est 
conveniens  :  unde  necesse  est,  quod  amor  sit 
prior  odio,  et  quod  nihil  odio  habeatur,  nisi 
per  hoc,  quod  contrariatur  convenienli, 
quod  amatur,  et  secundum  hoc  omne  odium 
ex  amore  causatur.  Et  in  solutione  ad  pri- 
mum  addit,  quod  amor^  et  adium  natura- 
liter  quidem  sunt  simul  secundim  ratio- 
nem,  sed  non  realiter.  Unde  nihil  prohibet 
amorem  esse  causam  odii.  Quare  illa  illius 
Authoris  doctrina  solum  est  vera  ad  eum 
sensum  (in  quo  est  granum  salis)  quo 
causa  virtualiter  continetur  iii  elTectu,  vel 
effectus  operatur  in  virtute  causse;  cum 
tamen  realiter  distingui  necesse  sit,  et  hoc 
modo  etiam  actus  Gharitatis  distingui  de- 
bet  ab  actucontritionis  detestantis,  et  odio 
habentis  peccatum  ;  imo  et  ipsiusmet  Gha- 
ritatis  simplex  odium  peccati  diilert  simili- 
ter  ab  actu  dilectionis,  utpote  qui  habent 
distincta  objecta  formalia,  uti  sunt  Deus, 
et  peccatum  displicens.  Nec  tamen  unus 
est  sequivalenter  alius,  quoniam  aliud  est 

unum  alteri  sequivalere,  aliud  vero,  et 
longe  diversum,  unum  ad  alterum  sequi, 
ut  ad  sui  principium  et  causam. 

Porro  ad  fugam,  vel  odium  hoc  modo 
acceptam  non  requiritur  specialis  virtus,  ut 
constat  ex  supra  dictis  ex  D.  Thoma  :  quia 
remanet  in  ratione  actus  secundarii  essen- 
tialiter  supponentis  primarium,  ratione  cu- 
jas  virtus  atlingens  primarium  per  se,  se- 
cundario,  seu  ratione  alterius  extenditur 
absque  nova  difiicultate  ad  secundarium, 
ut  exemplisinnumerisposset  ostendi,  sires 
non  esset  adeo  perspicua.  Uude  licet  proe- 
dicta  fuga  mali,  sit  laudabiUs,  et  honesta, 
quatenus  laude  dignum  est,  et  honestissi- 
mum  aversari,  et  fugere  peccatum;  non 
idcirco  oportet  primario  attingi  a  virtute, 
aut  aliquid  prosecutionis  illi  affigere,  ut 
a  n.  28  conatur  prsedictus  Author  suadere. 
Quia  non  versatur  aggressu  aliquo  contra 
peccatum  illud  debellando,  et  propulsando, 
sed  fugiendo,  et  recedendo.  Hoc  autem 
non  importat  prosecutionem  objecti,  a  quo 
fugit,  sed  eam  supponit  circa  aliud  objec- 
tura  prius  per  alium  actum  dilectum,  et 
in  vi  hujus  displicet  malum,  a  quo  fugit. 
Non  ergo  bene  docetur  quemlibet  actum 
fugse,  vel  odii  esse  sequivaienter,  et  virtua- 
liter  actum  amoris,  et  prosecutionis,  vel  in 
quolibet  aclu:  fugce  includi  aliquid  prose- 
cutionis,  si  formaliter  loquendum  sit  nisi 
in  eo  sensu,  quem  diximus. 

10.  Nec  inde  inferas  idem  dicendum  de 
contritione;  haec  enim  non  est  merum 
peccati  odium,  sed  aggressio,  et  debellatio 
illius,  quocirca  pertinet  ad  irascibilem, 
cujus  est  contra  difficultates  insurgere, 
easque  dissipare.  Supposito  enim  charita- 
tis  araore  erga  Deum,  intendit  pcenitens 
media  contritione  vindicare  injuriam  Deo 
irrogatam,  eamque  compensare ;  quod  est 
peccatum  ipsum  aggredi ,  et  actu  prosecutio- 
nis  impetere  :  quod  non  habet  displicentia, 
aut  fuga  propria  Charitatis. 

Nec  etiam  placet  in  eo,  quo  illam  sec- 
tionem  claudit,  posse  nimirum  voluntatem 
(et  ita  regulariter  fieri  existimat),  per  ip- 
sum  actum  odii,  et  fug£e,  prosequi  forma- 
liter,  et  amare  bonitatem  illam,  sive 
amici,  sive  boni  oppositi,  quasi  idemmet 
formaliter  actus  sit  mixtus  ei  amore  unius, 
et  fuga  alterius,  cum  duplici  partiali  mo- 
tivo  cum  bonitatis,  quafti  prosequitur,  tum 
mali,  quod  fugit,  utasseruerat  num.  3. 

Displicet,  inquam,  ista  doctrina  magis, 
quam  prima.  Nam  juxta  eam  confunduntur 
actus,  et  objecta  amoris  et  odii,  siquidem 

eidem 
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eidem  formali  actui  tribuitur  duplex  Kque 
primarium,  licet  parlialc  objoctum ;  cum 

D.Tiiom.  tamcnD.Thomasloco  citatoex  1,2,  art.  1, 
oppositum   concludat  dicens  :  Sicul  autem 
omne  conveniens,   in  quanlum    hujusmodi 
habel  ralionem  boni  :   ila  omne  repugnans 
inquanlum  hujusmodi  habel  ralionem  mali. 
£1  ideo  sicut   bonum  est  objectum  amoris, 
ila  malum  est  objeclumodii.  Et  inde  art.  2, 
immediato  pergit  probare  odium  ex  amore 
tanquam  cx  vera  causa  procedere,  ab  eo- 
quc  realitor  diUerre,  ut  supra  expendeba- 
mus.    Non  ergo  dicendum  nobis  est  per 
ipsummct  actum  odii,  et  fugse  posse  for- 
maliter  bonitatem  amari,   sed  per  aliura 
actum  realiter  antecedeniem,  qui  versatur 

An  sit   circa  conveniens,  et  dicitur  amor.  Nec  si- 
fheoio-  miJiter  asserendumcensemus,  ut  praedic- 
cicus    tus  Author  ibi  afdrmat,  actum  fugae  circa 

circ^lfnon  ̂ ^^  esse  Dei,  aut  aliam  ejus  perfectionem intrinsecam,    esse  actum  in    toto  rigore 
Theologicum,  quia  licet  sit  actus  virtulis 
Theologicae,  scilicet,  Charitatis,  non  tamen 
primario  speciGcatur  a  Deo,  quod  est  pro- 
prium  amoris,   sed  a  non  esse  Dei.  Unde 
solum  est  Theologicus  in  radice,  quatenus 
oriri   postulat  ab  amore   ipsius   Dei.    Et 
constat  a  simili  in   amore  proximi,   qui 
quoniam  ipsum  proximum   per  se  primo 
attingit,  licet  sit  actus  Gharitatis,  non  est 
actus  Theologicus  in  toto  rigore,  ex  eo 
quod  est  actus  sccundarius,   et  immediate 
non  versatur  circa  Deum.  Gharitas  enim 
non  habet  esse  virtutem  Theologicam  nisi 
per  ordinem  ad  actum  primarium  dilectio- 
nis,  qui  si  auferretur,  aut  redderetur  im- 
possibilis,    nullatenus   permaneret  in  ra- 
tione  virrutis  Theologicae.  Pro  quoestpul- 

D.Thom.  chra  satis  doctrina  D.  Thomse  2,  2,  q.  28, 
art.  4,  ubi  ita  loquitur  S.  Doctor  :  Est  au- 
lem  conlingens  ex  uno  habitu  -plures  aclus 
ejusdem  rutionis  ordinatos  prove^iire,  quo- 

rum  unus  sequatur  ex  altei^o.  Et  quia  pos- 
leriores  aclus  non  procedunl  ex  habitu  virlu- 
lis,  nisi  per  actum  priorem,  inde  est,  quod 
virtus  non  definitur,  nec  denominatur,  7iisi 
ab  aclu  priori,  quamvis  etiam  alii  aclus  ab 
ea  consequanltir,  Quaeapplicare  superlluum 
est. 

§n. Diruuntur  argumenla  ex  adverso 
miHtanlia. 

Montani 
error 

excitatus 
a  Nova- 
tianis,  a        ,  ,      tt  .      ..     . 
LDthe-       11.   Vetustissimum  Montanistarum  er- 

promo-  '^°'"^°^'  ̂ l^^^  constat  inolevisse  prope  an- tus.     num    181,    a    Novaiianis    excineratura, 

adoptatum,  et  promotum  circa  annum  Do- 
mini  255,  semper  tamen  ab  Ecclesia  con- 
temptum,  exterminatum,  et  explosum  no- 
vissime  suscitaverunt    Lutherus   tom.    1, 
suorum  operum  in  Epist.  ad  Joaanem,  et 
in  serm.  de  Poenit.  et  Calvinus  lib.  1   ins-  Calvin. 
titution.  cap.  4,  lib.  3,  cap.  34,  et  lib.  4, 
cap.  12,  nullam  aliam  poenitentiam  agnos- 
centes;  quam  resipiscenliam,seu  nova;  viiic 
inchoationem  absque  ante  raale  actse  uUo 
dolore,  aut  tristitia,  ut  vidimus,  et  retuli- 
mus  supra  in  limine  hujus  tractatus.  Quam- 
vis  enim  illis  nirais  exosa  sint  Ecclesise 
Sacramenta,  in  nuUum  tamen  ita  acerbe 
debachantur,  ut  in  Poenitentiam    tam  sub 
ratione  virtutis,  quam  sub  ratione  Sacra- 
nienti.  TJnde  contra  illam  ita  effutisse  Lu- 
therum  constat  ex  Roffensi  art.    6  :  Bis  Roiren- 

doclrinis  coercentur  quidem   ab  opere,    et     ̂ '^* 
cauterisatam,  violalamque  formanl  conscien- 
tiam  sibi,    Et   eo    dementiae  pervenit,  ut 
Catholicos  omnes  pa^nitere  intendentes  in- 
ter  hypocritas  accensuerit,  ut  constat  ex 
Tridentino,  et  ex  eodem  Roffensi  ibi  Lu-  Luiher. 
therum   referente   :    Donec  ab  amore  legis 
pccnitere  inciperent,  sese  lujpocritas  esse  sci- 
rent,  et  nihil  dc  hypocrisi  lali  prsesumerent. 
Imo  (ecce  monitum,   sed  perversissimum) 
super  ea  magis,  quam  super  peccatis,  quorum 
intuitu  fictum  islum  dolorem  cwperunt,  do- 
lerent.  Quasi  non  tam   dolendum  fuisset 
Catholicis,   si  dolere  liceret  de  peccatis, 
quam  de  hypocrisi  poenitendi.  Quo  contra 
se  getisit  Ecclesia,  et  novissime  Tridenti-  Trident. 
num  sess.  14,   cap.  4,    talem  proscribens 
audaciam,  et  ejus   Anthores   anathemate 
daranans.  Quocirca  declarat  Sancta  Syno- 
dus  contritionera  non  solum  cessationem 

a  peccato^  et  vita^  novte  propositum,  et  in- 
choationem,  sed  veteris  etiam  odium  con- 
tinere,    ut  plura  Scriptura)  testimonia  ibi 
allegata  manifestant, 

Ex  Catholicis  vero  unicus  fuit  Duran-  Darand. 

dus,  qui  licet  Poenitentiam  non  abhorrue- 
rit,  quin  commendaverit :  asseruit  tamen 
nulUim  esse  virtutem  Poenitentia)  stricte, 
et  proprie  loquendo,  sed  tantum  late,  et 
secundum  qaid,  eo  modo  quo  plures  alii 
actus  imperfecti  maxime  commendabiles 
sunt;  virtutis  tamcn  rationem  nonhabent, 
nec  ex  virtute,  quaj  vera  virtus  sit,  proce- 
dunt.  Ita  in  4,  dist.  14,  qusest.  1. 

12.  Cujus  fundamentum  est,  quia  poe- rundam. 

nitere   non  potest  esse  primus,  et  princi-  ̂"f*'"^'' 
palis   actus  aiicujus  virtutis  :  ergo  poeni- 
tentia    non    est   propric    virtus.   Probat 
Antecedens  ex  eo  quod  primus,  et  princi- 
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palis  actus  virtutis  nunquam  proeexigit 
actum  vitii  in  operante  virtuose  :  sed  ille 
actus  qui  adscribitur  Pccnitentiee,  prsere- 
quirit  in  iilum  eliciente  actum  vitii  :  ergo 
ille  actus  non  est  actus  propria^  virtutis. 
Majorem  probat  ab  exemplis  :  nam  actus 
primarius  Temperantiae,  non  requirit  quod 

homo  aliquando  fuerit  intemperatus  posi- 
tive,  seu  contrarie,  nec  actus  primarius 
liberalitatis  postulat  subjectum  avaritise 
deditum;  alioqui  enim  nullus  fieretvirtuo- 
sus,  quin  prius  vitiis  esset  corruptus. 
Quod  est  falsum. 

Gonfirmatur,  et  explicatur.  Nam  actus 
primarius,  et  principaiis  virtutis  debet  fieri 
secundum  electionem  absolutam  boni ;  se- 
cundarius  vero,  et  minus  principalis  re, 
aut  saltem  ratione  a  primo  diversus,  est 
fuga  mali  oppositi  illi  bono,  ne  malum 
illud  fiat;  et  si  forsan  fieri  contigerit,  illius 

displicentia,  ut  constat  in  aliis  -virtutibus. 
Sed«poenitere  de  malo  jam  commisso  est 
fuga  illius  mali,  et  ejusdem  displicentia  : 
ergo  non  est  actus  primarius  aiicujus  vir- 
tutis  :  siquidem  A^irtuosus  ut  virtuosus 
non  peccat,  et,  si  peccare  contigerit,  per 
liabitum  virtuiis  detestabitur  raalum  com- 
missura. 

13.  Sed  sane,  si  quid  hoc  fundamento 
conficit  Durandus,  solum  est  Poenitentiam 
non  esse  virtutem  specialem  diversam  ab 

aliqua  aliarum,  ut  illud  expendenti  cons- 
tabit,  et  colligitur  ex  ultimis  Durandi  ver- 
bis,  in  quibus  admittit  malum  commissum 
saltem  secundario  per  habitum  virtutis 
posse  detestari.  Quod  autem  aliquis  actus 
sit  secundarius,  minime  obest,  ad  hoc,  quod 
ejus  principium  sit  vera  virtus,  ut  constat 
ex  doctrina  supra  relata  ex  D.  Thoma ; 
licet  vera  virtus  non  se  explicet,  aut  defi- 
nialur  per  ordinem  ad  actum  secundarium, 
ut  ibi  nos  docuit  S.  Doctor.  Fallit  etiam 

arguendo  ab  habitu  ad  actum,  vel  e  con- 
verso,  quasi  non  aliquid  ex  parte  subjecti 
possit  exigere  actus,  quod  non  exigatur  ab 
habitu,  quod  est  falsum  :  nara  stat  actum 
ut  minus  abstractum  postulare  essentialiter 
aliquid  in  subjecto,  quod  tamen  non  est 
necessarium  ad  existentiam  ipsius  habitus. 
Et  in  hoc  sensu  nullum  est  argumentum 

ab  actu  a'd  habitum,  ut  manifestum  est  in 
aliquibus  -virtutum  actibus,  qui  quidem  ut 
exerceautur,  necessario  postuiant  defectum, 
cum  tartien  ipsae  virtutes  nullum  exigant. 
Vindicta  enira  quoad  habitura  nullum  sup. 
ponit  vindicationis  motivum ;  cum  tamen 

ejus  actus  non  valeat  exerceri  absque  de- 

licto  prsesupposito  :  similiter  misericordiaj 
virtusnon  requirit  miseriam,  ut  constat  in 
Deo,  licet  actus  miserendi  absque  actuali 
miseria  salvari  non  possit.  Quod  autem  de- 
fectus  sit  in  eodem,  vel  extraneo  subjecto  de 
materiali  est  ad  infirmandum  argumentum, 
sed  solum  conducit  ad  ostendendum  aliam 

esse  virtutem,  quaetenditad  rectificandum 
proprium  subjectum  ab  ea,  quae  solum 
concernit,  vel  jus  alterius  vindicandum,  vel 
miseriam  sublevandam. 

Quinimo  hinc  novum  desumitur  argu- 
mentum  contra  Durandura.  Siquidem  in 

humauis  datur  vera  virtus,  cujus  actus  pri- 
marius  sit  vindicare  delicta  contra  alios 

facta ;  nec  opponitur  rationi  virtutis  sup- 
ponere  peccatum  alienum  ut  materiam 
punitionis  :  ergo  nec  etiam  erit  contra  ra- 
tionem  virtutis,  quod  Poenitentia  vindicet, 
et  puniat  in  proprio  subjecto  peccatura 
commissum  in  Deum,  seu  injuriam  illi 
irrogatam.  Nec  facile  reddetur  disparitas 
consequentis  ad  antecedens,  ut  rationera 
expendenti  constabit. 

Sed  ad  aliud  accedamus  exemplum  pro- 

prii  subjecti,  ne  alligetur  solutio  ad  alie- 
num.  Nam  si  eo  argumento  aliquid  proba- 
retur,  conficeretur  quidera  virtutem,  quae 
vera  virtus  est,  non  solura  non  supponere, 
quin  et  excludere  positive  defecium  ex  parte 
subjecti  removendum  per  ipsam  virtutem; 
siquidem  in  virtuose  operante  non  csedit 
vitium,  ut  Durandus  inquiebat.  Sed  hoc 
est  manifeste  falsum,  ut  liquet  in  justitia 

commutativa,  ex  qua  satisfacimus  ad  sequa- 
litatem  pro  injustitiis  propriis  extraneis 
irrogatis  :  non  ergo  est  contra  rationem 

virtutis,  quod  Poenitentia  intendat  satis- 
facere  Deo  pro  iujuriis  ab  ipso  poenitente 
Deo  illatis.  Maxime  cum  Poenitentia  sit 

species  justitiae  stricte  suraptte,  licet  de- 
ficiat  ab  ea  ratione  inaequalitatis,  ut  supra 
annoiavimus  ad  art.  3  D.  Thomae.  Et  hoc 

sufficere  videbatur  ad  diruendum  praedic- 
tum  fundaraentnm. 

14.  Ut  tamen  illi  directius  fiat  satis,  est 
observandum  ex  D,  Thoma  1  p.  q.  95, 

art.  3,  virtutes  esse  in  duplici  diiferentia ; 
nam  alia?  sunt,  quae  in  sui  ratione  nullam 
imperfectionem  important ,  ut  Gharitas, 
et  justiiia  :  alise  vero  sunt,  quee  imperfec- 
tionem  dicunt,  vel  ex  parte  actus,  vel  ex 
parte  materiiie  :  quia  nimirum  vel  earum 
actus  supponunt  defectum,  vel  illarum 
materianon-est  acceptanda,  et  perficienda,^ 
sed  destruenda.  Et  hujus  generis  suut 
Pcenitentia,  et  misericordia,  ha3c  quidem 
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destniendo  alienam  miseriam,  illa  vero 

propriam.  Ca?terum  haic  imperfectio  im- 
portata  in  exercilio  illorum  actuum,  et  in 
cxpulsione,  ac  destructione  materise,  non 
spleudet  in  ipsis  habitibus  virtutum,  nec 
se  tenet  ex  parte  illorura  ;  quocirca  docet 
S.  Doctor,  quod  licet  in  statu  innocentiiie 
non  fuerit  actus  miserendi  ob  absentiam 
miseria)  ab  illa  folicitate;  nec  etiam  actus 
pcenitendi  ob  carentiam  peccati,  fuerunt 
tamen  ibi  et  misericordia  erga  pauperes,  et 
Poenitentia  erga  Deum  secundum  habitus. 

-I'^  Ex  qua  observatione  constat  (id  quod 
supra  Durando  opposuimus)  non  bene  de- 
sumi  argumentum  ab  eo,  quod  supponit 
actus  ex  parte  subjecti,  ut  inde  excludatur 
habitus,  et  simul  constat  ad  argumentum. 
Unde  ad  illius  formam  ncganda  est  major; 
nam  ut  quis  nunc  operetur  virtuose,  non 
requiritur,  numquam  defecisse ;  sed  sufficit 
raodo  operari  ex  recta  ratione  cum  ordine 

D.Tiiom.  ad  rectum  iinem.  Nam  ut  docet  S.  Doctor 
in  4,  dist.  14,  q.  1,  art.  1,  qufEst.  2,  ad 
4  :  Bomim  illud,  ad  quod  virtus  ordinat  im- 
incdiate,  est  aclus  perfectus  ipsius.  Et  ideo 
aliquz  virlutes  sunl,  qiix  principalem  aclum 
habent  in  retrahendo  ab  aliquo  (et  constat 
de  temperantia,  modestia,  et  aliis  mode- 
rationi  passionum  deservientibus  )  et  simi- 
liter  actus  perfectus  Pwnitenliie ,  est  in 
retrahendo  ab  aliquo  malo,  nec  propler  hoc 
sequitur  quod  non  sit  virtus.  Ad  probatio- 
nem  Majoris  concedimus  convenire  tem- 
perantiam  cum  Poenitentia  in  eo,  quod  est 
retrahere  ab  excessu ;  diflerunt  tamen  in 
60  quod  illa  retrahit  solum  ab  excessu 
committendo,  htec  vero  etiam  commisso, 
et  iterum  non  admittendo,  et  juxta  illud 

^e.ist""  Augustini  de  Natura,  et  gratia  cap.  26  : 
Sanat  Deus,  ut  non  solum  doleat,  quod  pec- 
cavimus,  sed  etiam  ut  pnestet,  ne  peccemus. 
Sed  hoc  potius  arguit  potiori  titulo  sibi 
rationem  virtutis  vindicare  praj  illa.  Libe- 
ralitas  autem  non  est  de  illo  genere  virtu- 
lum,  qutc  vel  ex  parte  materiae,  vel  ex 
parte  actus  importat  defectum. 

mationis      ̂ ^   confirmationcm   concedimus  majo- 
soiaiio.  rem,  sub  distinctione  minoris.  Et  quidem 

si  intelligatur  do  fuga  simplici,  est  falsa; 
si  vero  nomine  fugae  intelligatur  detesta- 
tio  offensaj  Dei  posilive  tendens  in  ejus 
destructionem  permodum  compensationis, 
et  saiisfactionis,  conceditur.  Et  in  hoc 
sensu  optima  electio  est,  et  maxime  rectae 
rationi  consona  retrahere  ab  illo  malo 
illato  Deo,  illudque  detestari;  nec  amplius 
ad  rationem    virtutis   desideratur.    Unde 

gust. 

Condr- 

nulla  est  consequentia,  quoniam  principa- 
lis  actus  PoDnitentioe,  et  per  se  primo  in- 
tentus,  est  bonum  facere  sub  recta  elec- 
tione,  et  non  pure  fugere. 

15.  Si  autem  hinc  inferre  volueris,  vel  Pracoc- 

Poenitentiam  non  esse  per  se  appetibilem ;  ̂̂ ^I^Iq'^ 
quod  est  contra  rationem  virtutis  :  vel  si- 
mul  osse  appetibile  ipsum  peccatum,  sine 
quo  non  stat  actus  Poenitentise.  Utrumque 
negandum  est,  nec  alterutrum  sequitur  ex 
dictis.  Non  certe  primum  :  quia  Poeniten- 
tia  non  intenditur  aDeo  propter  peccatum, 

quin  potius  permittitur  peccatum  propter 
bonum  Pcenitentise,  quod  est  bonum  prses- 
tantissimum,  utpole  ordinis  divini,  ut  est 

communior  Theologorum  sententia,  et  os- 
tendimus  contra  Vasquex  tract.  de  Prse-  vazquez. 
destinat.  disp.  6,  dub.  unico,  ubi  inter 
prsedestinationis  effectus  accensendas  esse 
peccatorum  permissiones  satis  efficaciter 
stabilivimus.  Ex  hoc  autem  manifeste  se- 
quitur  bonum  divinum  prsedestinationis 
electorum  prBecedere  nedum  ipsa  peccata, 
sed  etiam  peccatorum  permissionem.  Et 
ut  scrupulum  abigamus,  debet  observari, 
aliud  esse  non  prseintentam,  vel  a  Deo 

fuisse  Poenitentiam,  nisi  inspecta  fragili- 
tate  humana  de  se  ad  malum  proclivi  : 
aliud  vero,  quod  non  fuerit  prteordinata, 
ante  ipsum  peccatum  commissum.  Primum 
est  verum;  siquidem,  ut  supra  dicebamus, 

aliae  sunt  virtutes  non  importantes  im- 
perfectionem ,  seu  defectibilitatem,  uti 
Charitas,  religio,  et  justitia,  alise  vero, 
quse  ad  hoc  primo  ordinantur,  ut  cohi- 
beant,  etretrahant  subjectum  a  malo,  non 
quod  committat,  aut  commiserit;  sed 
quod  potest  committere.  Et  hsec  etiam  per 
se  intentjfi  sunt,  licet.dependenter  a  fragi- 
litate  naturse  humanaj,  ad  eum  sane  mo- 
dum  quo  Incarnatio  est  prseintenta,  et 

habuit  rationem  finis  hujus  universi  de- 
pendenter  tamen  a  peccato  originali.  Unde 
sicut  ex  prsesuppositione  peccati  originalis 
ad  decretum  Incarnationis,  male  arguere- 
tur  non  fuisse  per  se  intentam  Incarnatio- 
nem,  haud  dissimiliter  in  re,  quam  ver- 
samus.  Id  quod  adhuc  in  naturalibus 
constat  in  medicina,  quse  est  per  se  ap- 
petibilis  per  modum  remedii,  et  artis, 
spectata  corruptibilitate,  et  contrarietate 
qualitatum  invicem  dimicantium,  et  ad 
morbum  inducentmm;  quamvis  in  execu- 
tione  nulla  medicina  applicetur,  nisi  actua- 
liter  infirmanti. 

Secundum  vero  est  omnino  lalsum,  ut 

hoc  (.'xemplum  naturale  manifestat,  et  la- 
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tius  ostendimus  loco  supra  aliegato  ex 
tract.  de  Praedestinatione.  Id  quod  (esto 

non  suppeterent  aiia  exerapla)  satis  ex- 
pressit  D.  Tliomas  quaist,  5,  de  Verit. 
art.  4  ad  4,  ubi  ait  :  Quod  aliquod  lonum 
est,  quod  non  poiest  elici  nisi  ex  malo,  sicut 

bo7mm  patienlise,  non  nisi  ex  malo  persecu- 
tionis  eliciiur,  el  bonum  pcenitentioS  ex  malo 

culpsB.  Ex  quo  coiligitur  ex  praeintenta  pa3- 
nitentia,  permitti  peccatum,  ut  efficaciter 
monstrat  contra  Recentiores  Godoy  de 
Praedestinat.  disp,  63,  §  3,  an.  36,  sicut 
bonum  patientias  nequit  prffiintendi,  quin 

preecedat  malum  persecutionis,  quse  tri- 
buit  occasionem  patientia^. 

16.  Hinc  elicitur  ratio  negandi  etiam 
alterum  membrum  objectum  :  quippe  op- 
time  cohseret  actualem  compensationem 
pro  offensa  medio  actu  Poenitentise  non 
salvari  absque  peccato  praeterito,  in  quod 
destruendum  collimat ;  quin  simul  utrum- 
que  appetatur,  ut  convincunt  allata  exem- 
pla,  et  innumera  alia,  quse  possent  ad- 
duci  et  facile  cuique  erit  expendere.  Et 

ratio  est  :  quoniam  peccatum  non  concur- 
rit  cum  Poenitentia  ut  pars  intrinseca  il- 
lius,  sed  ut  materia  excludenda,  et  abji- 
cienda  :  iioc  autem  ipso  non  appetitur, 
sed  odio  habetur,  et  quod  odio  habetur, 
non  diligitur.  Nam  quod  intenditur  est 
abjectio,  et  destructio  peccati,  non  vero 
peccatum  ipsum;  sicut  appetendo  lucem, 
nentiquam  diliguntur  tenebroe,  et  quae- 
rendo  vitam,  nullatenus  placet  mors.  Stat 

ergo  implicatio  in  eo,  quod  media  Poeni- 
tentia,  etejus  actu  tendat  homo  in  destruc- 
tionem,  seu  non  esse  peccati,  efc  ex  \i 
hujus  tendentiae  adstruatur  aliqua  compla- 
centia  in  peccato,  ut  est  materia  compen- 
sationis,  vel  ut  fundat  compensationem  : 
siquidem  compensatio  pro  peccato  non 
respicit  peccatum,  ut  sit,  sed  potius  ut  non 
sit  :  non  ergo  stare  potest  ex  vi  compensa- 
tionis  peccati  aliqua  illius  complacentia, 
utpote  quae  tendit  in  non  esse  illius.  Quare 
complacentia  non  cadit  supra  peccatum, 
sed  supra  non  esse  illius,  quatenus  bonum 

est  peccatum  compensari,  et  compensa- 
tione  excludi. 

17.  Unde  refellendus  est  Lugo  in  pree- 
senti  disp.  2,  sect.  3,  n.  24,  ubi  pro  ra- 
tione  dubitandi  ita  arguit  :  Honestas  com- 
pensationis  consislit  in  bonitale  compensa- 
lionis,  ut  compensatio  est  :  ergo  componilur 
intrinsece  ex  his,  ex  quibus  compoiiitur  com~ 
pensatio,  ut  talis  est.  Gompensatio  autem  ut 
compensaiio  includit  offensani  prxterilam, 

et  actionem  prtesentem,  qua  ponitur  obse- 
quium  :  ergo  virtus  illa,  quse  afUcilur  for- 
matiier  erga  hanc  pulchritudinem,  et  hones- 
ialem,  necesse  est  quod  afficiatur  erga 
utramque  partem  illius  complexi ;  altera 
enim  sola  prout  condistincla  ab  altera, 
non  est  compensatio  adasquaie,  sed  dimidia 
pars  compensaiionis.  Quam  difficultatem 
exagerat,  et  expHcat  num.  26,  sub  hac 
forma  :  Quia  ille,  qui  vult  bonum  compen- 
sationis,  ul  tale  bonum  est,  vel  vult  solum 
obsequium  prsesens,  prout  condistinguilur 
a  prxlerilione  offensse ;  vel  vult  utrumque  ? 
Si  secundum  :  ergo  vult  prxteritionem  of- 
fenssB  :  namvelle  complexum ,  ut  complexum, 
est  velle  quod  existat,  vel  exliierit  utraq\j,e 
pars  :  ergo  vult  utramque  partem  illius 
complexi.  Si  vero  dicatur  primum  :  ergo 

non  vult  bonum  compensaiionis  :  nam  obsc- 
quium  prxsens,  ut  contra  disiinctum  ab  of- 
fensa  prselerila  non  sst  compensatio. 

Cui  argumento  post  adhibitas,  et  im- 
pugnatas  plures  solutiones  tanlum  detulit, 

quod  (ejus  vim  declinare  non  valens)  as- 
seruerit  num.  36,  non  solum  hominem 
diligere  posse  in  praedicto  sensu  peccatum, 
sed  etiam  Deum  in  ipso  etiam  eadem  ra- 
tione  complacere,  licet  gaudere  de  illo 
absolute,  et  simpliciter  non  possit.  Et  ra- 
tionem  reddit,  quia  peccatum  praeteritum 
potest  constituere  partialiter  honestatem, 
et  bonitatenij  qua  redditur  amabile,  et 
volibile  tormentum  praesens  propter  boni- 
tatem  punitionis.  Vull  ergo  Deus,  inquit, 

absolute  to7-mentum  peccaioris  propter  6o?it- 
taiem  justss  puniiionis,  quam  non  vult  ab- 
soluie  quoad  omnes  ejus  partes,  sed  amat 

affeciu  simplici :  nam  amor  efficax,  et  ab- 
solutus  solum  versatur  circa  justam  puni- 
tionem  :  affectus  autem  simplex  circa  pec- 
catuni  praeteritum,  quod  est  pars  illius 
complexi.  Et  eadem  ratio  est  de  ipso  pec- catore. 

18.  Sed  profecto  liaec  argumentatio  est 

merus  paralogismus,  et  illi  innixa  doc- 
trina  falsitati  obnoxia,  ut  constat  ex  supra 

dictis  :  paralogizat  enim  a  non  eisse  pec- 
cati  compensatione  destructi,  vel  des- 
truendi  ad  esse  illius,.  et  boniiatem,  quae 
splendet  in  ejus  destructione,  tribuit  ipsi 

peccato,  ut  est  manifestum.  Nani  com- 
pensatio  non  versatur  circa  peccatum,  nisi 
illud  exterminando,  et  eliminando;  ergo 
si  qua  bonitas  adscribi  debet  in  partibus 
ut  ejus  more  loquamur,  illius  complexi, 

non  in  peccato  ipso,  sed  iu  illius  expul- 
sione,  et  interitu,  in  quibus  noa  esse  con- 

sistit 
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sistit,    collocari    debet.   Unde    complacet 
quidem  Deus,  et  gaudet  in  non  esse  in- 
jurias  peccaminosae ;    non  tamen   in  ipsa 
injuria,  et  injuria  est,  quo  pacto  est  dam- 
num  proprium  illalum  ipsi  a  creatura.  Et 
sane    mirum   est  non   posse  Deum   pure 
efficienter  concurrere  ad  materiale  peccati, 
excluso,  et  negato   quolibet   concureu  ad 
formale  ;  et  hac  singulari  Theologia  nobis 
obtrudi  complaceniiam   fornialem  Dei  in 
ipso  formali  peccati  ?  Durior  certe  est  com- 
placentia  Dei  in  peccato,  quam  concursus 
pure  effectivus  in  materiale  illius  in  quem 
tamacriter  invehunturSocietatis  Theologi. 

■'^^      Fallitetiam  doctrina,  cui  innititur.  Quia j;io.  ^  X  •       ■ 
peccatum  non  est  pars  intrinseca  compen- 
sationis,    sed   tantummodo    connotatum, 
seu  terminus  extrinsecus  illius  :  compen- 
satio    enim   non    consiituitur    intrinsece 
nisi  ex  actibus  actualiter  relatis  in  Deum 
offensum,  respectu  quorum  extrinseca  est 
offensa  Dei;  et  idcirco  inepte  appellatur 
pars  compensationis.  Hujus  sequivocationis 
radicem  detegimus  supra  disp.  \,  dub.  2, 
ubi  similem    doctrinam    evertimus    assi- 
gnando  discrimen  inler  id  quod  est  intrin- 
sece  respicere  terminum  extrinsecum,  ab 
eo  quod  est  inirinsece  constituere ;  plu- 
rima  enim  sunt  intrinsece,  et  esscntialiter 
inspecta,  quaj  tamen  extrinseca  sunt  ipsi 
respectui,  uti  sunt  objecta    potentiarum, 
et  termini  omnium  respectivorum.  Quare 
licet    compensatio    essentialiter    respiciat 
peccatum    ut   excludendum ,    non    tamen 
peccatum  est  quid  intrinsecum  compensa- 
tioni.  Et  quod  clarius  est,  permissio  activa 
Dei  nequit  intelligi  absque  peccato  in  crea- 
tura,  nec  cognitio  ipsius   peccati  absque 
peccato;   quin   tamen    peccatum  sit  quid 
intrinsecum    vel   permissioni,  vel   cogni- 
tioni  ut  se  tenentibus  ex  parte  Dei.  Quis 
hoc  neget?  Est  ergo  absolute  et  ex  termi- 

nis  verum  non  omne,*quod  est  intrinsece 
respectum,  esse  intrinsece  constitutivum  ; 
atque  ideo  non  bene  peccatum  dici  parLem 
intrinsecam   compensationis,  quia  pecca- 
tum  sit  intrinsece  respectum  a  compensa- 
tione.  Quare,  ut  rem  concludamus,  optime 
cohaeret  Pcenitentiam  esse  per  se  appeti- 
bilem,  et   ejus  actum   primarium  per  se 
primo  intentum,  quin  inde  possit  inferri 
peccatum  aliquo  modoesse  diligibile,  adhuc 
per  actum  simplicis  complacenlice,  utpote 
qui  non  fertur  nisi  in  bonum,  quod  pec- 
cato  pro  formali  repngnat. 

on-        Unde  confirmatur  primo  :  Nam    quod 
ii»-  !•  repugnat  uni  contradictorio,  potest  conve- 

nire  alteri  :  sed  peccato  pro  formali  repu- 
gnat  bonitas,  et  consequenter  vera  dili- 
gibilitas  :  ergo  hasc  adaptari  debet  ejus 
contradictorio,  quod  est  non  esse  peccati  : 
atque  ideo  si  qua  bonitas  adscribenda  est 
compensationi,  non  a  formali  peccati,  sed 
a  non  esse  illius,  ut  dicebamus,  desumenda est. 

ConQrraatur  secundo  :  quia  qui  diligit  Con- 

complexum,  non  diligit  ejus  partes  nisi  ut  ''™-  ̂* sunt  diligibiles,  ut  constat  ex  ipso  Lugone 
docente  compensationem  ex  parte  obsequii 
diligi  a  Deo,  amoie  absoluto,  et  efhcaci, 
peccatum  vero  tantummodo  simplici,  et 
inefficaci  complacentia  :  sed  peccatum  non 
est  diligibile  a  Deo,  cum  sit  expers  boni- 
tatis  :  ergo  ad  diligendum  compensationis 
complexum,  non  requiritur  dilectio,  aut 
complacentia  peccati, 

Confirmatur  tertio.  Ut  Deus  velit  exis-  Con- 

tere  compensationis  complexum,  non  re-  '""^■3. quiritur  eodem  modo  velle  existere  ejus 
partes,  ut  partes  sunt;  alioqui  enim  utram- 
que  partem  eodem  prosequeretur  amore 
contra  ipsummet  Lugonem ,  et  constat 
exemplo  permissionis  peccati,  quam  Deus 
vult  existere ,  quin  inde  possit  inferri 
Deum  complacere  in  peccato,  aut  aiiquo 
modo  ipsum  vere  diligere,  licet  velit  exis- 
tere  implexum  permissionis,  et  peccati  : 
ergo  ut  Deus  velit  compensationem,  non 
requiritur,  quod  complaceat  in  peccato, 
sed  sufficit  iilud  a  compensatione  non  ex- 
cludere.  Et  ratio  est  eadem,  quia  peccatum 
ita  est  pars  utriusque  complexi,  quod  non 
est  a  voluntate  Dei,  sed  a  voluntate  homi- 
nis,  ut  a  prima  causa  nulli  alteri  in  defi- 
ciendo  subordinata  :  atque  ideo,  sicut  non 
est  locus  in  peccato  voluntati  efficaci  Dei, 
ita  nec  complacentiae,  adhuc,  ut  est  pars 
complexi. 

19.  Arguitur  secundo  a  sectariis  :  quia  Scctario- 

sicut  possibilitas,  ita  et  impossibilitas  vir-  gj."™_ 
tutis  non  uliunde  melius  colligitur,  quam  mentum. 
ex  possibiiitate,  vel  impossibilitate  actus 
circa  objectum  :  sed  objectum  actus  Poeni- 
tentiae  est  impossibile  :  ergo  et  ipsa  virtus. 
Major  et  Consequentia  constant,  et  proba- 
tur  Minor.  Tum  ex  Apostolo  ad  Hebrffios 
G,  ubi  docet  impossibile  esse  semel  lapsos 
iterum  iiJuminari  ad  pcenitendum.  Tum 
etiam  :  quia  Poenitentia  tendit  in  non  esse 
peccati ;  sed  impossibile  est  peccatum  non 
fuisse,  cum  ad  prateritum  non  detur  po- 
tentia  :  ergo  impossibile  est  dolor  de  pec- 
cato  prteterito.  Tum  denique  :  quoniam 
actus   otiosus,    et  prajsumptuosus  nequit 
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esse  actus  virtutis,  ut  de  se  constat;  constat 
autem  otiosum  omnino  esse  conari  in  ali- 

quod  absolute  impossibile,  quale  est  pecca- 
tum  non  fuisse  ;  neque  est  minus  prse- 
sumptuosum  intendere,  quod  non  fuerit  id, 
quod  nec  divinitus  potest  non  fuisse  uti 
est  peccatum  semel  commissum.  tlum  ergo 
nihil  aliud  intendere  videatur  homo  media 
poenitentia ;  consequens  est  ejus  actum  tam 
longe  abesse  a  ratione  virtuosi,  quod  po- 
tius  sit  actus  otii,  et  praesumptionis. 

Hujus    argumenti    difficultas  Authores 
coegit  in  diversos  abire  dicendi  modos.  Ex 

•  veteribus  Ahacensis  in  4  quaest.  ult.  art. 
3,  affirmat  Poenitentiam  nullo  actu  nec 
absoluto,  nec  conditionato  versari  circa 
peccatum  existimans  neutrum  illorum  esse 
circa  impossibiie.  Consequens  tamen  ex 
eo  fiebat,  vel  non  esse  talera  virtutem, 
quod  est  argumento  succumbere,  et  h«re- 

•  ticis  eam  negantibus  subscribere  :  vel 
quod  dolor  de  peccatis  esset  inutilis,  et 
minime  pertinens  ad  Poenitentiam;  quo- 
circa  illi  incubuit  alium  assignare,  quod 
prsestasse  non  constat.  Unde  hoc  dicendi 
modo  ut  minus  apto  prsetermisso. 

Secundus  fuit  Alensis  4  p.  q.  54 
memb.  2,  art.  3,  cui  adhaisit  Joann.  de 
Medina  Codice  de  Poenit.  tract.  1,  q.  1  ad 
1  et  favisse  videtur  Albertus  Magnus  in  4, 
dist.  14,  art.  2.  Qui  per  oppositum  docent 
affectum,  quo  Pcenitentia  in  peccatum  ten- 
dit  esse  absoiutum,  non  vero  conditiona- 
tum.  Pro  quo  distinguunt  voluntatem 
simplicis  desiderii,  et  appctitus,  a  volun- 
tate  absoluta,  et  efficaci  :  et  hanc  negant 
circa  absolute  impossibilia  posse  versari ; 
de  illa  vero  affirmant  tendere  posse  in  im- 
possibiiia  per  accidens,  seu  ex  supposi- 
tione,  ex  qua  solum  peccatum  prseteritum 
redditur  impossibile,  ut  constat  in  Angelis 
peccatoribus  appetentibus  assimilari  ipsi 
Deo,  etde  coiloininfimumdetrusis  Isai.  14 
asseritur  :  Desiderabunt  mori,  et  mors  fu- 
giet  ab  eis.  Et  hoc  modo  peccator  media 
poenitentia  aversatur  peccatum. 

Hic  taraen  discurrendi  modus  prout  prse- 
senti  materiaj  applicatus,  communiter  non 
recipitur.  Tum  quia  licet  rei  praeteritte 
sumptae  quoad  entitatem  sit  per  accidens, 
quod  extiterit,  et  ex  hoc  capite  iterurapos- 
sit  a  Deo  reproduci ;  non  taraen  est  per 
accidens  rei  prseteritae,  quod  praeterierit; 
et  ideo  tametsi  Deus  illam  rem  iterato  va- 
leatefficere,  non  tamen  efficere  valet,  quod 
illamet  res  aliquando  non  fuerit  :  nam  ut 
inquit  D.  Tiiomas  1  p.  q.  25,  art.  4  ad  3  : 

Omnem  corrupiionem  mentis ,  et  corporis 
Deus  auferre  potest  a  muliere  corrupla,  hoc 
tamen  ab  ea  removere  non  poterit,  quod  cor- 
rupla  non  fuerit  sicut  etiam  ab  aliquo  pecca- 
tore  auferre  non  potest,  quod  non  pecca^ 
verit,  et  quod  Charitatem  non  amiserit.  Et 
hac  ratione  prseteritum  sub  ratione  prce- 
teriti  non  fuisse  est  impossibile,  et  ad  illud 
nulla  datur  potentia,  utsupponit,  et  bene, 
argumentura ,  quia  prMerita  non  fuisse 
implicai  contradiciionem ,  teste  eodem 
D.  Thoma  ubi  nuper.  Tum  etiam  quia  in 
peccato  adhuc  militat  specialior  hujus  doc- 
trintB  ratio  :  quippe  nulla  causa  particu- 
laris  potest  rem  semel  extinctam  iterum 
revocare  ad  esse,  utpote  quod  est  privile- 
gium  omnipotentiee  divinse,  ut  docent 
N.  Complut.  abbreviati  ad  lib.  de  Gene-  N.  Con 

rat.  et  Gorrupt.  disp.  13,  quisst.  1;  sed  i''"'- 
peccatum  nec  produci,  nec  reproduci  po- 
test  a  Deo  :  ergo  ex  utroque  capite  est  ab- 
solute,  et  simpliciter  impossibile  :  atque 
ideo  male  asseritur,  vel  supponitur  in  eo 
dicendi  modo,  quod  solum  est  impossibile 
per  accidens. 

Hinc  evertitur  secundum,  quoniam  ad-  ̂ "P"" 
missa  illa  actuum  diversitate  (imo  conce-  nirsos. 
denda  necessario,  ut  concedimus,  pro  aliis 
objectis),  in  praesenti  non  habet  locum  : 
siquidem  irapossibile  sub  ratione  irapossi- 
bilis  nullam  fundare  potest  convenientiam : 
non  ergo  cadit  sub  intentione  operantis, 
et  consequenter  nec  sub  electione,  cum  v 
nullura  sit  medium  rei  absolute  impossibi- 
lis,  aliter  enim  esset  simul  possibilis,  et 
impossibilis,  quse  sunt  contradictoriae,  et 
sub  omnipotentia  Dei  non  cadit,  quod 
contradictionem  iraplicat,  ut  docetD.  Tho- 
mas  art.  imraediate  allegato.  Et  hac  Arist. 
ratione  Philosophus  4  de  Goelo  text.  33,  di- 
cit  ad  impossibile  ut  tale  neminemmoveri, 
voluntate  scilicet  absoluta,  quantumvis 
simplici,  quidquid  de  conditionata,  quam 
non  negat  Philosophus,  quin  adstruit  3  k 
Ethic.  cap.  2.  Qua  itidem  ratione  Ange- 
licus  Doctor  l  p.  q.  63,  art.  3,  tenet  An- 

gelum  primo  peccantem  non  appetiisse  •''» a^qualitatem  cum  Deo,  quia  naturah  co- 
gnitione  sciebat  hoc  esse  irapossibile. 
Unde  falsum  est,  quod  in  exemplura  addu- 
citur  in  pryedicto  dicendi  modo  de  Angelis 
appetentibus  impossibile ;  quoniam  Angeli 
peccatum  fuit,  quod  appetierit  iit  finem 
ullimum  beatitudinis  id,  ad  quod  virtute 
SU3S  naturse  poterat  pervenire,  averlens 
suum  appetitum  a  beatiiudijie  supernatu- 
rali,  qux  est  ex  gratia  Dei,  ut  ibi  docet 

D. 

D.Tl 



!. DISP.  V.  DUB.  1. 
381 

D.  Thomas,  de  quo  egimus  suo  loco.  Tex- 
tus  \ero  Isaiae  intelligitur  de  affectu  con- 
ditionato,  ut  etiam  est  illud  Christi  Do- 
mini,  vielius  illi  esset,  si  non  fuisset  nalus 
homo  ille.  Vel  si  fuerit  absolutus  non  erit 
de  objecto  omnino  impossibili,  qualc  est 
annihilari,  vel  absolute  non  esse,  quod 
mallent  damnari,  quam  eeternos  cruciatus 
experiri. 

.''^  20.  Sed  contra  hanc  doctrinam  Vasquez 
statuit  aliam  diametraliter  oppositam  in 
comment.  hujus  art.  seipsum  referens 
ad  1,  2,  disp.  42,  cap.  4  et  disp.  43,  cap.  3 
et  1,  tom.  in  3  p.  disp.  73,  n.  6,  in  qui- 
bus  locis  statuerat  nullum  in  voluntate 
esse  actum  conditionatum,  sed  omnes  esse 
absolutos;  si  interdum  vero  dicuntur  con- 
ditionati,  non  pertinent  ad  voluntatem; 
sed  suntactus  intellectus  judicantis,  quem 
actum  haberet  voluntas,  si  poneretur  con- 
dilio.  Ex  quo  sequi  necessarium  est  om- 
nem  actum  voluntatis  sive  versetur  circa 
prceteritura  sub  rationepraiteriti,  sivecirca 
quodlibet  aliud  impossibile,  quantumvis  ex 
terminis  implicatorium  sit,  esse  acium 
absolutum.  Cum  ergo  actus  poenitentis 
circa  peccatum  ex  una  parte  sit  prsesens, 
ex  alia  vero  nequeat  ullam  conditionem 
admittere;  alias  esset  conditionatus,  quod 
negat ;  plane  consequitur  actum  proprium 
poenitentiae  esse  aljsolutum,  quantumvis 
impossibile  sit  peccatum  non  fuisse,  et 
consequenter  negabit  Majorem  argumenti 
supra  facti,  quod  virtus  non  potest  versari 
circa  impossibile,  nec  erit  solidum  princi- 
pium  illud  :  Ex  possibilitate,  vel  impossibi- 
litate  objecli  recle,  et  a  priori  deducitur  pos- 
sibilitas  vel  impossibilitas  actus,  et  viriutis  : 
quod  quidem  aliis  videbatur  perse  notum, 
vel  saltem  inconcussum.  Sed  ea  sunt  ho- 
minum  genia,  et  ingenia. 

■^P''*  21.  Hac  tamen  solutione  uti  non  possu- 
mus  ad  diluendum  argunientum,  quia  sin- 

[hom.  gularis  est  ejus  doctrina,  et  contra  D.  Tho- 
mam,  ut  alios  Theologos  omittamus,  tum 
in  hoc  art.  solut.  ad  3,  ubi  ait  slultam  esse 
voluntalem  de  re  impossibili,  tum  in  4, 
dist.  17,  qusest.  2,  art.  1,  quffistiunc.  1 
ad  3,  ubi  distinguens  inter  efficacem,  et 
conditionatam,  inquit  :  Voluntas  completa 
non  potest  esse  sapienlis  de  impossibili,  bene 
volunlas  conditionala,  qux  vuU  impossibile, 
si  possibile  forel,  et  hxc  sufficil  ad  co.usan- 
dum  dolorem. 

Est  etiam  contra  expericniiam  manifes- 
tam  :  experimur  cnim  plura'  nos  velle, 
cupere,  et  prosequi  sub  aliquibus  conditio- 

nibus;  ad  quse  tamen  nullatenus  afficere- 
mur  demptis,  aut  non  existentibus  illis. 
Et  quidquid  sit  de  hoc,  negari  haudqua- 
quam  potest  iniri  inter  homines  contractus 
naturales  conditionatos,  vi  quorum  indu- 
citur  obligatio  adimplendi  contractum, 
semel  verilicata  conditione.  Quod  non  es- 
set,  si  nulla  adfuisset  voluntas  tempore 

contrahendi;  quoniam  ex  mero  judicio  in- 
tellectus  non  adjuncta  voluntate,  non  con- 
surgit  ullum  jus,  ullumve  onus  adimplendi. 
Dicere  autem  intervenisse  voluntatera  sed 

absolutam,  est  oranino  frivolura,  et  a  ve- 
ritate  alienum,  quoniam  voluntas  non  aliter 
fertvir  in  objectum,  quam  ut  propositum  ab 
intellectu.  Unde  stante  ex  hujus  parte 
propositione  conditionata,  voluntas  non 
nisi  conditionate,  vel  refugit,  vel  prosequi- 
tur  objectum. 

Ex  quo  rursus  fieret  neutiquam  homi- 
nem  peccare,  quantumvis  iniquos  contrac- 
tus-conditionatos  iniret;  non  quidem  con- 
trahendo,  quia  in  contractu  conditionato 
nulla  esset  voluntas  circa  objectum  ini- 
quum  :  nec  etiam  non  adimplendo  post 
purificatam  conditionera,  antequam  esset 
voluntas  absoluta ;  siquidem  non  est,  aut 
esse  potest  peccaium,  quod  voluntarium 
non  sit,  aut  fuerit.  Gum  ergo  nondum  sit 
voluntas  absoluta,  et  non  fuerit  alia  con- 
ditionata,  non  est  unde  insurgat  peccatum 
ex  vi  contractus  conditionati,  quicumque 
iile  sit.  Quod  quidera  non  bene  cohceret 
cum  doctrina  ejusdem  Yasquez  opusc.  de  Vazquez. 
Restitutione  cap.  7,  dubit.  10,  et  opusc. 
de  testament.  cap.  8,  dub.  6.  In  quorum 
primo  docet  contractum  conditionatum  obli- 
gare  in  conscientia,  licet  importet  volun- 
tatera  conditionate  dependentem  a  condi- 
tione  apponenda.  In  secundo  vero  agens 
de  conditionibus  legatorum  §  sed  hic  no- 
tandum.  nura.  32,  statuit  voluntatem  con- 
dilionatam  obligare  in  conscientia. 

Prteterquam  quod  in  voluntate  divina  uiterior 

admittunt  Theologi  actus  conditionatos,  et  ̂ vasio. 
decreta  itidem  conditionata.  Qua  ergo  ra- 
tione  ncgari  possunt  voluntati  creatse,  im- 
perfectissima  cognitione  regulatoe?  Et  sane 
si  ita  non  est,  ad  quid  deservit  scientia  me- 
dia  ?  quandoquidem  ad  actus  pure  absolutos 
sive  ex  parte  Dei  sive  ex  parte  horainis 
non  requiritur  nisi  scientia  visionis,  sup- 
posita  cognitione  possibiliura  per  scientiam 
simplicis  intolligentiffi,  ut  vel  ipsi  Socie- 
tatis  Authores  non  diffitentur.  Rursus  : 
illa  verba  Christi  Domini  apudMatth.  26  : 
Palcr  mi,  si  possibile  esl,  transeat  a  mt  calix 
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iste,  quid  aliud  signifieant,  quam  volun- 
tatem  conditionatam  non  moriendi,  ut  os- 
tendunt  verba  sequcntia  :  Veruinlaine7i  non 
sicul  ego  volo^  sed  sicut  tu. 

8i  forte  dicatur  in  prsedictis  conditionatis 
semper  intervenire  consensum  absolutum 
voluntatis,  contra  est  :  nam  ultra  quod 
jam  ostendimus  id  esse  falsum  ex  modo,  et 
conformitate  tendendi  voluntatis,  juxta  pro- 
positionem  intellectus ;  manifestius  pers- 
picitur  in  promissionibus,  juramentis,  et 
votis  conditionalibus ,  quorum  obligatio 
non  consurgit  quoad  conditio  apponatur. 
Si  autem  voluntas  fuisset  ita  absoluta  ut 

voluit  Vasquez,  cum  juxta  eam  regulari 
debeat  obligatio  ;  independenter  a  condi- 
tione  teneretur  homo  adimplere  sub  con- 
ditione  promissum.  Quod  est  falsum,  et  a 
nemine  hactenus  in  praxira  redactum^, 
quoad  nullum  forum  sive  judiciale,  sive 
internum.  Si  ulterius  afBrmetur  id  ipsum 
absolule  voluisse  promittentem ,  scilicet 

non  se  obligare  usque  ad  conditionis  posi- 
tionem,  Gontra  hoc  etiam  stat,  quod  jam 
obligatio  est  dependens  a  conditione,  quod 
est  actum  illum  ab  initio  fuisse  conditiona- 
tum ;  si  non  sit  de  vocibus  quasstio. 

22.  Ab  omnibus  his  solutionibus  recen- 
sitis,  et  refutatis  nos  expedit  D.  Thomas 

in  praesenti  art.  1,  ad  3,  ubi  simili  argu- 
mento  occurrens  distinguit  in  peccato  id, 
quod  est  praeteritum,  et  esse  pra^teritum 
ab  eo,  quod  permanet,  postquam  peccatum 

prseteriit,  estque  proindepreesens.  Hoc  au- 
tem,  praetermissis  aliis,  qua^  se  tenent  ex 
parte  peccatoris,  est  offensa  Dei,  ratione 
cujus  est  infensus,  invisus,  et  inimicus 

creaturse,  jureque  postulat  sibi  fieri  com- 
pensationem  ab  ea.  Huic  accedit  reatus 
poense  sive  Beternse  sive  temporalis,  cui 

homo  post  peccatum  manet  obstrictus,  in- 
terim  atque  peccatum  non  fuerit  remissum, 
quantumvis  longum  temporis  interstiiium 
post  ejus  commissionem  decurrerit.  Docet 
ergo,  et  respondet  S.  Doctor  Poenitentise 
actus  non  versari  circa  id,  quod  praeteri- 
tum  est,  ob  rationem  ab  argumento  assi- 
gnatam  ex   Philosopho  4    Ethic.  ubi   in- 

Arisiot.  quit  :  Nullus  est  sluUus  eorum,  qui  sunt 
secunduni  virtutem;  sed  per  se  primo  len- 
dere  ad  removendam  sequelam  peccati, 
quce  est  olfensa  Dei,  et  reatus  ad  pcenam. 

D.Thora.  Yerba  S.  Doctoris  sunt :  Ad  tertium  di- 

ccndum,  quod  dolere  de  eo,  quod  prius  fac- 
tum  cst,  cum  intentione  conandi  ad  hoc,  quod 
faclum  non  fuerit  essct  stuUum.  Uoc  aulcm 

non  inlendit  'pcenilens  :  sed  dolor  ejus  est 

Vera 
D.Thom. 
solutio. 

displiceniia,  seu  reprohatio  facti  prMerili 
cum  inieniione  removendi  sequelam  ipsius, 
scilicet  offensam  Dei,  et  reatum  panx,  el 
hoc  non  est  slulium.  Ubi  ad  poenitendum 
non  recurrit  S.  Doctor  ad  prseteritum  sub 
ratione  praeteriti,  sed  ad  ipsum  factum, 

quod  est  preeteritum,  et  ad  offensam  per- 
sistentem  ;  et  utrumque  detestatur  homo 
efficaciter  per  contritionem,  quas  est  animi 
dolor,  ac  detestatio  de  peccato  commisso 
contra  Deum,  ut  constat  ex  Tridenlino 
sess.  14,  cap.  4. 

Juxta  quara  doctrinam  satis  perspicuam 

respondetur  ad  argumentum  supra  forma- 
tum  concessa  Majori,  negando  Minorera, 
quam  nulla  illarum  probationum  evincit. 
Nam  ad  primam  responsum  est  supra  ex 
D.  Thoma  ibi  solum  negasse  Apostolum 
repetitionem  Baptismi,  non  vero  virtutem 
aut  Sacramentum  Poenitentiae.  Quaj  fuit 
etiam  expositio  Ghrysostomi,  Theodoreti, 
Euchumen.  Theophil.  ad  illum  locum,  et 
ex  Patribus  Latinis  Amferosii  ibidem,  et 
lib.  2  de  Pcenit.  cap.  2,  et  Augustini  lib. 
de  vera  et  falsa  Prenit.  cap.  3. 
Ad  secundum  dicimus  Poenitentiam 

tendere  in  non  esse  peccati  sub  ratione 
oflenstE,  detestando  factum  proeteritum, 
non  quidem  quia  prseteritum  est,  vel  sub 
ratione  praeteriti ;  sed  quia  pravum,  et 
contra  Deum  est,  et  injuriam  illi  irrogavit, 
prseteritione  per  accidens,  et  de  materiali 
se  habente.  Et  hoc  modo  non  est  impossi- 
bile,  sed  valde  possibile,  et  idcirco  fieri 
debet  sub  spe  veniae,  .quse  non  terminatur 
nisi  ad  possibile.  Nec  etiam  est  otiosum, 
et  prsesumptuosum  poenitere,  quia  licet 
hoc  sit  difncile,  imo  impossibile  viribus 
naturpe ;  est  tamen  satis  pervium,  et  ac« 
commodum  viribus  gratise,  sub  qua,  et 
non  aliter,  dolet  homo  media  poenitentia 
divinam  offensam  pro  eaque  licet  imper- 
fecte  satisfacit,  supplente  Dei  clementia, 
quod  deficit  nostrae  justitise.  Unde  constat 
ad  ultimam  probationem  in  contrarium. 

23.  Nec  refert,  si  urgeas  :  Pcenitens  non 
tam  detestatur  offensam,  quoe  se  tenet  ex 
parte  Dei,  quam  actum  offensivum,  et 
causativum  illius ;  de  hoc  enim  dolet,  et 

hunc  odio  habet,  et  reprobat  :  sed  hic  ac- 
tus  cst  proeteritus,  cui  proinde  annexum 
est  non  posse  non  fuisse  :  ergo  poenitens 
medio  actu  Poenitentiae  detestantis  pecca- 
tum,  tendit  in  prseteritum,  quod  necessa- 
rium  est  fuisse,  et  odio  illud  habendo  ap- 
petit  ipsum  non  fuisse  :  appetit  ergo 
aliquid  impossibile,  si  quidem  impossibile 
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est  pcccatum  semel  commissum  non  esse 
cominissum. 
Non  inquam,  refort,  nam  concessis 

praemissis,  neganda  est  utraque  Gonse- 
quentia;  quia  licet  illi  actui  peccaminoso, 
et  olTen^ivo  Deiconveniat  esse  praeteritum, 
et  ab  esse  pra^tcritum  sequatur,  non  posse 
non  fuisse  juxta  illud  Augustini  lib.  6 
contra  Faustum  cap.  4  :  Tam  non  possunt 
futura  non  fieri,  quavi  non  fuisse  facla 
pneterita;  tamen  reprobatio,  et  detestatio 
non  versatur  circa  statum  prceteritionis, 
vel  prajteritionem  ipsam,  lisec  enim  non 
est,  autfuit;  sed  circa  ipsum  actum,  qui 
praeteritus  est  speciQcative  acceptum,  qui 
fuit  peccaminosus  :  de  quo  quidem  dolet. 
non  intendendo,  quod  non  fuerit,  quod  est 
impossibile,  sed  aliominando,  quod  fecit. 
Et  lioc  non  est  impossibile  sub  auxilio  di- 
vina;  gratioD,  ut  constat  a  simili  in  con- 
traclibus  naturalibus.  respectu  quorum 
potest  homo  in  uno  contractu  naturali  in 
melius  commutare  voluntatcm  antea  non 
bene  habitam;  et  iterum  pacisci  resiliendo 
a  priori,  quin  per  hoc  intendat  illam  non 
fuisse ;  sed  solum  reprobat,  quod  male 
actum  est.  Aliud  enim  est  cognoscere  pec- 
catum  commissum  ut  est  praeteritum,  et 
ijon  potest  non  fuisse;  aliud  vero  illud 
aspicere  secundum  se,  qua  malam  est  tam 
circa  Deum,  quem  olTendit,  quam  circa 
hominem,  quem  maculat,  Ex  hac  duplici 
cognitionc,  prima  illarum  non  inducit 
odium,  aut  ullam  detestationem,  tum  quia 
speculativa  est,  tum  quia  non  attingit  in 
objecto  malum,  quia  malum  est,  sed 
quia  praiteritum  est;  et  quod  malum  pra5- 
terierit,  non  plus  inducit  mali,  quam 
quod  pra^terierit  actus  bonus  :  est  quippe 
conditio  universalis  omnium  actuum  hu- 
manorum,  quod  cito  transeant,  et  non 
diu  dwent.  Et  haec  cognitio  pra^supponi- 
tur  ad  actum  pneniteniiie,  eumque  comita- 
tur,  et  sequitur  adhuc  post  nactam  gra- 
tian?,  et  integram  remissionem,  imo  et  in 
statu  gloriae  reperitur  :  atque  ideo  de  se  est 
impotens  ad  inferendum  dolorem.  Altera 
vero,  quiapracticeregulatdolorem,  odium, 
et  detestationem  tam  ipsius  actus  pravi, 
quam  damnorum  ex  illo  obvenientium,  et 
ipsi  homini,  et  ipsi  Deo  moraUter,  et  in 
prudentum  ffistimatione  injuriam  passo. 
Et  hoc  est,  quod  detestatur  pccnitens,  ac 
compensare,  et  delere  inlendit.  In  quo 
quidem  nuUum  impossihile  apparet.  Quam 
doctrinam  jam  diu  indicavimus  tract.  de 
Angelis  disp.   10,  dub.  2,  ubi  plura  alia 

huc  concerneHtia,  et  latius  discussa  occa- 
sione  illius  difficultatis  :  aii  appetitus  An^ 
geli  primo  peccantis  in  impossibile  ferri  po- 
tuerit?  inveniet  studiosus  lector. 

24.  Hinc  decisa  manet  illa  difficuUas,  incidens 

an  nimirum  actus  Poenitentiai  vel  sit,  vel  '^f^^^^^' dici  debeat  conditionatus  ?  vel  efficax,  eL 
absolutus?  ex  dictis,  inquam,  constat  hanc 
secundam  partem  esse  eligendam,  et  ab- 
solute  tenendam.  Tnm  quia  virtutes  non 
deserviunt  saltem  priraario  ad  actus  con- 
ditionatos ;  quippe  qui  parum  rectificant 
voluntatem  ad  bonum.  Tum  ctiam,  quia 
ita  docuisse  videtur  D.  Thomas  in  4,  dist.  D.Thom, 

14,  q.  1,  art,  1,  quaistiun.  6  ad  3,  dicens  : 
quod  quamvis  peccalum  sil  prwleritura, 
quantum  ad  aclum  ,'  manet  tamen  quanlum 
ad  effectum,  vel  realus,  vel  maculae,  vel  of- 
fenss  divinse^  et  sic  potest  aliquis  de  peccato 
dolere,  in  quantum  est  prxsens ;  dolor  enim 
de  prxsenli  est.  Tum  denique,  quia  illis 
actibus  homo  quantum  de  se  est,  Deo  sa- 
lisfacit  quantum  potest,  licet  non  ciuantura 
debeat :  actibus  autem  conditionatis  ssepius 
incfficacibus  non  fit  satisfactio  ex  justitia, 
Et  ita  docent  communiter  discipuli  D. 
Thomffi,  quorum  aliquos  refert  Prado  in 
praesenti,  et  sequuntur  Suarez,  et  alii,  De 
quo  infra  iterum  sermo  prolixior  redibit, 

Cum  quo  tamen  stat  intervenire  in  Poe-  Quaiiter 

nitentiaaliquid  conditionatura,  nonquidem  '"jfia'^^"" 
formaliter,  quasi  objectum  sit  mixtum  ex  conditio- 

absoluto,  et  conditionato,  ut  affirmare  vi-  "'"''• detur  Arauxo  ad  art.  1,  hujus  qusest.  dub. 
unico  num.  10,  sed  virtualiter,  et  inter- 
pretative,  quatenus  homo  detestando  ab- 
solute  peccatum  ita  est  affectus,  quod  si 
possibile  esset,  vellet  non  fuisse  peccatum 
illud  :  et  ita  eum  poenitet  illud  perpetrasse, 
quod  quantum  est  ex  se,  vellet,  si  dabile 
foret,  praidictum  actum  non  elicuisse.  Quod 
quidem  non  arguit  adhuc  ex  parte  objecti 
formalem,  et  expressam  conditionera,  nec 
consequenter,  quod  sit  mixtum  formaliter 
ex  absoluto,  et  conditionato  ;  sed  magis 
pertinet  ad  modum  agendi,  et  voluntatem 
interpretalivam,  quam  quilibet  poenitens, 
dum  serio  poenitet,  habere  creditur,  Ad 
eura  sane  modum,  quo  vice  versa,  dum 
c{uis  actu  graviter  peccat,  ita  est  affectus 
ipsi  peccato,  ut  quantum  est  de  se,  non 
renueret  Deum  re  ipsa  offendere,  vel  ra- 
tionem  ultimi  finis  ipsi  detrahere,  si  id  pos- 
sibile  foret,  Quo  ctiam  raodo  Angclus 
prirao  i^eccando  ita  propriam  excellontiara 
appetiit,  quasi  a  se  ipso,  et  non  ab  alio, 
cui  eam  subordinaret,  accepisset,  Necenim 
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expressiorem  aliam  conditionem  desiderari 
nobis  videtur  iii  uno,  quam  in  altero  casu, 
cum   par  in  quolibet  eorum   resplendeat 
impossibilitas    ex   parte   objecti,    Tn   quo 

D.Tiiom.  sensu  intelligimus  eundem  S.  Doctorem 

ubi  nuper  ita  subjungentem  :    Vel  dicen- 
dum,  et  melius,  quod  quamvis  voluntas  com- 
pleia  non  sit  de  impossibili,   cst  tamen  de 

ipso  velleitas  qusedam,  id  est  volimtas  con- 
ditionata.    Vellemus  enim  si  esset  possibile, 
quod-  hoc  non  fuisset.  Et  secundum  hoc  etiam 
accipiunt  ex  conditione  prsBdicla,  quamdam 
rationem  prxsentis,  ut  de  hispossit  esse  dolor, 
qui  non  est  nisi  de  prsesentihus.  Ubi  non 

admittit  S.  Doctor  expressam  aliquam  con- 
ditionem,  sed  ad   summum    interpretati- 

"vam,   quantum  est  ex  affectu  pcenitentis. 
Tertium       95,  Tertio  arguitur  a  paritate  Verecun- 

mentum.  dise,  quam  non  esse  virtutem  docuit  Phi- 
Aristot.  losophus  1    Ethic.  cap.  ultim.  Quo  suppo- 

sito,   urgetur  sub    hac    forma.    Non   est 
major    ratio,    ut    Poenitentia    sit   virtus, 
quam   verecundia  :  ergo  vel   utraque,    vel 
neutra  habetrationem  virtutis.  Gonsequen- 
tia  constat,  et  Antecedens,  cui  est  difticul- 
tas,  probatur  :  nam  quod  verecundia  non 
sit  proprie  virtus,  oritur  ex  eo,  quod  est 
passio  animi  cum  corporali  transmutatione 
conjuncta  absque  electione,  nec  non  quia 
est  de  actu  turpi  praesenti,  ob  quera  timet 
exprobari,  et  pudore  suffundi;  qui  affectus 
longe  sunt  a  ratione  virtutis,  qute  est  dis- 
positio  perfecta  ad  optimum.    Gonstat  au- 
tem  Pcenitentiee  subesse  transmutationem 

corporalem  media  tristitia,  et  dolore,  ip- 
samque    comitari    pudorem   turpis   facii. 
Ergo  non  est  major  aliqua  ratio,   quare 
obeat  virtutis  rationem  prse  verecundia. 

Respon-      gi  forte  respondeatur  ex  D.   Thoma  in 
D.Thom.  prsesenti,    quod   verecundia  est   de   turpi 

facto  prsesenti,   pro  quo  timet  confundi ; 
Poenitentia    vero    respicit    turpe   factum 

praeteritum.  Et  est  contra  rationem  virtu- 
tis,  quod  aliquis  de  praesenti  habeat  turpe 
factum,   de   quo   possit  verecundari;  non 

impu-    vero  quod  habeat  prseteritum.  Si,  inquam, 
hoc  modo  assignetur  disparitas,  contraest. 
Quia  etiam  verecundamur  de  turpe  facto 
praeterito,  et  de  illo  fugiraus,  ac  exprobari 
timemus.   Prseterquam  quod  turpe  factum 
sit  proesens,  vel  pra3teritum,  est  differentia 
penitus  accidentalis,  etomnino  materialis; 
cum  ssepe  contingat  de  ipsis  turpitudini- 
bus  prieteritis  in  memoriam,  vel  aliorum 

notitiam  1'edactis  pudere  hominem  coram 
ilhs  :  ergo  nulla    est   disparitas   assignata 
inter  Verecundiam  et  Poenitentiam. 

jnalur. 

Confirmatur  eadem  paritas  alia  paritate  Confir 

desumpta  ex  D.  Thoma  2,  2,  quaest.  155,  jj""'" 
art.  1,  ubi  docet,  quod  licet  continentia 
sit  laudabilis,  eo  quod  sit  principium  lau- 
dabilium  operum ;  non  tamen  obtinet  ra- 
tionem    propriam    virtutis,    quia   resistit 
vehementia?  passionum,  quas  quidem  vehe- 
mentia,  non  cohaeret  cum  statu  virtutis. 
Quae    etiam   fuit     doctrina   Philosophi     4  Aristol 
Ethic.  ut  ibi  refert  D.  Thomas  :  ergo  cum  D.Tbon 
eadem  videatur  ratio   de   Poenitentia,  de 
neutra  asserendum  est   virtutis  rationem 
sortiri. 

26.  Ad  hoc  argumentum  respondetur  Obsci 

solutione  inter  proponendum  data,  quae  est  ̂'''"°  ̂ legitima  et  D.  Thomse  in  hoc  articulo 

primo.  Adcujuslucem,  et  clariorem  intelli- 
gentiam,  duobreviterprselibare  oportet.  Sit 

primum  erubescentiam  ita  respicere  actio- 
nem  turpem  ut  praesentem,  quod  illam  non 

intendat  corrigere  in  eo,  qui  eam  commit- 
tit;  quamvis  ob  ejus  turpitudinem  de  ea 
erubescat  :  quare  pudor  ille,  ita  odit  ma- 
lum,  de  quo  est  rubor,  quod  non  babet 
aliud  motivum  rationale  fugiendi  illud, 
nisi  non  pudere,  subindeque  nihil  curat 

de  culpa,  quia  culpa  est.  Unde  docuit  An-  D.Thom 
gelicus  Doctor  2,  2,  quaest.  144,  art.  1 
ad  1,  ubi  rem  discutit  ex  professo,  quod 
verecundia  non  est  habitus  electivus,  id 
est,  ex  electione  proveniens,  sed  ex  impetu 

quodam  passionis,  ob  idque  a  ratione  vir- 
tutis  deficere  necesse  est  ex  lioc  saltem 

capite.  Poenitentia  vero  non  respicit  pec- 
catum  prfesens,  sed  praeteritum,  ejus  cor- 
rectionem  curat,  et  in  destructionem  illius 
media  satisfactione  et  dolore  collimat.  Ad 

quod  quidem  nihil  magis  ante  oculos  ob- 
jicit  pcenitens,  quam  culpam,  et  offensam, 
posthabito  quolibet  alio  rubore,  aut  pas- 
sionis  motu  insurgente. 

Discrimen  ergo  (et  est  secundum,  quod  Observa- 

praelibari  debet)  Verecundiae  a  Pcenitentia  ''"  '• 
stat  in  eo,  quod  illa  erubescit  ex  timore 

infamiae,  quam  veretur  contrahere  ex  tur- 
pitudine  facti,  praeciso  quolibet  alio  res- 
pectu  ad  culpam,  ut  est  contra  rationem 

rectam,  et  contra  Deum  :  hajc  vero-prae- 
ciso  simiUter  alio  respectu  humano,  tota 
est  in  culpam,  ut  recte  rationi  adversam, 

et  injuriae  in  Deumillativam.  Ex  quo  con- 
sequitur  Poenitentiam  nunquam  permit- 
tere,  quod  culpa  sit  praesens,  alias  enim 
simul  vellet,  et  non  vellet  eam;  sed  sem- 
per  supponere  commissam.  Verecundia 
vero  semper  tendit  in  turpitudinem,  non 

excludendo,   quod  sit   praesens,  vel  quan- 
tum 
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tum  ad  sui  execulionem,  \el  quantum  ad 
infaraiam,  et  cxprobralionem,  utcontingit, 
quoties  coramaliis  turpia  facta  cvulganiur, 

vi  cujus,  qui  iila  comraisit,  rubore  suffun- 
ditur.  Et  in  lioc  sensu  stat  vera,  et  ada3- 

quata  inter  cas  differentia,  nec  ratio  praj- 
sentis,  aut  praiteriti  de  matcriali  se  babct, 
ut  obt.endebatur  in  impugnatione  solutionis 
D.  Thoma}. 

Quare  ad  replicam  dicimus  verum  esse 
salvari  pudorem  de  actu  praeterito;  sed 
non  ut  praeteritum  est,  qua  ratioue  nequit 
ruliorem  ciere;  sed  qua  pr^scns  est  ratione 

infamia),  aut  exprobrationis  denuo  insur- 
gentis  ex  relatione  turpitudinis  facuc. 

Ad  confirmationem  neganda  est  Gonse- 
quentia  ex  docirina  D.  Thomoe  in  ea  alle- 
gata,  juxta  quam  ideo  continentia  non 
pervenit  ad  rationem  virtutis,  quia  non 
moderatur,  et  collocat  in  rationis  medio 

passiones,  quod  ad  virtutis  essentiam  est 
necessarium;  sed  eas  moderandas  Tempe- 
ranliaj  relinquit.  Ipsa  vero  cohibet,  et 

compescit  voluntatem  ne  ab  ilUs  prsecipi- 
tctur,  et  in  consensum  trabatur,  ob  illa- 
rum  vehementiam  :  non  enim  continens 

respicit  utcumque  passiones,  sed  vohemen- 
tes,  nec  illarum  moderationi  insistit,  sed 
tantummodo  in  retrahendo  ab  illis;  et  ex 

hoc  capite  deficit  a  ratione  virtutis,  ut  in- 
quit  D.  Thomas.  Forro  licet  hoc  difOcile 
sit,  tota  tamen  difficultas  se  tenet  ex  parte 
subjecii ;  et  hajc  non  fundat  virtutem,  nisi 
adsit  difljcultas  objectiva,  quam  non  at- 
tendit  pure  continens.  Cujus  oppositum 
cernitur  in  Pccnitcnlia  :  nam  ejus  objec- 
tum  est  difficiliimum,  imo  absque  divina 
gratia  insuperabile. 

27.  H;ec  cum  ita  sint  ex  Philosopho,  et 

D.  Thoma,  quibus  fere  omnes  alii  Theo- 
logi  assentiuntur,  Vasquez  in  praesenti 
dub.  unico,  cui  suppetias  venit  Saias.  12, 
tract.  12,  disp.  4,  sect,  7  affirmat,  et  Phi- 
losophum  errasse,  non  utcumque,  sed 
pcssimc,  uipoie  destitutum  notitia  mys- 
teriorum  fidci,  et  D.  Thoma?  rationcm  in- 
suflicientiijc  defcctu  laborasse  :  quocirca 
totus  est  in  illo  dubio  in  erroris  argucndo 
Aristolelera,  quasi  asseruerit  in  sapientem, 
ac  studiosuui  omni  virLutc  prtfditos,  nihii 
posse  cadere  turpe;  alias  virtutcs  non  es- 
sent  connexaj,  si  aliquo  ex  capiic  iapsum 
permittercnt.  Tn  quo  nequit  non  simul 
perculsissc  D.  Thomara  in  hac  partc  Piii- 
losoplium  non  dcsorcnteni.  Qua  autcm  vc- 
ritatis  adorea  insudaverit,  non  nostri  sit 

judicium  ,  scd  socii  Theophyli  Raynaudi 
Salmant.  Ours.  Uieolog.  lom.  XIX. 

lib.  6  de  Virtutibus,  sect.  3,  cap.  2, 

n.  329,  ubi  praedictam  Vasquez  assertum 
explodit  ul  falsum,  et  ex  oscitanliPliilosophi 
lectione  prolatum  :  siquidem  illius  doctrina 
longissime  alia  erat  a  doctrina  Stoicorum, 
ab  eisqufi  summopere  discrepabat.  Gum 

autem  in  eo  essent  Stoici,  quod  in  sapien- 
tem,  et  studiosum  nihil  turpe  cadere  pos- 
set,  hoc  non  potuit  imputari  Aristoteli, 
licet  concederet  virtutes  esse  connexas. 

Sed  quidquid  sit  de  hoc,  hanc  Vasquez 
doctrinam,  quam  Arauxo,  quoad  omnia 
ejus  dicta  falsam  affirmat,  approbare  non 

possumus,  quin  ex  munere  expugnare  te- 
nemur,  utpote  ex  diametro  oppositam  doc- 
trinaj  D.  Thomse  supra  statutse.  Et  quod 

attinet  ad  Aristotelem  (cujus  inentem  pro- 
fundius  prae  Vasquez  D.  Thomam  caluisse 
indignum  est  dubitare)  non  bene  Vasquez 
erroris  in  hac  parte  insimulat,  ex  eo  quod 
ipsum  latuerint  nostrae  fidei  mysteria. 

Tum,  quia  ad  omnia,  quae  docuit  ille  Phi- 
losophus,  quarum  plura  negare  non  potuit 
ipse  Vasquez,  eadem  preecessit  ignorantia, 
.seu  nescientia  :  atque  ideo  ex  hoc  capite 

vel  omnia  ejus  asserta  pure  naturalia  pos- 
sent  proscribi.  Quod  tamen  non  admittit 
Vasquez.  Tum  etiam,  et  maxime  :  quia 
Verecundia  non  est  exillis  virtutibus,  quee 
lumen  supernaturale  exposcant,  ut  liquet. 
Cum  vero  in  aliis  longedifficilioribus  intra 
ordinem  natur®  nec  D.  Thomas,  nec  alii 
insignes  Theologi  illum  ut  ducem  sequi 

dediguentur,  quinimo  eo  certior,  veritaii- 
que  conformior  habetur  sententia,  qua^ 
ipsi  apparet  conformior ;  immerito  in  hac 
parte  non  adco  ardua  illum  ideo  errasse 
dicitur,  qui  a  lumine  fidei  fuerit  destitutus. 
Sed  videamus,  qua3  opponit  contra  Aris- 
totelem,  et  D.  Thomam,  ut  veritas  magis 
elucidetur. 

28.  Objicit  ergo  primo.  Quia  fundamen- 
tum  Aristotelis  ad  excludendam  verecun- 
diam  a  ratione  virtutis,  fuit  mutua  virtutum 
connexio,  et  inde  intulit  virtuosum,  utpote 
iilis  omnibus  prueditum,  nihil  turpe  agere 

possc  :  ]ia.'C  autem  illius  exisiimatio  est 
omnino  falsa,  et  contra  D.  Ilieronymum, 
lib.  1  contra  Pelagianos,  et  contra  ipsam 
quotidianam  experientiam,  qua  edoccmur 
unam  virtutem  esse  sine  alia,  et  quod  una 
augctur  frcqucnlalione  propriorum  ac- 
tuum,  aliis  minime  auctis  :  ergo  nullum 
fuit  solidum,  ac  vcrum  Aristoteli  funda- 
mentum,  ad  noa  rccensenlum  intcr  alias 
virtutes  Vcrecundiam.  Majorem  supponit, 
Minorcm  non  alitcr  probat,  quam  semet- 
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ipsum  referendo  ad  1,  2,  disp.  88,  cap.  4, 
ubi  illud  virtutum  mutuum  vinculum  res- 
cidit,  ac  prostituit;  cum  tamen  fuerit  a 
D.  Thoma  assertum,  et  a  plerisque  Theo- 
logorum  propugnatum. 

Verum  hanc  ejus  ratiocinationem  dehis- 
cere,  viribusque  destitui  facile  constat,  si 
animadvertatur,  aliud  esse  omnes  virtutes 
esse  absolute  connexas ;  aliud  vero  eas 

numquam  pervenire  ad  statum  perfectionis, 
quin  invicem  fcederentur,  et  conjungantur  : 
et  rursus  illis  ita  annexis,  inde  colligatur 

liominem  illis  prseditum,  et  ornatum  neu- 
tiquam  posse  vel  in  peccatum  labi,  vel 

aliquid  turpe  committere.  Quod  enim  vir- 
tutes  morales  absolute,  et  prsescindendo 
ab  statu  perfectionis  illarum,  eam  con- 
nexionem  obtineant,  falsum  est,  et  contra 
Philosophum,  et  contra,  D.  Tliomam,  nec 
uspiam  suorum  operum  reperietur  nedum 
assertum,  sed  nec  vel  leviter  indicatum. 

D.Tliora.  In  quo  plures  extra  scholam  D.  ThomBe 
decepti  sunt,  ut  appinximus  tract.  de  \irt. 
disp.  4,  §  4,  ad  qua^st.  65,  1,  2,  art.  1.  Si 
vero  sumantur  sub  statu  perfecto,  et  con- 
sono  virtuti,  quia  nimirum  qua^libet  ea- 
rum  circa  propriam  materiam  ita  firmat, 
ac  rectificat  animum  in  bono,  quod  in 
omni  occasione,  admodum  prompte,  sua- 
viter,  ac  faciliter  in  actum  erumpat,  sese- 
que  circa  propriam  materiam  exerat ;  abs 
dubio  fuit,  nedum  SS.  PP.,  sed  etiam 

Aristotelis,  et  aliorum  Philosophorum  sen- 
tentia,  teste  D.  Hieronymo  in  illud  Isai 

16  :  Super  hoc  venler  meus  dicente.  Philo- 
sophorum  senlentia  est  hserere  sibi  virtules. 
Eamque  expresse  assertam  a  D.  Thoma 
in  pra^dicto  articulo,  et  SS.  PP.  qua  po- 
tuimus  diligeniia,  ibi  conati  fuimus  sta- 
bilire  contra  Scotum,  ipsum  Vasquez,  et 
alios. 

Quod  vero  subjectum  illis  virtutibus  in- 
ter  se  ha^rentibns  ornatum  numquam  in 
aliqua  illarum  posset  deficere,  nec  quid 
turpe  committere,  erroneum,  et  plusquam 
erroneum  est ;  quippe  quod  servatur  divina) 
gratiifi,  et  insigni  GonGrmationis  dono. 
Sed  hoc  nec  Philosophus  docuit,  nec  pro- 
bandum  assumpsit  (quidquid  sit  de  Stoicis) 
in  contrarium  stante,  et  reclamante  ipsa 
liberi  arbitrii  humani  vertibilitate  ad  ma- 
lum. 

29.  Aliud  ergo,  et  longe  aliud  fuit  argu- 
mentum  Philosophi  eo  loci,  qui  habetur 

Aiistot.  4  Ethic.  cap.  9,  quod  est  de  Verecundia, 
de  qua  docet  maxime  laudabilem  esse  in 
juvenibus,  qui  cum  proclives  sint  ex  ipsa 

Qua; luerit 
meiis 

a3tatis  conditione  ad  peccandum,  verecun- 
dia  ipsa  frajnantur,  et  cohibentur,  ne  in 
praecipites  ruant.  Secus  vero  est  de  probis, 
et  senibus  virtute  prseditis,  quibus  quidera 
ut  prsediti  virtute  sunt,  nullatenus  compe- 
tit  labi  in  crimina  turpia,  aut  peccata.  Quod 
verissimum  est,  et  apparet  in  homine  jus- 
tiflcato,  qui  ut  justus  est  non  peccat,  sed 
peccando  amitiit  grafiam,  seu  justitiam  : 
non  secus  ac  probus,  qui  licet  ut  probus 
non  incidat  in  culpam,  semel  autem  atque 
deliquerit,  desinit  esse  probus.  Unde  sicut 
qui  docet  hominem  justum  non  peccare, 
non  ideo  convincitur  dicere  non  posse  pec- 
care  :  haud  dissimiliter  dum  asseruit  Phi- 

losophus  homines  probos,  et  ornatos  virtu- 
tibus  nihil  turpe  agere,  de  quo  verecundia 
possint  suffundi ;  non  ideo  tenuit  eos  non 
posse  peccare,  et  virtutem  deserere ;  atque 
ideo  immerito  hoc  illi  triijuitur,  et  ob  id 
erroris  damnatur.  Hanc  autem  esse  Philo- 
sophi  doctrinam  constat  ex  ipso  textu, 
quem  novissime  elucidat,  et  expendit  in 
hoc  sensu  Eminentissimus  Cardinalis  de 

Aguirre  tom.  1.  Philosoph.  Moral.  impress. 
Salmanticensis.  In  quo  subinde  quoad 
hanc  partem  nihil  spongia  dignum  repc- 
ritur  nec  hactenus  inventum  est  ab  in- 
terpretibus ,  nisi  peccatum  fuerit  more 
Phiiosophico,  et  pure  naturali  egisse  de 
virtutibus. 

Ex  quibus  dilutum  relinquitur  argu- 
mentnm  Vasquez;  nam  illius  Majorexpli- 
catione  iniiget,  et  si  sensus  sit  de  mente 
Aristotelis  fuisse,  quod  virtutes  sint  sibi 
invicem  coha^rentes,  et  annexoe,  non  fuit 
error,  sed  perspicua  veritas  a  D.  Thoma, 
et  a  SS.  PP.  et  aliis  innumeris  Theologis 
in  sensu  explicato  edocta.  Esttamen  falsa, 
quatenus  asserit  ex  lioc  fundamento  ne- 
gasse,  vel  occlusisse  locum  verecundia?  in 
senibus,  et  provectoe  virtutis;  cum  tamen 
longe  aliter  se  gesserit,  docens  proniores, 
ac  faciliores  esse  juvenes  ad  ruendum  in 
turpia,  quam  provectiores,  et  studiosos  : 
sed  semel  atque  in  illa  laberentur,  primo 
posse  de  illis  verecundari,  ut  constat  ex 
textu.  Falsum  etiam  est  illi  attribuere  ho- 
mini  provecto  in  virtute  negasse  potentiam 

peccandi  nisi  in'sensu  composito  conjunc- 
tionis  unius  cum  alio,  ut  demonstrat 
exemplum  hominis  justi,  qui  qua  justus 
peccare  non  potest,  et  absolule  est  potens 
deficere. 

Falsa  etiam  est  Minor  argumenti,  et 
necprobabilis  ex  D.  Hieronymo,  aut  alia 
experientia.  Nam  S.  Doctor  in  eo  loco  so- 
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bjeetio 
Hiuitra UThoni. 

lum  inquit  eani  sententiam  non  esse  divi- 

nam,  nec  Apostolorum,  sed  Philosoplio- 
rum  :  quod  arf^umento  est  eam  esse  lani 

perspicuam,  et  lumine  naturali  notam, 
quod  vel  ipsi  Philosophi  superiori  alio 
lumine  destiiuli  ipsam  nacti  fuerint.  Unde 

subjunxit  :  Nec  enim  mihi  curcB  est,  quid 
Aristolelcs,  sed  quid  Paulus  doceat.  Et  me- 
rito  quidem,  quia  cum  Pelagio  agebatur 
de  Grdtia,  cujus  Paulus  fuit  acerrimus  de- 
fensor,  et  .Magister;  non  vero  de  virtute 
morali  philosophice  accepta,  quo  pacto 
pertinebat  ad  Philosophum,  de  quo  nihil 
curie  fuit  Apostolo.  Stat  autem  aliquam 
sententiam  esse  omnino  verara,  quin  sit 
supernaturalis,  divina,  aut  ab  Apostolo 
cdocta  :  non  ergo  fuit  legitima  iliatio  ex 
verbis  Hieronymi  ad  abjiciendum  ex  illius 
mente  annexionem  virtutum,  quia  docuerit 
cam  esse  philosophorum, 

Nec  etiam  probatur  aliqua  experientia 
conlrarium,  ul  obtrudilur  :  quandoquidem 
militat  ex  adverso  efticax  ratio  cum  summa 

Patrum,  et  Theologorum  authoritate,  ut 
loco  citato  fuse  expendimus.  Quare  ex 
certa  experientia  solum  haberi  potest, 
quod  frequentius  occurrat  materia  unius 
virtutis,  quam  aiterius,  et  consequenter 
major  actuum  inclinatio  in  hac  materia, 
quam  in  aliis.  Hinc  vero  non  excluditur, 
quoties  occurrerit  aliorum  materia,  non 
posse  hominem  perfectse  virtutis  se  in 
quamlibet  earum  prompte,  ac  facillime 
exercere.  In  quo  dumtaxat  virtutum  nexus 
consislit.  Accidit  ctiam,  et  testatur  expe- 
rienlia,  unam  virtutem  absolute  absque 
alia  exerceri,  majoremque  facilitatem  in 
una,  quam  in  alia  acquiri;  sed  ex  eo  non 
improbatur  cumulus  aliarum,  nec  conse- 
quenter  connexio.  Nec  id  intendorunt 
Philosophus,  D.  Thomas,  aut  alii  Theologi 
in  prcedictam  sententiam  coeuntes  :  ut- 
pote  qui  docent  unam  virtutem,  etacquiri, 
et  haberi  posse  absque  alia ;  sed  negant 
eam  solitarie  acceptam  in  staiu  perfectse 
virtutis  collocari,  ut  explicuimus  locis  al- 
legatis. 

30.  Objicit  secundo  contra  D.  Thomam. 
Nam  toiadifferenliaconstitataa  D.  Thoma, 
nt  verecundia  non  sit  virtus,  secus  vero 
Pcr^nitentia,  unice  revocatur  ad  hoc,  quod 
illa  ver?alur  circa  turpitudinem  prajsen- 
tem ;  hrtc  vero  supponit  prseteritam  :  sed 
haec  dilferentia  est  nulla  :  nuUum  ergo  est 
discrimen  assignatum  a  D.  Thoma.  Mino- 
rem  ex  eo  probat,  quoniam  Pcenitentia 
potest  etiam  esse  de  peccato  prsesenti,  ut 

cum  quem  post  illud  immediate  commis- 
sum  de  eo  poenitct.  Et  vice  versa  verc- 
cundia  non  excludit,  quod  peccatum  sit 

prseteritum,  imo  et  magis  proprie  res- 
picit  futurum  :  quocirca  dehnitur  a 
D,  Thoma  2,  2,  queest.  144,  art.  1,  quod  D.Tliom. 
est  timor  turpitudinis,  et  exprobationis; 
timor  autem  semper  est  de  malo  futuro  : 
ergo  verecundia  non  est  ex  se  determinata 
ad  turpitudinem  prsesentem,  atque  ideo 
corruit  fundamentum  discriminis,  in  quo 
tola  doctrina  fundatur. 

Ad  hanc  objectionem  constat  ex  dictis  Soluiio. 
in  hoc  eodem  dubio  :  nam  Poenitentia 

semper  supponit  culpam,  in  quam  des- 
truendam,  et  corapcnsandam  collimat. 
Verecundia  vero  eamconcernit  prsesentem 
vel  ratione  sui,  vel  ratione  exprobrationis, 
quam  timet,  et  abhorret.  Unde  in  forma 
neganda  est  Minor,  cujus  prima  probatio 
nulla  est  ob  assignatam  rationem.  Secun- 
dam  probationcm  ipsemet  Angelicus  Doc- 
tor  diluit,  explicans  legitimum  sensum 
illius  definitionis.  Unde  solum  potest  ob- 
jici  ab  eo,  qui  vel  D.  Thomam  non  consu-  D.Tiiom. 
luit,  vel  ita  leviter  salutaverit,  ut  nihil 
minus,  quam  de  assequenda  ipsius  mente 
curaverit.  Verba  ejus  sunt  in  art.  2  aile- 
gatae  qusestionis  :  Est  autem  duplex  turpi- 
tudo,  una  vitiosa,  quse  scilicel  consistit  in 
deformilate  actus  volunlarii  :  hxc  proprio 
loquendo  non  habet  rationem  mali  ardui  : 
quia  est  a  voluntate,  et  quoe  voluntaria 

sunt,  non  sunt  ardua,  quatenus  a  volun-  * 
tate  procedunt,  ut  ibi  explicat  S.  Doctor  : 
Aiia  est  turpiludo  quasi  pcenalis,  qusB  quidem 
consislit  in  vituperalione  alicujus,  sicut 
quxdam  claritas  ylorix  consislit  in  aliqua 
honoratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi  vi- 
tuperium  Jiabet  rationem  mali  ardui,  sicut 
honor  habet  ralionem  boni  ardui,  verecun- 
dia,  qucB  est  timor  turpitudinis,  primo,  et 
principaliter  respicit  vituperium,  seu  oppro- 
brium.  Et  quia  vituperiiim  proprie  debetur 
vitio,  sicut  honor  virluti,  ideo,  ex  conse- 
qucnti  verecundia  respicit  turpitudinem  vi- 
tiosam.  Unde  constat,  quod  sit  objectum 

primarium  verecundiic. 
Quin  vero  etiam  est  pars  integralis  tem-  Verecun» 

perantiaj,  quatenus  scilicet  ad  illam  ante-  „e,*'it,.. 
cedenier    disponit,   ct   illius    tundamenta   tempe- 

jacit,  ut  explicuimus  in  arbore   Virtutum   •'''""■'■''''■ appensa  ad  tractatura  de  virtutibus  §  13, 
num.  107,  indeque  redditur  maxime  com- 
mendabilis  passio,  quia  dum  opprobrium, 
et  confusionem  pcenalem    fugit,  facit  ex- 
probrabilia,  et  turpia  quoad  culpam  vitare, 
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non  quia  culpos  sint,  sed  quia  confusio- 
nem,    et    opprobrium    inducunt,    idcirco 

D.Thora.  (prosequitur  D.  Tliomas)  respicit  verecun 
dia  culpam  diipliciler  :  uno  modo,  ut  aliquis 
desinal  viiiosa  agere  propler  timorem  vi- 
tuperii :  quo  pacto  retrahit  a  malo  perpe- 
trando,  non  quia  malum,  sed  quia  vitupe- 
rii  inductivum.  Alio  modo,  ut  homo  in 
turpibus,  qux  agit,  vilct  conspectus  publicos 
propler  timorcm  vituperii,  quorum  primum 
secundum  Gregorium  Nyssenum  pertinet  ad 
eruhescenliam,  secundum  ad  verecundiam. 
Ex  quibusliquet  ita  verecundiam  respicere 

turpe  factum  quod  abhorret  in  sensu  ex- 
plicato,  ut  simul  sit  timor  laudabilis  re- 
trahens  a  turpitudine  poenali ;  quam  ut 
effugiat,  vel  vitat  culpam  ut  ignominise 
causatricem,  \el  saltem  eam  clam  com- 
mittendo,  publicos  hominum  conspectus. 

Quare  non  est  contra  ejus  rationem  prse- 
sentia  turpiiudinis,  sicut  est  contra  ratio- 
nem  Pcenitentiaj,  quae  prseterita  mala  plan- 
git  :  nec  ita  respicit  futurum,  ut  excludat 
prsesentiam  vel  malitioe  turpitudinis,  vel 

D.Tliora.  ejus  exprobrationis.  Nam  ut  inquitD.  ̂ ho- 
mas  in  4,  dist.  14,  qua^st.  1,  art.  2,  q.  2 
ad  5  :  Fuiurum  non  timetur  nisi  secundum 

quod  habet  propinquam  dispositionem  in 
cama  sua.  Ei  ideo  Verecundia  ponit  propin- 
quam  dispositionem  in  eo,  quiverecundatur, 
prout  Philosophus  de  Verecundia  loquitur. 

Porro  hanc  Verecundiae  antecedentiam, 

et  comitantiam  erga  turpia  expendit  prse- 
Aguirre.  laudatus  Gardinalis  de  Aguirre  ubi  supra 

num.  4,  docens  aliam  esse,  et  minus  pro- 
prise  dictam  Verecundiam,  quse  antecedit 

omnino  turpe  factum,  illudque  vitare  stu- 
det,  quoniam  sita  est  in  timore  reprehen- 
sionis,  seu  ignominiae  ob  turpe  factum 
nondum  commissum,  et  hoc  pacto  loquitur 
de  ea  D.  Ambrosius  lib.  de  officiis  cap. 
45,  et  est  auxiliatrix  temperantiae.  Alio 
modo  ut  supponit  turpe  factum  praesens, 
quod  celare  intendit ,  et  clanculum  per- 
petrat,  ne  ignominiam  subeat.  Et  utroque 
modo  satis  differt  a  Poenitentia,  u£  non 
sicut  ista,  virtutis  rationem  habeat;  cum 
semper  respiciat  turpe,  quia  turpe  est,  non 
vero  quia  culpa  coram  Deo,  ut  Poenitentia. 

Teiiia        31.   Tertio    tandem    opponit   Vasquez. 

Vazquez  Quoniam  ex  actibus  ssepe  repetitis  in  po- 
tentia  generatur  habitus  similis  illis  acti- 
bus ;  prsecipue  vero  si  potentia  fuerit  capax, 
ut  inductione  constat  :  sed  verecundia} 

actus  ex  se  sunt  laudabiles  :  ergo  ex  illo- 
rum  frequentia  generabitur  habitus  simi- 
litcr  laudabilis,  et  consoquenler  virtuosus. 

Major  constat  ex  eodem  Philosopho  2 
Ethic.  et  docetur  ex  experientia  in  juveni- 
bus,  in  quibus  invenitur  promptitudo,  et 
facilitas  eliciendi  actus  proprios  verecun- 
diae  :  est  Tero  de  ratione  habitus  prompti- 
tudo,  et  facilitas  in  actus  sibi  proprios  : 
ergo  de  ratione  Verecundise  est,  quod  sit 
habitus.  Minor  et  Gonsequentia  non  indi- 

gent  probatione. 
Hanc  eandem  objectionem  sub  eisdem 

fere  terminis  opposuit,  et  diluit  Angelicus 
Doctor  loco  citato  ex  2,  2,  art.  1,  dicens  : 
Ad  quintum  dicendum  quod  ex  multoliens 
verecundari  causatur  habiius  virtutis  acqui- 

sitie,  per  quam  aliquis  lurpia  vitet,  de  qui- 
bus  est  verecundia  ;  non  autem  ut  aliquis 
ulterius  verecundetur.  Sed  ex  illo  habitu 
virtutis  acquisitx,  sic  se  habet  aliquis,  quod 

magis  verecundaretur,  si  materia  verecun- 
di3B  adesset.  Juxla  quam  doctrinam  (quae 

summopere  est  adnotanda  pro  vera  intelli- 
gentia  illius  principii  in  Majori  argurrenii 
appositi)  non  semper  ex  frequentationc 
actuum  generatur  habitus  ejusdem  prorsus 
rationis  cum  actibus,  seu  qui  praestet  fa- 
cilitatem  ad  simiies  actus  ;  sed  quandoque 

contingit  solum  ad  eorum  effectus  termi- 
nari  habitum,  non  vero  ad  actus  ipsos.  Et 
ita  contingit  in  prBesenti  :  non  enim  ex 
repetitione  actuum  verecundiae  lit  homo 
magis  verecundus,  vel  adquiritur  virtus 
verecundandi ;  sed  solum  adquiritur  virtus 

vitandi  turpia,  quod  est  effectus  Verecun- 
diae  :  siquidem  qui  turpia  timet,  et  abhor- 
ret,  vel  media  temperantia,  vel  media  for- 
titudine  illa  vitare  curat.  Et  rationem 

dedit  Cajetanus  in  commentario  illius  ar- 
ticuli  :  quoniam  actus,  qui  ex  genere  suo 
cadunt  sub  electione,  et  pertinent  ad  genus 
virtutis,  possunt  quidem  sui  frequentatione, 
si  aliud  aliuude  non  obsit,  haljitum  gene- 
rare;  si  vero  inferioris  fuerint  conditionis, 
et  electioni  non  subdantur,  quantumvis 
multiplicentur,  et  inculcentur;  non  ideo 

in  propria  materia  acquirent  promptitu- 
dinem,  et  facilitatem  propriam  habitus  ; 
imo  nec  erit  illis  habitualis  dispositio.  sed 
tantummodo  quffidam  assuefactio,  ut  est 

in  membris,  et  potentiis  externis,  in  qui- 
bus  nullus  bactenus  habitum  aliquem 
constituit;  licet  assuefiant,  et  habiles  red- 
dantur  per  remotionem  impedimentorum 
ex  actuum  frequentatione.  Unde  explicata 
Majori  cum  D.  Thoma,  et  concessa  Minori, 
neganda  est  Gonsequentia,  quam  non  pro- 
babit  Vasquez,  quin  prius  probet  actum 
verecundise  esse  reclse  rationi,  et  electioni 

subditum 



DISP.  V,  DUB.  II, 3S9 

subditum,  quo-1  est  falsum  :  atque  ideo 

ejus  iloctrina  manet  convulsa,  et  inconcussa 
auto.  sententia  D.  Tliomse.  Videatur  Arauxo  in 

pn-esenti  dub.  unico  n.  12,  ubi  ex  ipso 
Philosopho  manifestat  ne  dum  contra 
D.  Thomam,  sed  etiam  contra  ipsum  Phi- 
losophum  militasse  illius  sententiam.  Porro 
ex  dictis  hahetur  Yerecundiam  ita  osse 

passionem  partis  sensitiYse,  ut  nullatenus, 
nec  in  hac.  nec  in  parte  superiori  possit 
assurgcre  ad  rationem  virtutis.  Pcenitentia 
autem  ita  est  passio,  ut  non  solum  in  vo- 
luntate,  verum  et  in  ipsa  parte  sensitiva 

possit  esse  actus  virtutis,  quatenus  ut  re- 
gulaia  ratione  superiori  moderaium  dolo- 
rem  sensitivum  admittit :  qui  quidem  dolor 
imperatusa  Poenitentia,  elicitive  immediaie 
pertmet  ad  ipsam  partem  sensitivam,  licet 
sub  virtutis  modo  sit  proprius  Poeni- 
tentisB. 

DUBIUM  II. 

LHrum  Panilentia  sit  svecialis  virtus. 

32.  A  conceptu  generico  virtutis  Poeni- 
lentise  descendimus  cum  D.  Thoma  ad 

ejus  rationem  magis  specificam  invesiigan- 
dam,  quod  est  magis  arduum.  Gum  enim 
in  Pccnitentia  sit  invenire  dolorem,  seu 
detestationem,  ralionem  satisfactionis,  seu 

compensationis,  nec  non  exhibitionem  cul- 
tus,  et  reverentiiB  media  propria  subjec- 
tione;  non  est  ita  pervium  determinare, 
an  Poenitentia  sit  conditio  generalis  om- 
nium  virtutum,  cum  unicuique  sit  pro- 
prium  detestari  malum  sibi  oppositum  ?  ad 
eum  sanc  modum  quo  in  justitia,  vel  in 
obedientia  est  conditio  generalis  omnium 
peccatorum,  et  justitia  illi  opposita,  et 
obedientia  comitantur  omnem  actum  vir- 
tutis ;  \e\  esto  ita  non  sit,  an  saltem  ita 
sit  virtus  generalis,  ut  omnes  actus  alia- 
rum  virtutum  formaliter  conveniant  ad 
actum  Pfcnitentia:,  vel  ipsa  Poenitentia, 
ex  motivo  cujuslibet  virtutis  proprium 
actum  oliciat  ?  stat  enim  Pcenitentiam  esse 

proprie  virtutcm,  ut  hactenus  determina- 
vimus,  et  esse  virtutem  generalem  alteru- 
trorum  modorum.  A  quo  quia  facilius  est, 
ut  nos  cxpediamus,  sequentem  assertionem 
subjungimus. 

I. 

Vera,  el  communis  asserlio  eligilur, 

et  prohaiur. 

33.  Dicendum  est  Poenitentiam  ita  esse  commu- 

proprie  virtutem,  ut  nec  sit  conditio  gene-  sg,"|g„. 
ralis  aliarum,  nec  similiter  principium  tia. 

proprii  actus  ex  motivo  immediato  illa- 
rum.  Hanc  conclusionem  vel  supponunt, 
vel  docent  com.muniter  Theologi  tam  in- 
tra,  quam  extra  scholam  D.  Thomae  con- 
tra  veteres  infra  referendos.  Et  deducitur 
clare  ex  doctrina  D.  Thomse  in  hoc  arti- 
culo,  Ex  qua  sic  formatur  primum  asser-  Fmuia- 

lionis  fundamentum  :  Nam  si  Poenitentia  ̂ ™^"'"* 
ita  est  virtus,  quod  ejus  propria,  et  speci- 
fica  ratio  non  est  conditio  generalis  om- 
nium  virtutum,  et  ejus  objectum  non  in- 
cluditur  in  oranibus  illarum  objectis ;  ipsa 
nequit  ut  conditio  generalis  ad  omnes  illas 
reduci,  ut  videtur  perspicuum  :  sed  Poeni- 
tentia  non  includitur  ut  conditio  generalis 
in  omnibus  virtutibus,  et  sibi  vindicat 
speciale  objectum,  quod  aliis  virtutibus 
non  conveniat  :  ergo  Poenitentia  ita  est 

proprie  virtus,  quod  debet  excludi  a  ra- 
tione  generalis  conditionis  omnium  alia- 
rum  virtutum.  Gonsequentia  est  legitima. 
Major  videtur  perspicua  ex  ipsis  terminis; 
non  enim  potest  esse  conditio  generatim 
omnium,  nisi  ejus  propria  ratio  quasi 
specifica,  et  ipsius  objectum,  omnes  alias 
comitetur,  in  eisque,  et  earum  objectis 
imhibatur,  ut  constat  in  obedientia,  et 
justitia  communiter  dictis,  quse  idcirco 
accensentur  conditiones  generales  insepa- 
rabiles  omnium  virtutum.  Minor,  quae  sola 
probatione  indiget,  suadetur  :  quoniam 
Poenitentia  nequit  habere  majorem  inclu- 
sionem,  aut  affinitatem  cum  aliis  virtuti- 
bus,  quam  ejus  objectum  cum  illarum  ob- 
jectis  ;  siquidem  totum  esse  virtutis  venari 
debet  ex  objecto,  a  quomutuatur  speciem, 
et  juxta  cujus  inclusionem  vel  exclusionem 
cum  aliis  objectisfqjmalibus,  regulanda  est 
exclusio,  vel  inclusio  habituum.  Sedobjec- 
tum  Poenitentia)  in  esse  objecti  excludit 
objecta  omnium  aliarum  viriutum,  et  ad 
ea  non  potest  reduci  ut  conditio  generalis. 
Ergo  virtus  Puenitenlise  non  includitur  in 
aliis  ut  conditio  generalis  nmnium,  et  ejus 
objectum  in  esse  objecti  non  immiscetur 
cum  objctis  aliarum. 

Minor  hujus  secundi  discursus  probatur,  Minoris 

et  explicatur  animadverlendo  varias  pec-  ostensio. cati  rationes,  sub  quibus  ad  alias  virtutes 
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pertinere  potest,  ut  odio  habendum,  et 
detestandum,  quin  ibi  propria  Pffinitentise 
ratio  includatur.  Et  qu-idem  peccatum  le- 
thale,  ut  est  malum  morale,  et  bono  ho- 
nesto,  rectajque  rationi  dissonat,  ab  ipsa- 
met  voluntate  respicitur;  ab  eodem  enim 
principio  amor  boni,  et  odium  mali  illi 
oppositi  proiiciscitur.  Et  quia  voluntas  ex 
ipsamet  sui  origine  oritur  rectificata  ad 
bonum  honostum  in  comrauni,  quin  ad 
liujus  prosecutionem  indigeat  virtute  supe- 
raddita  illi  rectiludini  originali,  ut  docet 
D.  Thomas,  et  ostendimus  tract.  de  Virt. 
disp.  2,  dub.  3,  necessarium  non  est  con- 
fugere  ad  ahquam  virtutem,  ut  odio  lia- 
heatur  peccatum  sub  raiione  mali  moralis 
absolute  ;  et  ut  contrapositi  ad  bonum  ho- 
nestum  in  communi,  juxta  ea  quae  etiam 
tetigimusde  Bonit.  etMalit.  disp.  3,n.  27, 
ubi  ad  hunc  actum  :  Volo  juste  vivere,  nul- 
lum  habitum  recognovimus.  Est  insuper 
peccato  adversari  bono  divino  in  seipso, 
divinam  dissolvere  amicitiam,  rationem 
ultimi  finis  a  Deo  submovere,  ipsum  vilis- 
simse  creaturte  postponendo,  Sub  qua  ra- 
tione  pertinet  ad  eandem  Gharitatem,  qua 
Deus  super  omnia  diligitur,  et  super  om- 
nia  detestatur  peccatum,  ob  eandem  jam 
tactam  rationem.  Si  vero  accipiaturpecca- 
tum  ut  est  malum  ejusdem  hominis  in 
particulari  ipsum  expolians  virtutum,  et 
donorum  supernaturalium  ornamento,  qui- 
bus  in  ffiternam  propendebat  beatitudi- 
nem ;  hoc  pacto,  vel  ab  amore  sui  ipsius 
recte  ordinato  per  Gharitatem,  qui  debet 
incipere  a  se  ipso;  vel  ab  ipsa  virtute  spei, 
qua  amore  concupiscentise  diligitur  bo- 
num  divinum,  detestari  debet;  quin  in 
aliquam  harum  considerationum  subintret 
Poenitentia,  ut  liquet. 

34.  Ultra  quas  rationes  omni  peccato 
communesest  in  peccato  alia  specialior,  ex 
qua  sibi  vindicat  specialem  oppositionem 
cum  aliqua  virtute,  cui  directe  contradicit, 
ut  videre  est  in  peccato  luxurite,  quod  op- 
ponitur  castitati,  inebrietati  temperantiee 
adversa,  et  sic  de  reliquis.  Peccatum  vero 
hoc  modo  sumptum  fugit,  et  odit  virtus 
directe  illi  opposita,  absque  suffragio  alte- 
rius  ;  nulla  quippe  esset  virtus,  si  non  di- 
micaret  cum  vitio  sibi  contrario,  ipsumque 
exlirpare    contenderet. 

Adhuc  tamen  suppctit  actui  peccami- 
noso  alia  ratio  injurice,  et  offens»  Dei, 
non  solum,  quia  summum  bonum  est,  sed 
etiam  qua  supremus  Dominus,  et  legisla- 
tor  existit  irrogata,   ut  constat  ex   dictis 

tract.  de  Tncarn.  disp.  1,  dub.  1,  ubi  con- 
tra  Vasquez,  et  alios  sancire  curavimus 
in  quolibet  gravi  peccato  reperiri  ultra 
alia  damna,  rationem  propriam  injurioe, 
simul  et  offensa?,  saltem  intentse  ex  affectu 

peccatoris,  vi  cujus  Deus  sibi  fieri  com- 
pensationem  ob  ejus  sibi  propriumgraviter 
peccato  Isesum,  et  vulneratum  ex  justitia 
postulat.  Hanc  vero  rationem  nulla  ca^te- 
rarum  virtutum  attingit,  ut  per  singulas 
earum  discurrenti  constabit,  nisi  Pccniten- 
tia,  de  cujus  specialissima  ratione  est  of- 
ferre  satisfactionem  pro  injuria,  seu  of- 
fensa ;  quidquid  sit  de  aliis  malis  ex  peccato 
obvenientibus,  sive  Deo  ipsi,  sive  homini 
illud  committenti. 

Unde  explicata,  et  probata  manet  illa 
Minor,  cui  tota  erat  difficultas.  Etenim 
quaj  modo  expendimus  recapitulando,  inter 
illa  mala  Deo  ex  peccato  obvenientia, 
nulla  virtus  est,  quaj  tendat  primario  in 
resarciendam,  et  reparandam  divinam  of- 
fensam  qua  injuria,  et  offensa  Dei  est,  nisi 
sola  Pcenitentia  :  ergo  objectum  Pceniten- 
tia3  in  esse  objecti  non  includitur  in  ob- 
jectis  aharum  virtutum;  nec  subinde  ipsa 
est,  aut  esse  potest  conditio  generalis  illa- 
rum.  Anlecedens  ex  modo  dictis  constat; 
et  Consequentia  jam  fuit  supra  probata. 
Unde  sicut  alite  omnes  virtutes  ex  pro- 
priis,  et  specificis  objectis  in  omnium  sen- 
tentia  distinguuntur  essentiahter  inter  se ; 
haud  dissimiliter  Poenitentia  cum  sibi 
vindicet  speciale  objectum  nulli  alteri 
conveniens,  evadetconsequenter  in  ratione 
virtutis  specialis  constituta,  et  essentialiter 
diversa. 

Eo  vel  maxime,  quod  ratio  injurige  contra 
Deum,  ut  expiabilis  media  satisfactione 
est  ratio  objectiva  potens  specificare  virtu- 
tem,  ut  argumento  a  fortiori  evincit  injus- 
titife  purae  humanse,  longe  inferioris  injuria 
divina  :  sed  non  tribuit  speciem  alteri,  ut 
discursu  facto  probatur,  quam  Poenitentise  : 
hsec  ergo  specialis  virtus  est,  et  non  con- 
ditio  generalis  omnium. 

35.  Qua  ratione,  ut  a  nobis  expensa 
occlusum  manet  subterfugium  a  Vasquez 
intentum  in  praesenti  dub.  unico.  num.  5, 
ubi  hoc  munus  detestandi  peccatum  defert 
Charitati  Sed  immerito,  quia  Charitas  non 
respicit  Deum  nisi  ut  est  summum  bonum 
in  se  ipso,  prsescindendo  ab  omnibus  aliis; 
et  consequenter  ea  tenus  odio  habere  po- 
test  peccatum,  quatenus  opponitur  prse- 
dicto  summo  bono  in  se  ipso  :  nulla  enim 
virtus  versatur  circa  alia  objecta,  vel  pro- 

sequendo. 
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sequendo,  vel  fugiendo,  sub  unica,  et  in- 
divisibili  ratione  formali  sui  objecti  pri- 
marii,   cum  quo   ita    coniraensuraiur,  at 
adasquatur,  ut  extrahi  non  possit  ab  illo, 
invar-ata  mente    ejus    essentia.    Alioqui 
onim  eadem  ratione  conficeretur,  vei  quod 
Ctiaritas  se  porrigeret  ad  objecta  aliarum 
virtutum,  vel  quod  uuica  sola  virlus  esset 
Charitas,  et  nulla  alia,  quorum  quodlibet 
est  absurium.  Quod  enim  (ut  aliud  elTu- 
gium  pra^cludamus)  Chariias  vespiciat  sum- 
mum  buuum,  sub  quo  alia  bona  continen- 
tur ,    infert  quidem   eam    esse    virtutum 
omnium  reginam,  quas  proiude  sibi  su- 
bordinat,   et  eis  imperat ;    minime  vero 
aufert,   quod  circa  alia  bona  particularia 
versentur  aliae  virtutes,  quae  vere  sint  vir- 
tates,  inter  se,  et  ab  ipsa  Cbaritate  essen- 
tialiter  diversa?,   ut  constat  ex   communi 

D.Tiiom.  Theoloporum  doctrina,  quam  tradit  D.  Tho- 
raas  in  hoc  articulo  primo  solutione  ad  2, 
dicens  :  quotl  a  Charitale  dtirivalur  aliquis 
aclus  dupliciter  ;  uno  moclo  sicut  ab  ea  eli- 
citus,  et  lalis  actus  virluosus  non  requiril 

aliam    virlutem  prieter   Chai'ilalem ,   sicut 
diligere  hoixum^   gaudere  de  co,  et  trislari 
de  opposito.  Alio  modo  alius  aclus  a  Chari- 
tate  procedit,  quasi  a  Charilate  imperalus; 
et  sic  quia  ipsa  imperat  omnibus  virtutibus 
(utpote  ordinans  eas  ad  suum  finem)  actus  a 
Charitale  procedens  potest  etiani  ad  aliam 
virlulem  specialem  pertinere.    Si   ergo   in 
actu  panitentis  consideretur  sola  displicentia 
peccali  prxterili,  hoc  immediale  ad  Chari- 
tatem  pertinei,  sicut  el   gaudere   de  bonis 
prxterilis,  Sed  intentio  operandi  ad  deletio- 
nem  peccati  przteriti  requirit  specialem  vir^ 
tulem  sub  Charitate. 

36.  Urszebis  tamen  adhuc  contra  id, 
quod  in  fundamentoe.xpendimus.  Nam  illa 
injurite  ratio,  quam  expiare,  et  avellere 
intendit  Pffinitentia,  non  est  injuria  spe- 
cialis;  sed  circunstantia  generalis  conse- 
quens,  vel  concomitans  omne  peccatum, 
ut  nos  ipsi  docuimus  loco  supra  allcgato 
ex  tract.  de  Incarnat.  n.  H  ;  ergo  ad  eam 
compensandam  non  requiritur  virtus  spe- 
cialis,  sed  sufQcit  generalis  conditio,  uti 
tonent  asserentes  Poenitentiam  non  esse 
specialem  virtutem.  Conscquentia  probatur 
supposita  veritate  Antecedentis  :  quia  con- 
traria  versantur  circa  idem  :  ergo  ad  au- 
ferendam  injusiitiam  alteri  irrogatam  non 
sub  speciali  ratione  justitise,  sed  sub  com- 
munis.sima,  licet  propria  ralione,  .suflicit 
vera,  et  propria  justitia,  communissima 
tamen,  et  quaj  sit  generalis  conditio.  Cons- 

Rcpli- caur. 

tat  autem  in  quolibet  actu  virtutis,  vel  in 
omnibus  distributive  acceptis  inveniri  hanc 
justitise  rationem  communissimam  :  ergo 
ad  prredictam  injustitiam  sarciendam  non 
requiritur  alia  justitia,  quani  quae  inveni- 
tur  in  omnibus,  et  quolibet,  virtutum  ac- tibus. 

Ad  hanc  replicam  respondetur  negando  Respon- 

Consequentiam ,  cujus  probatio  si  esset  '*'-''"''• eflicax  abs  dubio  evinceret  Christi  satisfac- 
tionem  non  fuisse  actum  justitiaj  specialis  ; 
siquidem  non  alio  titulo  Christum  satis- 
fccisse  dicitur,  quam  fidejussoris,  et  lide- 
jussor  non  aliud  sumit  onus,  quam  fuerit 
creditoris.  Gum  ergo  sit  falsum  Christi 
satisfactionem  non  fuisse  actum  specialis 
justitiae,  eidem  est  falsitati  obnoxium,  et 
nullatenus  admittendum  ex  injustitia,  qua? 
est  circunstantia  communis,  non  oriri  in 
debitore  obligationem  salisfaciendi  ex  spe- 
ciali  justitia,  quaecumque  illusit,  et  ad  proB- 
sens  non  refert.  Deficit  ergo  probatio, 
quod  licet  in  quolibet  actu  virtutis  repe- 
riatur  justum,  quatenus  juslum  est  homi- 
nem  recte  operari,  et  virtuose  agere ;  nulla 
tamen  virtus,  quoe  justitia  non  sit,  vel 
justiam  specialiter  non  participet,  opcratur 
ex  proprio  motivo,  vel  jus  alteri  tribuendi, 
vel  jus  alienum  illaesum  servandi,  sed  ex 
aliis  motivis  specialibus  circa  bonum  ra- 
tionis,  ut  patet  in  temperantia,  castitate, 
fortitudine,  et  aliis.  Undc  licet  detestetur 
peccatum,  non  illud  odio  habet,  quia  in- 
juria  est  adhuc  snb  illa  ratione,  licet  pro- 
pria,  communi,  et  transcendenti  omnia 
peccata;  sed  ut  opponitur  preecise  bono 
temperanliae  v.  g.  in  cujus  signum  adhuc 
post  commissum  peccatum  intemperantiae, 
esto  plures  alios  actus  temperantiae  eliceret, 
non  idcirco  peccatum  praeteritum  foret  re- 
iBissum  :  siquidem  motivum  temperate 
edendi,  quod  habuit  in  posterum,  non  fuit 
motivum  satisfaciendi  pro  intemperantia 

praiterita.  Unde  constat,  quod  ex  illo  An- 
tecedenti  vero  neutiquam  infertur  intenta 
Consequentia,  quoniam  justitia  transcen- 
dens  actus  omnium  aliarura  virtutum  non 

cst  propric  juslitia,  et  quae  opponatur  injus- 
titiae  illi  proprie  (esto  communi)  irrogatae 
Deo  per  peccatum.  Quapropter  neutiquam 
evincitur  Pcenitentiam  esse  circunstantiam 

gcneralem  virtutum ,  cum  plures  earura 
actus  elici  possint  absque  Poonitentia. 

37.  Secundaparsconclusionis,  videlicet,  secunda 

quod  non   sit  virtus  generalis,   vel   quia  assertio- 
omnes  aliae  virtutes  immediate  concurrant    p"rs. 
ad  Poenitentiam  vol  quia  Pccnitentia  im- 
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mediate  etiam  ex  propriis  illarum  motivis 
ad  actus  illarum  concurrat,  probatur  ex 
eodem  principio.  Nam  quod  Po^nitentia  in 
alterutro  illorum  sensuum  esset  generalis 
virtus,  solum  proveniret,  vel  ex  eo  quod 
alise  virtutes  mediis  propriis  actibus  im- 
mediate  concurrerent  ad  Pcenitentiam  ,  vel 

quia  Pcenitentia  juvaret  omnes  alias  vir- 
tutes  ad  eorum  elicientiam  medio  proprio 
influxu.  Neutrum  potest  vere  affirmari. 
Ergo  Poenitentia  non  est  virtus  generalis 
in  alterutro  horum  sensuum.  Major  et 
Consequentia  non  indigent  probatione,  et 
suadetur  Minor  quoad  utramque  partem 
simul  :  quia  nulla  potentia,  vel  virtus 
potest  immediate  habere  ad  actus  alte- 
rius  potentise,  aut  virtutis,  nisi  sub  ratione 

sui  proprii  objecti,  a  quo  sortitur  spe- 
ciem,  et  cui  ita  adaequatur,  et  commensu- 
ratur,  ut  extra  illum  ferri  non  possit; 
sicut  enim  essentia  clauditur  essentialiter 

terminis  generis,  et  differentise,  ultra  quos 
non  est  praetergredi ;  consimiliter  nec  uUa 
virtus,  aut  potentia  ultra  terminos  sui  ob- 
jecti  primarii.  Sed  objectum  Pcenitentise 
non  est  commune  omnibus  aliis  virtutum 

objectis,  sed  specifice,  et  essentialiter  ab 
illis  diversum,  ut  constat  ex  dictis  :  ergo 
nec  Poenitentia  ad  omnes  alias  virtutes, 
nec  aliae  virtutes  immediate  se  habent  ad 
actum  Pcenitentise. 

i^onfi''-  38,  Confirmatur.  Nam  licet  Poenitentia detestetur  quodlibet  peccatum  oppositum 
cuilibet  virtuti,  et  etiam  omnia  ut  cum 
oranibus  pugnantia;  non  tamen  illa  abhor- 
ret,  quia  opposita  huic,  aut  illi  virtuti, 
puta  temperantiae,  aut  justitia?,  vel  etiam 
aliis  ;  sed  tantummodo,  ut  afferunt  offen- 
sam  divinam  expiabilem  media  satisfac- 
tione ;  quse  ratio  est  unica  formaliter,  et 
prorsus  indivisibilis  objective,  ad  quam 
nulla  aliarum  omnium  virtutumpertingit : 
ergo  nec  omnes  virtutes  concurrunt 
proxime  ad  actum  Poenitentiae,  utpote  in 
cujus  formali  objecto  non  splendet  pro- 
prium  illarum  :  nec  etiam  actus  Poeniten- 
tiee  proxime,  et  immediate  influit  in  ipsa- 
rum  actus,  quippe  qui  versantur  circa 
objecta  essentialiter  diversa  ab  objecto 
PoenitentiBe, 

^iKiUo?'  Con6rmatur  deinde.  Quia  virtus  in  ra- tione  virtutis  non  ideo  dicitur  universalis 

penes  materiam  prscise,  quantumvis  ea 
amplissima  sit,  sed  per  ordinem  ad  actus, 
et  objecta  :  sed  virtus  Poenitentige  esto  ha- 
beat  materiam  universalem,  tot  nimirum 
peccala,  quot  fieri,  et  multiplicari  possunt 

in  materia  oranium  virtutum;  non  tamen 
habet  nisi  unicum  actum  primarium,  et 
potissirnum  sub  eadem  indivisibili  ratione 
formali  attingente  omnia  peccata,  ut  sunt 
expiabilia  media  satisfactione  :  ergo  virlus 
Pcenitentise  non  est  universalis  per  aggre- 
gationem  omnium  virtutum,  nec  per  hoc, 

quod  ejus  actus  primarius  se  immisceat 
aliarum  actibus.  Qu£e  fuit  doctrina 
D.  Thomae  in  hoc  art.  1,  solut.  ad  2,  ubi  D.Thom. 

concedit,  quod  Pamilentia  hdbet  quidem 
realiter  generalem  materiam,  in  quantum 

respicit  omnia  peccata,  sed  tamen  sub  ra- 
tione  speciati,  in  quantum  scilicet  emenda- 
bilia  sunt  per  actum  hominis  cooperantis 
Deo  ad  suam  justificationem. 

Td  quod  etiam  liquet  ex  ipso  Poeniten- 
tise  prtBcepto,  quod  quia  est  speciale,  unico 
actu  potest  adimplere,  ut  ipsa  experientia 
comprobatur  :  nam  ut  quis  vere  poeniteat, 

nullus  a  poenitente  ahum  prseter  contritio- 
nis  actum  exegit;  quem  si  elicuerit,  nihil 

minus,  quam  de  aliis  actibus  aliarum  \ir- 
tutum  curat,  praeter  actum  Charitatis,  in 
qua  vera  Pcenitentia  fundalur,  et  a  qua  est 

inseparabilis,  ut  ex  infra  dicendis  cons- 

tabit.  " 

§11, 

Alia   Iriplex  assertio  pro  dulii  enodatiom. 

In  superiori  assertione  adhuc  directe 
non  respondimus  difficultatis  titulo,  sed 

statuimus,  quod  erat  facilius,  et  commu- 
nius,  nimirum  Poenitentiam  non  esse  vir- 
tutem  generaiem  in  eo  sensu,  quem  exis- 
timabant  aliqui.  Superest ,  ut  positive 

decidamus  quaestionem  examini  exposi- 
tam.  Quia  tamen  yirtutes  non  melius, 

quam  per  actus,  et  actus  per  objecta  de- 
monstratur,  ab  hoc  capite  sumemus  exor- 
dium,  et  hinc  ad  actum,  et  virtutem  regre- 
diemur, 

39.    Dicendum   €st  secundo    objectum   Asser" 

formale,   et  specificativum  virtutis  Pceni-   py^j^j" tentise  esse  offensam  divinam,  seu  quod 

idem   est  jus  divinum  laesum  ut  reparan- 
dum  per  satisfactionem.    Hanc  conclusio- 
nem  ut  expressam  D,  Thomse  in  praesenti,  D.Tiiom, 
et  in  4,  sentent.  locis  supra  citatis,  docent 
communiter  S.  Doctoris  discipuli,  Capreol.  Capreol. 
ibi.  q.  1,  art.  3,  ad  argumenta  Aureoli. 
Palud.    in  4,  dist.    14,    q.    1,    n,   2,  et   Palud, 

q.   2,   n.    7.    Soto  in    eodem  loco  q.  2,  Mf°tlne, 
art.   2,  §  Hinc  ergo  Martinus  de   Ledes-   deLe- 

sima  1    p.  Quarti.  q.  26,  art.  2.  Cano  re-  'g™*; 
lict.  de  Poenit.  part,  2,  conclu.  2,  §  Tris- 

iari 
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tari  ergo.  Nunoin  prrosenti  art.  2,  dub,  1. 
Arauxo  dub.  I,  conclu.  3.  Joan.  a 
S.  Thoma  de  Pamit.  disp.  34,  art  2.  Go- 
net.  et  Labat  in  pra?sonii.  Martinez  de 
Prado  dub.  2.  Contempson  de  Pccnit.  dis- 
sert.  unica  cap.  1,  specul.  3,  g  CoroUarmm 
primum,  nosque  ipsi  indicavimus  in  ar- 
bore  Virtutum  supra  memorata  §  9,  ex 
extraneis  illi  suflragantur  Valentia  hic 
q.  2,  punct.  I.  Henriquez  lib.  1  de  Poc- 
nit.  cap.  19.  Granad.  controv.  7,  tract.  2, 
disp.  3,  et  alii  plures,  inter  quos  Lugo  de 
Pcenit.  disp.  2,  sect,  4,  subobscure  loqui 
videtur,  dum  inquit  objectum  formale 
Poenitentia?  esse  bonum  pacis  cum  Deo,  de 
quo  forsan  infra  in  hoc  eodem  dubio. 

Ratio  fundamentalis  hujus  assertionis 
elicitur  ex  dictis  pro  superiori  conclu«ione 
sub  alia  tamen  et  breviori  forma  expensis. 
Nam  illud  est  objectum  primarium,  et 
formale  alicujus  virtutis,  quod  virtus  ipsa 
per  se  primo  attingit  :  sed  virtus  Pceni- 
tentipe  per  se  primo  attingit  offensam  divi- 
nam,  ut  sarciendam  et  reparandam  media 
satisfactione  :  ergo  objectum  primarium, 
et  formale  Poeniteniise  est  offensa  divina 

ut  compensanda,  et  reparanda.  Consequen- 
tia  est  in  forma.  Major  est  perspicua, 
quandoquidem  nulla  aba  notione  innotes- 
cit,  quodnam  sit  objectum  primarium,  vel 
secundarium,  nisi  quia  vel  ratione  sui,  vel 
ratione  alterius  attingitur  a  virtute,  vel 
potentia  :  quod  vero  non  ratione  sui,  sed 
ratione  alterius  attingitur,  jam  supponit 
priorem  attingentiam  illius,  ratione  cujus 
sui  sed  attingi  dicitur  ;  alioqui  enim  non 
ratione  alierius  attingeretur  :  ergo  illud  est 
objectum  priraarium,  et  formale,  quod  per 
se  primo  attingitur  a  virlute.  Minor  etiam 
liquet  ex  dictis  :  quia  cum  materia  circa 
quam  versatur  Poeuitentia,  non  sint  pec- 
cata  ut  acceptanda,  sed  detestanda,  ut 
constat  ex  D.  Thoma  art.  2,  qusestionis 
praecedentis,  et  est  per  se  notum  ;  illa  ra- 
tio  est  per  se  primo  inspecta  a  Pccnitentia 
in  peccatis,  quam  primo,  etperse  expiare, 
et  detcstari  conatur  media  tendentia  actus 
in  ipsam  :  ha3C  autem  non  est  nisi  rcpara- 
tio  juris  divini  la?si,  et  Dei  offensre,  ut 
explicatum  relinquimus  in  hoc  eodem  du- 
bio,  imo  et  in  toto  discursu  tractatus  : 
ergo  objectum  primarium  Poenitcntise  est 

'  divina  oHensa,  ut  reparanda,  ot  modia  sa- 
ti.^factione  jus  divinum  sarcicndum. 

Conf.  1.  Confirmatur  primo.  Nam  illud  est  ob- 
jectum  primarium  virtutis,  penes  cujus 
attingcntiam  dillert  ipsa  virtus  a  reliquis 

D.Thora. 

virtutibus  :  sed  ex  dictis  constat  pcnes  hoc 
distingui  Pocnitentiani  a  ca3teris  aliis  : 
crgo  hoc  est  ejus  objectum  primarium, 

Gonlirmatur  secundo.  Quoniam  jus  di-  Conf.  2. 
vinum  Isesum  ut  resarciendura  est  objec- 
tum  de  se  satis  laudabile,  consonum  rectae 
rationi,  summe  difficile  in  esse  attingibile, 
subindequc  potens  specificare  aliquam  vir- 
tutem,  seu,  quod  in  idem  recidit,  primario 
terminare  :  non  terminat  autem  aliam, 

quam  Poenitentiam,  ut  per  omnes  discur- 
renti  erit  obvium  :  ergo  Pffinitentia  virtus 

est,  quse  per  se  primo  respicit  divinam  of- 
fensam  expiandara,  et  satisfaciendam. 

Confirmatur  tertio  ratione  jam  diu  insi-  Conf.  3. 
nuata  in  arbore  Virtutum  super  allcgata  : 

quia  de  ratione  justitise  est  reddere  unicui- 
que  jus  suum,  illudque  illsesum  servare  : 
quocirca  ex  justitia  tenemur  alteri  satisfa- 
cere  pro  injuria,  vel  offensa,  ut  inaequalitas 
induciaper  offensara  reparetur,  etadajque- 
tur  per  satisfaclionera  :  sed  Poenitentia  est 
justilia  hominis  ad  Deum,  ut  constat  ex 
D.  Thoma  art.  3  hujus  quaestionis,  licet  D.Thom, 
deficiens,  et  imperfecla,  ut  infra  videbi- 
mus  ;  ergo  Poenitentia  est  per  se  primo 

tendere  in  expiationem  divinse  offensae,  "vi 
cujus  Deus  ex  justitia  extorquet  a  nobis 
compensationera,  et  reddiraur  iliius  credi- 
tores,  non  titulo  gratitudinis,  sed  rigorosse 
justitise.  Quod  enim  nostra  justitia  sit 
deficiens,  sicut  non  minuit  jus,  quin  gra- 
vat  offensam  ;  ita  non  toUit,  quominus  ex 
intentione  primaria,  ea  qualicumque  jus- 
titia,  intendatur  satisfactio  injurise,  ut  cons- 
tat  a  simili  in  virtute  religionis,  qua  non 
redditur,  nec  exhiberi  potest  totus  cultus 
Deo  debitus  in  gratiarum  actionem  ;  quin 
illud  obici  sit,  ut  religio  non  tendat  pri- 
mario  in  illum  cultum,  licet  deficientem, 
Deo  exhibendum. 

40.  Sed  contra  hanc  confirmationem 
objicies  ex  doctrina  Eminentissimi  Lugo 
ubi  supra  soct.  2,  ex  illa  sequi  posse  Poe- 
nitentiam  habere  aliquem  actum  circa  suum 
objeclum,  prius  quam  actu  committeretur 
peccatum,  quod  tamen  est  falsum  :  ergo 
falsura  est  Poenitentiam  habere  pro  objecto 
jus  divinum  ut  reparandum.  Sequelam 
probat  idem  Lugo  :  nam  ad  eandem  justi- 
tiee  virtutem,  ad  quam  pertinet  reparare 
jus  hesum,  et  exhibere  satisfactionem  pro 
ilio  ilerum  sarciendo,  et  instaurando,  per- 
tinet  ctiam  velle  illudmet  jus  illsesum  con- 
servarc,  ajqualitatem  indiscissam  servando, 
nimirum  (inquii)  quia  motivum  formale 
est  aiqualitas,  et  de  ratione  justitioe   est 

Objectio 

ex  Car- 

dinali 

Lugo. 
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impedire  injuriara,  ne  solvatur  oequalilas : 
sed  Poenitentia  est  justitia  hominis  ad 
Deum  :  ergo  de  ejus  ratione  erit  ne  dum 
instaurare  eequalitatem  amissam,  sed  etiam 
impedire  faciendam  :  atque  ideo  ante  peC' 
catum  commissum,  et  preestitam  pro  illo 
satisfactionem  poterit  elicere  aclum,  quo 
velit  conservare  sequalitatem  debitam  inter 
Deum,  et  creaturam,  seu  impedire  injuriam 
ipsi  Deo  faciendam. 

Ex  quo  rursus  iiet  objectum  Poenitentise 
non  tam  esse  jus  divinum  resarcire  Isesum, 
quam  ipsum  illajsum  conservare  absque 
praecedenti  ulla  offensa. 

Unde  ulterius  6et  Pcenitentiam  non  esse 
virtutem  propriam  peccatoris;  sed  a^que 
bene  posse  etiam  esse  Ghristi  Domini, 
B.  Virginis,  et  aliorum,  si  qui  fuerunt, 
innocentium. 

Respon-  Respondetur  ad  objectionem  negando 
sequelam.  Gujus  probatio  in  aliquo  tenet, 
sed  deficit  in  eo,  ad  quod  adducitur.  Tenet 
quidem  in  eo,  quod  sicut  in  humanis  ad 
eandem  virtutem  justitise  attinet,  et  jus 
alterius  illaesum  servare,  et  semel  Isesum 
resarcire,  et  instaurare  :  ita  coram  Deo 
Poenitentise  est  jus  divinum  Isesum  repa- 
rare,   et  ne  iterum  violetur  impedire,  ut 

Magister  constat  ex  ejus  definitione  tradita  a  Ma- 

*  gistro,  et  communiter  recepta  ;  Prxlerita 
inala  plangere,  et  'plangenda  iterum  non 
committere,  quod  quidem  ipsi  non  compe- 
tei'et,  si  ita  mederetur  vulneribus  prae- 
teritis ,  quod  non  etiam  praeservaret  a 
futuris.  Falsum  tamen  est  aliud,  quod  in- 
tenditur,  et  suppositum,  cui  innititur  : 
nam  juri  illi,  quod  Deo  est,  ne  a  creatura 
laedatur,  non  respondet  ex  parte  nostra 
aliqua  specialis  justitia  ;  sed  sufflcit  ipsa 
Gharitas,  qua  obstringimur  ad  ipsum  su- 
per  omnia  diligendum,  et  consequenter 
quamlibet  juris  iUius  laesionem  cohiben- 
dam,  et  penitus  eliminandam.  Alia  vero 
jura,  in  ipso  splendentia,  vel  quia  primum 
principium,  vel  quia  supremus  Dominus, 
velquia  insignis,  acmagnificus  benefactor, 
postulant  quidem  in  nobis  Religionem, 
Pietatem,  Humilitatem,  Gratiam,  vel  hu- 
millimam  gratitudinem,  et  alias  virtutes 
ad  ea  munera  obeunda,  et  explenda ;  non 
vero  justitiam  perfectam,  utpote  impossi- 
bilem,  de  quo  late  egimus  in  arbore  Vir- 
tutum  ssepe  memorata.  Quia  vero  ex 
peccato  gravi  novum  jus  satisfactionis 
consurgit  in  Deo  ex  laesione  gravi  proprii 
violaii  juris,  ad  eam  utcumque  exhiben- 
dam,  jusque  illud  redintegrandum  requi- 

ritur  specialis  virtus,  cujus  proinde  actus 
necessario  supponit  I«sionem  prsedicti 
juris,  ut  a  simili  constat  in  restitutione, 
quae  locum  habere  nequit  in  ipsa  justitia, 
quin  supponat  esseniialiter  rem  ablatam. 
Quomodo  enim  obnoxium  restitutioni  de- 
clarabimus,  quem  nihil  alienum  usurpasse 
constiterit?  Nullatenus  ergo  satisfactionis 
vinculo  obstringetur,  qui  juris  alieni  vio- 
lator  non  fuerit.  Gum  ergo  Poenitentia  ex 
se  tendat  in  satisfactionem  ex  laesione 
juris  divini ;  hoc  illaeso  semper  existento, 
non  remanet  ipsi  locus,  ut  actum  praedic- 
tum  eliciat.  Quocirca  supra  statuimus, 
quod  licet  haec  virtus,  quoad  habitum, 
et  infusionem  solum  supponat  peccatum 
ut  possibile ;  secus  vero  quoad  actum ; 
hoc  enim  pacto  ipsum  commissum,  et 
praeteritum  supponit.  Id  quod  manifestius 
adhuc  suadetur  ex  ipsomet  Lugone  num. 
19  immediate  sequenti  exemplo  Grati- 
tudinis,  cujus  actus  non  habet  locum  ante 
accepta  reipsa  beneficia;  nec  sufficit  oa 
esse  possibilia  ut  actus  eliciatur,  licet  ut 
habitus  ipse  infundatur,  sufficiens  sit  be- 
neficiorum  possibilitas. 

Quo  etiam  retunditur,  et  falsitatis  con-   Rctor- 
vincitur   illa  ejusdem  propositio,   in  qua   ̂ "^j"j 
nervus  impugnationiscollocatur,  nimirum,  argueu- 

quod  motivum  formale  esl  xqualitas  :  quia     '^*"- 
non  est  aequalitas  utcumque,   sed  aequali- 
tas,  ut  resarcienda,  et  denuo  instauranda, 

quippe  qu£e  sola  est  objectum  satisfaclio- 
nis;   non   vero    aequalitas    absoluta,    seu 
praescindens    a   violatione  juris ,    quippe 
quaj   non   est   objectum    alicujus   virtutis 
specialis,  nisi  ad  summum  Gharit^tis,  ad- 
junctis  aliis   virtutibus  ipsam  comitanti- 
bus,  et  peccatum  non  supponentibus.  Sub 
qua  distinctione  explicato  syllogismo  ob- 
jectionis,    nulla   est  Consequentia  primo 
illata,  et  aliae  illi  innixae  evanescunt  diruto 
fundamento. 

41.  Ex  alio  capite  objicit,  et  urget  ipse    Aiia 

Lugo  sect.  3   per  totam,  bonum  compen-  ej"-"'?'» ,  r     .  ^  . ,  ,  .  ,.      -       objectio. sationis  esse  quidem    objectum    alicujus 
virtutis,   quam  non  nominat;  neutiquam 
vero  virtutis  Poenitentiae,  idque  vel  ex  eo 
probat,  quia  in  offenso  est  duplex  jus,  al- 
terum   ne   offendatur,    alterum  et  novum 
postquam  est  offensus,  vi  cujus  urgentiori 
titulo  sibi  fieri  postulat  satisfactionem.  Ex 
quibus  secundus  titulus  est  proprius  Pco- 
nitentiae ;    sed    quia   necessario    involvit 

peccatum,  pro  quo  fit  compensatio,  neces- 
sarium   etiam   est  eam    compensationem 
intrinsece  coalescere,   ex   honestate   sibi intrinseca. 
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intrinseca,  et  ex  peccato  praetorito,  atque 
ideo  et  Deum  exigentem  illam  compcns!i- 
lionem,  et  hominem  eam  exhibentem 
complacere  in  ipso  peccato,  ut  est  pars 
intrinseca  compensationis.  Itaque  Dous 
vult  efficacitcr  compensationcm  sibi  factam 
et  complacet  in  peccato,  cujus  titulo  oxhi- 
betur  :  et  a  fortiori  id  eiiam  de  poDnitente 
aflirmori  dobet.  In  quo  totam  iilam  sectio- 
ncm  insumit,  urgentio,  roplicando,  et  va- 
riis  exemplis  hinc  et  inde  cxpendendo,  eo 
solo  fine,  ut  consecutionem  necessariam 
ostendat  inter  \elle  compensationem  pro 
peccato,  et  complacere  in  ipso  peccato, 
nec  unum  sine  alio  reperiri  posse. 

In  hac  tamen  expugnanda,  et  expun- 
gonda  doctrina  consultius  habuimus  moras 
non  trahere,  suppositis  iis,  quae  illi  op- 
posuimus  dub.  1  hujus  disp.  §  2.  Videa- 
tur  Dicastillo  de  Poenit.  disp.  1,  dub.  2, 
n.  55,  ubi  nervose  eam  refellit,  sed  non 
prEetereundus  est  Aversa  in  praesenti  q.  2, 
sect.  G,  ubi  quod  attinet  ad  Poenitentiam, 
ita  inquit :  Verum  per  se  absiirdum  apparet 
dicere  in  mente  pcenitentis  esse,  el  dehere 
esse  affeclum  erga  peccatum  prxterilum,  per 
modu7n  scilicet  prosecutionis  et  amoris,  et 
lalem  affectum  includi  in  eo  ipso  actu,  quo 
panitens  recedit,  ac  recedere,  et  averti  debei 
ab  ipso  peccato.  Et  merito  quidem,  nam 
quid  magis  absurdum,  imo  et  implicato- 
rium,  in  eodemmet  actu,  et  respectu  ejus- 
demmet  omnino  objecti  simul  inveniri  de- 
testationem  efficacem,  et  complacentiam 
ejusdem  ?  qua  enim  parte  importatur  odium 
efficax,  appelitur  non  esse  peccati;  quia 
vero  explicat  complacentiam,  appetitur 
esse  :  sed  eodemmet  indivisibili  actu  ne- 
quit  simul  attingi  esse,  et  non  esse  :  ergo 
implicatorium  est  in  eodemmet  actu  in- 
cludi  complacentiam,  et  displicentiam  pec- 
cati.  Constat  autem  per  actum  Poenitentiae 
importari  displicontiam  efficacem  peccati  : 
ergo  implicatorium  est  simul  includi  in 
Ipso  actu  ejusdem  complacentiam. 

Si  forle  ad  hoc  vitandum  duplex  assera- 
tur  actus  realiter  diversus;  adhuc  non 
vilatur  absurditas,  nec  eliditur  contradic- 
lio  :  habent  enim  se  complacentia,  et  dis- 
plicentia  respectu  voluntatis,  sicut  assen- 
sus,  et  dissensus  respectu  intollectus,  ut 
constat  ex  ipsomet  Lugo,  disp.  1,  sect.  2 
hujus  materiEe;sed  implicat  contradiciio- 
nem  simul  inveniri  in  eodem  inlellectu 
asscnsumet  dissensum  ejusdem  conclusio- 
nis ;  alioqui  enim  simul  affirmaret  objec- 
tum  esse,  et  simul  negaret  objectum  esse  : 

Quid 

ilo  com- 

placeii- 

tia? 

Lugo 

eain 

ergo  etiam  implicabit  in  eadem  voluntate 
displicentiam  peccati,  et  ejusdemmet  com- 
placentiam,  quantumvis  ponatur  esje  actus 
realiter  distinctos. 

42.  Quoad  complacentiam  vero  in  pec- 
cato  ut  parte  intrinsoca  compensationis, 
quam  in  Deo  recognoscit,  et  affirmat 
Lugo  n.  36,  illius  sectionis,  sensit  etiam 
Aversa,  quod  iolerari  non  polest,  et  bene.  affirmat. 

Non  enim  tolerabile  est  affingere  Deo  af-  ̂ lf^^^ 
fectum  complacentise  in  eo,  quod  ab  ipso  abhomi. 
non  est  ut  a  primo  efficiente,  necadipsum 
ordinatur  tamquam  ad  ultimum  finem  : 
sed  peccatum  formaliter  non  est  a  Deo,  ut 
a  primo  efficiente,  nec  in  ipsum  tendit 
tanquam  in  ultimum  finem  ;  quin  aufert  a 
Deo  ipsam  rationem  ultimi  finis  :  non  ergo 
est  Dei  complacentia  in  peccato. 

Ad  htEC  :  atlectus  complacentiae  non  Confirm. 
est,  nisi  circa  bonum,  sicut  fuga  non  est 
nisi  mali  :  sed  peccatum  formaliter  est 
malum,  utpote  offendens  Deum,  cui  irro- 
gat  injuriam  :  non  ergo  Deus  in  ipso 
complacere  potest.  Et  sanedifficile  capitur 
Deum  ex  una  parte  peccatis  oliendi,  ut 

passim  clamant  Scriptura,  et  Patres,  etsi- 
mul  ipsi  in  peccatis  ipsis  complacere. 

Nec  vitatur  horror  hujus  complacentiae,  Prjeclu- 

per  hoc  quod  dicamus,  Deum  non  compla-  *'''''^'' 
cere  in  peccato  absolute,  quo  pacto  malum 
est  Dei,  et  hominis,  et  odio  habetur;  sed 
in  eodem  ut  materia  compensationis,  vel 

(ut  terminis  illius  utamur)  ut  est  pars  in- 
trinseca  compensationis.  Nam  contra  est  : 
quia  per  hoc  quod  pecatum  ita  sit  pars 
compensationis,  vel  deponit  esse  malum, 
et  injuriam  Dei,  et  superinduit  rationem 
boni  mo  ralis,  vel  non?  Si  hoc  secundum 
teneatur,  remanet  inconveniens  illatura, 
quod  Deus  complaceat  in  propria  injuria, 
et  in  eo,  quod  sibi  in  affectu  ratio  ultimi 
finis  auferatur;  et  consequenter,  quod 
peccatum  sit,  et  non  sit  contra  Deum  ;  qua 
enim  placet,  nequit  esse  malum,  et  contra 
Deura;  nisi  qua  displicet  offendens  Deum. 
Si  vero  affirmetur  primum  :  ergo  Deus  jam 
non  tam  complacet  in  ipso  peccato,  quam 
in  ipsa  ratione  partis  formaliter  sumpla, 
sub  qua  ratione,  et  non  sub  ratione  peccati 
terrainat  complacentiam  divinara ;  quam 
quidem  non  terminat  ratione  substracti, 
quod  est  peccatum  ;  sed  ralione  ejus  quo 
superinduitur,  nempe  sub  rationo  partis 
formaliter  accepta;.  Sed  tunc  rcddit  invic-  Urgetur 

tum  argumentum  contra  ipsum.  Quoniam  j^-^ff^~ 
in  peccalo  ut  compensabili  per  satisfactio- 
nem  tam  connexoe  sunt  ratio  parlis,  et  ratio 
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peccati,  quam  sit  connexa  utraque  ratio 
respectu  poenitentiffi  :  sed  complacet  Deus 

in  peccato  sub  ratione  partis  compensatio- 
nis  formaliter,  quin  complaceat  in  peccato, 
ut  est  substractum  illius  :  ergo  poterit  si- 
militer  complacere  in  compensatione,  quin 
ulla  adsit  complaceniia  in  peccato,  quod 
est  materia  destruenda  per  corapensatio- 
nem. 

43.  Dicendum  est  tertio.  Proprius  et 

principalis  actus  Poenitentiae  est  detesta- 
tio  peccati,  prout  est  offensa  Dei  expiabi- 
lis,  seu  emendabilis  per  ipsum.  Haec  con- 
clusio  prout  jacet  est  expressa  D.  Tiiomse, 
quem  sequuntur  uniformiter  discipuli,  et 
alii  plures  conclusione  praecedenti  relati, 
et  qui  possent  referri.  Eam  docuit  Magis- 
ter  in  4,  dist.  14,  dicens  :  Pcenitentia  esl 
virtus,  qua  mala  commissa  cum  emendatio- 
nis  proposito  plangimus,  et  odimus,  et  te- 
nuere  SS.  PP.  Ambrosius  serm.  1  Qua- 
dragesimse  relatus  in  cap.  39,  de  Poenit. 
dist.  1  :  Pmnitentia  vera  esl  dolor  cordis,  el 
amaritudines  animx  pro  malis,  qux  quisque 
commisit.  Gregorius  Magnus  liom.  34,  in 
Evangelia,  et  lib.  9,  registri,  cap.  39,  ubi 
inquit  :  Pmnitentia  est  prMerita  mala  plan- 
gere,  el  plangenda  ile7'um  non  commillere. 
D.  Augustinus  lib.  2,  quaest.  ad  Simpli- 
cian.  quaest,  2,  inquiens  :  Opus  pwnitendi 
est  cum  reperilur  voluntas  mutandi  cum 
animi  dolore.  Hieronymus  Psalm.  118 
dum  ait  :  Vera  est  pwnilenlia  jugiter  ftetibus 
commissa  diluere^  et  ahluta  non  iterare  ad 
illa  illius  psalmi  verba  :  Exitus  aquarum 
deduxerunt  oculi  mei.  Quod  iterum  clarius 
expressit  Augustinus  relatus  in  cap.  Non 
sufficit  de  Poenit.  dist.  1,  Aocens  :  satis- 
faciendum  esse  Deo  per  Pmnitentix  dolo- 
rem,  quem  secutus  fidelissimus  discipulus 
D.  Thomas  in  prsesenti  art.  1  hujus  quses- 
tionis,  inquit :  Panitere  est  de  aliquo  prius  a 
se  faclo  dolere. 

Quam  SS.  PP.  communem  sententiam 
alte  callentes  Patres  Goncilii  Tridentini 

sess.  14,  cap.  4,  inconcusse  affirmarunt, 
quod  conlritio,  qux  primum  locum  tenet 
inter  dictos  pwnitejitidB  actus  hahet,  animi 
dolor,  et  deleslalio  est  de  peccato  commisso 
cum  proposilo  non  peccandi  de  cetero  :  et 
post  pauca  declarat  ipsamet  Synodus  hanc 
conlritionem  non  solum  cessationem  a  pec- 
cato,  et  vitx  novx  propositum,  el  inchoaliO' 
nem,  sed  veteris  etiam  odium  continere. 
Idque  pergit  probare  ex  pluribus  sacr» 
Scripturae  testimoniis,  quibus  memoratis 
concludit :  Et  certe  qui  illos  Sanctorum  cla- 

morcs  consideraverit  (et  refert  aliquos)  facile 
intelligct  eos  ex  vehementi  quodam  anleactx 
vilse  odio,  et  ingenli  peccatorum  detestalione 

manasse.  Unde  praedictam  sententiam  am- 
plectuntur  Theologi  supra  relati,  et  com- 
muniter  alii,  licet  in  modo  explicandi 

actum  Pcenitentiae  primarium  non  conve- 
nire  videantur.  Non  paucos  recenset  Vas-  Vazqaet. 
quez  in  prajsenti  dub.  unico  ad  art.  2  ubi 
videri  possunt. 

44.  Assertionis  fundamentum  desumi-  Raiio 
tur  ex  prsedictis  testimoniis  sub  sequenti  Jemalis. 
forma  :  nam  ille  est,  et  debet  esse  actus 

primarius  cujuslibet  virtutis,  per  ordinem 

ad  quem  virtus  ipsa  definitur,  et  explica- 
tur  :  sed  virtus  Poenitentiae  definitur  et 

explicatur  per  ordinem  ad  contritionem, 
seu  quod  idem  est,  detestationem  peccati 
sub  ratione  offensffi  expiabilis,  medio  prae- 
dicto  actu  :  ergo  praedicta  detestatio  est 
actus  potissimus,  et  primarius  virtutis 
PcEnitentiEe.  Gonsequentia  est  legitima. 
Minor  constat  ex  tesiimoniis  immediate 

allegatis,  quae  clarissime  rem  demonstrant, 
quin  aliqua  momenti  tergiversatione  pos- 
sint  elidi.  Major  autem  videtur  perspicua  : 

quia  sicut  virtus,  et  pcenitentia  non  sunt 
nisi  propter  operationem,  quae  est  illarum 
finis,  ita  non  recte  explicantur,  aut  ma- 
nifestantur,  nisi  per  ordinem  ad  propriorem, 
et  potiorem  operationem.  Non  est  autem 
credibile  vel  Patres,  vel  Goncilium  veram 
nobis  Poenitentiaj  notionem  occuluisse ; 

quin  imo  asserendum  est  veram  ejus  es- 
sentiam  declarasse  :  ergo  cum  constantes 
fuerint  in  adscribendo  Poenitentise  praedic- 
tam  detestationem,  ut  constat  ex  illorum 
verbis ;  manifestum  est  actum  primarium 
virtutis  Poenitentiffi  non  esse  alium,  quam 
detestationem  assignatam.  Quocirca  Gate- 
chismus  Romanus  ingentis  authoritatis  in 
Ecclesia  ita  explicat,  et  expendit  proprium 
Poenitentiae  actum  part.  2  de  Sacram.  Pa^- 
nitent.  cap.  5  :  Intima  autem  Pornitenlia 
est  illa,  cum  ad  Deum  nos  ex  animo  conver- 
timus,  et  commissa  a  nobis  scelera  detesta- 
mur,  et  odio  hahemus,  simulque  ill^/id  nobis 
certum,  et  deliberalum  est  malam  vitx  con- 
suetudinem,  corruptosque  mores  emendare, 

non  sine  spc  venix  a  Dei  misericordia  conse- 
quendx.  Ubi  pro  radice  vera^  poonitentia) 
assignat  conversionem  ad  Deum,  quae  est 
propria  Charitatis,  et  ut  actum  propriuro, 
et  immediatum  illius  odium,  et  detestatio- 
nem,  retroactae  vitae  ad  quod  sequatur  pro- 
positum  emendationis  in  futurum  cum  spe 
venise.  Quo  clarissime  comprobatur  veri- tas 

Cattie- 
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Rom. 
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tas  assertionis.  Fundamentum  hujus  dis- 
•  cursus  nos  docuit  D.  Thomas  22,  quoesl. 

28,  art.  4,  per  haec  \erba  :  Est  aulem  con- 
tingens  ex  iino  liabilu  plures  aclus  ejusdem 
ralionis  ordinalos  })rovenire,  quorum  wius 
sequalur  ex  allere.  Et  quia  foslcriorcs  actus 
non  procedunt  ab  habitu  virtulis,  7iisi  per 
aclum  prioremy  inde  est,  quod  virtus  non 
dc/initur,  nec  denomiiiaturf  nisi  ab  actu 
priori  quannis  etiam  alii  actus  ab  ea  conse- 
(luantur. 

Gonfirmatur,  et  explicatur  rursus  ex- 
pendendo  ultima  verba  Concilii.  Nam  ille 

est  actus  primarius  ah'cujus  \irtutis,  \el habitus,  qui  se  habet  \eluti  radix  omnium 
aliorum  ab  illa  prodeuntium,  ut  \idetur 
perspicuum,  et  inductione  satis  manifes- 
tum  :  sed  detestatio  et  odium  peccati  sub 
praidicta  ratione  se  habet  in  Pcienitentia 
veluti  radix,  et  origo  omnium  aliorum 
ex  illa  prodeunlium  :  ergo  detestatio,  et 
odium  peccati  sub  prsedicta  ratione  est 
actus  primarius  \irtutis  Pa-nitenliaB.  Major 
et  Consequentia  non  indigent  probatione; 
ostenditur  Minor  ex  conciho  asserente 
clamores  ,  lacrymas ,  et  alias  acLiones 
Sanctorum  Patrum  ex  ingenti  anteactiB 
odio,  etpeccatorum  detestatione  emanasse; 
quod  autem  est  principium  emanationis 
est  veluti  radix,  et  origo  ejus,  quod  dima- 
nare  dicitur  :  ergo  odium,  et  detesiatio 
peccati  in  Pcenitentia  est  radix,  et  origo 
aliorum  actuum  ab  illa  prodeuntium. 

45.  Hanc  seque  solidam,  ac  perspicuam 
veritatem  obscurare,  et  infringere  conatur 

"Vasquez  ad  hunc  articulum  dub.  unico, 
ubi  a  n.  17,  nihil  non  molitur  ad  coramu- 
ncm  saltem  Thomistarum  obruendam  sen- 
teniiam.  Unde  n.  34,  §  Ex  dictis  constat, 
vix  intelligi,  aut  explicari  posse  arbitratur, 
quomodo  hic  actus  odii  peccatorum,  ut  swit 
conlra  Deum,  sit  Panitentix,  et  possit  im- 
perari  a  Charitale  :  vix  enim  dici  potest, 
quomodo  connectatur  prior  ille  actus  Chari- 
tatis,  cum  odio  peccati,  nt  est  Dei  offensa ; 
cum  hoc  ipsum  odium  essentialiter  sit  ipse 
Dei  amor.  Et  hanc  forsan  fuisse  doctrinam 
D.  Thomae  obtendit,  quasi  S.  Doctor  non 
dixerii  odium  peccati  rationibus  a  Vasquio 
cxplicatis  esse  opus  specialis  virtutis  Pa*- 
nitcntiaj  distinctae  a  Charitate  :  sed  forsan 
dixit  voluntatem  compensandi  esse  ipsum 
Poenitentia}  actum  proprium,  conjunctum 
cum  odio  peccati,  quod  est  Charitatis  opus. 
Itaquc  totius  impugnationis  cardo  devol- 
vitur  in  hoc,  quod  odium  peccati  tam  ut 
est  Dei  oflensa,  quam  ut  est  expiabilis 

per  satisfactionem,  est  actus  Charitatis; 
ad  Poenitentiam  vero  solum  pertinet  \o- 
luntas  compensandi  offensam,  quee  est 
actus  realiter  distinctus  ab  odio,  nec  invi- 
cem  subordinantur,  aut  se  habere  possunt 
adinstar  intentionis,  et  dilectionis.  Unde 

quod  simul  in\eniantur,  non  obest  quo- 
minus  pertineant  ad  diversas  virtutes,  nec 
etiam,  quod  eorum  quilibet  quod  sibi  pro- 
prium  est  ex  objecto,  retineat ;  et  ideo 
semper  odium  pertinebit  ad  Charitatem, 
bonum  compensationis  ad  Pcenitentiam. 
Hsec  in  summa,  quantum  ex  eodem  Vas- 
quez  capere  potuimus,  est  totius  impugna- 
tionis  molimen  :  quod  ad  amussim  refert, 
et  refellit  Arauxo  in  prsesenti  dub.  1,  a 
num.  19  et  deinceps. 

46,  Yerum  enim  vero  prsedicta  doctrina 
adeo  displicuit  Cardinali  de  Lugo  ubi  su- 
pra  num.  17,  ut  ea  induci  afhrmaverit, 
virtutem  Poenitentise,  quee  numquam  poe- 
niteat,  et  doleat  de  peccatis  :  quod  sane 
videtur  contra  communem  omnium  men- 
tem,  qui  prsecipuum  Poenitentise  actum 
cogitant  esse  pcenitere,  et  dolere.  Atque 
ita  esse  manifeste  convincitur  ex  testimo- 
niis  Patrum  allegatis,  et  quod  magis  est 
ex  doctrina  Concilii  Tridentini,  quce  licet 
non  habeatur  in  regulis  fidei  expressa,  est 
tamen  ingentis  ponderis  ad  ejus  veritatem 
stabiliendam,  ac  firmandam,  subindeque 
ad  oppositam  prosternendam .  Quocirca 
omissis  aliis,  quae  ex  professo  refutare 
nimis  foret  prolixum,  soium  capita  impu- 
gnationis,  quse  appinximus,  attingemus, 
breviter  elucidare  conantes,  quod  visum 
fuit  Vasquio  inexplicabile,  et  inintelligi- bile. 

Ad  hoc  autem  non  alio  indigemus,  quam 
ipsa  littera  D.  Thomse  art.  2  et  3  prse- 
sentis  quaestionis,  juxta  quam  Charitas, 
quia  importat  con\ersionem  ad  Deum  tan- 
quam  ad  ultimum  finem,  duplicem  actum 
elicit,  et  dilectionis  ipsius  Dei  super  om- 
nia,  et  ahominationis,  seu  detestationis 
omnis  peccati  gra\iter  ipsi  Deo  ut  est  in 
se  opposiii  :  quia  ut  etiam  fatetur  ipse 
Vasquez  ad  eamdem  \irtutem,  ad  quam 
attinet  prosequi  aliquod  bonum,  pertinet 
etiam  fugere,  et  detestari  malum  ad\er- 
sum.  Etin  hoc  sensu  dixit  D.  Thomas  in 
hoc  articulo  tertio,  quod  Pcenitentia  non 
habet,  quod  sit  virtus  spccialis  ex  hoc  solo, 
quod  dolet  de  malo  perpetrato^  ad  hoc  enim 
sufficeret  Charitas.  Quia  \ero  nulla  virtus, 
aut  potentia  excedere  potest  limites  sui 
objecti,    ut    supra    dicebamus,    quidquid 
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Gharitas  attingit,  debet  esse  in  ordine  ad 
bonum  Dei  secundum  se;  utpote  eujus  ra- 
tio  sub  qua  est  divina  bonitas,  et  conse- 
quenter  non  atlingit,  aut  attingere  valet 
motiva  inferiorum  virtutum;  ita  ut  ralio 

sub  qua  justiti»  v.  g.  pertineat  ad  Ghari- 
tatem;  alioqui  enim  unica  sufficeret  Ghari- 
tas,  et  casteras  alise  superfluerent,  ut  est 
perspicuum. 

Prose-       Gum    autem   quolibet   peccato   lethali, 
cxpusmi-  quodcumque  illud  fuerit,  irrogetur  injuria 
lioiiis.  ipsi  Deo,  et  committatur  proprie  injustitia, 

ut  supra  dicebamus,  et  injastitia  non  ex- 
pietur  prsecise  per  Gharitatem,  ut  etiam  in 
humanis  constat,  sed  per  restitutionem, 
satisfactionem,  aut  compensationem,  in 
quo  stat  propriae  justitiae  ratio  :  consequens 
est  lioc  non  posse  immediate  attribui 
Gharitati,  sed  alteri  virtuti  inferiori,  cujus 

sit  jus  laesum  reparare,  et  cEquahtatem  re- 
sarcire.  Ad  quod  quidem  Gharitas  indiget 
justitia,  utreferat  Deo  debitum  contractum 
ex  injuslilia,  atque  ideo  imperat  justitiam, 
eamque  movet,  et  applicat  ad  elicientiam 
proprii  actus,  quin  actus  justititc  transeat 
in  actum  Gliaritatis,  aut  c  converso.  Et 
quia  objectum  Gharitatis,  est  absolLitius, 
et  universalius,  quam  objectum  justitise 
(liabent  enim  se  sicut  bonum  commune, 
et  bonum  particulare],  ideo  proprium  est 
Gharitatis  movere  alias  vires  inferiores,  et 
in  proprium  finem  ex  directione  rationis 

ordinare.  Ex  qua  ordinatione  actus  impe- 
ratus  habet  ultra  proprii  objecti  attingen- 
tiam,  quse  est  ipsi  inseparabilis,  attingere 
etiam  aliquo   raodo   objectum  Gharitatis. 

D.Tliom.  In  quo  sensu  docuit  D.  Thomas  in  4,  sen- 
tentiarum  dist.  14,qu8est.  1,  art.  1,  quses- 
tiunc.  3,  quod  nulla  virlus  respieit  speciem 
ex  hoc  quod  imperatur  ab  alia  virtute,  et  in 
hoc  articulo  2  asseruit  :  quod  alio  modo 
aliquis  actus  a  Charitate  procedit  quasi  a 
Charitale  imperatus  :  et  sic  quia  ipsa  impe- 
rat  omnibus  virtulibus  (utpote  ordinans  eas 
ad  finem  suunij  actus  a  Charitate  procedens^ 
potest  etianx  ad  aliam  virtutem  specialem 
pertinere. 

Quia  tamen  satisfactio  propria  justitise 
commensuratur  cum  persona  satisfaciente, 
eamque  excedere  non  valet,  et  ha3c  est  in- 
ferior,  ac  infinitedistans  apersona  offensa; 
idcirco  satisiactio  purse  creaturae  est  im- 
perfecta,  et  deliciens  respectu  injurise, 
quam  passa  est  persona  divina,  ut  late 
explicuimus  trac.  de  Incarn.  ideo  exhi- 
benda  est  per  humiliationem,  et  dolorem 

Psai.  50  cordis  juxta  illud  Psalra.  50 ;  Cor  contritum 

el  humilialum  Deus  non  despicies.  Et  quia 
offensa  fuit  voluntarie  illata,  voluntaria 
etiam  debet  esse  cordis  confractio,  et  of- 
fensEe  destructio  cum  emendationis  propo- 

sito,  quia  emendalio  offensx  (inquit  D.  Tho- 
mas  art.  3)  conira  aliquem  commissse  non 
fit  per  solam  cessationem  offensse,  sed  exigi- 
tur  uUerius  qusedam  recompensatio,  quse  ha^ 
bet  locum  in  offensis  in  alterum  commissis. 

47.  Hinc  ut  vides  satis  perspicuum 

redditur,  quod  Vasquio  videbatur  inintel- 
ligibile,  et  inexplicabile,  nec  in  eo  aliquid 
offendimus,  aut  obscurius,  aut  difficilius, 

quod  non  sit  in  aliis  virtutibus  satis  per- 
vium,  et  planum  :  quia  cum  detestatio  do- 
lorosa,  seu  cordis  contritio,  quse  idem  est, 
sit  actus  proprius  satisfactionis  ex  justitia, 
et  a  justitia  proveniens;  imperatur  quidem 
a  Gharitate,  ex  proprio  Gharitatis  motivo, 
sicut  etiara  actus  eleemosynae,  aut  alterius 
virtutis  ;  sed  elicitur  a  Poenitentia  imme- 
diate.  Et  licet  supponatur  odium  illius 
peccati  ut  oppositi  bono  divino,  quod  est 

proprium  Gharitaiis  ;  quia  tamen  prsedic- 
tum  odium  non  Qtexmotivo  satisfaciendi, 
reraanet  loeus,  ut  superveniat  alterum 
odium  compensativum,  et  detestativum 

peccati  alterius  rationis  a  primo.  Quid  dif- 
ficultatis,  aut  obscuritatis  in  hoc?  Latet 
profecto.  Nam  ut  profunde,  et  eleganter 
docuit  Cano  relect.  de  Pcenit.  part.  2, 
conclus.  diversa  motiva  formalia  voluntatis 
diversx  sunt  formales  raliones  objecii ;  at- 
que  consequenter  diversos  habHus,  et  virtu-^ 
tes  efficiunt,  Et  ideo  dare  Petro  pecunias, 
si  in  se  quidem  absolute  consideretur,  nul- 
lam  habet  laudem ;  sed  si  des,  ut  releves 
miseriam  ejus,  est  actus  misericordise ;  si 
ut  bene  illi  facias,  ad  benevolentiam,  et 
araicitiam;  si  autem  ut  donum  gratuitum, 
ad  liberalitatem;  sin  vero  ut  debitum  ex 
contractu  solvas,  ad  justitiam  spectat. 
Gonsimiliter  tristitiam  assumere  de  pec- 

cato,  quia  absolute  Dei  raalum  est,  conve- 
nit  Gharitati ;  sed  quod  quis  tristetur,  et 

doleat  de  eodem  peccato  ut  injuria,  et  of- 
fensa  Dei  animo  ipsum  placandi,  et  quoad 
fieri  possit,  ipsi  satisfaciendi,  alterius  est 
virtutis,  Gharitate  inferioris.  Quare  odium 
peccati  ut  est  offensa  Dei  est  quidem  actus 
Gharitatis,  et  Poenitentiaa  :  hujus  ut  prin- 
cipii  proxime  elicientis,  sed  illius  ut  prin- 
cipii  iraperantis,  et  applicantis,  quo  pacto 
se  habet  agens  superius  ad  inferius.  Unde 
falsa  est  illa  ultima  praedicti  Authoris  pro- 
positio,  quod  odium  peccati  ut  est  offensa 
Dei  sit  essentialiter  amor  Dei,  non  minus, 
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quam  ista  :  aclus  eleemosynx  esi  essentiali- 
ter  aclus  Chariialis,  quia  a  Gharitate  impe- 
retur;  et  si  quem  verum  admittit  sensum, 
solus  est,  quod  sitamor  Dei  radicaliter,  et 

imperative,  non  vero  formaliter;  quia  ni- 
mirum  \era  contritio,  et  detestatio  peccali 
fundatur  in  amore  Dei,  et  ab  eo  impera- 
tur,  ut  sitpropter  ipsum  Deum,  ut  summe 
bonum  in  se. 

Nec  verius  est  solam  voluntatem  com- 
pcnsandi  esse  actum  Poenitentiaj,  exclusis 

^i'ii'ni»s  dolore,  et  detestatione ;  hoc  enim  ut  Ijene 
praividit  Lugo,  est  inducere  novam  Pa?- 
nilentiam,  camque  oppositam  Poenitentire 
illi,  quam  nos  docent  Sacra  Scriplura, 
Patres,  et  alii  Theoiogi  :  siquidem  volle 
compensare  nonimportat  tristitiam,  moero- 
rem,  aut  ullum  odium,  et  facilius  adscribe- 
reiur  Gharitati  ipsi,  quam  Poenitenti*.  Et 

Instatur  ut  expellatur  tequivocatio,  et  singula  sin- 
exemp  0.  g^j.g  deferamus,  observare  oportet,  quod sicut  longe  aliud  est  vclle  gralis  conferrc 

gloriam  ex  merilis,  vel  velle  ex  merilis  dare 
gloriam  :  nam  in  prima  propositione  si- 
gnihcatur  primam  Dei  voluntatem  gratio- 
sam  omnino  fuisse  anie  omnia  merila; 
licet  gloria  non  nisi  ob  merita  conferatur, 
et  ita  accidit  in  prcedestinatione,  ut  docent 
communiter  Theologi,  et  statuimus  ibi 
disp.  9,  dub.  1  et  2.  Secunda  vero  deno- 
tat  merita  pra^cedere  non  tantum  gloriam, 
sed  etiam  voluntatem  primam  gloriam 
confcrendi;  quod  est  falsum,  et  contra 
Sacram  Scripturam  juxta  illud  Apostoli  ad 
Rom.  9,  antequam  aliquid  boni  egissent,  aut 
mali,  7ion  ex  operibus,  sed  ex  voca^iie  dictum 
esl,  quia  major  serviet  minori,  sicut  scrip- 
lum  esl,  Jacob  dilexi,  Esau  aulem  odio  habui. 
Ilaud  dissimiliter  ex  Gharitate  potest  homo 
velle  compensare,  in  quo  casu  molivum 
voluntatis  illius  est  motivum  charitatis, 
et  universalius ;  licet  satisfactio  ipsa  exer- 
cite  eliciaiur  a  Po^nitentia,  seu  justitia, 
et  interveniunt  duo  prtedicti  actus,  impe- 
ralus,  et  elicitus.  Ultra  quam  voluntatem 
universalem  propriam  Charitatis ,  datur 
alia  parlicularior  Pcenitentiai,  qua  ex  jus- 
titia  vult  homo  satisfacerc,  cujus  proinde 
proprium,  et  speciale  motivum  non  cst 
motivum  Charitatis,  sed  ipsius  Poeniten- 
tiie ,  et  jusiitiDe  imperfcctai.  Quapropter 
hffic  propositio  in  sensu  formali  cst  falsa, 
ex  charitaie  satisfacit  homo  :  quia  charitati 
non  competit  operari  cx  justitia  proxime, 
et  immediate,  sed  solum  quatenus  acius 
Charitatis  imperatur  et  assumiiur  a  Poc* 
nitentia  ut  materia    compensationis,    ob 

Ad 
Rom. 0. 

mutuam  subordinationem  virtutum  ad  in- 
vicem.  Atque  ideo  non  ex  Gharitate  im- 
mediate  detestatur  peccatum  ut  est  materia 
contritionis,  sed  ex  Pccnitentia,  supposita 
tamen  Gharitate  ut  radice  superiori.  Quem 
sensum  tenuit  D,  Thom.  loco  supra  cit. 
ex  4,  sent.  sol.  ad  3,  cum  dixit  :  QuM 
quamvis  deteslari  dbsoluie  mala  peracia, 
consequaiur  omneni  virtutem  secwidum  quod 
hixbei  cleciionem  rectam ;  tame7i  ad  expiatio- 
nem  detesiari  est  proprium  specialis  virtulis ; 
cui  deserviunt  aliae  virLutes,  et  propriis 
actibus  materiam  satisfaciendi  prajstant, 
ut  imperatae  tamen. 

48.  Sed  hoc  est,  quo  pressum  est  Vas- 
quez  ingenium,  et  aliorum  premenda  exis- tiraavil.  Nara  in  hac  doctrina  necessarium 
videtur  adstruere  duplicem  actum,  et  quo 

velit  homo  satisfacere,  et  quo  reipsa  satis- 
faciat  detestando,  et  odio  peccatum  ha- 
bendo.  Et  tunc  alter  eorum  erit  directus, 
alier  reflexus;  si  enim  (inquit)  quis  vellet 
delectari  in  aliquo  bono,  aut  tristari  de 
aliquo  malo,  alius  esset  actus,  quo  vult 
habere  tristitiam,  aut  delectari,  et  alius 
quo  tristaretur,  aut  delectaretur,  et  hic 
actus  esset  objectum  prioris.  Quocirca  una 
voluntas  erit  directa,  et  altera  reflexa,  ut- 
pote  habens  pro  objecto  alterum  posterio- 
rem  actum.  Rursus,  prior  esset,  et  se  ha- 
beret  per  modum  intentionis,  alter  vero 
adinstar  electionis ;  intentio  autem,  et 
electio  realiier  distinguuntur  :  ergo  idem 

quod  prius. Hoc  tamen  tantum  abest,  ut  premat, 
quod  nec  leviter  pungit  :  nam  ut  docet 
D.  Thomasin  1,  dist.  17,  qusest.  1,  art.  5 
ad  3,  potentise  immateriales,  quia  imma- 
tcriales  sunt,  eodemmet  actu  attingunt 
objecta,  et  ipsummetactum,  quo  objectum 
percipiunt  :  et  hoc  modo  intellectus  intel- 
ligendo  rem,  simul  intelligit  se  illam  rem 
intelligere,  ct  voluntas  diligendo  bonum 
virtutis  diligit  se  diligere;  quin  opus  sit 
actus  multiplicare;  quia  cum  actus  sit 
potentise  ratio  attingendi  objectum,  etiam 
est  ipsi  attingentia  suimet,  utpote  contenti 
sub  eadem  ratione,  vel  boni,  vel  veri 
splendentis  in  objecto.  Gum  ergo  voluntas 
eligendo  medium,  eligat  se  eligere,  satis- 
faciendo  vult  etiam  satisfacere  eodem  in- 
divisibiliactu;  atque  adeo  dum  conteritur, 
etdetestatur  peccatum,  ipsamet  contritio, 
et  detestatio  est  volitio  exercita  compen- 
sandi.  Nec  haec  est  propria  rcflexio,  sed 
qutedam  elevatio  in  modo  operandi,  quaj 
est  virtualis  reflexio.  Retlexio  enim  pro- 
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prie  talis  postulat  actuum  distinctionem 
non  utcumque,  sed  ita  ut  actus  posterior, 

qui  dicitur  reflexus,  habet  pro  objecto  ac- 
tum  priorem,  et  antecedentem,  ut,  constat 
ex  fusius  dictis  tract.  de  Prsedest.  disp.  2, 
dub.  2,  ubi  data  opera  expendimus  ordi- 
nem  direcLura,  et  rellexum  intellectus,  et 
voluntatis. 

Ex  quo  capite  etiam  deficit  ille  discur- 
sus  :  nam  estoprior  essetvoluntascompen- 
sandi,  et  ad  hanc  sequeretur  detestatio, 
minime  inferretur  unum  horum  actuum 

esse  reflexum  proprie,  ut  constat  in  as- 
sensu  prsemissarum,  ad  quem  sequitur  as- 
sensus  conclusionis,  quin  aliquis  eorum 
sit  proprie  reflexus,  et  ad  intentionem  ef- 
ficacem  finis  consequitur  consensus,  et 
electio  mediorum ;  absque  eo,  quod  ulla 
propria  inter  ipsos  reflexio  interveniat. 
Sed  solum  infertur  unam,  et  eamdem  vir- 
tutem  ordine  quodam  elicere  plures  actus 
circa  idem  objectum  subordinatos ;  quod 
inconveniens  non  est,  sed  plana  veritas 

tradita  a  D.  Tlioma,  ul  constat  ex  supra- 
dictis. 

Falsum  etiam  est,  quod  tandem  opponi- 
tur  de  intentione,  et  electione;  nam  ut 
diximus  tract.  de  ultimo  fine  disp.  3, 
dub.  l,n.  19  et  dub.  2,  n.  40,  non  semper 
intentio,  et  electio  realiter  distinguuntur, 

et  quod  non  semper  illa  versatur  circa  ul- 
timumfinem,  nec  semper  hsec  circa  media 
sub  rationepure  mediorum,  Idquemaxime 

contingit  quando  in  objecto  apparet  hones- 
tas  subordinata  ad  aliud  :  atque  ideo  ex 
hoc  capite  eadem  voluntate  intenderetur 

compensatio  dolorosa,  et  sub  ratione  com- 
pensalionis  esset  intentio,  et  ut  dolorosa 
sortiretur  munus  electionis.  Esto  tamen, 
ita  esset,  quod  realiter  differrent,  nihil 

inde  consequeretur  objiciens,  quoniam  in- 
tentio  particularis,  et  electio  medii  itidem 
parlicularis  circa  ilium  finem  non  est 
contra  rationem  unius,  et  ejusdem  virtu- 
tis ;  sicut  nec  habere  plures  actus  subor- 
dinatos,  uti  de  facto  reperiuntur  in  Poeni- 
tentia;  nam  ultra  prasdictam  detestationem 
elicit  etiam  propositum  non  peccandi  in 
posterum,  ut  supra  dixit  D.  Thomas. 

Nec  refert,  quod  virtus  sit  essentialiter 
habitus  electivus,  electio  autem  supponat 

intentionem  :  quoniani  illa  definitio  veri- 
ficari  debet  respectu  finis  universalis  vo- 
luntatis,  in  ordine  ad  quem,  et  ad  ratifi- 
candam  voluntatem  circa  illum,  actus 

\irtutis  sunt  medium.  Gum  quo  tamen  co- 
hairet  virtutes  ipsas  peculiares  sibi  fines 

Ultima 
asseriio . 

vindicare,  et  consequenter  intentiones 

particulares  in  propria  materia  :  quin  ad- 
huc  sit  opus  ordine  reflexo,  in  quo  nullus 
est  actus,  qui  non  sit  intentio,  consensus, 
eiectio,  et  usus  sui  ipsius,  ut  loco  citato 
de  Prsedestinat.  vidimus  ex  D,  Thoma,  et  D.ThDm 
tradit  S.  Doctor  1,  2,  qusest.  16,  art.  4, 

dicens  :  Quia  aclus' voluntalis  refJectimtur 
supra  se  ipsos,  in  quolibet  actu  voluntatis 
potest  accipi  consensus,  et  eleclio,  et  usus, 
ut  si  clicatur,  quod  voluntas  co7isentit  se 
eligere,  el  consentit  se  consentire,  et  utitur 
se  ad  consentiendum,  et  eligendum.  Quibus 

verbis  superius  dicta  explicantur,  et  robo- 
rantur,  Quare  immerito  repulit  P,  Vasquez 
illius  doctrinam  ut  inintelligibilem,  et 
inexplicabilem,  cum  clarissima  sit ;  et 

nullo  ex  capitibus  ab  ipso  ponderatis  im- 

petatur. Ex  his  tandem  jam  sua  sponte  fluit  de- 
cisio  ultima  dubii,  et  manet  elucidata  ra- 
tio  hujus  secundi  articuli.  qua  D,  Angeli- 
cus  catholicam  veritatem  stabilivit,  quin 

diutius  in  ea  expendenda  morari  indigea- 
mus,  Unde 

40.  Dicendum  est  tertio  Pcenitentiam 

esse  habitum  specialem  virtutis.  Ita  S. 

Doctor  inpraesenti,  quem  sequunturTheo- 
logi  supra  relali,  et  alii  quamplures,  quos 

prolixum,  et  inutile  esset  referre.  Ra- 
tio  illius  est  plane  demonstrativa,  sup- 
positis  principiis  supra  expensis.  Nam 
spocies  habituum,  et  virtutum  distinguun- 
tur,  et  multiplicantur  penes  distinctionem, 
et  multiplicationem  actuum,  et  objecto- 
rum,  et  ubicumque  fuerit  specialis  actus 

circa  speciale  objectum,  oportet  esse  spe- 
cialem  virtutem  :  sed  in  Pcenitentia  inve- 

nitur  specialis  actus  laudabilis  circa  spe- 
ciale  objectum  :  ergo  Poenitentia  est 
specialis  virtus.  Consequentia  constat,  et 
utraque  proemissa  relinquitur  probata  in 
decursu  hujus  dubii. 

Est  tamcn  animadvertendum,  ita  pro- 

basse  D.  Thomam  specialitatem  prncdictffi  ̂ '^'.'g.'"''- virtutis,  quod  ex  vi  hujus  tantum  intende-  D.Thom 

rit  eam  non  esse  virtutem  generalem,  nec   ''gj?!»'" coincidere  cum   Charitate,  quidquid  esset 
de  aliis.  Quod  fiet  perspicuum  conferenti 
hunc  secundum  articulum  cum   tertio  im- 
mediate  sequenti.  Nam  in  secundo  solum 
contra  se  opponit  tria  argumenta,  quorum 

primum  eo  tendit,  ut  Poenitentiam  a  Cha- 
ritate  non  distinguat,  secundum  vero,   et 

tertium,  ut  iUam  virtutem  generalem  os- 
tendant.  In  sequenti  vero  articuio  progre- 
ditur  S.  Doctor  ad  Poenitentiam  a  virtuLe 

justitiee 

Obser- 
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ju?tiikc  secernendam,  et  inter  illas  cons- 
lituendam  dilTereniiam.  Quod  signum  est 
ex  vi  doctriniB  hujus  secundi  articuli  adhuc 
non  fuisse  exhaustam.  totam  diflicultaiem 

circa  distinctionom  hujus  virtutis  a  reli- 
quis  omnibus.  Quia  tamen  omne  constitu- 
tivum  est  etiam  distinctivum,  semel  statuto 
constitutivo  Poonitentise  per  ordinem  ad 

specialem,  ac  proprium  actum,  et  objec- 
tum ;  ex  hocmet  principio  deducit  in  art. 
lertio  illam  esse  speciem  justitite,  et  simul 
distinguit  a  perfecta  justitia,  applicando 

doctrinam  unius  ad  alterum  persuaden- 
dum,  ut  constabit  legenti,  et  meditanti. 

Quod  ideo  adnotavimus,  ut  claritas,  et 
Ustinctio  S.  Doctoris  innotescant,  et  ne 
sub  uno,  et  eodem  titulo  difficultates 
confundantur,  ut  apud  aliquos  offendimus, 
modo  ab  una  in  aliam  virtutem,  modo  a 

pluribus  ad  unam,  ete  converso  transilien- 
tes.  Unde  S.  Doctori  inhserendo  tantum 

ai  ea  dissolvenda,  quse  contra  veritatem 
ita  constitutam  videantur  procedere  vel  ex 
parte  Gharitalis,  vel  ex  parte  conditionis 

generalis,  nos  accingemus  ;  quae  circa  reli- 
gionem,  justitiam  vel  commutativam,  vel 

vindicativam  militare  possint  seorsim  dis- 
cussuri. 

§111. QucB  obstant  ex  adverso,  proponuntur , 
et  enodanlur. 

50,  Poenitentiam  non  esse  specialem 
virtutem,  sed  conditionem  generalem  om- 
nium,  ad  eum  sane  modum,  quo  justitia 
communiter  dicta  se  habet  ad  omnes  vir- 

tutes  juxta  illud  Matth.  3  decet  nos  im- 
plere  omnem  justiiiam  :  olim  tenuere  Alti- 
siodorensis  lib.  4  Summse  tract.  6  , 
quaest.  3.  Major  in  4,  dist.  14,  quaest.  2, 
dub.  1,  quibussutfragari  videtur  Alexander 
de  Ales  4  p.  q.  12,  memb.  1,^2,  quate- 
nus  asserit  actui  Pocnitentise  esse  annexos 

omnium  virtutum  actus.  In  quo  primae 
nostra).,  et  communi  assertioni  adversantur, 
et  ex  consequenti  ultimai. 

Potissimum  hujus  sententi;c  fundamen- 
tum  desumitur  ex  illo  principio  apud  om- 
nes  communi,  quia  ejusdem  rationis  est, 
atque  adeo  ad  eandem  virtutem  pertinens, 
prosequi  bonum,  et  fugerc  malum  :  sed 
prosequi  bonum  rationi  consonum  est 
proprium  omnium  virtutum  :  ergo  et 
odisse  malum,  et  consequenter  non  est 
aliqua  spccialis  virtus,  cui  competat  spe- 
cialiter  malum  odisse. 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XIX. 
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Et  confirmatur  :  quia  Poenitentia,  quae  Confirm 

vere  Pamitentia  sit,  respicit  omne  pecca- 
tum  :  sed  peccatum  amplectitur  materiam 
omnium  virtutum  :  ergo  et  Poenitentia;  si 

quidem  ejusdem  virtutis  est  tristari  de 
malo  opposito,  ac  gaudere  de  bono. 

Nec  refert  si  ex  dictis  respondeas,  quod  soiutio 

licet  qucelibet  virtus  gaudeat  de  bono,  et 
tristetur  de  malo,  ut  ipsi  contrario ;  non 
tamen  quatenus  malum  illud  irrogat  inju- 
riam  Deo,  et  violat  jus  divinum,  quae  est 
specialis  ratio  in  esse  rei  communis  omni 
peccato ;  in  esse  tamen  objecti  unica,  et 
indivisibilis  ;  et  hanc  respiciens  Poeniten- 
tia  evaditspecialis  virtus,  ut  docere  videtur 
D.  Thomas. 

Nam  contfa  est  :  quia  peccatum  ut  est 
oflensa  Dei,  est  malum  contrarium  boni- 
tati  divinse  :  sed  bonitas  divina  est  objec- 
tum  Charitatis  :  ergo  Charitatis  erit,  non 
Poenitentise  detestari  peccatum,  ut  est  of- 
fensa  Dei.  Probatur  Consequentia,  quia  ad 
eandem  virtutem  pertinet  gaudere  de  bono, 
et  dolere  de  malo  opposito  illi  bono. 

Respondetur  ex  diclis  ad  argumentura 
solutione  interposita,  quee  legitima  est,  et 
ad  ejus  impugnaiionem  concessis  praemis- 
sis,  distinguendum  est  Consequens  :  ut  est 
offensa  Dei  absolute^  el  absque  alio  respectu, 
conceditur ;  hoc  enim  pacto  coincidit  cum 
malo  Dei.  Ut  est  o/fensa  Dei  Isesi,  et  fundans 
ex  justilia  salisfactionem,  negatur  Conse- 
quentia,  ut  hactenus  dicta  satis  ostendunt, 
et  insuper  docet  Augustinus  lib.  50,  ho-  Augusi 
milia.  hom.  .50  inquiens  :  Non  sufflcit 
mores  in  melius  commulare,  et  a  factis  ma~ 
lis  recedere,  nisi  etiam  de  iis,  quss  facla 
sunt,  satisfxat  Deo  per  Pcenilenlice  dolorem, 
per  humililatis  gemitus,  per  contriti  cordis 
sacrificAum,  cooperantibus  eleemosynis,  elc. 
Idque  non  semel  inculcat  S.  Doctor  pluri- 
bus  in  locis,  praecipue  vero  epist.  50,ubi 
ait  :  Nihil  aliud  agit,  quem  veraciter  pwni- 
tet,  nisi  ut  id,  quod  mali  fecerit,  impunitum 
esse  non  sinal  :  eo  quippe  modo  sibi  non 
parcenli  ille  parcil,  cujus  altum,  justumque 
judicium  nullus  contemptor  evadit.  Ex 
quibus  illustrantur  superius  discussa,  et 
redditur  manifestum  Poenitentiam  primo 
tendere  in  satisfactionem,  quse  reparet 
lajsionem  juris  divini;  atque  adeo  non 
respicere  offensam  divinam  absolute,  sed 
ut  resarciendam,  et  compensandam  media 
contritione,  quod  non  pertinet  ad  Cliari- 
tatem,  sed  ad  justitiam  :  quandoquidem 
satisfactio  sub  ratione  satisfactionis  non 

intendit  nisi  in  jus  alienum  redintegran- 
26 

Idcm. 
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dum,  et  ia  pristinum  statum  reducendum; 
et  licet  fundetur   in  amicitia  vel  in  eam 

collimet,  non  tamen  formaliter  est  actus 

amicitiaj,  sed  proprius  justitise.  Quae  doc- 
trina  et  solutio  debet  applicari  aliis  virtu- 
tibus  a  Charitate,   m  quibus  idem  potest 
formari  argumentum   quin  oporteat  in  eo 
immorari. 

Secun-       5i^_  Secundo  arguitur.  Quoniam  Pooni- 
argu-    tentia  contrariatur  omnibus   peccatis,    ad 

mentura.  quorum  destructionem  efficaciter  concur- 
rit,  ita  ut  incompossibilis  sit  cum  aliquo  : 
ergo  cum  unum  uni   contrarium    sit,    ut 
testatur  Philosophus    1  de  Goelo  cap.   4, 
nequit  non  Poenitentia  inter  conditiones 

generales  virtutum  accenseri,  vel  ut  mi- 
nimum  ,    ut    generalis     virtus    reputari ; 
alioqui  enim  non  posset  generalem  con- 
trarietatem  exercere,  si  per  omnia  virtu- 
tum  spatia  non  diflueret. 

iniirma-      jjqc  argumentum  nimis  probat,  ut  cons- 
tat  in  Charitate,  qu£e  una  cum  sit,  et  spe- 
cialisima    virtus ;    nullius  lethalis   culpse 

consortium  admittit  :  quia  quodlibet  pec- 
catum  mortale  opponitur  graviter  bonitati 
divinse  posthabitae  a   creatura,  et  ex  hoc 

capite  Isedit  jus  divinum,   et  fundat  exi- 
gentiam  satisfactionis.  Ratione  primi  per- 
tinet  ad  Gharitatem,  et  ratione  secundi  ad 
Pcenitentiam.  Unde  licet  contrarietur  plu- 
ribus,  non  tamen  ut  pluribus;  sed  ut  con- 
veniunt  sub  una  indivisibili  ratione  ofiensae 

divinae  exigentis   compensationem  a  pec- 
catore  faciendam. 

Afsu-        52.  Arguitur  tertio  in  favorem  Alensis. 
Aiens.    Nam  licet   Poenitentia   non  sit  generalis 

virtus,  vel  per  preedicationem,  et  ut  gra- 
dus  superior;  vel  quia  contineat  cumulum 
omnium  aliarum  ;  est  tamen  generalis  per 
concomitantiam,  quatenus  ad  ejus  actum 
proprium    conveniunt  omnes,  vel  saltem 
plures  virtutes  :  ergo  nulla  est  ratio,  quare 
Poenitentia    non    absolute    dicatur   virtus 

generalis.  Consequentia  constat  ex  Ante- 
cedenti,  quod  sic  probatur.  Nam  ad  actum 
odii,    contritionis,  seu   detestationis  con- 
currunt  omnes  virtutes  imperando  prsedic- 
tum   actum ;    quandoquiJem  ex   eo   quod 
quaelibet  virtus  amet  suum  objectum,  im- 
perat    Poenitentioe .    ut  detestatur   malum 

•  illi  oppositum ;  est  ergo  Pcenitentia  veluti 
ancillans  omnibus  aliis  virtutibus  ad  pa3- 
nitendum,   et  consequenter  omnes  simul 
ipsam  imperant  ad  proprium  actum.  Quem 

D.Thom.  discursum  approbasse  videtur  D.  Thomas 
in  art.  3  ad  4,  docens  in  una  Poenitentia 
comprehendi    quodammodo    omnia ,    quce 

sunt  propria  cajterarum  virtutum  sive 
Tlieologalium,  sive  Moralium,  ut  in  ejus  an- 
notationibus  explicuimus.  Eo  vel  maxime, 
quoniam  in  art,  5  numerat  S.  Doctor 
quinque  motus  necessarios  ad  actum  Poe- 
nitentia3  ;  quare  ergo  non  erit  virtus  gene- 
ralis  per  concurrentiam  omnium  virtutum 
ad  ejus  actum  proprium? 

Hoc  tamen  argumentum,  si  aliquid  pro-  ̂?®"' 
bat,  solum  evincit  connexionem  actuum, 
et  virtutum  inter  se;  non  vero  identitatem, 
aut  imJistinctionem  eorum.  Sed  quidquid 
sit  de  hoc.  Respondetur  ad  argumentum 
negando  Antecedens,.  cujus  nulla  est  pro- 
batio  :  nam  aliud  est  odium  proprium  vir- 
tutis  de  eo,  quod  ipsi  opponitur;  aliud 
vero  odium  Pcenitentise,  ut  constat  in  odio 
proprio  Gharitatis,  quod  non  est  Poeniten- 
tia,  quin  supponitur  elicitum  ab  ipsamet 
Gharitate;  sed  Poenitentia  odio  habet  pec- 
cala  ex  peculiari  sibi  motivo.  Itaque  nulla 
virtus  ad  odio  habendum  malum  sibi  oppo- 
situm  indiget  Poenitentia,  quippe  quod 
cuilibet  a  natura  insitum  est  ex  ipsamet 
prosecutione  proprii  objecti.  Unde  nec  Poe- 
nitentia  elicit  odium  proprium  aliarum  vir- 
tutum  ;  nec  alia3  virtutes  proxime  concur- 
runt  ad  detestationem  proprise  Poenitentise 
ob  commensurationem  essentialem  virtu- 

tum  cum  objectis,  et  adaequationem  objec-  ̂ 
torum  cum  ipsis  virtutibus.  Quia  ergo  in 
quolibet  peccato  iraportatur,  et  oppositio 
ad  honum  rationis,  et  simul  injuria  Dei ; 
detestari,  et  fugere  primam  oppositionem 
pertinet  ad  virtutem ;  at  vero  compensare 
injuriam  est  propriura  Poenitentiae.  Unde 
si  aliquomodo  inservit,  et  ancillatur  virtu- 
tibus,  non  est  ad  odiura  utcuraque ;  sed  ad 
odiura  injuriae  divinee,  quam  media  con- 
tritione,  lacrymis,  et  humiliatione  propria 
Cupit  reparare. 

Ex  quo  non  sequitur  eam  esse  generalem 
virtutem,  licet  habeat  materiam  generalem 
circa  materiam  propriam  omnium  virtu- 
lum,  ut  inquiebat  D.  Thomas,  de  cujus  D.Thoni, 
mente  ambigere  in  hac  parte,  est  in  plano 
oiTendere  :  quandoquidem  sensus  ejus  est 
clarissimus,  videlicet  Poenitentiam  ex  ana- 
logia  ad  alias  virtutes,  sibi  quodaramodo 
vindicare  aliquid  earum,  in  modo  agendi, 
raiione  cujus  fit  aliquomodo  similis,  lura 
Theologicis,  tum  Moralibus  virtutibus; 
quod  toto  coelo  distat  ab  eo,  quod  omnes 
virtutes  concurrant  ad  actura  Poenitentise  ; 
vel  qUod  actus  Poenitentiae  imraediate  se 
ingerat  in  actibus  aliarum  virtutum,  ope- 
rando  extra  propriura  objectum,  ut  inten- 

dere 
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Trident, 

Ultiiuum 
arsum. 
Durand. 

dere  cogitur  argumcnto  illo  utens.  Prwtor- 

quara  quod  aliud  est  pluriura  virLutum 
actus  pragcedere  debere ;  aliud  vero  unum 
ia  aliis,  et  alios  in  uno  transcendere.  Pri- 
mum  conceJimus,  et  concedit  D.  Tiiomas, 
ut  mox  videbimus,  secundum  vero  negat 
D.  Thomas,  et  negamus. 

Ad  id,  quod  ultimo  urs^eturargumentum, 
concedimus  prffiire  omnes  illos  motus  nos- 
tram  justiticationem;  qua  semeladepta,  non 
sunt  necessarii  omnes  illi  actus  ad  contri- 
tionem  perfectissimam,  sed  sufficit  Gharitas 
ut  imperans,    et   Poinitentia   ut   eliciens, 
supposita     alias    Odei    cognitione.    Quia 
D.  Thomas  in  eo  articulo  solum  investi- 
gabat  principium  Poenitentise,  et  ad  eefm 
primo   habendam   tertio   loco   annumerat 
timorem  servilem,  cui  non  est  locus  in  eo, 

qui  naotus  est  gratiam  juxta  illud  :  Perfecla 
Charilas  foras  millU  timorem^  utique  ser- 
vilem.  Ex  eo   vero  quod  praedicti  actus, 

sive  pauci,  sive  plures,  praecedere  ut  in- 
plurimum  debeant ;  solum  sequitur  unius, 
vel   plurium    actuum    subordinatio ,    quse 

etiam  apparet  inter  actus  voluntatis,  et  in- 
tellectus,  imo  et  ejusdem  potentiae;  non 
vero  quod   unus   ab    omnibus  immediate 

dependeat,  vel  quod  cuncti  uni  soli  se  in- 
gerant,  et  immediate  opitulentur.  Et  sano 
eodem  argumento  confici  posset  praedictos 

quinque  actus,  quos  etiam  memorat  Gon- 
,  cilium  Tridentinum  sess.  6,  cap.  6,.  omnes 
ad  eandem  virtutem  simul  pertinere,  quod 
est  falsum,  et  hactenus  a  nullo  intentum. 

IUud  tamcn  prajtereundum  non  est,  ex 

ioco  D.  Thomae,  ubi  post  ilios  actus  recen- 
sitos,   inquit    S.  Doctor,    Pccnitentiam    a 
timore  filiali  ut  ab  immediato,  et  proximo 
principio   originem  sumere,  quemdam  S. 
Doctoris   discipulum  infra  laudandum  ar- 
ripuisse  occasionem    affirmandi  D.  Tho- 
mam  nonnihil  a  communi  sententia  de- 

viasse;  quasi  docuisset  in  illis  verbis  ha- 
bitum    Poenitentiae    a   dono    timoris   non 

differrc,  quod  infra  examinabimus. 
53.  Ultimo  arguitur  ex  Durando  in  \, 

dist,  14,  quff!st.  2,  num,  5,  6  et  7.  Nam 
si  Poenitentia  esset  virtus  specialis,  sequo- 
retur  eum,  qui  plurics  peccaret,  et  toties  a 
peccato  resurgeret,  fieri  magis  vrtuosum, 
subindeque  melius  illi  esse  multoties  pec- 
caro,  quam  semel,  aut  nnmquam.  Couse- 
quens  est  falsum  :  orgo  falsum  est  Poeni- 
tentiam  esse  viriutcm  ab  aliis  diversam. 

Sequela  vi  letur  perspicua  :  quia  quo  magis 
quis  peccat,  et  a  peccato  rei-urgit,  oo  ma- 
gis,    ac   magis  pcjenitet,    et    P(jcnitcntiam 

auget  :  ergo  fit  magis  paMiitens,  ct  conse- 
quenter  virtuosior  in  ratione  pconitentis. 
Falsilas  Gonsequentis  ex  se  patet. 

Hoc  tamen  fundamentum  spernunt  Vas-  Aiiquc- 

quez  in  pra^senti  dub.  unico,  et  Lugo  disp.  j.g'""'"^, 2,  sect.  1,  n.  4,  et  merito;  nam  si  esset     sio. 

efficax   pariter   probaret,   justiorem   esse,  ̂ Liieo^* 
qui  pluries  vioiaret  justitiam,  eo  qui  vel 

numquam,  vel  semel,  aut  bis  tantum  con- 
tra  justitiam  fuisset  operatus ;  et  sic  melius 
esset  soepe  furari  ad  restituendum,  quam 
numquam  surripuisse ;  quod  est  evidenter 
falsum.  Id  quod  magis  urget  in  sententia 
Durandi,    qui   non   agnoscit    Poenitentise 
virtutem  distinctam  a  justitia  commutativa, 

vel  vindicativa  :  ergo  sicut  in  ejus  senten- 
tia  Poenitentia   augetur  in  ratione  Poeni- 
tentise,   juxta   peccati   incrementum,   pari 
ratione   augebitur    justitia   ex  iterata,   et 
ssepius  repetita  injustitia. 

Respondet  ergo   Lugo    concedendo    se-     QiiiJ 

quelam  de  Pcenitentia  acquisita,  et  negando   s^intiat de  Poenitentia  infusa. 

Sed  hanc  distinctionem  probare  non  pos-  impro- 

sumus,  quia  non  datur  vera  virtus  Poeni-    ̂ ^^^^'- tentise,  quse  sit  acquisita;  nec  modo  vacat 
examinare,  an  esto  daretur,  adhuc  teneret 

illa  disparitas.  Unde  illa  pra^termissa,  ne-     vera 

ganda  est  illatio  Majoris  :  quia  cum  virtus  solutio. 
Poenitentias  sit  virtus  infusa,  non  augetur 
seorsim,  sed  simul  cum  gratia,  et  aliarum 
virtutum  choro   :   ad  quod   quidem  obici 

est  (tantum  abest,  quod  conducat)  multo- 
ties  peccare,  et  gratiara,  ac  casteras  vir- 
tutes  peccando  destruere,  ut  constat  exera- 
plo   justitiaj  nuper   allato ;    alioqui   enim 
melius  esset  s»pe  injustitias  coramittere, 
et  illas  saepe  etiam  compensare,  ut  vel  sic 
augeretur  justitia.   Quod  est  falsum,   irao 
et  ridiculum. 

54.  Sed  oppones,  ubi  est  major  dispo-  RepJica. 
sitio  ad  formam,  ibi  necesse  est  invenire, 

et  magis  ipsius  formas,  ut  constat  induc- 
tione  omnium  dispositionum,  maxime  si 
fuerint  ne  dum  anteccdentes,  sed  ipsam 
formatn  cotnitantes  :  sed  virtutes  morales 

infusae  esio  non  augeantur  nostris  actibus 
physice,  et  efficienter,  augentur  tamen 
dispositive,  et  meritorie,  ut  expresse  docet 
D.  Thoinas  quaest.  de  Virtutib.  art.  H  D.Tiiom. 
ad  14.Ergoquo  magis  actus  Poenitentire 
replicentur,  eo  magis  augobitur  ipsa  Poeni- 
tentia  dispositive,  et  meritorio  ex  parte 
pocnitentis,  et  effective  ab  ipso  Deo ;  atque 

ideo  quo  magis  aliquis  peccaverit,  et  resi- 
puerit,  eo  virtuosior  evadet. 

Respondcturconcessisprffimissisnegando  Soiuiio. 



404 DE  POilNITENTIA. 

Consequentiam,  vel  illam  claritatis  gratia 
distinguendo,  eo  magis  augebilur  ipsa  Pani- 
tcnlia  seorsim  ab  aliis,  negatur  Consequen- 
tia,  simul  cum  gratia,  et  aliis  virtutibus, 
conceditur.  Et  ratio  est,  quam  tradidimus 
tract.  de  Virtutibus  quaest.  66  in  animad- 
versionibus  ad  art.  2,  quia  cum  virtutes 
infusse  non  infundantur  a  Deo  nisi  simul 

cura  gratia,  sicut  non  habent  fieri  absque 
illa,  ita  nec  etiam  crescere,  et  augeri. 

Actus  autem  repetiti  poenitendi  cum  meri- 
torii  sint,  utpote  a  gratia  et  Charitate  pro- 
cedentes  ,  merentur  augmentum  gratiae  : 
et  gratia  vel  physice,  vel  moraiiter  aucta, 
consequens  est,  ut  ejus  proprietates  simili 
potiantur  incremento,  atque  ideo  non  sola 

Poenitentia  crescit  ad  repelitionem  proprio- 
rum  actuum,  sed  etiam  alise  omnes  virtutes 
simul  cum  ipsa  gratia. 

Defectus  Praiterquam  quod  argumentum  Durandi 

menti"  ̂ ^^^^^  ex  alio  capite  magis  radicali.  Nam 
per  peccatum  mcrtale  non  tantum  excludi- 
tur  gratia,  sed  etiam  aliae  virtutes,  sive 
Theologicee ,  sive  morales  destruuntur. 
Unde  quoties  homo  a  peccatis  resurgit, 
accipit  novam  gratiam,  novasque  virtutes, 
non  utcumque  sed  proporlionate  ad  dispo 
sitionem,  in  qua  resurgit,  ut  constat  ex 
dictis  tract.  de  merito,  de  justificatione,  et 

D.Thom.  de  Charitate,  et  docet  D.  Thom.  infra 
q.  89,  art.  2,  quia  secundum  quod  mclus 
liberi  arbilrii  in  Pceniteniia  est  intensior, 

vel  remissior,  secundum  hoc  pcenitens  con- 
sequilur  majorem,  vel  minorem  graliam. 
Porro  quod  homo  frequeniius  labatur  in 
culpas,  non  infert  majorem  dispositionem 
ad  iterum  poenitendum,  et  majorem  gra- 
tiam  instaurandam ;  quin  potius  clarius 
manifestat  propriam  defectibilitatem  ,  et 
conducit  quidem  ad  eum  demonstrandum 
magis  peccatorem ,  quam  poenitentem  : 
nam  esse  magis  pojnitentem  non  venari 
debet  ex  iteratione  peccatorum,  sed  ex  de- 
testatione  ;  et  major  est,  sicut  et  melior 
illa  detestatio,  quae  post  culpam,  nullam 
aliam  admittit,  quam  quse  cadendo,  et  re- 
surgendo  non  ita  hominem  ab  ea  elongat. 
Sicut  melius  est  post  furtum  commissum, 

non  reincidere,  quam  post  factam  resti- 
Lutionem,  iterum  restituenda  surripere. 

Quare  doctrina  illa  argumenti  tenet  qui- 
dem  in  liomine,  qui  post  lapsum  ita  posni- 
tet,  ut  gratiam  non  amittendo  saepius  de 
eodem  conteratur ;  quo  pacto  ne  dum  non 

auget  Poenitentiam,  sed  etiam  gratiam  ip- 
sam,  et  reliquas  virtutes  sibi  annexas; 

neutiquam  vero  debet  applicari,  nec  con-  ̂  

gruenter  potest,  homini,  saepius  peccanti 
graviter,  et  saepius  resurgenti,  In  quo  non 
est  melius,  sed  nec  ita  securum,  toties 

labi,  et  gratia  ac  virtutibus  spoliari.  Quo- 
circa  Solo  in  4,  dist.  14,  ar.  10,  ita  mo-  Soto. 
net  :  Hoc  autem  in  calce  memorise  commen- 
dandum  est,  quod  cum  hoc  ingentissimum 
beneficium  bono  nostro  Deus  conlulerit,  nos 
illo  absurdissime  abutimur  :  nam  tam  certa 

spes  venisB  securiores  nos  reddit,  ut  in  pec- 
catorum  volutabro  diutius  revolvamur.  Sed 

caveant  sero  pwnilentes  wi  cerlum  exitum, 
quo  creberrime  iralum  Deum  experiuntur. 

§IV. 

Qui,  et  quid  sentiant  contra  altera^n 
assertionem. 

55.  Contra  secundam  conclusionem  non  Aiiquo- 

reperimus  quem  expresse  referamus.  Nam  J"tg„. 
omissis  pro  nunc  Durando,  ct  Suarez,  de  tlce. 
quibus  infra,  ex  pluribus  dicendis  modis, 
quos  refert  Lugo,  nuUus  est  qui  ex  dictis  Lugo. 
non  facile  evaneat,  quin  illis  singillatim 
referendis,  et  confutandis  insistere  opus 
sit.  Quocirca  ab  illis  omnibus  superse- 
dendo,  celebrior  est  sententia,  quoe  docet 
objectum  Poenitentise  esse  bonum  compen- 
sationis;  nonutcumque  sed  ita  ut  excluda- 
tur  dolor,  aut  retractatio,  a  ratione  Pceni- 
tentiae  ,  quippe  quse  praedictum  dolorem 
non  elicit,  nec  versatur  immediate  contra 

peccata  prseterita,  ut  de  eorum  raente  tes- 
tatur  Lugo  sect.  2,  peccaia  enim  prxterila 

(inquit)  non  opponuntur  compensationi  fu- 
lurx,  imo  necessaria  sunt,  ut  poslea  subse- 
quatur  aliqua  compensatio.  Quare  si  hcdc 
virtus  deberet  de  illis  decernere,  potius  de- 
butsset  velle  quod  fuissent,  iit  fuisset  occastQ 
ponendi  compensationem^  quam  solam  hsec 
virtus  formaliter  vult.  Hsec  abs  dubio  fuit 
P.  Yasquez  in  praesenti,  ubi  nullum  ac-  P.Vaz- 

tum  Poenitentiae  adscribit ,  quam  velle  ''"^^" 
compensare,  etdolorem,_  aut  detestationera 
peccati  reJigit  in  Charitatem.  Sed  judicium 
de  illa  jam  audivimus  a  Lugo.  Tandem 
ipsemet  Lugo  sect.  4,  duo  docet,  et  quod 
Poenitentia  sit  specialis  virtus,  et  quod 
ejus  objectum  formale  motivum  sitbonitas 

pacis  cum  Deo.  Qua3  quidem  sententia  so- 
lum  differt  a  pnecedenti  in  eo,  quod  re- 
cognoscit  actum  proprium  Poenitentiae  esse 
dolorera,  et  detestationem  peccati.  Il]fn!^n 

bed  nostro  judicio  est  inconsequentior      tia 
illa  :  nara  si  bonum    compensationis  est  ̂ ll\ll. 
incapax  terrainandi  dolorem,  et  detestatio-     tia;. 

nem, 
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nem,  etiam  bonitas  pacis  cum  Deo  est  in- 
capax    terminanli    dolorem,    nemo   enim 
dolet  de  eo  quod  appetit,  aut  tristatur  de 
eo  quod  placet  :  ergo  si  bonitas  pacis  cum 
Deo  est  motivum  Poenitentise,  aliquis  actus 
primarius,    qui   non   sit  detestatio,  debet 
assignari  Pcenitentise.  Et  sic  coincidit  cum 
prima   sententia  ab  ipso  ut  noviter  intro- 
ducta  refutata, 

ConOrm,      Confirmatur,    et   explicatur   :   quoniam 
actus    doloris,    et    deiestalionis   versatur 
directe,   et  immediate  crca  malum  :  sed 

bonitas  pacis  cum  Deo  est  bonum,  'subin- deque  attrahit,  et  allicit  voluntatem  :  ergo 
bonitas  pacis  cum  Deo  non  est  objectum 
Poenitentiae,    cujus    primarius    actus  est 
dolor.    Probatur  haec  Consequentia.  Nam 
bonitas  pacis  cum  Deo  non  est  detestabi- 
lis,  ut  per  sc  liquet  :  sed  dolor,  et  detesta- 
tio   versatur    circa   objectum   detestabile, 
sicut   visus   circa    visibile,   et   intellectio 
circa  intelligibile  :  ergo  dolor  et  detestatio 
non  versantur    immediate    circa    bonum 
pacis  cum  Deo.   Alius   ergo  actus  prseter 
dolere,  ot  detestari  assignari  debet  Pceni- 
tentiae.  Cumque  hoc  sitcontra  Scripturam, 
et  Patres,  et  insuper  sit  novam  Poeniten- 
tiam,  et  inauditam  inducere  ut  constat  ex 
ipso  Lugone;   palam  infertur,    vel  assi- 
gnandum  esse  aiiud  Poenitentiae  objectum, 
vel  male  assignari  ut  ejus  actum  primarium 
dolorem,  et  detestationem.  Atque  ideo  in- 
consequcntius  procedi  in  sententia  ab  ipso 
impugnata,  quam  in  propria.  Quocirca  lo- 

^nZy^    ̂ "^  ̂ ^^^  ̂ "  ̂' ̂ squez  in  adscribendo  actum doloris  Charitati,  ut  inde  firmius  evinceret 
solum  bonum  compensationis  esse  objec- 
tum  Poenitentise.  Si  ergo  ex  doctrina  Pa- 
trum  efficaciter  colligitur  actum  primarium 
Pfchitentise  esse  dolorern  et  detestationem, 
ut  fatetur  prsedictus  Author ;  non  aliunde 
illam  refeilens  sententiam;   consequenter 
procedendo  nequit  non  adstruere  pro  ob- 
jecto  primario  Pooniteniiae  objectum  detes- 
tabile,  quod  quidem  non  est  bonitas  pacis 
cum  Deo,  sed  ipsa  offensa  Dei,  ut  perpetuo 

;O.Thom.  docet  D.  Thomas  locis  supra  allegatis,  et 
insuper    in    eodem    4     sent.    dist.     17, 
quaest.  2,  art.  2,  qusestiunc.  4,  ubi  de  Pce- 
nitcntia   loquens   inquit  :  Proprius   autem 
actus  ejus  est  in  objeclum  proprium,  qvod 
esl  peccatum  commissum.  El  ideo  ejiis  actiis 
principalis  scilicet  conlritio,  secunduyn  suam 
speciem  respuit    tanlum  peccatum  prxteri- 
tum,  sed  ex  consequenti  respicit  futurum. 

\       Boniias  autem  illa  pacis,  seu  habere  Deum 
sibi  pacatum  consequitur  quidem  ut  finis 

qncz. 

ultimatus,  seu  efToctus  post  exhibitam  sa- 
tisfactionem  media   destruetione    peccati, 
per  se  primo,  et  immediate   intenta.   Et 
potius  pertinet  ad  finem  virtutis,  qui  non 
habet  rationem  objecti,  qnani  ad  objectum 
ipsum,  ut  clare  constat  ex  D.  Thoma  in  4,  D.Tiiom. 
dist.   14,  qusest.  1,  art.  1,  quaestiunc.  4, 
ubi    distinguens    in  virtutibus   moralibus 
rationem  finis  a  ratione  objecti,  et  videns 
quod   Pcenitentia   intenditur   reconciliatio 
cum  Deo,  atque  ideo  bonum  reconciliatio- 
nis,  quod  re  ipsa  coincidit  cum  bono  pa- 
cis,  inquit  S.  Doctor.  Dicendum,   quod  in 

i  hoc  quod  dicit,   qaod  Posnitentia  reconciliat 
Deo,  non  tangitur  7'elatio  PoBnitentia:  ad  ob- 
jectum  suum,  sed  magis  ad  finem.  Sed  ordo 
ejus  ad  objectum  tangitur  in  hoc,  quod  dici- 
tur,  peccata  commissa  flere.  Quibus  verbis 
rem  satis  elucidat,  et  aequivocationem  ob- 
jectum   cum   fine   virtutis  confundentium 
dispellit.    Quod  etiam  patet  in  Logica  cu- 
jus  finis  est  dirigere  intelleclum,  ne  erret 
in  operationibus  propriis;  cum  tamenob- 
jectum  sit  ens  rationis  et  finis  virtutum 
moralium  est  rectificare  voluntatem,  seu 
appetitum,  licet  illarum  objecta  sint  satis diversa. 

56.  Porro  utriusque  sententiae    funda-  Refeiii- 
menta   convulsa  manent  ex  dictis.  INam  „  ̂̂  1         •  1  -TT  1   ,  T       Vazquez 
quod  attmet  ad  vasquez,  dolorem  prgedic-  ex  Lugo. 
tum  sub  omni  ratione  in  Charitatem  im- 
mediate  refundentem,  et  bonum  compensa- 
tionis  pro  objecto  Poenitentise  assignantem, 
in  sensu  ab  illo  intento  roinime  sustineri 

debet,  et  merito  displicuit  non  solum  ex- 
ternis,  sed  etiam  domesticis,  teste  eodem 
Lugo.  Quod  vero  ad  hunc  pertinet,  etiam   Exciu- 

liquet  ejus  inconsequentia  :  nam   eo  ipso    /*''""■ quod  actus  primarius  Poenitentiae  sit  dolor, 
et  detestatio ;   ejus   primarium    objectum 
debet  esse   detestabile,    et  odio   dignum, 
quod  non  est  aliud,  quam  offensa,  ut  emen- 
dabilis,  et  expiabilis,  mediis  prsediclo  do- 
lore ,   et    satisfactione,    atque    ideo    quod 
proxime,  et  immediate  attingitur,  non  est 
bonitas  pacis  cum  Deo,  seu  habere  Deum 
amicum,  et  pacatum ;  sed  expiatio  ipsius 
offensae   media  contritione,   et   abjectione 

propria. Nec  refert,  ut  causatnr  Lugo,  D.  Tho-  objectio 

mam   in  4,   dist.   14,   quaest.    1,   art.   1,    "|^- 
qusestiunc.   3,  ad  ultimum  dixisse,  quocl 
sicut  est  alicvjus  virtutis,  quod  homo  placet 
eum,  quem  peccando  offendil,  ila  est  alicvjus 
virtutis,  ut  homoptacet  Deum,  quempeccando 
offendil.  -.     , 
•»T  T      i   •  •     •  ...      Dissol- 
Nam  Ucet  noc  verissimum  sit    si  qui-    viuii-. 
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dem  infallibile  est  Deura  placari  posita 
contritione,  et  detestationc  peccati.  Sed 
non  idcirco  sequitur  contritionem  imme- 
diate  habere  pro  objecto  ipsum  Deum  esse 
in  se  placatum ;  sed  id  medio  quo  pacatur 
creaturae,  et  inotlensus  redditur,  quod  est 
expiatio  offenseo,  de  qua  dumtaxat  potest 
esse  contritio,  seu  detestatio;  et  constat 
in  restitutione  famEe,  et  honoris,  qua?  licet 
eo  tandem  tendat,  ut  offensum  hominem 

reintegret  in  parte  Isesa  et  benevolum  red- 
dat;  objectum  tamen  proprium,  et  prima- 
rio  inspectum,  a  quo  sumitur  species  ac- 
tus ,  non  est  nisi  honor  ablatus  media 
propria  humiliatione,  non  vero  pacatio 
passiva  amici,  de  qua  non  est  dolor,  aut 
tristitia.  Quare  verba  D,  Thoma?  conve- 
nientia  sunt  ad  ostendendum  assignatam 
iri  aliquam  virtutem  in  homine,  qua  ille 
effectus  placationis  ponatur  inter  Deum, 
et  hominem  peccatorem,  ad  quod  intentum 
ea  protulit  D.  Thomas ;  non  vero  valent 
ad  probandum  objectum  proximum ,  et 
immediatum  Poenitentiae  non  esse  divinam 

offensam,  ut  expiandam,  et  abolendam  me- 
dia  contritione,  ut  verba  supra  relata  ex 
S.  Doctore  satis  manifestant. 

Quod  si  contenderit  aliquis  hanc  diver- 
sitatem  dumtaxat  ad  modum  loquendi  non 
vero  ad  rem  ipsam,  tandem  revocari  (quod 
significavit  Lugo  sect.  4,  n.  48)  rursus 
insistemus  inter  plures  loquendi  modos 

prseferri  debere,  quem  constiterit  esse  pro- 
prium  D.  Thomse,  utpote  genuinum,  et 
opportuniorem  ad  rem,  de  qua  agitur, 
elucidandam.  Nusquam  autem  S.  Doctor 
bonitatem  illam  pacis  cum  Deo  ita  nude 

acceptam,  pro  objecto  Poenitentise  assigna- 
vit;  sed  semper  usurpavit  offensam,  ut 
expiandam,  emendandam,  et  corrigendam 
media  contentione  pro  illius  objecto  imme- 
diato,  et  per  se  primo  inspecto ;  quidquid 
sit  de  pace,  seu  pacatione  Dei  inde  secuta^ 
quam  nec  ignoravit  S.  Doctor,  nec  ei  parte 
finis  excludit. 

57.  Ut  vero  hi,  et  alii  plures  opinandi 
modi,  quos  ex  Aversa,  Theophilo,  Ray- 

■  mundo,  et  aliis  recentioribus  refert  Prado 
in  praesenti,  simul  extricentur,  et  expe- 
diantur,  quin  ad  eos  in  particulari  descen- 

.  dere  opus  sit,  prae  oculis  habenda  est 
doctrina  D.  Thomae  in  eodem  lib.  4  sent. 

_  dist.  16,  qucest.  2,  art.  2,  qusestiunc.  4, 
ubi  considerans  S.  Doctor,  quae  Pccnitentia 
habeat  ex  propriis,  et  intrinsecis  praedi- 
catis,  quae  vero  emendicat  a  virtutibus  sibi 
adjunctis,  utputa  Prudentia,  et  eadem  est 

ralio  de  Gharitate,  quam  habet  intime  an« 
nexam ;  singula  singulis  tribuendo  inter  ea 
discernit,   dicens  :  In  omnibiis  moloribus, 
et  mobilibiis  ordinatis  ita  est,  quod  motor 
inferior  habet  moluin  proprium,  et  prxler 
hoc  sequitur  in  aliquo  molum  superioris  mo- 
toriSy  sicut  patet  in  motu  planetarum,  qui 
prxter  motus    proprios    sequuntur   motum 
primi  orbis.  Omnibus  autem  virtutibus  mo- 
ralibus  motor  est  ipsa  prudentia,  qux  diciiur 

auriga  virtutum.  Et  ideo  quxlibet  virtusmo^ 
ralis  cum  motu   proprio  liabet   aliquid   de 
motu  Prudentispi.  Et  ideo  cum  Panitentia  sit 

quxdam  virtus  moralis,  qux  eslpars  juslitise, 
cum  motu  proprio   consequitur   Prudentise 
motum.  Proprius  autem  motus  ejus  esl  in 

objectum  proprium,  quod  esl  peccatum  com- 
missum  :  et  ideo  ejus  actus  principalis,  sci- 
licet  conlritio  secundum  suam  speciem  res- 
picit  tanlum  peccatum  prwteritum.  En  quod 
habet  Poenitentia  ex  iila  ratione  sibi  pro- 
pria  ex  qua  sortitur  esse  virtutem  specialem, 

quatenus  poenitens  dolet  de  peccato  com- 
misso,  in  quantum  estoffensa  Dei,  ut  etiam 
docet  in  lioc  art.  3  liujus  qusestionis.  Et 

progrediens  ad  explicandum  quid  ihi  con- 
veniat  ex  participatione  superioris  motoris, 
subtexuit  :  Sed  ex  consequenti  respicit  futu- 
rum,  secundum  quod  halet  aliquid  de  aclu 
Prudentix  adjunctum  :  et  non  tantum  in 

illud  futurum  ratione  propriz  speciei  move- 
iur  (sed  ratione  illius  adjuncti,  intrinsece 
tamen  ex   motione  superioris)  et  propter 

hoc  ille,  qui  conleritur,  dolet  de  peccato  prz- 
terito,  et  cavet  futurum  (ecce  propositum 
iterum  non  peccandi),  sed  non  dicitur  esse 
contrilio  de  peccato  futuro,  sed  magis  cautio, 
qux  est  pars  prudentiz  contritioni  adjuncta. 

Ex  quibus  liquet   innatam  Poenitentiae,    Poeni- 

ut  ita  dicamus,  indolem  solum  primario  .'«"l'* '        ...  ,.   .       ,  inclina- versan  circa  contntionem  ehciendam,  et    tio  et 

ofEensam  Dei   abrogandam.   Si  quae  vero  P''oi'en- aUa  ilU  insunt,  licet  intrinseca,  et  intranea 

ipsi   videantur,  ei  obveniunt  ex  conjunc- 
tione   ad   alias   virtutes   sibi   essentiaUter 

annexas,    quales    sunt  Prudeniia,   a   qua 
praecribitur   modus   recte    conterendi,    et 
Charitas,  cui  subordinatur  essentialiter^  ut 
infra  videbimus,   pro  eliciendo  actu    sibi 
proprio.    Ex   qua    subordinatione   accipit 
agere  non  solum  intra  propriam  speciem, 
sed  etiam  ultra  illam  usque  ad  finem  Cha- 
rilatis,  ut  constat  ex  D.  Thoma,  etuberius 
explicatum  relinquimus  variis  locis  hujus 
nostri  Cursus,  maxime  vero  tract.  de  vir- 
tutibus,  de  Merito,  de  Charitate,  et  alibi 
saepe,  ut  poscebat  occasio. 

Habemus 

i 
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Hatemus  insuper  contra  recentiores 

objectum  proprium  PccnitentifB  non  e?se 
jiis  divinum  ilUesum  servare  (ut  voluit 
Raynaudus  infia  opporluniori  loco  allo- 
gandus)  ita  absolute,  ut  ab  ipso  proponi- 
tur  :  nam  boc  pacto,  vel  periinet  ad  ob- 
jectum  Cbariiatis,  vel  simul  ad  omnes 
alias  virtutes,  ad  quas  sicut  attinet  sequi 
rectae  rationis  ductum.  ita  elTugere  malum 
illi  oppositum,  quo  servetur  jus  divinum 
illaisum.  De  quo  rursus  inferius.  Nec 
etiam  bonitas  pacis  cum  Deo,  ut  aftirmat 
Lugo,  hffic  quippe  bonitas  vel  pertinet  ad 
Cbaritatem,  vel  etiam  ad  alias  virtutes  si- 
mui,  nec  ctiam  explicat  propriam  Pceni- 
tentiai  speciem,  Nec  ulterias  assignari 
debet  bonitas  compensationis,  quse  est  fi- 
nis,  ot  non  objectum  contritionis,  et  sic 
de  reliquis  noviter  excogitatis.  Nulla 
quippe  earum  positionum  propria  Poeni- 
tentiai  notio  innotescit,  quasi  ea  instituta 
nonfuisset  ad  primo  delestandapeccata,  et 
offensam  Dei  eliminandam,  ut  passim 
Scriptura,  et  Patres  nos  docent,  et  ita  dis- 
currentes  negare  non  possunt.  Qaare  vel 
novam,  et  inauditam  Poenitentiam  nobis 
obtrudere  coguntur;  vel  fateri  tenentur 
cum  D.  Thoraa  contritionem  esse  actum 
primarium  Pcenitentiie,  indeque  illam  esse 
specialem  virtutem,  quia  specificatur  a 
contritionc,  et  hanc  ab  offensa  divina,  ut 
emendabili,  et  expiabili  per  ipsam,  quod 
fuit  scopus  hujus  secundi  dubii.  Gontra 
quam  doctrinam  nuUum  reperimus  argu- 
mentum,  quod  ex  dictis  facillimara  non 
admittat  solutionem.  Et  quia  succedentia 
dubia  affinia  sunt  isti,  si  qua  remaneat 
difficultas,  ex  dicendis  lucem  accipiet. V. 

Decisio  appendix  de  Poefiitentia,  an  sit 
virlus  moralis  ? 

58.  Semelatque  constiterit  Poenitentiam 
esse  virtutem  specialem,  ut  firmatum  re- 
linquimus,  illico  pulsat  animum  investi- 
gare,  an  sit  Virtus  moralis,  vel  Theolo- 
gica  :  nam  quod  inter  intellectuales  non 
possit  annumerari  constantissimum  est, 
et  omnium  Theologorum  calculo  com- 
probatum.  Esttamen  difficultali  obnoxium, 
an  etiam  Gharitas  ejus  munia  obire  possit, 
adhuc  supposito,  quod  sit  spccialis  virtus  : 
siquidem  ipsamet  Charitas  specialis  virtus 
etiam  est,  atque  ideo  per  hoc  quod  esset 
idem   cum   Pffinitentia;  neutra  amitteret 

rationem  specialom  virtutis,  ut  constat  in 
reljgione,  quam  nemo   ambigit  accensori 
inter  priecipuas  virtutum  moralium,  quan- 
tumvis  aliqui,  ut  infra  videbimus,  eam  a 
Pcenitentia  non  distinguant  :  quocirca  ita 
affirmant  Pocnitentiam  esse  specialem  vir- 
tutem,   quod    eandem  cum  religione,  aut 
juslitia  arbitrentur.    Sed    quia   ex   dictis 
sponte  fluit  hujus  dubitationis  decisio,  id- 
circo  illam  per  modum  appendicis  subjun- 
gere  statuimus. 

Dicendum  itaque  est  Poenitentiam  esse  Est  vir- 
inter  virtutes  morales  annumerandam;  ita  ,, '"^ -.  .  •         mi       ,      •    .  •    ,        Moralis. docent   communiter   Theologi   tam  intra, 
quam  extra  scholam  D.   Thomoe,   estque  D.Tiiom. 

expressa  sententia  D.  Docloris  tam  prae- 
senti,  quam  loco  supra  citato  ex  4  sent. 
dist.  14,  qusestiunc.  4,  ubi  in  propriis  ter- 
minis  excitat,  et  decidit  hanc  difficultatem. 
Unde 

Probatur  rationc  ejusdem  S.  Doctoris,  p.atio 

quae  brevissima,  sed  efficacissima  est.  Quo-  D-Tiiom. niam  de  ratione  virtutis  Theologicae  est 
habere  Deum  pro  fine  simul,  et  objecto  : 
sed  Poenitentia  non  habet  Deum  pro  fine 
simul,  et  objecto  :  ergo  Poenitentia  non 
est  virtus  Theologica.  Majorem  supposuit 
S.  Doctor  ut  per  se  notam,  et  a  se  ipso 
explicatam  queest.  de  Virtutibus  art.  13 
in  corpore ;  nam  per  virtutes  Theologicas 
bene  se  babet  homo  in  ordine  ad  ultimum 
finem  immediate  assequendum ,  qui  est 
Deus,  unde,  et  Tlieologicas  dicuntur,  quia 
Deum  habent  non  solum  pro  fine,  sed  etiam 
pro  objecto.  Minorem  probat,  quia  objectum 
Pcenitentise  est  peccatum  commissum,  quod 
intendit  expiare ,  finis  autem  (non  cujus 
gratia,  sed  cui)  est  Deus,  quem  intendit  re- 
conciliare  cum  homine  :  ergo  in  Pceniten- 
tia  non  coincidit  ratio  finis  cum  ratione 

objecti,  et  consequenter  non  est  virtus 
Theologica.  Quse  D.  Thomoe  ratio,  et  os- 
tendit  conclusionem  prtesentem,  et  illus- 
trat,  quse  superius  dicebamus  pro  assertio- 
nibus  praecedentibus. 

Gonfirmatur.  Nam  si  cui  virtuti  Theo-  Confirw. 
logic»  adunaretur  Poenitentia ,  raaxime 
Gharitati,  a  qua  sola  efficacior  peccati  do- 
lor  posset  provenire,  ut  videtur  perspi- 
cuum;  siquidem  Gdes ,  et  spes  compa- 
tiuntur  peccato  in  eodem  subjecto.  Sed 
Gharitas  non  est  idem  realiter  cum  Pccni- 
tenlia,  aut  e  converso.  Ergo  Pcenitentia 
nec  est  virtus  Theologica,  nec  illi  identifi- 
catur.  Probatur  Minor.  Tum  quia  virtutes 
distinguuntur  realiter  pcnes  diversa  objecta 
formalia  :  sed  objectum  formale  Poeniten- 
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tise  est  diversum  ab  objecto  formali  Gha- 
ritatis,  ut  constat  ex  dictis  in  hoc  dubio  : 
ergo  etiam  virtus  Charitatis  erit  diversa  a 
virtute  Poenitentia^.  Tum  etiam,  quia  vir- 
tus  Poonitentise  regulatur  per  Prudentiam, 
quse  est  regula,  et  auriga  virtutum  mora- 
lium,  ut  supra  audivimus  a  D.  Thoma, 
eisque  prsescribit  mediura,  quod  transilire 
non  possunt,  quin  virtutis  rationem  amit- 
tant  ;  Gharitas  autem  non  adstringitur  le- 
gibus  Prudentiae,  sed  ductum  fidei  imme- 
diate  sequitur  :  ergo  Gharitas  non  est  idem 
realiter  cum  Poenitentia,  nec  ista  illi  iden- 
tiBcatur  realiter,  Major  est  doctrina  com- 
munis  Theologorum,  quam  late  explicui- 
mus  tract.  de  Virtutibus  ad  qusestiunc,  64, 

n-Th       ̂ ^'**  ̂ '  *^^^P-  ̂ '  ̂"^-  ̂ -  Minor  etiam  cons- D.Thoni.  tat  ex  D.  Thoma  ibi  art,  4,  ubi  virtutibus Theologicis  non  aliam  designat  mensuram 
quam  ipsum  Deum  qui  est  omnium  prima, 
et  indefectibilis  regula.  Unde  si  quam  de- 
terminationem  illis  statuere  contingat  est 
per  accidens,  et  ex  defectu  subjecti,  non 
vero  ex  parte  actus,  et  objecti,  si  secundum 
se,  et  absolute  considerentur;  cum  tamen 
oppositum  contingat  in  virtutibus  morali- 

D.Thora.  bus;  quia  (ut  inquit  D.  Thomas  in  3, dist,  13,  quaest.  3),  virlutes  morales  aliquid 
parlicipani  de  molione  prudenlise,  quse  est 
omnium  direcliva,  et  ideo  Pcenitentia,  cum 
sit  virlus  moralis,  prudenlix  motum  conse- 
quitur  cum  proprio  actu. 

Objeciio.  59,  Missis  aliis  objectionibus  desumptis ex  actu  Charitatis,  quibus  ex  dictis  facile 
occurritur,  contra  has  probationes  instatur 
immediate.  Nam  virtus,  qua?  non  habet 
medium  in  attingentia  proprii  objecti,  non 
est  moralis,  sed  Theologica?  sed  Pceniten- 
tia  excludit  medium  in  attingentia  sui 
objecti  :  ergo  Pcenitentia  non  est  virtus 
moralis,  sed  Theologica.  Probatur  Minor, 
nam  eadem  est  ratio  de  contritione  erga 
peccatum„  ac  de  amore  Dei  :  quo  enim 
Deus  magis  .diligitur,  eo  plus  peccatum 
odiohabetur;  quocirca  sicut  (teste  D.  Ber- 
nardo)  modus  diligendi  Deum  esl  ipsum 
sine  modo  diligere:  ita  et  modus  peccatura 
detestandi  est  absque  uUa  limitatione,  aut 
meta  peccatum  abhorrere.  Unde  sicut 
Deum  ex  toto  corde  diligere  praecipimur, ita  et  ad  Deum  ex  toto  etiam  corde  con- 
vertijubemur,  juxta  illud  :  Convertimini  ad 
me  in  tolo  corde  vestro,  scindite  corda  ves- 

Ezeiii.  tra,  et  non  vestimenta  vestra.  Quod  ipsum est  nullum  prii^scribi  debere  medium  vel 
Deum  amandi,  vel  peccatum  odio  habendi ; 
neuter  enim  istorum  affoctuum  potest  esse 

nimius.  Et  ex  hoc  capite  Poenitentia  vel 
est  virtus  Theologica,  vel  cum  Theologicis annumeranda. 

Respondetur  tamen   ex   dictis  negando  soiuiio 
Minorem,  cujus  probationes  facile  diluun- 
tur  distinguendo  odiura  peccati,   ut  sequi- 
tur  ad  amorem  Dei  absolute,  ab  odio  pec- 
cati  sub  ratione  offensae  expiabilis  media 
satisfactione.  Et  quidem  si  de  primo  fiat 
sermo,  uti  revera  fit  in  aliegatis  testimo- 
niis,  verum  est  nullura  admittere  medium, 
sicut  non  admittit  Gharitas.  Odium  vero 
secundo  modo  acceptum  cum  sit  proprium 
Poenitentise,  licet  augeatur  per  augmentum 
Charitatis,  ad  eum  sane  modura  quo  aliae 
virtutes  morales ;  non  tamen  idcirco  ex- 
cludit  medium  a  prudentia  praefixum,  ut 
nec  deficiat,   quia  remissum,   nec   super- 
fluat,   quia  excessivum,  et  in  desperatio- nem  trahens,  ut  de  Cain  et  Juda  docent 
communiter  Patres,  estque  manifestum  in 
prfedictis    virtutibus,    quibus    non    obstat 
augeri  ad  augmentum  Gharitatis,  quamvis 
ex  parte  medii  regulentur  per  prudentiam. 
Quamtradens  doctrinam  D.  Thomas  in  4,  DThom 
dist.lT,  qua^st.  2,  art  4,  quaestiunc.   2, 
inquit :  Quod  lixc  est  conditio  in  actibus  vir- 
tutuni  inventa,  quod  non  potest  in  eis  accipi 
superfJuum,  et  dimi?iutu7n,  ut  in  2  Elhic. 
probatur  :  Unde  cum  contrilio  quantum  ad 
id,  quod  est  displicentia  quxdam  in  appelitu 
ralionis,  sit  actus  Pcenitentissvirtutis,  num- 
quam  ibi  potest  esse  superfluum,  sicut  nec 
quantum  ad  intensionem,  ita  nec  quantum 
ad  durationem,  nisi  secundum  quod  actus 
wiius  virtutis  impedit  actum  alterius  virtu- 
tis  'rfiagis  necessarium  pro  tempore  illo.  Unde 
quanto  magis  homo  continue  in  actibus  hujus 
displiceniia;    csse  potest,    tanto   melius  est, dummodo  actibus  aliarum  virtutiim    vacet 
suo  tempore,  secundum  quod  oporlet.  Sed 
passiones  possunt  habere  superpuum,  et  di- 
minntum,   et  quantum  ad  intensionem,  el 
quantum  ad  durationem  :  et  ideo  sicut  pas- 
sio  doloris,  quam  voluntas   assumit.,  debet 
esse  moderate  intensa,  ila  debet  moderate 
durare,  ne  si  nimis  duret,  homo  in  dcspe- 
rationem,  et  pusillanimitatem,  et  hujusmodi 
vitia  labalur.  Unde  in  hoc  primo  arliculo 
compendiosius  procedens  eandem  senten- 
tiam  coraprehendit  sub  illis  verbis :  Pertinct 
ad  rationem  rectam  ut  aliquis  doleat  dc  quo 
dolcndum  est,   ut  co  modo,   et  ftnc,  quo  do~ 
lendum  est.  Quod  quidem  observatur  in  Pw~ 
nilenlia,  de  qua  nunc  loquimur;  nam  pani- 
tens  assumit  moderatum  dolorem  de  peccatis 
prsleritis,   cum  inlentione  rcmovendi   ea. 

Ubi 
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.('plica- 
lur. 

Ubi  moderationem  quam  denegat  dolori  a 
Charitate  immediate  procedenli  de  amis- 
sione  summi  boni,  concedit  actuiPcBniten- 
tiae  in  olTensam  divinam  prosilientis  in 
ejasque  expiaiionem  conantis. 

Nec  refert,  si  urgeas;  excessus,  aut  de- 
fectus  se  tencns  ex  parte  subjecti  non  op- 
ponitur  virtuti  Theologicse,  nec  consequen- 
ter  infert,  quod  consistat  in  niedio  a 
ratione,  seu  Prudentia  prsescripto ;  sed 
talis  est  excessus,  aut  defectus  repertus  in 
Poenitentia  :  ergo  Pceniientia  non  est  vir- 
tus  moralis,  qu^  a  Prudentia  regulari  de- 
beat.  Probatur  Major,  in  ipso  amore  Dei, 
quo  quis  plus  justo  illectus  se  tradit  quieti, 
et  retrahit  ab  aliorum  praeceptorum  gra- 
viier  obligantium  observatione;  tuncenim 

Prudentia  dictat  dandam  operam  observa- 
tioni  proeceptorum ,  et  ab  actu  contemplatio- 
nisdesistendum.  Minorvero  probatur:  quia 
dolor  de  peccato,  ut  constat  ex  D.  Thomae 
testimonio  nuper  relato,  numquam  est  su- 
perfluus,  nec  quoad  intensionem,  nec 
quoad  durationem,  nisi  quatenus  est  im- 
peditivus  alterius  virtutis,  cujus  actus  est 
magis  pro  tunc  necessarius  :  ergo  dolor  de 
pcccato  secundum  se  non  petit  regulari 
prudentia,  nisi  ad  summum  eo  modo  quo 
actus  GharitBtis. 

Non,  inquam,  refert  hcec  objectio,  ad 
Thom.  quam  respondetur  ex  D.  Thoma  2,  ?, 

quaest.  17,  art.  4  ad  2,  quod  virtus  mora- 
tis  est  circa  ea,  quw  regulantur  ratione  sicut 
circa  objectum  proprium,  et  ideo  per  se  con- 
venit  ei  esse  in  medio  ex  parte  proprii  objecti. 
Sed  virtus  Theologica  est  circa  ipsam  regu- 
lam  primam  non  regulatam  alia  regula,  si- 
cut  circa  proprium  objeclum.  Et  ideoper  se, 
et  circa  proprium  objectum  non  convenit 
virtuti  Tlieologicx  esse  in  medio.  Sed  potest 
sibi  competere  per  accidens  ratione  ejus, 
quod  ordinatur  ad  principale .  El  hoc  modo 
concedimus  actus  Theologalium  virtutum 
regulari  posse  a  Prudentia,  ut  a  removente 
impediraenta  pro  illorum  exercitiis,  ut 
explicuimus  tract.  de  Virtut.  in  annot.  ad 

art.  4,  qusest.  64.  Et  ex  hoc  capi^^e  non 
agnoscimus  differentiam  inter  virtutes  mo- 
rales,  ct  Theologicas ;  quse  in  executione 
interdum  se  impedire  valent.  Sed  difl^ren- 
tia  sumitur  ex  objecto,  quod  regulari,  vel 
non  mensurari  debeat  a  Prudentia.  Poeni- 

tentia  ergo  cum  respiciat  divinam  oflensam 
ut  compensandam  media  contritione;  per 
se  petit,  ut  juxta  regulas  rectte  rationis 
splendeat,  tam  in  attingentia  activa  ipsius 
contritionis,  quam  in  objecto,  ut  attingendo 

lespon- Jetor. 

mensura  a  Prudentia  prsescribenda,  qua  se- 
mel  posita,  non  est  defeclus,  aut  excessus 
nec  in  intcnlione,  nec  in  duratione,  nisi 
aliquando  expediat  ab  illo  actu  cessare, 
vel  ob  exercendos  actus  aliarum  virtutum, 

vel  ob  alias  causas  urgentiores.  Unde  cons- 
lat  manifesta  disparilas  inter  Poenitentiam 

et  virtutes  Theologicas,  quse  solum  per  ac- 
cidens  permittunt  regulationem  Pruden- 
tise.  Atque  ideo  licet  ad  odium  peccati,  ut 
est  proprium  Gharitalis  non  concurrat 
Prudentia;  secus  vero  ad  odium  contritio- 
nis,  in  quo  est  alia  ratio  ex  parte  objecti 
diversa  ab  objectis  virtutum  Theologalium, 
et  a  Prudentia  dirigibilis  per  se,  ne  vel  ob 
excessum,  vel  ob  defectum  in  extremum 
aliquod  declinetur  juxta  supra  dicta. 

61.  Sed  objicitur  adhuc  :  quia  virtus  Aiia 

moralis  non  respicit  immediate  Deum,  sed  repiica, 
aliquod  objectum  creatum  :  at  Poenitentia 
respicit  Deum  ut  offensum  passive,  quem 
ideo  placare  intendit  :  ergo  Pcenitentia 
non  est  virtus  moralis,  sed  Theologica. 
Major  constat,  et  Minor  videturclara,  cum 
ex  ipsa  contritionis  definitione,  tum  quia 

peccatum  sub  ralione  offensee  nec  subjec- 
tive,  nec  objective  aliud  quidquam  imme- 
diatius  Deo  attingit  ;  si  quidem  offensa 
formalis  irrogata  per  peccatum  est  privatio 
moralis  moraliter  afficiens  ipsum  Deum, 
quem  affective  spoliat  ratione  ultimi  finis, 
ut  explicuimus  tract.  de  Incarnat.  disp.  1, 

a  dub.  2,  et  deinceps.  Ergo  cum  Poeniten- 
tia  immediate  tendat  in  destructionem  pec- 
cati  sub  ratione  offensae,  immediate  etiam 
attinget  ipsum  Deum  ut  offensum  ;  ab  eo 
quippe  esse  offensum,  vel  rationem  offensae 
ipsi  illatse  avertere  conatur. 

Respondetur  distinguendo  majorem  ;  Dispeiii- 

non  respicit  immediate  Deum,  ut  objec-  '"''• tum,  conceditur;  ut  finem  cui,  negatur,  et 
sub  eadem  Minoris  distinctione,  negatur 

Gonsequenlia  :  qnia  in  virtutibus  morali- 
bus  non  coincidunt  ratio  objecti,  et  ratio 
finis  :  nam  ab  objeclo  sumitur  species  vir- 
tutis,  qua>  est  ipsi  essentialis  ;  a  fine  vero 
licet  immediate  attacto,  non  sumitur  spe- 
cificatio,  quin  aliquando  est  imperfectior 
ipsa  virtute,  ut  patet  in  incarnatione,  quaj 

habet  pro  fine  Cui,  vel  ut  communiter  di- 
citur,  pro  fine  elieclo  hominum  redemp- 
tionem ;  cum  tamen  merita  Christi  non 

speciem  sumpserint  ex  hominum  redemp- 
tione,  sed  aliunde.  Ex  eo  ergo  quod  Pa'ni« 
tentia  Deum  ut  finem  Cui  respiciat,  non 
sequitur  non  csse  virtutem  moralem,  sed 
inter  Theologicas  accensendam,  ut  etiam 
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liquet  in  religione,  cujus  cullus  non  alium, 
quam  Deum  respicit,  quinindecolligi  pos- 

Expiica-  sit  eam  esse  virtutem  Theologicam.  Quod tur  ex  •  -r-i 
D.Tiiom.  ̂ ^  radicitus  penetretur,  audiendus  est  D. 

Tliomas  in  4,  dist.    14,  qusest.  i,  art.  1, 
qusestiunc.   4  ad  2,  ubi  rem  enucleat  di- 
cens  :  Quod  virhites  infusas  tripliciter  se  ha- 
dent  ad  Deum  :  qusedam  enim  habent  Deum 
pro  ohjecto,  et  fine,  sicut  Theologicx  :  qucS-' 
dam   non  pro   objecto ,   in    quod    iranseat 
earum  aclus,  sed  pro  fine  proximo,  sicut  pa- 
tet  delatria,  qu3>  aliquas  servitutes  etprotes- 
tationes,  quasi  materiam  habet^  quas  imme- 
diate  ordinat  in  Deum,  quasi  in  finem  :  et 
tales   virtutes  propinquissimm  sunt   Theolo- 
gicis,  unde  et  actus  harum  virtutum  attri- 
buuntur  virtutibus  Theologicis,  sicut  -proximis 
imperantihus.   Unde  dicitur  ab  Auguslino, 
quod  fide,  spe,  et  Charitate  diligitur  Deus. 
QucBdam  autcm  non  habent  Deum  proobjecto, 
neque  pro  fme  proximo,  sed  ultimo,  sicut 
iemperantia,  qux  habet  passiones  pro  mate- 
ria,  et  quietem  animi  pro  fme  proximo,  sed 
hanc  ulterius  ordinal  ad  Deum.  Posnitentia 

autem  quamvis  non  habeat  Deum  pro  ob- 
jecto  ;  habet  tamen  Deum  f)ro  fine  proximo  : 
quia  ad  hoc  in  peccata  commissa  destruenda 
movelur,  ut  Deo  reconcilietur,  et  ideo  actus 
ejus,   scilicet  peccatum  expellere,  vel  justifi- 
care,  quandoque  fidei,  quundoque  Charitati 
cdscribitur. 

62.  Ex  quibus  verbis  eliciuntur  duo, 
quibus  hanc  difficultatem  absolvemus.  Pri- 
mum  (et  quo  magis  superius  dicta  confir- 
matur)  est,  quod  sicut  quies  animi  non  se 
tenet  ex  parte  objecti  temperantise,  sed 
finis,  ut  clare  asseruit  D.  Tliomas,  ita  bo- 
nitas  pacis  cum  Deo,  seu  quod  idem  est, 
ipsum  habere  peccatum,  aut  benevohim  se 
tenet  ex  parte  finis  in  Poenitentia,  non  au- 
tem  obit  munus  objecti  per  se  primo  ins- 
pecti,  ut  supra  dicebamus  :  quia  nihil  aliud 
a  Poenitente  intenditur  ex  parte  finis , 
quam  Deum  offensum  pacare,  et  inoflen- 
sum  reddere  media  contritione,  sicut  me- 
dia  temperantia  non  aHo  tenditur,  quam 
quiete  animi  perfrui,  et  ad  hunc  finem  pro 
medio  assumitur  moderatio  passionum  ilU 
correspondentium.  Unde  sicut  qui  hsec  duo 
pro  eodem  usurparet  a  vero  deviaret;  haud 
dissimiliter,  qui  illam  sententiam  sectan- 
tur,  plane  desciscunt  unum  ab  alio  non 
discernendo,  et  finem  cum  objecto  per  se 
inspecto  confundunt. 

Secundo  elicitur,  quod  cum  ex  virtuti- 
bus  moralibus,  alise  sunt  per  se  primo  ad 
cohibendas,   et  in  rationis  medio  consti- 

Duo 
conscC' 
taria. 

Secun- 
(lum. 

tuendas  passiones  ordinatae,  quales  sunt 
quae  in  appetitu  sensitivo  reperiuntur,  de 
quibus  late  egimus  tract.  de  virtutibus 
disp.  2  et  3,  nec  non  in  arbore  praedica- 
mentale  illius  tractatus  appendice.  Alia3 
vero  sint  elevatiores,  quia  versantur  circa 
operationes,  et  dicuntur  ad  alterum,  qui- 
bus  proinde  non  incumbit  fraenare  passio- 
nes  per  se  primo,  et  quasi  immediate;  sed 
tantummodo  ex  consequenli,  et  quasi  se- 
cundario,  uti  sunt  quae  resident  in  volun- 
tate,  quarum  prsecipua  est  justitia  sub  se 
continens  plures  species  virtutum,  et  sub- 
jectivas  et  potestativas  juxta  ibi  dicta,  Id- 
circo  Poenitentia  non  ad  illarum,  sed  ad 
istarum  cathegoriam  reduci  debet.  Atque 
ideo  iit  omnino  certum  statuendum  est 
Poenitentiam  non  ordinari  per  se  primo  ad 
dolorem  sensibilem,  et  corporeum,  sed 
dumtaxat  spiritualem ;  licet  ex  consequenti 

imperare,  et  moderari  possit  dolorem  sen- 
sibilem  de  peccatis,  et  ad  mediocritalem 
virtuosam  redigere  juxta  illud  Pauli  2  ad 
Gorinth.  cap.  2,  n.  7,  Ne  abu7idantiori 
tristitia  aliquis  absorhealur.  Unde  conse- 
quenter  asserendum  est,  ex  tribus  virtuti- 
bus  cardinalibus,  justitia,  temperantia,  et 
fortitudine,  sub  sola  justitia  Poenitentiam 
contineri ;  nam  de  prudentia,  qua  numerus 
earum  quaternarius  completur,  tam  certum 
est,  ut  nemini  in  dubium  venerit.  Quo- 
modo  vero  ad  justitiam  reducenda  sit,  vel 
tamquam  pars  subjectiva,  vel  ut  pars  po- 
tentialis,  infra  exarainahimus. 

i"vi. 
Aliud  corollarium  de  peccalis  alienis. 

C3.  Sed  ad  veriorem  prEedictorum  lucem 
superest  determinare,  quae  peccata  veniant 
designanda  sub  objecto  Pcenitentiae  ?  an 
videlicet  tantummodo  propria  ipsius  pceni- 
tentis?  vel  etiam  aliena,  a  quocumque 
fuerint  commissa  ?  Quod  est  inquirere  :  an 
Poenitentia  detestetur  peccata,  quia  peccata 
sunt,  quo  pacto  esse  propria,  vel  aliena  est 
omnino  de  materiali,  et  non  variat  ejus 
propriam  speciem?  vel  determinare,  quia 
propria  sunt,  qua  ratione  aliorum  peccata 
excluduntur  a  ratione  objecti,  detestahiUs 

per  Poenitentiam  ?  Quam  difficultatem  ver- 
sans  Suarez  in  praesenti,  disp.  2,  sect.  1, 
n.  9,  in  hac  virtute  distinguit  rationem 
Pcenitentise,  secundum  strictam  nominis 
significationera,  quo  pacto  importat  re- 
tractationem  prioris  facti,  et  rationem  jus- 

titiae 
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titi»  ad  Deum.  Et  secundum  priorcm  ra- 
tionem  tantummodo  versatur  circa  propria 
peccata;  in  secunda  vero  consideratione 
complectitur  etiam.  et  aliena  :  atque  icieo 
eadem  numero  virtute  inclinatur  homo  ad 
odio  habendum  peccata  sive  a  se,  sive  ab 
aliis  fuerintcommissa.  Eandem  sententiam 
seciatur  Lugo  de  Pocnit.  disp.  3,  sect.  2, 
ubi  post  relatum  Concilium  ab  eadem  opi- 
nione,  duplicem  habitum  Poenitentife  dis- 
tinguit,  acquisitum,  et  infusum.  Et  hac 
distinctione  supposiia  autumat,  n.  26,  per 
eundem  habitum  acquisitum  propria,  et 
aliena  peccata  deteslari  posse,  siquidem 
procedit  ex  principali  motivo  oflensse  di- 
vinoe,  et  affectu  contra  ejus  turpitudinem 
abstracte  sumptam,  quo  pacto  est  quid 
communeomni  peccato.  In  quo  tamen  non 
satis  quiescens,  insuper  adstruit  habitus 
partiales,  cujus  pars  ad  peccata  propria, 
et  altera  ad  peccata  aliena  se  extendat. 
Quia  vero  nec  huic  sentenlia?,  adhuc  fidit 

n.  27  affirmat,  quod  licet  detur  unica  Poc- 
nitentia  pro  diluendis  peccatis  propriis, 
adhuc  potest  acquiri  alter  habitus,  qui  de- 
serviat  odio  habendis  peccatis  alienis.  Ac- 
cedens  vero  ad  habitum  infusum  n.  34, 
licet  difGcile  arbitretur  aliquid  certum  de- 
finire,  quia  potest  dari  unicus  habitus  ad 
peccata  propria,  et  alter  ad  aliena  detes- 
tanda,  et  tandem  n.  37  concludit  merito 

dici  posse  eodem  habitu  infuso  Pceniten- 
tise,  quo  nobis  volumus  odium  peccati  pro* 
prii,  etiam  velle  odium  peccati  alieni. 
Gonvenit  itaque  cum  Suarez  in  principali 
asserto,  et  sine  illa  restrictione  a  Suarez 
adhibita,  nec  alios  pro  se  refert  (nec  pos- 
set,  si  vellet)  authores,  quam  Coninch. 
disp.  1,  de  Poenit.  dub.  3. 

64.  Verum  prsedicta  sententia,  et  modus 
eam  expendendi,  ac  propugnandi  minime 
arrident,  sed  eadem  facilitate,  qua  absque 
alio  duce,  modus  illam  tot  distinctionibus, 
et  partialitatibus  explicandi  adstruitur, 
respuendus  est;  sed  rationabiiius.  Nam  ut 
in  simili  Yasquez  nescio  quam  innomina- 
tam  justitiam  a  Suario  excogitatam  aman- 
dans,  recte  inquit,  tom.  1,  in  3  p.  disp. 
7,  cap.  4,  n.  23  :  //f  aulhorcs  mxdla  pronun- 
tiant,  suo  quidem  judicio  cerla,  et  in  scholis 
communia;  cum  tamen  non  solum  non  pos' 
sint  vel  minimum  pro  se  afferre  leslimonium ; 
verum  eliam  communi  doclrinx  scholastico- 
rum  manifeste  adversantur.  Unde  n.  92, 
ita  eos  alloquitur  :  Verumtamen  oporleret 
hos  Theologos  tum  esse  memores,  tum  etiam 
doctrinam   S.    Thomx  perspectam   habere. 

Quam  vero  apte  hoc  illis  in  praesenti  tri- 
buamus,  inde  constat ;  quod  Suarez  justi- 
tiam  illam  innominatam,  quam  statuit  tom. 
1  in  3  p.  disp.  4,  sect.  5,  §  Quocirca, 
in  posterioribus  scriptis  ad  Poenitentiam 
reducit;  et  nunc  Pcenitentiam  penitus  cum 
justitia  confundit,  ut  inde  salvet  Poeniten- 
tiam  quoad  rem  ipsam  in  Ghristi  satisfac- 
lione  reperiri.  Lugo  vero,  ut  supra  vidi- 
mus,  solam  illam  Poenitentiam  agnoscit, 
quam  tradit  Magister  sub  hac  definilione. 
Panilentia  est  virtus,  qua  mala  commissa 
cum  emendalionis  proposito  plangiynus,  et 
odimus.  Et  invehilur  in  eos,  qui  excluso 
dolore  solum  bonum  compensationis  in 
Poenitentia  pro  objecto  statuunt,  quasi  no- 
vam,  et  inaudilam  Poenitentiam  inducant, 
ut  constat  ex  disp.  1,  sect.  2,  n.  17,  quam 
supra  retulimus.  Tn  prsedicta  autem  defi- 
nitione  manifeste  excluduntur  pcccata 
aliena,  utpote  quge  a  nobis  commissa  non 
sunt ;  quare  oportebat,  et  memorem  fuisse, 
et  doctrinam  S.  Thomae  perspectam  habere, 

juxta  quam  oppositam  an'ipuisset  viam. 
65.  Communis  ergo,  et  omnino  vera 

aliorum  omniumTheoIogorumsententiaest 
solum  peccatapropria,minime  vero  aliena, 
detestari  posse  per  Poenitentiam.  Ratio 
sumitur  exD.  Thomain  4,  dist.  17,  qusest. 
2,  art.  2,  quffistiunc.  5,  ubi  inquirit  S.  Doc- 
tor :  An  homo  debeat  conteri  depeccatoalieno? 
et  respondet  negative  ob  idem  motivum, 
quod  urgere  paramus  contra  novam  Suarii 
positionem  subsequenti  forma.  Quoniam 
si  posset  hominem  de  peccatis  alienis  poe« 
nitere ;  non  esset,  unde  illi  negaretur  con- 
trilio  de  peccatis  alienis  :  sed  homo  nequit 
habere  contritionem  de  peccatis  alienis  : 

ergo  per  propriam  Poenitentiam  nequit  de- 
testari  peccata  aliena.  Consequentia  videtur 
constare  ex  praemissis  :  nam  proprius,  et 
principalissimus  actus  Pocnitentise  est  de- 
testatio  peccati  sub  ralione  emendabilis 
media  propria  satisfactione  :  atque  ideo  si 
homo  lianc  detestationem  de  alienis  pecca- 
tis  nequit  elicere ;  nec  consequenter  esse 
illi  potest  poenitentia  de  prsdictis  peccatis. 
Hinc  probata  rellnquitur  Major;  quoniam 
Poenitentia  non  aliter  versareturcirca  pec- 
cata  aliena,  quam  se  exerendo  in  actum 
sibi  proprium,  irao  et  essentialem,  per 
ordinem  ad  quem  definitur,  et  explicalur  : 
sed  actus  per  ordinem  ad  quem  primario 

explicatur,  et  definitur  Poenitentia  est  con- 
tritio,  ut  constat  ex  supra  dictis  :  crgo 
semel  concesso  hominem  posse  poenitere 
de  aliorum  peccatis,  non  esset  ratio  homini 
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denegandi  contritionem  circa  aliena  pec- 
cata.  Idque  maxime  consonat  illorum  po- 
sitioni ;  idcirco  enim  arbitrantur  Poeniten- 
tiam  non  coarciari  ad  peccata  propria,  quia 
in  homine  est  dolor,  tristitia,  et  salisfactio 
pro  peccatis  extraneis ;  hic  autem  dolor  cum 
sit  actus  Poenitentiae  virtutis,  nequit  non 
esse  contritio. 

Minor.       Quare  tota  difficultas  devolvi  videtur  ad 

^ex'D.'°  ̂ iinorem  primi  syllogismi,  quse  sic  proba- 
Thom.    tur  :  tum  quia  est  expressa  D.  Thomoe  in 

illis  verbis  :  Contritio  actus  Pccnitentisfi  vir- 
tutis  est  :  sed  nullus  pcenitet  nisi  de  iis,  quas 
ipse  fecit  :  ergo  nullus  conlerilur  de  peccatis 
alienis.    Tum  etiam,   quia   ut   docet  ipse 
S.  Doctor  in  eadem   qutEStiunc.  contritio 
non  est^  ubi  non  praecessit  duritia,  et  id 
quod  conteritur,  et  quasi  minutissime  fran- 
gitur,  prsesupponitur  durum ;  alioqui  non 
esset,  unde  contereretur  :  sed  per  contri- 
tionem  propriam  non  conteritur   durities 
aliena,  ut  videtur  per  se  notum,  et  mani- 
festat  evidens  experientia  :  ergo  contritio 
essentialiter  versatur  circa  duritiem  pec- 
cati  propriam,  et  nullatenus  versatur  circa 
extraneam.  seu  peccata  illam  in  alio  indu- 
centia.  Tum  etiam  quia  contritio  essentia- 
liter  est  incompossibilis  cum  peccato,  quod 
detestatur,  et  destruit  :  est  enim  perfecta 
conversio  hominis  in  Deum  tanquam  in 
ultimum  finem  :  sed   non  destruit  peccata 
aliena,    nec  similiter  convertit  subjectum 
extraneum,  ut  est  perspicuum  :  non  ergo 
versatur,  aut  versari  potest  circa  subjectum 
extraneum,   aut   ejus  peccata,   si  quidem 
nec  illud  convertit  ad  Deum,  nec  ista  des- 
truere  valet. 

Repiica-       66.  Nec  ponderis  erit^  quod  respondea- 
^""^'     tur  actum  contritionis  non  esse  efflcacem, nisi  respectu  subjecti  proprii,  atque  ideo 

nihil  mirum  minime  destruere  peccatum 
Bespoii-  alienum.  Nam  contra  est,  quoniam  actus 
'''^'"'^     contritionis  ex  eadem  radice,  ex  qua  habet convertere  hominem  ad  Deum  habet  etiam 

efflcaciam ;  nec  ratio  illa  conversionis,  aut 
contritionis  amplius  distenditur,  quamejus 
efficacia  :  sed  non  habet  efficaciam   circa 
peccaia  aliena,  ut  negari  non  potest  :  ergo 
nec  etiam  circa  eadem  obit  rationem  con- 
trilionis,  aut  verse  poenitentiae.   Minor,  et 
Consequentia  constant,  et  probatur  Major; 
quoniam  actus  contritionis  non  habet  effi- 
caciam   ad   deslruendum   peccatum  ,    nisi 
quia  est  dolor  de  offensa  i3eo  irrogata  as- 
sumptus  ab  homine  propter  Deum  summe 
dilectum,  et  ex  hoc  capite  habet  perfecte 
subjicere  totas   anima3  vires,   et  in  Deum 

exll 
TlioT 

effective  et  affective  convertere  :  sed  hoc 
sibi  competit,  quatenus  contritio  est,  et  ex 
prsedicatis  sibi  essentialibus  :  ergo  non  sibi 
vindicat  aliquid  in  ratione  contritionis , 
quod  non  eidem  conveniat  in  ratione  effi- 
cacis;  et  consequenter,  nec  in  ratione  effi- 
cacis,  ut  conceditur,  nec  in  ratione  contri- 
tionis,  ut  negabatur,  potest  versari  circa 

peccata  aliena. 
Gonfirmatur,  et  explicatur  ex  D.  Thoma  ConQ 

loco  immediate  allegato  quaestiunc  3,  ubi 
ita  discurrit  S.  Doctor  :  Omnis  actualis 
culpa  ex  hoc  contingit,  quod  voluntas  nostra 
legi  Dei  non  cedit,  vel  eam  transgrediendo, 
vel  omittendo,  vel  prxter  eam  agendo.  Et 
quia  durum  est,  quod  habet  potentiam,  ut 
non  facile  patialur,  ideo  in  omni  acluali 
peccato  duriiia  qusedam  est  voluntatis  :  et 
propter  hoc  si  deheat  peceatum  curari,  opor- 
tet  quod  per  contritionem  comminuentem  re- 
mittatur.  Ex  qua  doctrina  sequens  desu- 
mitur  expugnatio  :  etenim  quod  contritio 
sit  efficax  remedium  peccati  non  aliunde 

accipit,  quam  ex  eo,  quod  comminuat  du- 
ritiam  voluntatis  peccatricis  :  sed  quod 
eam  comminuat,  et  conterat,  retinet,  et 
obtinet,  quia  comminutio,  et  contritio  est 
duritiae  voluntatis  :  ergo  cum  non  commi- 
nuat,  aut  comminuere  valeat  voluntatem 
alienam;  manifeste  sequitur  nec  rationem 
contritionis  habere  erga  voluntatem  extra- 
neam,  et  consequenter  nec  sub  ratione 
contritionis,  nec  sub  ratione  efficacis  tendit 
in  extranea  peccata. 

Confirmatur,  et  explicatur  secundo  ex  ̂ ,„g|.j^ 
eodem  S,  Doctore  ibi  solut.  ad  1,  quia 
contritio  opponitur  peccato,  illudque  odio 
habet  ex  illa  parte  qua  ex  eleclione  voluntalis  D.Tiioi 
procedit,  non  sequentis  imperium  divinx 
legis,  non  autem  ex  parte  ejus,  quod  est  in 
peccato  materiale,  et  hoc  est  super  quod  ca- 
dit  electio.  Sed  electio  voluntatis  se  con- 
terentis  non  cadit  supra  electionem  alterius 
voluntatis  peccatricis.  Ergo  nequit  sub 
ratione  contritionis  ad  illam  se  extendere; 

atque  ideo  nulla  est  ratio  asserendi  Poeni- 
tentiam  versari  circa  alia  peccata  praeter 

propria  illius  subjecti,  in  quo  fuerit  con- tritio. 

67.  Nec  refert  effugium  insinuatum  a 
Lugo  de  contritione  sub  ratione  retracta- 
tionis,  seu,  ut  etiam  indicavit  Suarez,  sub 
ratione  strictse  Poenitentiee  :  quo  pacto 
recte  concluditur  non  esse  posse  contritio- 
nem  nisi  de  peccatis  propriis ,  et  conse- 
quenter  nec  Poenitentiam.  Secus  vero  est, 
si  ipsamet  contritio  sumatur  sub  ratione satisfaclionis. 
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salisfactionis,  et  compensationis  ;  sub  qua 

consideraiione  non  importat  retractatio- 
nem,  seii  solum  compensationem  Deo  vel 
factam,  \el  faciendam,  et  versatur  ne  dum 

circa  peccata  propria,  sed  etiam  circa  quae- 
libet  alia,  Hoc  autem  non  excluditur  im- 

pugnationibus  factis,  quippe  quae  solum- 
modo  tenent  de  contritione,  qua  est 
retractatio  propriae  voluntatis,  non  vero, 
qua  est  satisfactio. 

Verum  hoc  effugium,  in  quo  est  nervus 
summatim  comprehensus  illius  opinionis, 

proeclusum  manet  ex  dictis,  si  recte  ex- 
pendantur.  Quia  licet  Poenitentia  importet 
retractationem,  sub  quo  munere  ita  est 
propria  subjecti,  quod  aliud  extraneum 
excludat,  ut  bene  asseritur;  et  simul  sibi 

vindicet  rationem  justitiae,  et  satisfactio- 
nis  in  sensu  infra  explicando  ;  falsum  ta- 
men  est  ad  alia  se  extendere  sub  ratione 

satisfactionis,  quam  sub  ratione  contritio- 
nis  :  sed  sub  ratione  contritionis  non  con- 
cernit  nisi  proprium  subjectum  :  ergo  nec 
sub  ratione  justitiEe,  aut  satisfactionis. 
Consequentia  constat,  et  Minor  conceditur 

a  praedictis  Authoribus,  unde  solum  supe- 
rest  probanda  Major.  Primo  ex  D,  Thoma 
in  hoc  art.  3,  ubi  in  argumento  sed  contra 
eam  convincit  ex  illo  saepe  citato  libro 

D.  August.  de  Poenit.  cap.  8 ;  nam  Pceni- 
tentia  est  qusedam  dolentis  vindicta,  semper 
puniensin  se,  quoddolet  commisisse.  Tn  qua 
definitione  adsequatum  officium  Poeniten- 
tiae  explicatur,  et  comprehenditur ;  et  con- 
sequenLer  tam  in  ratione  contrilionis,  quam 
in  ratione  justitise  sistit  in  proprio  sub- 
jecto,  quin  proxime,  et  immediate  circa 
alienas  injurias  versetur.  Id  quod  non  mi- 
nus  elucet  in  definitione  tradita  a  Magis- 
tro,  et  ab  eisdemmet  Theologis,  et  cunctis 
aliis  recepta,  juxta  quam  Panitentia  est 
virlus,  qua  mala  commissa  cum  emendatio- 
nis  proposito  plangimus,  el  odimus.  Gonstat 

autem  neutiquam  de  culpis  alienis  quem- 
quam  habero  emendationis  propositum, 
cum  alterius  voluntas  non  subsit  direc- 
tioni,  et  electioni  nostrae.  Ergo  sicut  illas 
committere  non  est  in  nostra  voluntate, 

ita  nec  eas  in  posljerum  emendare,  et  con- 
.sequenter  nullo  modo  Poenitentia  detesta- 
tur  ut  propriam  materiam  peccata  extra- 
nea. 

68.  Secundo  probatur  eadem  Major  : 
nam  P(jeniteniia  sub  ea  ratione,  qua  est 
justitia  erga  Deum,  odio  habet  peccata,  et 
obit  rationcm  veras  Poonilcntia;,  et  c  con- 
verso  :  ergo  Ucet  habeat  rationem  justitiae, 

non  tamen  alio  tendit  sub  ratione  justitiae, 

ac  sub  ratione  Poenitentiae ;  et  consequen- 
ter  illa  distinctio  inepta  est  ad  eam  sen- 
tentiam  statuendam,  et  formandam,  Ante- 
cedens  constat  ex  D.  Thoma  in  praedicto  D.Tbom 
articulo,  ubi  in  ejus  corpore,  inde  probat 

Pcenitentiam  esse  justitiam,  quia  posniten- 
tia  non  hahet  quod  sit  virtus  specialis  ex 
hoc  solo,  quod  dolet  de  malo  perpetrato  ;  ad 
hoc  enini  sufficiret  Charitas,  sed  ex  eo  quod 

pcenitens  dolel  de  peccalo  commisso,  in  quan- 
tum  esl  ojjensa  Dei,  cum  e^nendationis  pro- 
posito.  Einendatio  auiem  offensx  contra  ali- 
quem  commissid,  non  fil  persolam  cessationem 

offenscB,  sed  exigitur  uUerius  qusBdam  re- 
compensatio,  qux  haiet  locwn  in  offensis  in 
alterum  commissis,  sicut  et  retributio.  Sed 
compensatio  ista,  et  retributio  fit  medio 
ipso  actu  contritionis  intransitive ,  imo 
est  praedictus  actus  ipsamet  compensatio, 
Ergo  non  aliud  respicit  sub  ratione  justitiae, 
ac  sub  ratione  aclus  contritionis  ;  atque 
ideo  inanis  est  illa  distinctio,  ut  fundet 
illas  diversas  tendentias.  Probatur  Minor, 

quia  Poenitentia  non  aliter  obit  rationem 
justitiae,  nisi  quatenus  est  ad  alterum,  et 
reddit  debitum  :  sed  per  ipsummet  actum 
contritionis  impraescindibiliter  tendit  in 
Deum,  et  reddit  debitum  :  ergo  ipsomet 
actu  coniritionis  intransitive  exerceturjus- 
titiae  ratio.  Qualiter  vero  id  contingat,  ex- 
plicat  Praeceptor  Angelicus  in  4,  dist,  14, 
q.  1,  art.  1,  quaestiunc.  4,  per  haec  verba  : 
Ille  autem,  qui  alterum  offendit,  vel  Ixsit, 
plus  habuit,  et  qui  Isesus  est,  habuit  minus 
in  quantum  huic  substractum  est,  quod  ei 
debebatur,  et  ille  usus  est  propria  voluntate 
in  hoc  quod  non  debuit.  Et  ideo  vindicativa 
justitia  ab  eo,  qui  offensam  fecit,  quantum 
habuit  plus  debilo,  tantum  subtrahit  ei,  et 
dat  ei,  qui  est  Isesus,  dum  ad  honorem,  et  in 
satisfactionem  ejus  alium  punit,  et  similiier 
Paniientia  pro  quolibet  peccalo  commisso 
pcenam  infert  sibi  ipsi  dedilam.  Cum  autem 

peccando  se  subtraxerit  homo  a  Dei  sub- 
jectione,  ipsique  intulerit  injuriara  prae- 
ponendo  creaturam  creatori ;  non  alia  via 

melius  satisfacit,  quam  se  iterum  subji- 
ciendo,  et  conterendo,  et  ideo  oportet,  quod 
Panitentia  consistat  in  emendatione  offensx 

voluntarie  assumpta,  el  talis  qualis  Deo  com- 
petit,  ut  docet  S.  Doctor  solut.  ad  6,  quaest. 

et  quia  Deus  intuetur  cor^  oportet  quod  in- 
cipiat  recompensalio  fieri  in  ipso  cordis  af- 
fectu,  qui  quidem  alius  non  est,  quam 
ipsemet  actus  contritionis,  et  dolor  propter 
Deum  assumptus  :  in  quo  proinde  intime 
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imbibitur  ipsa  justitiai  ratio,  quin  in  aliud 

protendat  sub  ratione  justitite,  ac  sub  ra- 
tione  contritionis  :  atque  ideo  licet  utraque 
ratio  in  Poenitentia  reperiatur,  sub  nulla 

tamen  ad  peccata  aliena  tendere  conce- 
dendum  est,  sed  sislere  in  peccatis  propriis. 

G9.  Hinc  facile  est  descendere  ad  ea 

quae  in  favorem  illius  sententise  additLugo, 
eaque  refeliere,  et  exclusis,  ac  minime 
admii-sis  illis  partialibus  habitibus,  quos 
vera  Philosophia  non  agnoscit,  circa  idem 

formale  objectum,  quod  alienum  est  a  nos- 

tro  instituto  ex  professo  confutare,'  utpote 
mere  philosophicum,  aut  metaphysicura, 
de  quo  inter  alios  videndi  sunt  N.  Gom- 
plut.  abbreviati  ad  libros  de  Generat.  dis- 
put.  4  de  Alteratione,  nec  omittenda,  quse 
appinximus  tract.  de  Yirtutibus,  disp.  2, 
dub.  3,  cl  disp.  4,  dub.  1,  ubi  prudentias 
partiales  a  Scoto,  et  aliis  adstructas  repu- 
limus,  supponendum  est  oppositum,  nimi- 
ram  quemlibet  virtutis  habitum  esse  qua- 
litatem  simplicem,  neutiquam  ex  pluribus 
habitibus  realiter  diversis  coalescentem, 
et  hoc  in  quocumque  rerum  ordine,  sive 
naturali,  sive  supernaturali. 

Cum  quo  tamen  stat  (et  libenter  conce- 
dimus)  circa  eandem  prorsus  maleriam, 

cibos  v.  g.  aut  divitias,  esse  duplicem  vir- 
tutem  essentialiter,  et  adaequate  diversam, 
naturalem  videlicet,  et  supernaturalem, 
seu  quod  idem  apud  nos  est,  acquisitam, 
et  per  se  infusam,  ut  late  expendimus, 
et  probavimus  in  eodem  tract.  disp.  3, 
dub.  1  per  totum,  quin  obstet  identitas 

materise  circa  quam ;  haec  enim  non  spe- 
cificat  nisi  ut  stat  sub  rationis  regula  a 

Prudentia  descripla;  et  quia  alia  est  ho- 
nestas  naturalis,  quam  solam  attingit  pru- 
dentia  naturalis ;  et  alia  supernaturalis  a 
prudentia  supernaturali  dictata;  idcirco 
concedimus,  et  concessum  iri  probavimus 
loco  citaio  virtutes  per  se  infusas  ultra 

natuiales  acquisitas  circa  eandem  mate- 
riam.  Nulla  tamen  earum  admittit  partium 

distinctionem,  sed  augmentum  suum  acci- 
piunt  penes  majorem  intensionem,  et  ha^c 
in  nuUo  alio,  quam  in  majori  dominio, 
seu  firmiore  actuatione  subjecti  consistit, 

et  hoc  est  magis  in  ipso  actuari,  et  radi- 
cari,  ut  optime  explicant  N.  Gomplut.  disp. 
4  citata  q.  6.  Inde  vero  quod  sequitur, 
est  dari  similiter  Poenitentiam  acquisitam, 
et  infusam,  seu  naturalem,  et  supernatu- 
ralem ;  quidquid  sit,  an  Poenitentia  acqui- 
sita,  seu  naturalis,  sit  verus  virtutis  ha- 
bitus,    quod   infra   negabimus,   et   negant 

communiter  discipuli  D.  Thomce.  Minime 
vero  sequitur  prtedictos  habitus  coalescere 
ex  qualitalibus  partialibus  realiter  distinc- 
tis,  quae  se  habeant  ad  istar  partiura  quan- 
titalis  :  hoc  enim  est  pure  imaginarium, 

et  contra  rectam  rationem  oppositum  do- 
centem. 

Nec  facile  percipitur,  ad  quid  deserviat 
illa  pluralitas  partium,  quidve  signiQcetur 
per  hoc  quod  detur,  vel  saltem  potuerit 
dari  unus  babitus  ad  peccata  propria,  alter 
ad  aliena.  Hoc  enim  omnino  videtur  esse 

extra  rem  :  siquidem  non  disputamus  de 
eo,  quod  fieri  potuerit,  sed  de  eo  quod 
factum  est ;  et  an  ea  Poenitentia,  quam 
Gatholici  contra  hsereticos  catholice  pro- 

pugnant,  ita  ligetur  peccatis  propriis  sub- 
jecti,  quod  primario,  et  per  se  non  se 
extendat  ad  aliena.  Qui  autem  concedit 
duplicem  habitum,  unum  determinatum  ad 
peccata  propria,  sistendo  in  illis  adaequate; 
alterum  vero,  qui  ita  respicit  aliena,  ut 
nullatenus  directe,  et  immediate  referatur 
circa  propria;  necessarium  consequenter 
est,  ut  fateatur  Poenitentiam  illam,  qua 
propria  ploramus  peccata,  quaque  Deo 
reconciliamur,  ita  detestari  peccata  proprii 
subjecti,  quod  non  attingit  alieni;  si  enim 
hoc  verum  non  esset,  supertluerent  duo 
habitus,  et  consequenter  concedit,  quod 
intenditur;  et  divertit  ad  id,  de  quo  non 
interrogatur. 

Excedit  etiam  non  modicum  dicendo 

difficile  esse  certum  aliquid  definire  circa 
habitum.  Siquidem  in  statuendis,  et  dis- 
cernendis  virtutibus  infusis  non  proprio 

cujusque  arbitratui,  sed  Patrum,  et  com- 
muni  Theologorum  doctrinte  standum  est; 
si  enim  cuique  liceret  eas  pro  nutu  immu- 
tare,  multiplicare,  et  minuere,  nihil  fir- 
mum,  et  stabile  reperiretur  in  Theologia, 
nec  esset  unde  convinci  posset,  qui  vel 
omnes  virtutes  infusas  e  medio  loUeret, 

vel  plures,  quam  de  facto  agnoscimus,  no- 
bis  obtruderet.  Gonstat  autem  ex  communi 

Patrum  doctrina,  a  Theologis  communiter 
recepta  Poenitentiara  Ghristianam  totam 
versari  in  plangendis  peccatis  propriis,  in 
eumque  finem  fuisse  a  Deo  institutam. 
Ergo  non  bene  docetur  difficile  esse  ali- 
quid  certum  de  ea  definire.  Gonsequentia 
cum  Majori  constat,  et  suadetur  Minor 
quoad  1  partem,  exD.  Gregorio  hom.  34. 
D.  Hieronymo,  D.  Augustiuo,  Magistro 
sent.  et  D.  Thoma,  quarum  verba  supra 
retulimus,  et  scripsit  etiam  Lugo  in  pree- 
senti  disp.  1,  sect.  2,  n.  17.  Quoad  secun- 
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''''!"'-  dam  vero  etiam  liquct  ex  Concilio  Tridon- 
"  '  tino  s;cpe  citata  sess.  14,  cap,  1,  ubi 

inquit  :  Fuil  quidem  Panitenlia  iiniversis 
hominibxis,  qiii  se  morlali  aliquo  peccalo  in- 
quiriassent,  quovis  tempore  ad  gratiam,  ct 
Jusliliam  assequendam  necessaria,  iliisetiam, 
qui  baplismi  Sacramento  ablui  pelivissent, 
Tperversitate  abjecla,  et  emendaia,  lanlam  Dei 
offensionem  cum  peccati  odio,  el  pio  animi 
dolore  deXesiareniur.  Ex  quo  testimonio 
manifesta  est  Poenitentire  necessitas,  sicut 
et  institutio  :  non  enim  aliter  fuitinstituta 

a  Deo,  quam  sit  necessaria  homini.  Est  au- 
tem  necessaria  pro  illis  peccatis,  quae  iio- 
minom  coinquinant,  quseque  abjicere,  et 
emenilare  potest,  et  debet  medio  peccati 
odio,  et  pio  animi  dolore,  qualia  tanlum- 
modo  sunt  peccata  propria  .•  ergo  pro  his 
dumtaxat  et  est  necessaria,  et  fuit  instituta 
Poenitentia.  Licet  enim  Propheta  in  alio- 
rum  persona  oraverit  [ut  objectionem  in- 
surgentem  praecludamus)  ab  alienis  etiam 
peccatis  mundari  juxta  illud  Psalm.  :  Ab 
occultis  meis  ̂ nunda  me,  Domine,  cl  ab  alie- 
nis  parce  servo  luo :  hoc  eatenus  postulavit 

.Thora.  (inquit  D.  Thora.  infra  qusst.  2.  Addit 
art.  5),  in  quanlum  ex  consortio  peccatorum 
aliquisper  consensum  aliquam  immundiliam 
contrahit,  cum  scriptum  sit  :  Cum  perverso 
perverleris, 

§  VII. 
Major  ejusdem  consectarii  probalio,  et 

objeclionum  solutio. 

[!J^J?'^  70.  Secundo  probatur  veritas  ejusdem 
roba-  corollarii  alia  ratione,  qua  enervantur  illa, 
''"•  in  quibns  tandem  sistere  visus  est  Lugo, 

eadem  videlicet  Posnitentia,  qua  odio  ha- 
bemus  peccata  propria,  etiam  attingere 
peccata  aliena  :  quippe  ab  hac  virtute  respi- 
ciuntur  peccata  non  quia  propria,  vel  quia 
aliena,  sed  abstractius,  et  sub  ratione  uni- 
versaliori  offens.ne  divina;,  ad  quam  de  ma- 
teriali  est,  quod  ab  hoc,  vcl  illo  committa- 
tur.  IIoc,  inquam,  principium  ab  ipso 
indicatum,  et  necessario  sustinendum  ut 
propriam  tueatur  sente:itiam,  ruinosum, 
et  minime  solidum  esse  monstrare  accin- 
gimur  sub  sequenti  forma.  Nam  si  semel 
est  de  ratione  Pcenitentiaj  virtutis,  quod 
spcciem  habeat  per  ordinem  ad  peccata 
propria  determinale  quia  propria  sunt ;  non 
est  undc  possitimmediatc  attingerealieua, 
vel  respicere  propriam  honestatem  abs- 
tracte,  et  universaliter  in  sensu  explicato  : ! 

sed  de  ratione  PoenitentijE  est  avcrsari 

pcccata  propria,  quia  propria  sunt,  et  ex 
hujusmodi  ordine  ad  illa  sibi  vindicat  spe- 
ciem  :  ergo  Poenitentia  non  versatur  im- 
mediate  circa  peccata,  qua  peccata  sunt, 
sed  quatcnus  propria  sunt,  nec  ab  aliis 
subjecto  non  propriis  mutuatur  speciem. 
Major  et  Consequentia  videntur  perspicuae; 
quia  nuUa  virtus,  aut  potentia  immediate 
attingit  objectum  aliquod,  nisi  mediante 
attingentia  actus,  et  objecti  sibi  proprii, 
et  essentialis;  sicut  nec  potest  ferri  extra 
sphagram  propripe  activitatis,  et  virtutis, 
quod  videtur  per  se  notum  ex  ipsis  termi- nis. 

Minor  vero  probatur  ex  D.  Thoma  infra  D.Thom. 
quaest.  90,  art.  2,  ubi  docet  in  poenitentia 
non  tantum  quoeri  solara  jusiitiee  compen- 
sationem,    sed    etiam,   et  raagis  amicitise 
reconciliationcm   :   sed  amicitia  non  dis- 
cinditur  per  peccata  aliena,   sed  per  pro- 
pria,  et  personalia  :   ergo  amicitiee  recon- 
ciliatio   intenta   media  Poenitentia  soluni 
fit   per   detestationem   peccati   proprii,  et , 
hoc   est,   quod  per  se  primo  intenditur  a 
Poenitentia.  Verba  D.  Thomse  sunt  :  In 
Pcenitentia  fit  recompensatio  offensx  secun* 
dum  voluntatem  peccantis,  et  secundum  ar- 
bitrium  Dei,   in  quem  peccatur  :  quia  hic 
rion  quseritur  sola  inlegratio  sequalitatis  jus- 
tilias  (sicut  in  justilia  vindicativa)  sed  ma- 
gis    reconciliatio   amicitix,    quod  fit,   dum 
offendens  recompensat  secundum  voluntatem 
ejus,  quem  offendil.  Ergo  ipsemet  offendens 
est  qui  satagit  in  reconciliationem  media 
Pcenitentia  cum  Deo  offenso;    non   vero 
alter,   et  consequenter  Pccnitentia  non  in 
peccata  aliena,  vel  qua  peccata  sunt,  sed 
qua  propria,  et  a  semetipso  commissa,  ex- 
pianda   coUimat.    Tum    etiam,   quia  licet 
Poonitentia    aliquomodo    sapiat    naturam 
justitiae  vindicativoe,  ut  postea  disseremus; 
est  tamen  adaequate  ab  illa  diversa;  quia 
vindicativa  est  in  supcriori,  aut  judice,  ad 
vindicandas   aliorum  injurias,  et  quia  non 
punit,    aut  vindicat  proprium  subjectum, 
sed  aliud,  in  favorcm  offensi.  Sed  vindica- 
tiva  respicit  per  se  primo  pcccata  aliena 
ut  vindicanda  :  ergo  Poenitentia  solum  res- 
picit  propria,  ut  emendabilia.  Tum  ctiara 
quia  contritio  ita  est  actus  proprius  pceni- 
tentis,   quod   constringatur  dumtaxat,  ad 
peccata  propria,  quod  non  negant  adversa- 
rii :  scd  compensatio,  seu  satisfaclio  offensa) 
fit  mediacontritione  :  ergo  Poenitentia  non 
tendit  in  aliqua  peccata  nisi  media  contri- 
tione,  et  consequenter  determinatur  essen- 
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tialiter   ad   peccata  propria.   Minor  hujus 

D.Ti)om.  syllogismi  est  D.  Thomge,  ubi  nuper  ad- 
dens  :  Sic  igitw  requirilur  ex  parte  pceni- 
ientis,  primo   quidem   voluntas  recompen- 
sandi,  quod  fit  per  contritionem.  Quo  nihil 
manifestius  ad  evincendum    non    alio    se 

porrigere  Poenitentiam  in  ratione  justitiae, 
seu  quod  idem  est,  satisfactionis,    quam 
tendat  contritio  :  ergo  si  contritio  in  ra- 
tione  contritionis  non  se  porrigit,  nisi  ad 
peccata  propria,  ut  concedunt  adversarii ; 
nec  etiam  in  ratione  satisfactionis,  ut  su- 

D.Thom.  pra  arguebamus.    Quo  circa    D.  Thomas 
in  4,  dist.  14,  q.  1,  art.  1,  qujiestiunc.  6 
ad  6,  referens  Ambrosii  definitionem  ita 
eam  explicuit  :  Et  in  idem  redit  definitio 
Ambrosii  alia,  quam  ponit,  quod  Pwniten- 
tia  est  dolor  cordis,  et  amaritudo  animae  pro 
malis,  qux  quisque  commisit,  nisi  quia  non 
ponit  unum  eorum,  quse  continent  prxdictse 
definitiones,    scilicet    detestationeni  peccali 
commissi.  Unde 

1  Con-       71    Confirmatur,    et  explicatur  primo. 
Quoniam  rei  essentia  non  aliunde  melius, 

quam  ex  ejus  definitione  innotescit  :  cons- 
tat  autem  ex  definitionibus  traditis  ab  Au- 
gustino,  Ambrosio,  Gregorio,  D.  Thoma, 
et  Magistro  sententiarum  Poenitentiam  de- 
terminari   ad   peccata  commissa  ab   ipso 
poenitente  :  non  ergo  extenditur  proxime, 
et  immediate  ad  peccala  aliena,  Patet  Gon- 
sequentia,  quia  definiendo  rem  excluditur 
ab  ejus  essentia,  quod  intra  terminos  defi- 
nitionis  non  continetur  :   ergo  explicando 

Pcenitentiam  per  ordinem  ad  peccata  com- 
missa,  exclusa  relinquuntur  a  Poenitentia 
peccata  extranea,   alias   essent    diminutae 
omnes  illae  definitiones,  quod  non  est  ad- 
mittendum. 

^r^^^        Gonfirmatur    et    explicatur    secundo   : firm.  .         •  T^      •.     .■ 
quoniam  si  Poenitentia  non  versaretur  per 
se  primo  circa  propria,  sed  illa  respiceret 
abstracte  quatenus  peccata  sunt;  deficien- 
tibus  peccatis  propriis,  et  existentibus  alie- 
nis,  salvaretur  Pcenitentise  raiio  et  actus 
primarius  illius  :  Consequens  est  falsum  ; 
alias  poiuisset  esse  Pcenitentia  in  Ghristo 
contra  id  quod  docent  communiter  Theo- 
logi,  et  cura  ipsis  docuimus  tract.  de  Gra- 
tia  Christi  disp.    14,  dub.  2;  ergo  ne  hoc 
dicatur,    dicendum  est   Poenitentiam  non 
respicere  peccata  abstrahendo  ab  eo,  quod 
sint  propria,  vel  aliena,   sed  determinate 

postulare   propria.  Sequela  Majoris  cons- 
tat;  quoniam  nulla  est  virtus,  quse  versari 

non  possit  circa  proprium  objectum  eli- 

ciendo  proprium  actum  circa  iilud':  ergo 

si  objectum  Poenitentiae  solum  essent  pec- 
cata,  quapeccata  et  non  qua  propria,  nulla 
est  ratio  denegandi  actum  proprium  Poeni- 
lentiEe  circa  peccata  quantumvis  aliena ; 
cum  esse  alienum,  vel  proprium  sit  extra 
essentiam  sui  objecti,  eique  accidentaliter 
conjungatur,  ad  eum  sane  modum  quo 
esse  magnum,  vel  parvum,  frigidum,  aut 
calidum  accidunt  colorato,  qua  coloratum 

est,  et  terminat  potentiam  visivam.  Falsi- 
tatem  Consequentis  satis  ostendunt  exem- 
plum  illi  insertum,  et  suadent  etiam  ratio- 
nes  jam  expensae;  siquidem  Poenitentia 
non  aliter  exercet  munus  justitiae  erga 

Deum,  nisi  quatenus  tendit  in  reconcilian- 
dam  amicitiam  divinam  :  reconciliatio  au- 
tem  amicitiae  non  est  nisi  per  contritionem 

propriam,  qua  sublata,  aufertur  tota  pce- 
nitentiae  ratio. 

Gonfirmatur  tandera,  et  detegitur  aequi-    uiiin 

vocatio,  ne  dicamus  fallaciam,   oppositum    ̂ 3^j'|| autumantium.    Nam  eatenus    Poenitentia 

versaretur  circa  peccata  aliena,  quatenus 
homo  non  solura  dolet  de  peccatis   pro- 
priis,  sed  etiara  de  peccatis  alienis  :  sed 
licet  hoc  ita  sit,  talis  taraen  dolor  non  est 

actus  virtutis  Poenitentiae  :  ergo  per  virtu- 
tem    Poenitentiae    nequit    homo   detestari 
peccata    aliena.    Consequentia    constat  : 
quia    Pcenitentia    non    aliter   queit   circa      \ 
peccata  versari,  nisi  pro  eis  satisfaciendo   • 
ex  justitia;  satisfactio   autem   Pcenitentiae 

fit  raedio  dolore  de  peccaiis,  ut  constat  ex      ' 
dictis,  et  consequenter  eatenus  aliqua  at-       j- 
tingit  peccata,  quatenus  dolet  de  illis;  hoc 
enira  ab  hac  virtute  sublato,  difficile  capi- 
tur,  quo  alio  raodo  se  exerat  in  satisfactio- 
nera;  et  quidquid  assignetur,  ut  coramen- 
titium,    et  a   mente   Sanctorum    Patrum 
prorsus  alienum  amandandum  est.  Minor 
vero  probatur  ex  D.  Thoma  infra  quaest.   2  D.Thoi 
supplementi  art.  5    sol.  ad  2,  ubi  ait,  quod 
de  ptccatis  alienis  dolere  debemus  :  non  la- 
men  oportet,  quod  de  eis  conteramur ,  quia 
non   omnis  dolor  de  peccato  prseterilo   est 
coniritio,  ul  ex  dictis  paiet  :  dixerat  autem 
S.  Doctor  artic.    1,  quod  dolor  etiam  est  d.tIioi 
de  poenis,  non  vero  contritio ,   quia   dolor 
est  conceptus  genericus  ad  contritionem, 
sicut  animal  ad  horainem,   ut  consta.t  ex 
quaest.   1,   arc.    1,   ejusdem  supplem.  ubi 
inquit  :  Quia   acius   coniritionis  est   actus 
virtutis,  et  est  pars  Pceniientix  Sacramenii., 
ideo  manifestalur  in  prxdicla  definitione,  in 

quaniuin  est  acius  viriutis  in  hoc  quod  poni- 
tur  genus  ipsius,  scilicet  dolor,  et  objeclum 
in  hoc  quod  diciiur  pro  peccatis.  El  eleclio 

quie 
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417 >Hix  requifiiur  ad  aclum  vivlutis.  Et  quasi 
immediate  subjunxit  S.  Doctor  aliam  defi- 

nitionem,  qua  ejus  ratio  diOerentialis  ex- 
plicatur.  Alia  aulem  definilio  inveniltir,  qux 
definil  conlrilionem,  secundum  quod  est  ac- 
tus  virtulis  iantum  :  sed  addiiur  ad  prxdic- 
tam  definitionem  di/ferentia  contrahens 

ipsam  ad  specialem  virtutem,  scilicet  Pcc- 
nitentiam.  Dicitur  enim  quod  contritio  esl 
dolor  voluntarius  pro  peccato  unius  quod 
dolet  se  commisisse.  Quibus  verbis  hacte- 

nus  expensa  pro  hac  parte  clarissime  il- 
lustrantur,  et  constat  veritas  illius  Mino- 
ris,  quam  assumpsimus  probandam  :  nam 
dolor  ille,  quem  de  peccatis  alienis  conci- 
pere  debemus,  est  actus  secundarius  Cha- 
ritatis,  ad  quam  pertinet  et  prosequi  Deum 
in  ratione  summi  boni,  et  odisse  peccata 
contra  ipsum  facta,  quia  mala  Dei  sunt. 
Idque  liquide  constat  ex  argumento,  cui 
S.  Doctor  occurrebat ;  intendebat  enim 

probare  posse  de  alienis  haberi  contrilio- 
nem,  quia  ex  charitate  tenemur  dolore  de 

culpis  propriis  etaUenis,  exeo  quod  tenea- 
mur  diligere  proximos  sicut  nosmetipsos. 
Et  respondet  S.  Doctor  prsedictum  dolorem 
non  esse  contritionem,  et  consequenter 
nec  proprium  Pcenitentiae  actum.  Quare 
reduci  debet  ad  Charitatem,  ad  quam  per- 
tinet  ipsa  dilectio ;  quia  cum  charitas  faciat 
unionem  in  affectu,  ut  scilicet  amans  re- 

putet  amicum,  quasi  se  alterum,  teste  eo- 
dem  S.  Doctor  quaestiunc.  de  spe  art.  1 
ad  1 1 ,  ad  ipsam  pertinet  dolere  de  offensis 
contra  Deum,  nec  non  de  malo  ejusdem 
proximi,  quem  propter  Deum  diligit. 

72.  Sed  contra  totam  hanc  doctrinam 

objicitur  primo.  Quoniam  eadem  virtute, 

qua  debita  propria  solvimus,  po-sumus, 
et  extinguere  aliena  :  sed  media  Poeniten- 
tia  compensamus  delicta  a  nobis  ipsis  com- 
missa  :  ergo  eadem  PoBnitentia  poterimus 
et  expiare  aliena.  Probatur  Major.  Tum  a 
paritate  satisfactionis,  quam  constans  est 
exhiberi  posse  pro  aUenis  debitis ;  quin  obs- 
tet  vel  actionum  Umitatio,  vel  quid  hu- 
jusmodi,  quod  posset  obtendi.  Tum  etiam 
(et  est  ratio  a  priori  ut  arbitralur  Suarez 

ubi  supra  n,  10),  quia  honestas  uniuscu- 
jusque  virtutis  objective  sumpta  per  ipsam- 
met  virtutem  est  amabilis,  sive  nude  con- 
sideretur,  sive  in  proprio,  sive  in  aUeno 
subjecto.  Et  sicGharitas  amat  honestatem, 
et  dignitatem  divini  amoris,  ubicumque 
iUi  proponatur.  Ergo  sicut  cadem  justitia 
odio  habetur  injuria  non  solum  propria, 
sed  etiam  aliena,  ita  eadem  Poeuitentia  ex- 

Salmant.  Gurs.  theolog.  tom.  XIX. 

piabitur  injuria  Dei,  quantumvis  ab  alio 
fuerit  commissa.  Eo  vel  maximc  quod 

odium  peccati,  et  retractatio  iUius  ab  ea- 
dem  radice  emanare  videantur  :  ergo  cum 
odium  versetur  circa  peccata  aUena ;  non 

est  ratio  asserendi  in  eadem  non  posse  re- 
tractationem  tendere. 

Hsec  tamen  objectio  procedit  ex  non  sa-  Ohscr- 

tis  penetrata  doctrina  tradita,  nec  raente  ̂ pro" 
D.  Thomae  consulta,  et  ad  utriusque  cla-  diiuenda 

riorem  lucem  est  ex  dictis  observandum  "I^J^g" Poenitentiam  non  primario  versari  circa 
satisfactionem  poense  femporalis ;  hsec  enim 
suppleri  potest  aUunde,  quam  ex  actione 
propria  ipsius  poenitentis,  ut  constat  in 
animabus  Purgatorii  :  sed  tendit  in  expia- 
tionem  aeternse  poense  contractae  ex  offensa 
Dei  :  et  hac  exclusa,  excluditur  conse- 
quenter  reatus  aeterni  suppUcii.  Et  quia 
hic  non  incurritur  nisi  per  actionem  pro- 
priam,  idcirco  Poenitentia  primario  tendit 

in  culp4m  propriam,  utpote  qua  quis  de- 
meretur,  eamque  retractare  conatur  raedia 
propria  conversione  in  Deum  ofTensum. 
Unde  sicut  est  impUcatoriura  quod  quis 

peccet  peccato  personaU,  nisi  propria  vo- 
luntate ;  ita  repugnat  quod  quis  per  actum 
sibi  non  proprium,  sed  extranei  subjecti 
reconciUetur  Deo,  aut  (quod  idem  esl)  pro 
aUo  satisfaciat  pro  reatu,  et  offensa  poenee 
seternee,  ut  ex  doctrina  D.  Thomae,  et  D.Thom. 
Theologorura  communi  ostendimus  tract. 

de  Incarnat.  disp.  1,  dub.  5,  et  clare  do- 
cuit  D.  AngeUcus  in  propriis  hujus  raate- 
riae  terminis  in  4,  dist.  20,  qusest.  1, 
art.  2,  qusestiunc.  3  ad  2,  ubi  inquit  : 
Ad  secundum  dicendwn,  quod  contritio  or- 
dinatur  conlra  culpam,  quse  ad  dispositio- 
nem  honitalis,  vel  malilicB  hominis  pertinft  : 
et  ideo  per  contritionem  unius  alius  a  culpa 
non  liberatur.  Similiter  per  confessionem 
homo  se  Sacramentis  Ecclesiw  subjicit ;  non 
autem  potest  unus  Sacramentum  pro  alio 

accipere,  quia  in  Sacramento  graiia  susci- 
pienii  datur,  non  alii.  Et  ideo  non  est  ratio 
similis  de  salisfactione,  contrilione,  et  con- 
fessione.  Ubi  contritionem  et  confessionem 
ita  docet  Angelicus  Prseceptor  esse  actio- 
nes  personales,  ut  tantummodo  proprio  in« 
serviant,  ac  proficiant  siibjecto,  neutiquam 
vero  extraneo  :  quod  secus  esse  dc  satisfac- 
tione  affirmat. 

73.  Porro  satisfactionis  duplexratio  dis-  saiisfac- 

tingui    debet  juxta   ejusdem  S.   Doctoris   jy'Jjl„ 
manifcstam  doctrinam  ;  nam  aUa  est  pro 
culpa,  in  qua  includitur  oflensa,  ct  reatus 
aeternae  pccnse;  alia  vero  pro  poena  tempo- 

27 



418 DE  POilNITENTIA. ^ 

rali,  vel  a  Dei  ministro  imposita,  vel  ab 
ipso  Deo  taxata.  Haium  prima  pertinet  ad 
interiorem  animae  dispositionem;  siquidem 
importat  solutionem  debiti  importati  in 
ipsa  offensa  una  cum  ratione  medicinae,  et 
sic  salisfaclio  unius  7ion  prodest  alteri,  quia 

D.Thom.  (verba  sunt  D.  Thomse)  ex  jejunio  unius 
caro  alteriiis  non  domatur.  nec  ex  actihus 
unius  alius  bene  agere  consuevit.  Et  hBec 

est  primaria,  et  maxime  propria  PcEniten- 
tise  satisfactio,  inclusa  in  ipsamet  contri- 
tione,  a-b  eaque  indistincta;  quse  quidem 
soiiproficit  poenitenti,  utpotepropria  ipsius 
dispositio.  In  hac  vero  non  est  disparitas, 
sed  omnino  eadem  ratio  cum  contritione, 

et  confessione ;  quando  quidem  nulla  ha- 
rum  operationum  alteri  ,  quam  ipsimet 
subjecto  nata  est  prodesse.  Alia  est  satis- 
factionis  ratio,  quasi  extrinseca,  et  poenam 
dumtaxat  temporalem  concernens,  de  qua 

D.Thom.  inquit  D.  Thomas,  et  concedunt  commu- 
niter  Theologi,  quod  unus  possit  pro  alio 
satisfacere,  quatenus  ex  Charitate  subire, 
et  luere  pcenas  alterius  potest,  ut  contingit 

in  humanis,  ubi  amicus  pro  amico  debi- 
tum  ex  justitia  solvit  :  el  ideo  quantum  ad 
panw  dimissionem  (temporalis)  unus  alteri 
mereri  (idest  satisfacere)  potest,  et  actus 
unius  efficiiur  alterius,  charitate  mediante, 
per  quam  omnes  unum  sumus  in  Christo. 
Et  tradit  S.  Doctor  rationem  in  resp. 
ad  3,  quoniam  in  solulione  deMti  attenditur 
quantilas  pwnse,  qu3B  eo  ipso  quod  ab  alio 
solvatur,  extinguitur,  et  quia  in  Charitate 
fundatur,  qua  omnia  sunt  communia,  ac- 
ceptatur  a  Deo  quasi  ipsemet  debitor  exolvis- 
set.  Idque  adeo  verum  arbitratus  est  D. 
Thomas,  ut  non  reputaverit  necessarium, 

quod  ille,  pro  quo  fit  satisfactio,  sit  impo- 
tens  ad  satisfaciendum  :  quia  etiam  si  esset 
potens,  alio  salisfaciente  pro  ipso  a  debito 
immunis  esset. 

Depeiii-       Hinc   vires    objectionis    dehiscunt,    et 
objectio.  enervanlur  :  et  ad  ejus  formam  respondetur 

explicando  majorem ;  et  si  sensus  illius 
fuerit  de  debito  pure  humano,  et  extrinseco, 

qualis  est  solutio  pecuniie,  vel  poenoe  al- 
terius  pure  extrinsecae;  concediraus  eadem 
virtute  extingui  posse  debita,  sive  propria, 
sive  aliena ,  interveniente  amicitia,  vel 
naturali,  vel  supernaturali,  vi  cujus  aliquis 
constituitur  fidejussor,  et  substituitur  loco 

D.Thom.  creditoris  :  quia  (ut  inquit  D.  Thomas) 
habel  vim  satisfaciendi ,  maxime  ratione 

charitatis,  qua  homo  ipsam  sustinet .'  et  quia 
major  Charitas  apparet  in  hoc,  quod  aliquis 

p7'0  allero  satisfacit,  quam  si  ipse  satisface- 

ret ;  ideo  minor  panx  requirilur  in  eo,  qui 
pro  altero  satisfacit,  quam  in  principali  re- 
quireretur.  Et  constat  in  pcenis  Purgatorii, 
quee  cum  acerbissimse  sint,  satis  levibus 
tamen  hujus  vitae  poenalitatibus  exaequan- 
tur,  et  extinguuntur. 

Si  vero  aliud  intendatur  in  majori  illa 
objectionis  propositione  ut  re  vera  inten- 
ditur,  neganda  est,  et  ejus  falsitatem  de- 
monstrant  aliai  virtutes,  quorum  proprii 
actus  soli  subjecto  eos  elicienti  proficiunt, 
ut  paiet  in  humilitate,  qua  non  fit  humilis 
alius  ab  exercente  humilitatis  actum  in 

religione,  qua  non  redditur  Deo  debitus 
cultus,  nisi  pro  illo,  qui  actibus  religionis 
incumbit;  quidquid  sit  de  satisfactione  ab 
illis  virtutibus  proveniente,  quam  nemo 
it  inficias  prodesse  ahis,  si  pro  illis  ex 
Gharitate  applicetur.  Quod  argumento  est 
aUter  de  satisfactione  pro  pcena  temporali, 
ac  de  satisfactione  pro  culpa,  seu  offensa 
discursum  iri,  ut  supra  dicebat  D.  Thomas. 
Unde  corruitmajoris  illius  probatio  prima, 
ob  assignatam  disparitatis  rationem. 

Ad  secundam  quam  immerito  rationem  Stcanda 

a  priori   arbitratur   Suarez,    dicimus   per    J^J", 
actus  virtutis,  in  quihus  honestas  formalis   Snarez 

splendet,  attingi  quidem  bonitatem  objec-  ̂ ng^g." 
tivam  propriam  illius  virtutis,  non  abso-     tur. 
lute,  et  prout  invenitur  in  aliis  subjectis; 
sed    commensurate    ad    proprium    actum 
illius  suppositi,  in  quo  est  virtus,  ut  cons- 
tat  in  humilitate,  cujus  proprium  objectum 
non  est  depressio,  et  subjectio  alterius,  sed 
illiusmet,  in  quo    est   humilitas;   alioqui 
enim,  vel  Lucifer  ipse  superbissimus  pos- 
set  dici  humilis,  quod  non  potest  admitti. 
Gum  autem  objectum  PoenitentiJB  sit  pec- 
catum  commissum  quidem  ab  ipsomet  pcc- 
nitente,  ut  docent  sancti  Patres,  et  defi- 
nitio  ab  ipsis  tradita    testatur ;    hinc  est 
Poenitentiam  non  primario   versari   circa 

peccata  aliena,  sed  tantummodo  circa  pro- 
pria,  quibus  proinde  non  existentibus,  non 
est  locus  Poenitentise,  quantumvis  aliena 
multiplicentur. 

Gum  quo  tamen  stare  concedimus  vere 
poenitentem  circa  peccata  propria ,  per 
quamdam  connaturalitatem  quodammodo 
attingere  posse  pcenitentiam  alienam,  rec- 
tum  judicium  formando  de  illa,  ipsamque 
aliquomodo  diligendo.  Ad  eum  sane  mo- 
dumquo  Doctor  Angelicus  2,  2,  q.  45,art.  D.Thoro. 
2,  docet,  castum  per  quandam  connatura- 
litatem  ad  ipsam,  recte  judicare  de  illis, 
qui  habent  habitum  castitatis.  Sed  hoc 
magis  pertinet  ad   Gharitatem,   cujus  est 

diligere 
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diligcre  Deum,  et  proximum,  iit  in  quo 
clucct  divina  bonitas,  et  quo  magis  in  illo 
splendeat  virtus,  eo  intentius  diiigitur,  et 
Deus,  et  proximus,  Et  in  lioc  sensu  ex 
ipsamet  Charitate  odio  liabentur  peccata 
proximi,  ut  opposita  bono  divino;  ex  hoc 
enim  (verba  suni  D.  ThomjB,  quoest.  de 
Virtutibus  art.  5  ad  5]  quod  aliquis  est 
virtuosus  diligit  sibi  similes,  sive  in  naiura, 
sive  in  donis  nalurx  superadditis,  unde  ex 
eadeni  radice,  ex  qua  procedit  dileclio,  pro-. 
cedit  et  dolor  deproximi  nocumerito.  Ex  hoc 
tamen  sicut  non  infertur,  vel  omnes  alias 
virtutes  praeter  Charitatem  superfluere , 
vel  (quod  idem  est)  ipsam  primario  attin- 
gere  objecta  propria  aliarum  virtutum , 
cujus  oppositum  est  communis,  et  vera 
Theologorum  sententia,  quam  discussimus 
tract.  de  Virt.  disp.  3,  dub.  1,  per  totum, 
ita  non  deducitur  per  Poenitentiam  detes- 
lari  posse  indiscriminatim  quselibet  pec- 
cata,  sive  propria.  sive  aliena.  Recolantur 
quae  scripsimus  §  3  illius  dubii  ubi  aliqua- 
rnm  objectionum  occasione  doclrinam  de- 
dimus  prsesenti  materiae  non  incongruam. 

74.  Instari  tamen,  et  opponi  potest  ex 
doctrina  Eminentissimi  Lugo  ubi  supra 
n.  37.  Nam  aliud  est  velle  honestatem 
V.  g.  Castitatis,  qua  Gastitas  est,  sive  in 
proprio,  sive  in  extraneo  subjecto,  ab  eo 

quod  est  velle  castitatem  Pctro  :  nam'  mo- tivum  primi  actus  non  est  nisi  honestas, 
seu  bonitas  ipsius  castitatis ;  motivum  vero 
alterius  actus  non  tam  est  bonitas  ipsius 
virtutis,  quam  bonitas  ipsius  Petri,  cui 
volo  castitatem  :  ergo  licct  iste  secundus 
actus  non  tribualur  castitati,  sed  amiciiise, 
vel  altcri  virtuti,  secus  vero  primus;  ab 
eodem  quippe  habitu  procedit  velie  mihi, 
et  aliis  castitatem,  ex  motivo,  et  honestate 
ipsius  castitatis,  vel  saltem  procedere  po- 
test  :  sicut  ab  eadem  amicitia,  qua  diligo 
Petrum,  orilur,  quod  ipsi,  et  velim,  et 
optem  castitatem.  Sicut  enim  motiva  sunt 
diversa,  siquidem  in  uno  horum  actuum 
est  ipsemet  Petrus  amicabilitcr  dilectus; 
in  altero  vero  castitas  Petri,  ipso  Petro 
matcrialiter  se  habente  :  ita  et  actus  debent 
differre,  et  a  diversis  procedere  habitibus. 
Similiter  ergo  de  Poenitenlia  theologizando, 
licet  ex  amicitia,  seu  Charitate  possim 
velle  PoenitentiBB  honcstatem  Petro ;  ex 
ipsa  tamen  Poenitcntia;  virtute  possum 
mihi,  ot  aliis  velle  peccati  contritionem, 
et  detestationem ;  atque  ideo  non  est  caput, 
unde  pracdicta  virtus  se  exerere  non  possit 
etiam  in  peccala  aliena ;  non  quilem  quia 

aliena  sint  ex  parte  motivi,  scd  quia  pcc- 
cata  sunt  abominatione,  et  conlritionc  di- 

gna. 

75.  Hffic  tamen  Authoris  doctrina  rcs-  Diiuitui- 

puitur  vel  ab  ejusdem  domesticis,  ut  ipse-  primo- 
met  expertus  affirmat.  Nec  mirura,  quum 
ex  illa  sequatur  nullatn  esse  virtutem,  de 
qua  non  idem  possit  efformari  arguinen- 
tum ;  quo  idem  omnino  probetur,  ut  con- 
sideranti  fiet  perspicuum,  Si  enim  eadem 
castitatis  virtute  nedum  mihi,  sed  aliis 
appetere  possem  castitatem ;  eadem  ratio 
erit  de  humilitate,  obedientia,  religione, 
fortitudine,  temperantia,  et  sic  de  reliquis. 
Et  hoc  serael  posito,  poterit  quis  reddi 
humilis,  obediens,  rcligiosus,  fortis,  et 
temperatus  per  hoc  dumtaxat,  quod  altcr 
se  humiliet ,  superiori  obtemperet ,  Dco 
cultum  reddat,  etc.  Qaod  tamen  absurdum, 
et  satis  falsilati  obnoxium  apparet,  et  con- 
tra  manifestam  experientiam.  Et  ut  id  fiat 
perspicuum,  inquiramus  ab  Authore  pra)- 
dicto.  Num  actus  quo  castitatem  alteri 
cupio,  vel  illum  reddat  castum,  vel  non? 
Si  primum  ?  ergo  Petro  proficit  meus 
ipsius  castitatis  amor,  utpote  quo  evadit 
castus;  quod  est  evidenter  falsum.  Si  au- 
tem  non  illi,  sed  mihi  prodest?  ergo  per 
ordinem  ad  castitatem  Petri  forte  non  exis- 
tentem,  imo  neque  forsan  extituram,  quan- 
tumvis  in  votis  a  me  habitam  constituor 
castus,  quod  etiam  est  constituere  actum 
practicum  virtutis  absque  existentia  ob- 
jecti.  Unde  eadem  facilitate.  qua  id  asse- 
retur,  forliori  tamen  motivo,  relegandura 
est  :  non  enim  quis  consiituitur  humilis 
per  desiderium  humilitatis  in  proximo, 
sicut  nec  redditur  Sanctus  per  sanctitatem 
alterius  :  nam  virtus  est,  quae  bonum  cons- 
tituit  habentem,  ut  communiter  definitur. 

7G.  Fallit  deinde  :  nam  amor  castitatis  Refeiii- 

in  communi  non  est  formalis  castitas,  sicut  ti»" 

amor  humilitatis,  et  aliarum  virtutum  non  ̂''''''"'"'*'" est  formaliter  humilitas,  aut  virtus,  Et 
ratio  cst  manifesta ;  quoniam  terminus 
illius  dilectionis  est  ipsamet  virtus  per 
modum  objecti  aliicicns,  et  cxcitans  ad 
amorem,  et  desiderium  :  ergo  p;out  ter- 
minat  prnedictum  amorem,  exercet  quidcm 
manus  objecti,  non  vero  collocatur  in  statu 
virtutis  sub  exercitio  virtutis;  quo  pacto 
se  tenet  ex  parte  potentiaj,  ut  prompte, 
et  faciliter  erumpat  in  proprios  actus. 
Quapropler  subtilis  illa  distinctio  intor 
vellc  castitatem  absolute,  et  velle  castitatom 
Petro,  conducit  qnidem,  et  tenet  ad  expli- 
candam,  an  sit  amorille,  vel  strictro  ami- 
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citise,  vel  etiam  concupiscentise,  respectu 
ipsius  castitatis,  \el  respectu  Petri ;  non 

tamen  probat  esse  actum  castitatis  pro- 
prium.  Sed  vel  procedit  a  voluntate;  quae 
ex  vi  rectitudinis  naturalis  sibi  congenitae 
inclinatur  ad  bonum  honestum  in  com- 
niuni  juxta  doctrinam  traditam  tract.  12 
de  Tirtut.  disp.  2,  dub.  3  per  totum.  Vel 
si  fuerit  altioris  ordinis,  procedit  a  Ghari- 
tate,  juxta  dicta  num.  praeced.  quia  cum 
sit  araicilia  supernaturalis,  vel  ipsa  proxi- 
morum  bona  facit  sibi  propria,  quandoqui- 
dem  importat  unionem  amantis  ad  amatum 

'  secundum  affectum,  ut  docei  D.  Thomas 
2,  2,  qusest.  21,  art.  2,  in  quanturn  scilice.t 
amans  xstimat  amatum  quodammodo ,  ut 

unmii  sibi,  vel  ad  se  pertinens,  et  sic  mo- 
vetur  in  ipsum,  ipsique  appetit  castitatis 
bonum. 

Unde  etiam  corruit  Consequentia  facta 

de  Pcenitentia,  cujus  objectum,  ut  osten- 
sum  manet,  sunt  determinate  peccata  pro- 
pria,  quatenus  propria,  et  in  horum  com- 
pensationera,  et  destructionem  illa  per  se 

primo,  et  ifnmediate  collimat.  Peccata  au- 
tem  ut  abstrahunt  a  propriis,  et  alienis, 
non  ad  Pcenitentiam  sed  ad  Gharitatem 

reduci  debent;  hsec  enim  imperat  tum 

Pcenitentiae,  tum  aliis  virtutibus  particu- 
laribus,  ut  illorum  satisfactioni  incumbant. 
Quocirca  D.  Basilius  hom.  4,  rem  explicans 

ita  inquit  :  Sanctorum  lamenta,  lacrymx- 
que  prosiliunt  ex  fervore  Chariiatis,  qua  toti 
erga  Deum  flagrant :  oculis  enim  cordis  in 
eum  indivulse  conjeclis,  qux  diligunt,  Iseti- 
tiam  sibi  illinc  accumulant,  dumque  mode- 
rantur,  et  regunt,  quse  ad  conservos  suos 
attinent,  in  peccatis  deprehensos  lugent,  et 
eosdem  fusis  lacrymis  revocant  ad  meliorem 

vitsB  frugem.  Quo  etiam  pacto  Titus  Bos- 
trensis  tom.  i  Biblioth.  ad  illa  verba 
Lucae  19,  vers.  2  :  Videiis  civitatem  flevit 

super  eam  ait  :  flevit  super  Hierusalem  ho- 
minum  amator  Dominus.  Gujus  optimam 
rationem  elicimus  ex  Angelico  Prseceptore 

ubi  supra  art.  7  quoniam  fortior  ostendi- 
tur  Dei  dilectio,  quse  animum  hominis  ad 

remotiora  extendit,  scilicet  usque  ad  alio- 
rum  peccatorum  detestationem,  sicut  vir- 
tus  ignis  ostenditur  esse  fortior,  quando 
ad  remotiora  diffundit  suum  calorem.  Quod 

ergo  homo  aliena  peccata  deploret,  provenit 
ex  fervore  Charitatis  erga  Deum,  et  ex 
consequenti  erga  proximum.  ut  de  Davide 
Absalonis  moriem  non  tam  corporalem, 

quam  spiritualem  lugente  asseruit  D.  Au- 
gustinus  lib.  3  de  Doctrina  Christiana  cap. 

Alia 

dicto- 

rum 

radix. 

2 1 ,  dicens :  Non  solum  ferocientem  toleravit ; 
sed  etiam  planxit  extinctum  ;  non  enim  car- 
nalizelo  irretilus  tenebatur,  quem  nullo  modo 
injurisB  sux,  sed  peccata  filii  commovebant. 

77.  Porro  si  hujus  adhuc  aliam  radicem 

qusesieris,  ea  est,  quia  nimirum,  licet  qui- 
libet  actus  virtutis  residentis  in  voluntate, 
sit  volitio  objecti  per  ipsum  attacti ;  qua- 
tenus  eodemmet  actu  quo  voluntas  altin- 
git  objectum,  et  illud  vult,  et  se  simul 
velle,  ut  est  perpetua,  et  constans  doctrina 
D.  Thomse ;  non  tamen  quilibet  actus  vo- 
luntatis,  aut  virtutis  est  expressus,  et  for- 
malis  amor,  signate  tendens  in  honesta- 
tem  virtutis  signate,  et  quasi  speculative 
acceptam  :  hoc  enim  in  naturalibus  com- 
petit  speciali  actui  voluntatis,  cujus  primus 
actus  est  amor  formalis,  et  explicitus,  ut 
docet  D.  Tbomas  1  p.  qusest.  20,  art.  1,  D.Tiiom 
et  in  ordine  supernaturali  Gharitati,  cujus 
est  diligere  expresse  Deum,  et  alia  omnia 
propter  ipsum  ut  constat  ex2,  2,q.  20,  art. 
1.  Unde  licet  per  actum  v.  g.  Misericordiae 
ipsa  honestas  hujus  virtutis  attingatur, 
non  tamen  expresse  et  signate,  ut  honestas 
Misericordise  in  communi,  sed  tantummodo 

practice,  et  in  executione  quatenus  inclu- 
ditur  in  sublevatione  alieniB  miseriae  circa 

quam  versatur.  Quoa  quidem  si  tenet  in 
omnibus  aliis  virtutibus;  maxime  vero  te- 
nere  debet  in  PcEnitentia  per  se  primo  or- 
dinata,  et  instituta  ad  reconciliandum  ho- 
minem  cum  Deo,  et  ineundam  iterum  cum 
ipso  amicitiam  discissam  per  peccatum. 
Quamobrem  non  alius  amor,  aut  expres- 
sior  ipsi  debet  attribui,  quam  qui  importa- 
tur  in  ipsamet  contritione,  et  dolore  de 
Dei  offensa.  Gontritio  autem,  ut  supra  nos 
docuit  D.  Thomas,  non  est  nisi  in  eodem, 
in  quo  duritia  peccati  prsecessit,  quocirca 
de  alienis  non  est  contritio.  Unde  nec 

actus,  quo  alteri  diligo  castitatem  est  actus 
proprius  castitatis,  sed  vel  voluntatis,  vel 
charitatis ;  nec  actus  quo  doleo  de  peccatis 
alienis  est  actus  proprius  Poenitentia?,  sed 
reduci  debet  ad  Gharitatem ,  ad  quam 
etiam  revocat  D.  Thomas  gaudium  de 
bonis  proximi  operibus  1  p.  quifist.  23, 
art.  6  ad  1.  Et  quia  nulla  virtus  (verba 
sunt  D.  Thomae  in  4,  dist.  14,  qugest.  1,  D.tfioE 
art.  1,  quaestiunc.  3)  recipil  speciem  ex  hoCj 
quod  imperatur  ab  alia  virtute,  sicut  nec 
actus  castitatis,  propter  hoc  quod  a  Charitaie 
imperatur  speciem  respicit  virtutis  specialis ; 
idcirco  propria  et  specialis  Poonitentias 
ratio  non  ex  illis  actibus  in  objectione  an- 
numeratis,  nec  ex  aliis  similibus  venanda 

est: II 
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est;  sed  cx  eo  tantummoilo  Pccnilenlia 
accipit  speciem  (subiexuit  S.  Doct.)  qiiod 
respicil  peccalum  a  se  commisswn  ut  cxpia- 
bile  per  pmnilentis  aclum,  et  ita  aclus  Pccni- 
tentix  non  est  delestari  peccatum  absolute, 
quia  hoc  est  cujuslibet  virtutis,  sed  detestari 
aliquid  ex  purgationc  ejus,  et  quantum  ad 

culpam,  et  quantum  ad  reatuni',  hoc  enim 
nulla  alia  virtus  facit.  Quo  quid  expressiviis 
contra  Suarcz,  Lugonem,  et  alios  ejusdem 
doctrinae. 

§  Ultimus. 

Compendiosor  dictorum  elucidatio. 

78.  Ut  hactenus  in  lioc  dubio  discussis, 
et  infra  circa  hanc  virtutem  discutiendis 
omnimodam  quantum  fas  est,  claritatem 
conciliare  possimus,  prse  oculis  habere  de- 
Let  in  objecto  Poenitentise  ex  D.  Thoma, 
et  fere  communi  Theologorum  calculo  as- 
signato  simul  concurrere  objectum  mate- 
riale,  et  formalc  hujus  virtutis.  Nam  ob- 
jectura  materiale,  seu  quod  idem  quoad 
pra?sens  est,  materia  circa  quam,  sunt  pec- 
cata  propria.  non  quidem  ut  amplectenda, 
sed  subruenda,  et  destruenda,  ut  jam  ab 
ipsius  tractatus  limine  observatum  relin- 
quimus,  et  ai  art.  2  qusestionis  prsece- 
dentis  ex  D.  Thoma  annotavimus,  Quare 
ipsorum  destruciio,  expiaiio,  vel  compen- 
satio  se  habet  ut  objectum  quo  seu  ratio 
sub  qua ;  non  enim  aUter  a  Poenitentia 
inspiciunlur  peccata,  quam  ut  expianda, 
et  compensanda  meJia  contritione;  atque 
ideo  ipsorum  compensatio,  expiatio,  et 
destructio,  est  ratio  sub  qua  illa  attingendi. 
Nam,  ut  inquit  Angelicus  Praeceptor  loco 
immediate  allegato  ex  4  sent.  bonum  illud 
ad  quod  virtus  ordinatur  immediate  est  ac- 
tus  perfectus  ipsius.  Et  ideo  aliqua;  virtules 
sunt,  qux  principalem  actum  habent  in  re- 
Irahendo  ab  aliquo^  sicut  dictum  est  in  3 
lib.  dist.  23  de  temperanlia,  et  modestia, 
et  hujusmodi.  Et  simHiter  actus  perfeclus 
PanilenlicB  est  in  relrahendo  ab  aliquo  malo. 
Ncc  propter  hoc  sequitur,  quod  non  sit  vir- 
lus,  et  quidem  specialis,  utpote  sub  speciali 
ralione  sibi  propria  respicienspeccata.  Quod 
vero  se  habet  ut  objectum  mediatum,  et 
terminative  attactum ,  est  jus  divinum  , 
non  quidem,  ut  absolute  in  tola  sua  lati- 
tudine  servandum,  quo  pacto  est  quid 
commune,  et  omnium  virtutum  cumulum 
comprehendit,  sed  ut  Isesum  per  ofTensam, 
et  media  satisfaciione  reparandum.  Cum 

Objec- 

tum 

quod. Finis 

Cui. 

euim,  ut  paulo  inferius  videbimus,  Poeni- 
tentia  sit  justitia  hominis  ad  Deum ; 
oportet,  ut  ojus  objectum  sit  aliquid  Deo 
debitum,  per  cujus  exhibitionem  injuria 
resarciatur  illata.  JJupliciler  namque  [inqnit  D.TIiom. 
D.  Thomas  ubinuper  dist.  14,q.  1,  art.  1, 
quaestiunc,  3),  aliquis  fit  debilor  Deo  :  primo 
per  hoc,  quod  ab  eo  aliquid  recipit  :  ct  hac 
raiione  Deo  reddil  debilum  honorem  latria, 
sive  religio  :  alio  modo  ex  hoc  quod  conlra 
Deum  peccavit,  et  sic  reddit  debitum  Deo 
Panitentia.  Quare  ad  Po^nitentiam  pertinet 
damnum  juri  divino  illatum  rcparare,  ip- 
sumque  illaesum  reddere.  Quod  quidem  fit 
media  satisfactione  inclusa  in  ipsamet 
contritione  de  offensa;  atque  adeo  ipsamet 
satisfactio,  quam  Poinitentia  offert  media 
contritione,  est  objectum  quod  formale 
proximum  prsedictse  virtutis  :  Deus  vero 
se  habet  ut  objectum,  seu  finis  cui  ut  cons- 
tat  a  simili  religionis,  cujus  objectum  for- 
male  est  cultus  Deo  exhibitus  mediis  pro- 
priis  actibus  venerationis,  genuflexionis, 
etc.  Deus  autem  est  cui  redditur  ille  cul- 
tus,  et  jus  divinum  ratione  beneficiorum 
colendum  est  in  quod  ultimo  cedit  tota 
religio,  ut  infra  explicabimus,  et  constat 
ex  verbis  D.  Thomse  modo  relatis.  Recoli 
tamen  possunt,  quae  in  arbore  Virtutum, 
appendice  ad  illarum  tract.  de  religione 
et  Poenitentia  annotavimus  §  8  et  9,  ubi 
utriusque  virtutis  munera,  actus,  et  objecta 
descripsimus. 

79,  An  vero  sub  objecto  materiali  hujus 
virtutis  comprehendantur  etiam  peccata 
venialia,  res  videbatur  indubia,  supposita 
communi,  et  vera  doctrina  supra  Statuta, 
quod  sint  materia  Poenitentise,  ut  est  sa- 
cramentum.  Ex  quo  videbatur  consequens 
etiam  cadere  sub  objecto  materiali  Poeni- 
tentiae  virtutis,  et  ratio  convincere  videba- 
tur,  quandoquidem  possunt  (et  forte  sal- 
tem  extra  sacramentum  petunt)  vera  et 
perfecta  contriiione  deleri.  Idem  vero  est 
objectum  contritionis  cum  objecto  Poeni- 
tentia;  :  atque  ideo  non  est  unde  a  ratione 
objecti  materialis,  minus  principalis  hujus 
virtutis  extraherentur.  Quare  peccati  no- 
mine  utpertinet  ad  objectum  prsedictee  vir- 
tutis,  non  solum  gravia,  sed  etiam  levia 
accenseri  debent,  omnia  quippe  vera  pec- 
cata  sunt,  subindeque  aliqua  vera  virtute 
compensanda,  et  luenda,  quin  obsit  aliqua 
gravia,  alia  levia  reputari,  et  esse  coram 
Deo  :  sicut  enim  csl  alicujus  virtutis  (verba 
sunt  D.  Thomajdist.  14,  s,'epe  citala  qua^s-  D.Tliom. 
tiunc.  3   ad  4),  ut  homo  placet  eum,  quem 
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o/fendii  peccando,  ila  eliam  est  alicujus  vir- 
tulis.  nt  homo  Deum  placet,  quem  peccando 
offendit ;  offendi  vero  Deum,  licet  non  gra- 
viter,  levibus  culpis,  ut  docent  Tlieologi, 
et  ex  illis  statuimus  tract.  de  Peccatis 
disp.  ult. 

Cum  itaque  haec  difficultas  discussioni 
minime  videretur  obnoxia,  et  ideo  forsan 
a  plurJbus  Thomistarum  omissa,  ecce  of- 
fendimus  apud  Cardinalem  de  Lugo  disp.  3, 
sect.  1,  in  aliquos  Recentiorum,  quorum 
nomina.  suppressit,  autumantium  Poeni- 
tentiam  virtutem  non  habere  pro  objecto, 
licet  minus  principali  peccata  venialia.  Et 
ratio  illorum  est  (praedicti  Authorisjudicio 
satis  consequens)  quia  de  ratione  PcEniten- 
tifie  est  exhibere  Deo  insequalem  compen- 
sationem  pro  offensa;  et  liac  ratione  inter 
partes  potentiales  justitiee  commutativ» 
accensetur  aD.  Thoma,  etaliis  Theologis. 
Gonstat  autem  ex  eadem  Theologorum 
doctrina  pro  peccatis  venialibus  aequalem 
Deo  fieri  compensationem  :  ergo  peccata 
venialia  ut  ex  justitia  compensanda  non 
pertinent  ad  virtutem  Poenitentise;  alioqui 
enim  simul  esset  perfecta,  et  imperfecta 
justitia  erga  Dcum,  simul  adsequaret,  et 
non  adaequaret  offensam, 

80.  Heec  tamen  ratio  non  cogit,  ut  ex- 
cludantur  peccata  venialia  ab  objecto  Poe- 
nitentise,  quia  licet  haec  non  sortiatur 
rationem  justitise  erga  Deum,  nisi  im- 
perfectse,  et  potentialis  per  ordinem  ad 
offensam  gravem,  quam  primario  destruere 
intendit;  est  tamen  justitia  suo  modo  per- 
fecta,  et  aequalis  respectu  oflensse  levis, 
quam  inducit  peccatum  veniale.  Et  ratio 
videtur  perspicua  :  nam  quod  homo  per 
Poenitentiam  non  possit  exequare  gravita- 
tem  offensse  mortalis,  provenit  ex  infinitate 
prsediclse  offensse,  et  ex  limitatione  satis- 
factionis  nostrse,  qua3  quidem  quia  finita 
est,  neutiquam  valet  illam  adsequate  com- 
pensare,  ut  fuse  ostendimus  tract.  de  In- 
carnat.  dup.  1,  duh.  5,  et  est  communis 
D.  Thomae,  et  aliorum  Theologorum  sen- 
tentia.  Haec  autem  ratio  oppositum  probat 
in  peccato  veniali  :  nam  si  affirmatio  est 
causa  adxquaia  affirmalionis,  negalio  est 
causa  adxquata  negaiionis,  ut  tenet  com- 
mune  proloquium.  Sed  quod  peccatum 
grave  sit  simpliciter  infinitum  in  ratione 
offensse,  est  adsequata  ratio  affirmandi  non 
posse  per  nostram  Pcenitentiam  adsequate 
compensari,  ut  cxpendimus  loco  citato. 
Ergo  hsec  est  affirmandi  ratio  offensam 
peccati  venialis  non  infinitam,  ut  suppo- 

nimus^  nostra  posse  poenitentia  adaequari, 
atque  ideo  sub  objectoipsius  comprehendi. 

Nec  ideo  evadit  perfecta,  utobtendebant 
illi  Aulliores,  nostra  satisfactio  absolute, 
et  simpiiciter,  vel  Pceniientia  extrahitur  a 
suo  ohjecto  adsequato,  ut  iterum  posset  ob- 
trudi.  Tum  quia  nulla  virtus  subit  denomi- 
nationem,  nisi  penes  objectum  primariura, 

et  principalius,  ut  supra  nos  docuit  D.  Tho- 
mas,  et  est  perspicuum  :  objectum  autem 
primarium  ex  parte  materiae  in  Pcenitentia 
est  peccatum  mort.aIe,  et  ex  illo  secunda- 
rio,  et  minus  principaliter    descendit  ad 
venialia.  Tum  etiam,  quia  offensa  peccati 
venialis  non  est  offensa  simpliciter,  quando 

quidem  secum  patitur  et  gratiam,  et  ami- 
citiam  cum  Deo  :  quocirca  iliius  adaequa- 
tio  non  est  nisi  imperfecta  ,    et  secundum 

quid ;  quae  proinde  non  sufficiat  ad  extra- 
hendam  Poenitentiam  a  ratione  satisfactio- 
nis  imperfectae,  ac  diminutae.  Idquod  satis 
liquet   in   ipsomet    actu    Chariiatis,    quo 
Deum,    et  proximum  diligere  possumus, 
inaequaliter  tamen ;  quantumvis  enim  Deus 
diligatur,  non  tantum  diligitur  ex  chari- 
tate,  quantum  diligibilis  est  :  cum  proxi- 
mus  adaequate  et  perfecte  diligi  possit  ex 
Gharitate.   Non  ergo  est  ratio  urgens  ex- 
cludendi  peccata  venialia  ab  objecto  ma- 
teriali  Pcenitentia?,  quantumvis  perfectam 
pro  illis  exhibeat  satisfactionem.  Gonsu- 
lantur,    quae  expendimus  loco  immediate 
allegato,  ubi  §  4,  qualiter  homo  satisfacere 
valeat  pro  peccatis  venialibus,  fuse  expli- 
cuimus,  et  nonnullis,  nec  spernendis  ob- 
jectionibus,   et   interrogationibus   obviam 
ivimus. 

81.  Sed  hinc  suboritur  aliud  dubium, 
Quid  de  imperfectionibus  tenendum  sit, 
an  nim^rum  pertineant  ad  objectum  Pceni- 
tenliae,  necne  ?  Nomine  autem  imperfeelio' 
nis  non  satis  constat,  quid  intelligendum 
veniat.  Nam  vel  imperfectio  sumitur  pure 
negative,  pro  carentia  majorls  perfectionis, 
non  tamen  debitae,  sed  possibilis  inesse 
illi  actui  :  quo  pacto  vel  ipsemet  actus 
Charitatis  potest  dici  imperfectus,  qua- 
tenus  non  tanta ,  quanta  possibilis  ipsi 
est,  gaudet  perfectione.  Sed  hoc  modo 
certum  est  non  subesse  Po^nitentiae,  alias 
nullus  esset  actus,  quantumvis  perfectus, 

de  quo  non  posset,  imo  deberet  esse  Poe- 
nitentia  :  quod  est  inauditum,  et  prorsus  a 
veritate  alienum.  Vel  sumitur  privative, 
et  contrarie;  quomodo  importat  privatio- 
nem  rectitudinis  debita^,  vel  ex  parte  finis, 

vel  ex  parte  modi,  aut  alterius  circunstan- tiae. 
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tite.  Etsub  hac  ratione,  planurn  otiam  est, 
priedictum  actum  esse  peccatum  ad  minus 
veaiale,  ideoque  subesse  debere  liuic  vir- 
tuti,  ut  nuper  de  peccatis  venialibus  sta- 
tuimus ;  siquidem  jara  non  est  pura  ira- 
perfoctio,  sed  peccatum,  et  quia  leve  inter 
imperfectiones  accensetur.  Vel  tandem  se 
fiabet  medio  modo,  ita  ut  neque  consistat 
in  nuda  carentia  perfectionis  possibilis, 
nec  etiam  in  privatione  alicujus  rectitudi- 
nia  debitie,  sed  dumtaxat  in  hoc,  quod 
aliquid  fervoris,  promptitudinis,  vel  quid 
simile,  reperiri  solitum  in  simiiibus  actibus 
illi  deficiat.  In  quo  sensu  communiter 
itnperfeclionis  nomen  usurpatur,  et  imper- 
fectiones  apeccatis  venialibus  secernuntur, 
nedum  apud  scholasticos,  sed  etiam  apud 
vita3  spiritualis  studiosos,  et  magistros. 

In  hac  ergo  acceptione,  quam  esse  pro- 
priam,  et  diificultatis  occasionem  tribuere 
supponitur,  Lugo  ubi  supra,  num.  9,  parti 
aflirmativie  adhieret,  docens  aliquos  odii 
actus  circa  has  imperfectiones  elici  posse 
a  Pojnitentia.  Tum  quia  licet  immediate 
non  adversentur  paci  cum  Deo,  opponun- 
tur  tamen  mediate.  Tura  etiara,  quia  licet 
positive  non  avertant  horainem  a  Deo, 
nec  e  controverso,  avertunt  tamen  nega- 
tive,  et  indisponunt  subjectum  ad  uberiora 
gratia)- auxilia  consequenda,  vi  cujus  indi- 
recte  saltem  disponunt  ad  culpam,  red- 
duntque  hominem  non  ita  gratum,  et  ac- 
ceptum  Deo. 

82.  Verior  tamen  est  opposita  resolutio, 
quam  tract.  de  Peccat.  disp.  19,  dub.  1, 
a  num.  8,  indicavimus  explicando,  quse- 
nara  sit  peccati  venialis  ab  imperfectione 
differentia,  et  ex  ibi  assertis  colligitur  neu- 
tiquam  ad  objectum  PoDnitentiae  posse  re- 
duci  imperfectiones  sub  tertia  aceeptione 
contentas.  Et  ratio  ibi  tradita  convincere 
videtur.  Nam  actus  bonus  moraliter,  imo 

!sump-  et  vitai  iEternae  meritorius  nequit  accenseri 
sub  ratione  peccati,  quod  est  objectum 
materiale  Po^uitentiaj,  seu  materia,  quam 
destruere  intendit  :  sed  prsedictus  actus, 
quem  imperfectionem  vocamus,  est  actus 
moraliter  bonus,  et  vitaj  aeternae  merito- 
rius,  quippe  qui  Geri  potest,  imo  et  fre- 
quentius  lit  ab  homine  justo  :  ergo  prse- 
dicta  imperfectio  in  tertia  acceptione  non 
cadit  sub  objeclo  materiali  Poenitentise. 
Gonsequentia  est  legitima.  Major  videtur 
perspicua  ex  ipsis  tcrminis;  siquidem  ac- 
tus  moraliter  bonus,  et  meritoiius  ecterni 
praemii  est  Deo  acceptus,  ejus  legi  confor- 
mis ;   peccatum    vero   est   Deo    exosum, 

oppositum  ipsius  legi,  atque  supplicio,  et 
poena  dignum  :  implicat  autem  eundem 
nuraero  actum  simul  his  proedicatis  adeo 
advorsis  subesse,  sicut  et  quod  simul  sit 
bonus,  et  malus  adhuc  ex  diversis  capiti- 
bus,  ut  cum  D.  Thoraa,  et  ejus  discipulis 
statuiraus  tract.  de  Bonit.  et  Malitia 
disp.  6,  dub.  1.  Minor  vero  etiara  liquct  Minoris 
ex  subinserta  probatione,  quae  urgeri,  et  pjl"^]^^g 
explicari  potest  dupliciter.  Prirao  quia 
praedictus  actus  non  est  in  individuo  indif- 
ferens,  ut  supponitur  :  et  esto  ita  esset, 
ex  Iioc  ipso  capite  per  se  loquendo  reddere- 
tur  vitiosus  juxtadoctrinara  D.  Thomie  12,  D.Tiioni. 
quaest.  18,  art.  9,  quam  expendiraus 
tract.  11  de  Bonit.  et  malitia,  disp.  7, 
dub.  1  et  2.  Nec  etiam  est  positive  malus, 
ut  supponitur,  alias  esset  peccatum  saltem 
veniale  :  ergo  est  positive  bonus,  et  con- 
sequenter  juxta  regulas  rectae  rationis; 
aliunde  vero  fit  ab  homine  justo,  de  quo 
procedit  praecipua  difficultas;  quidquid  sit 
de  homine  gravioribus  obstricto  peccatis, 
cui  nihil  curae  est  imperfectiones  fugere, 
Secundo  :  quoniam  actus  oranem  sibi  vin- 
dicans  perfectionem  debiiam  exrecto  fine, 
principiis,  et  circunstantiis,  nequit  non 
esse  moraliter  bonus,  et  Deo  in  habente 
gratiam  acceptus  ad  gloriam  :  sed  talis  est 
praedictus  actus,  qui  dicitur  imperfectio, 
ut  constat,  et  supponi  debet;  alioqui  enim 
non  posset  non  esse  peccaminosus,  utpote 
carens  aliqua  perfeciione  sibi  debita  :  ergo 
pra^dictus  actus  est  raoraliter  bonus,  et 
consequenter  Deo  acceptus.  Id  quod  satis 
constat  in  actibus  remissis  Ghariiatis,  vel 
aliarum  virtutum  ejusdem  imperio  subdi- 
tarum,  quos  esse  raeritorios,  et  Deo  accep- 
tos  constat  ex  comrauni  Theologorum  sen- 
tentia,  et  foret  absurdum  intolerabile 
per  actus  Gharitatis,  quia  remissos,  et  non 
ita  fervidos,  non  mereri  hominem  apud 
Deum  aliquos  gradus  gratiae,  et  glorice  suo 
tempore  conferendos;  ut  in  materia  de 
Merito  ab  omnibus  supponitur  :  siquidem 
non  tenetur  homo  ad  id,  quod  est  absolute 
perfectius,  essetque  onus  intolerabile  hu- 
manae  fragilitati  semper  operari  secundum 
ultimura  potentiee,  et  juxta  intensiorem 
gratiae,  et  virtutum  perfectionem;  et  con- 
sequenler  mcrito  defraudari,  quoties  re- 
misse,  ex  Gharitate  taraen,  ageret. 

Nec  motiva  a  Lugo  indicata  sunt  suffi-  insuin-- 

cientia.  Nam  aliud  est  actum  avertere  a   «''«"^''i 
Deo,  mediate,  vel  immciiate,  seu  directe,  Emincn- 

vel  indirecte ;  aliud  vero  non  ita  celeriter,  tissimi 
sed  segniter  ad   ipsum    perducere.    Actus       ° 
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autem  hujiismodi  hoc  secundum  habent, 
non  vero  pnmum,  ut  liquet;  siquidem 
Yersantur  circa  Deum,  quamvis  lente  : 
quamobrem  licet  proxime  non  disponant 
subjectum  ad  uberiora  auxilia  nanciscenda, 
non  tamen  positive  retardant;  quin  re- 
mote,  et  mediate  conducunt,  et  moraliter 
sibi  debitas  reddunt  tum  gratiam,  tum 

gloriam.  Nec  hoc  est  regredi  a  vita  spiri- 
tuali ;  sed  est  non  ita  velociter  progredi. 

In  quo  sensu  non  probatur  viris  spiritua- 
libus,  et  mysticis  Magistris,  quibus  in 
corde,  et  animo  semper  debet  esse  in  me- 
liora  tendere,  et  ad  altiora  conari  juxta 

illud  Apostoli,  1,  ad  Gorhith.  12  :  Mmula- 
mini  charismala  meliora,  id  est  graiias  po- 

D.Thom.  tiores,  ut  exposuit  D.  Thomias ,  quibus 
sternitur  via,  ad  majorem  charitatem. 
Unde  et  subdit  Apostolus  :  Adhuc  excellen- 
tiorem  viam  vobis  demonstro. 

DUBIUM  III. 

Ulrum  Panitentia  sit  eadem  virtus  cum 

Religione? 

Ad  Co- 
riiitli.l2 

Quid  sit 

Keligio  •? 

Cajeta- nus 

autho- 
rem,  non 
Coin- 

raentato- 
rora 

agens. 
Judicium 

Magis- 
tri 

Soto 
de  Cajet, 
senten- 

tia. 

Quid  sit  Religio,  quod  ejus  munus,  ip- 
sius  etymologia ,  et  actus ,  satis  expo- 
suimus  loco  supra  citato  ex  arbore  virtutum 
§  8,  quin  in  eis,  et  aliis  ad  hanc  virtutem 
spectantibus  hinc  immorari  oporteat,  vel 
iterum  ibi  dicta  incuicando,  vel  eadem 
uberius  prosequendo.  Quai  enim  ad  hanc 

spectare  videntur  virtutem,  non  tam  dis- 
ceptanda,  quam  supponenda  sunt  in  prse- 
senti,  ubi  non  examinamus  ejus  naturam, 

objectum,  et  actus  ;  sed  tantummodo  pro- 
priamspeciemPoenitentice,  ejusqueveliden- 
titatem  vel  diversitatem  ab  aliis.  Et  quia 
ex  dubio  antecedenti  constat  eam  esse  vir- 
tutem  specialem,  non  qualemcumque ;  sed 
moralem,  superest  examinemus,  an  reipsa 
coincidat  cum  virtute  Religionis?  vel  in 
alia  specie  ab  ipsa  debeat  collocari? 

Cui  difficultati  non  modicum  ponderis 
accessit,  dum  Cajetanus  in  praesenti  art. 

2,  magis  Authorem,  quam  Commentato- 
rem  agens,  ita  propriam,  et  affirmativam 
stabilivit,  ac  firmavit  sententiam,  ut  scrip- 
serit  SS.  Magister  Soto  in  2,  dist.  12, 
quaist,  2,  art.  3,  ejus  opinionem,  quamvis 
novam  non  omnibus  displicere,  nec  esse, 
cur  displiceat.  Ut  vero  ipsius  mens,  vel 
ex  ipso  qusestionis  vestibulo  appareat,  duo 
sibi  statuisse  videtur  Cajetanus  in  com- 
mentario  hujus  articuli,  tum  actum  Pccni- 
tentiaj    esse   actum    virtuosura,    et   laude 

dignum ;  tum  prcedictum  actum  non  pro- 
cedere  a  virlute,  quae  sit  specialis  virtus 
Poenitentise.  Quod  fuit  dicere  actum  Poeni- 
tentiee  esse  actum  virtutis;  sed  non  esse 

pro  eo  eliciendo,  habitum,  seu  virtutem 

specialem  Poenitentiae,  distinctam  a  vir- 
tute  religionis.  Ad  quorum  primum  con- 
vinctus  esse  videtur  doctrina  primi  articuli 

hujus  qusestionis,  quam  aliter  nisi  decU- 
nando  manifeste  ab  Angelico  Doctore  ex- 
plicare  non  potuit :  concluditenim  S.  Doc- 
tor  Poenitentiam,  vel  esse  virtutem,  vel 
actum  vii^utis.  Statuit  vero  secundum  non 
authoritate  S.  Doctoris,  sed  ratione  infra 

diluenda,  qua  suum  captivari  ingenium  in- 

genue  fatetur. 

§!• 

Communis  et  vera  D.  Thomx  sententia 

preefertur. 
83.  Dicendum  est  virtutem  Poenitentiee 

non  esse  eandem  cum  virtute  Religionis, 
sed  essentialiter ,  et  adaequate  inter  se 
differre.  Hanc  assertionem,  quam  nostro 
judicio  evidenter  esse  D.  Thomse  ambigi 
nequit,  amplectuntur  S.  Doctoris  discipuli, 
et  nullum  offendimus  praeter  Cajetanum, 
qui  ei  refragetur,  ut  videre  est  apud  Soto, 
Cano,  Nuno,  Arauxo,  Joannem  a  S.  Thoma, 
Labat,  Gonet,  Contempson,  Martinez  de 
Prado,  et  quotquot  sive  ante,  sive  post 

Gajetanum  scripsere.  Quibus  omnibus  sup- 
petias  eunt  ex  extraueis  quamplurimi,  quos 
in  re  tam  perspicua  ex  S.  Doctoris  mente, 
inutile  est  allegare. 

Probatur  primo  ex  Angelico  Prseceptore 
in  4,  dist.  12,  quaest.  1,  art.  1,  quaestiunc. 
5,  ubi  duo  docet  S.  Doctor,  et  quod  Poe- 
nitentia  sit  species  justitia^,  licet  imper- 
fecta,  et  potentialis,  in  quo  ahs  dubio  con- 
venit  cum  virtute  Religionis,  et  quod  sit 

ab  ipsa  Religione  ex  parte  objecti,  et  con- 
sequenter  essentialiter,  diversa.  Etut  unum 
et  alterum  probet,  sic  discurrit  S.  Doctor  : 
Cum  inler  hominem,  et  Deum  sit  maxima 
distaniia,  non  poterit  ibi  essc  dicia  propric 

jusiiiia  hominis  ad  Deum,  sed  aliquis  jus- 
titix  modus,  quasiper  simiiitudinem.  Ilomo 
aulcm  fit  debitor  alteri  homini  duplxciterr 
Uno  modo  per  hoc  quod  ab  eo  sibi  est  daium. 
sicut  in  voluntariis  communicaiionibus ,  pula 
in  empiionibus ,  el  vendiiionibus.  Alio  modo 

per  hoc,  quod  ei  subiraxii,  sicut  cst  in  invo- 
luntariis  communicationibus,  ut  est  furium, 

percussio  et  hvjusmodi.  Et  similiier  aliquis 

fit 

Vera 

senten 
tia. 

D.Thot 
Soio. Cano. 

Nuno. 
Arauxc 

Joan. . S.ThoD L»bat 

Gonet 

COD- 

tempso: 

1  exD 

ThODi 

probati 

D.Thoi 
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/i/  /)eo  debilor,  per  hoc  quod  ah  eo  aliquid 
recipit  :  et  hac  ralione  Deo  reddil  debilum 
honorem  Lalria,  sive  Religio.  Alio  modo  ex 

hoc,  quod  contra  Deum  peccavil ;  et  sic  red- 
dil  Deo  debilum  Paniteniia.  Unde  sicul  Re- 
ligio  ponilur  pars  justilix  a  Tullio,  iion 
quidenx  quasi  species,  sed  quasi  pars  polcn- 
tialis,  in  quanlum  aliquem  modum  jusiitix 
parlicipat  :  etiam  Panitenlia  pars  justitix 

.iide  ̂ t-iei  poni.  Ubi  clarissime  constat  compa- 
i.,t.  et  rasse,  et  distinxisse  D.  Tlaomam  mter  has 

''^'  virtutes  :  quippe  convenit  intereas  deficere 
ab  a?qualitate  solvendi  debitum,  ideoque 

servant  justitia?  modum,  quasi  per  simili- 
tudinem ;  non  vero  sibi  vindicant  rationem 
perfectse  justitise,  de  cujus  ratione  est 
lequalitas;  et  ideo  ubi  non  est,  aut  esse 
potest  vera  aequalitas,  sed  adoBqualio,  non 
est,  nec  esse  potest  perfecta  ratio  justitias. 
Distinguit  vero  illas  ex  parte  juris,  seu 
debiti  :  quia  cum  justitia  sit  ad  alterum, 
juxta  diversitatem  juris,  ac  debiti  oportet, 
quod  sit  diversa  ratio  justitiae  :  quocirca 
ut  infra  expendemus,  quia  non  idem  jus 
splendet  in  parenlibus,  superioribus,  et 
Deo,  non  eadem  est  ratio  justitifE  in  infe- 
rioribus;  sed  tot  assignantur,  quot  fuerint 
rationes  jura  diversificandi  formalia.  Gum 
ergo  diversum  sit  jus  exigendi  cultum  ex 
parte  Dei,  ac  extorquendi  satisfactionem ; 
siquidem  alterum  fund.atur  in  supremo 
dominio  Dei,  a  quo  beneficiis  augemur,  et 
donamur,  et  est  coramune  omni,  et  cuili- 
bet  creaturae,  quantumvis  innocenti,  et  a 
peccato  immuni ,  ut  liquet  ex  discursu 
D.  Thomffi ;  aiterum  vero  nititur  in  injuria 
Deo  intentata,  et  quantum  est  ex  affectu 
peccantis,  ipsi  illata,  vi  cujus  in  re  sibi 
debetur  satisfactio,  et  restitutio;  conse- 
quens  fit  ex  mente  S.  Doctoris  non  eamdem 
esse  virtutem  Poenitentiae  cum  Religione. 
Nec  niodus  ipse  loquendi  patitur  eam  iden- 
titatem;  alioqui  idem  sibi  ipsi  compararet, 
et  loqueretur  de  eademmet  virtute,  quasi 
plures  essent,  cum  tamen  una  sit.  Quod 
esse  minus  formalem,  et  proprium  loquendi 
modum,  et  ab  stylo  D.  Thom»  satis  alie- 
num,  perspicuum  est,  atqne  ideo  minime 
admittendum. 

84.  Confirmatur,  et  explicatur  primo  ex 
eodem  D.  Thoma  ibi  solutione  ad  1  illius 

quaestiunculse,  ubi  ex  assijjnaia  radice  ju- 
rium  diversorum,  quae  neutra  illarum  vir- 
tutum  cxffiquare  potest,  ostendit  Pceniten- 
tiam  esse  justitiam  imperfectam,  ad  eum 
sane  modum,  quo  Religio  justitia  imper- 
fecta  cst,  ob  excessum  juris  divini  cultum 

Con- 
•.rni.  1 
•X  eo- 
dcm 
.Tbom. 

e.\igentis  supra  venerationem,  et  honorem, 
quse  a  creatura  possint  Deo  irapendi  : 
Jusiitia  (inquiebat  arguens)  esl  xqualilas 
qusdam  secundum  Philosophum  :  sed  Poeni- 
teniia  non  potest  xqualem  compensaiionem 

reddere  pro  offensa  Dei  :  crgo  non  esi  jusii- 
iia.  Responsio  est,  quod  sicut  dicit  Philo- 
sophus  in  Elhic.  ut  habelur  ex  lib.  5,  cap. 
8,  virtus  non  requirit  semper  sequale,  sed 

sufficit,  quod  possibile  est,  ut  in  honoribus 
ad  parenies,  el  Deos.  Unde  sicut  Latria  cst 
pars  justitix,  quamvis  non  reddat  xqualem 
honorem  pro  beneficiis  accepiis :  ita  ei  Pccni- 
tentia,  quamvis  non  possit  aliquid  asquale 
reddere  offenssB  prxcedenti.  Si  autem  non 

intercederet  diversitas  inter  praedictas  vir- 
tutes,  frivok,  et  ineptissima  fuisset  solu- 
tio,  utpote  nugatoria,  et  idem  per  idem 
probans ;  esset  enim  sensus,  Posniteniia, 
sicul  Pccnileniia  est  justiiia,  siquidem  Poe- 
nitentia  esset  ipsa  Religio.  Quod  tamen 
indignum  est  de  D,  Thoma  sentire,  et  non  D.Tliom. 
minus  absonum  affirmare. 

Urgetur,  et  explicatur  secundo  adhuc  con- 

evidentius  ex  ipso  Angelico  Prseceptore  *^™'  ̂- 
dist.  15,  ejusdem  lib.  qusest.  4,  art.  7,  in 
quo  inquirit  S.  Doctor  :  Utrum  oratio  sit 
satisfactoria?  et  qusestiunc.  1,  ita  objicit 

in  secundo  argumento  :  Latria  ut  in  prsece- 
denti  dist.  dicium  est,  conira  Pocnileniise 
viriutem  dividiiur  :  sed  salisfaciio  esl  acius 
Pwniieniix  viriuiis,  oraiio  autem  Lalrise : 

Ergo  oratio  non  est  satisfactoria.  Cui  argu- 
raento  concedit  D.  Thomas  Majorem  ut  a  D.Thom. 
se  probatam  dist.  14,  praecedentiqusest,  1, 

art,  1,  queestiunc.  5,  ut  constat  ex  mar- 
gine,  et  verbis  a  nobis  adductis;  et  con- 
cessa  etiam  Minori,  negat  Consequentiam, 
quia  non  esl  i7ico7iveniens  actum  unius  vir- 
tuiis  imperari  a  viriuie,  qux  conira  ipsum 

dividitur  :  sicut  acium  temperantix  inter- 
dum  Fortiiudo  imperat.  Et  sic  eiiam  actum 
Latriee  potest  Pceniientia  imperare,  et  sic  erit 
satisfactorius  :  sicut  etiam  sacrificia  pro 
peccaiis  in  veleri  lege  fiebant,  et  nunc  fiunt. 
Qua^  verba  tam  perspicua  sunt,  ut  in  ipsa 
luce  offendisse  videatur,  qui  circa  Doctoris 
mentem  hajsitaverit. 

85,  Ex  illis  vero  prsecluditur  effugium,     Effa- 

quod  in  favorera  Cajetani  excogitari  posset,     S'uni 
quasi  S.  Doctor  fuerit   locutus  de  actibus    sum. 
Latriae,  et  Pajnitentiee,  quos  esse  realiter 
diversos  non  renuit,  quin  adstruit,  Cajeta- 
nus.  Secus  vero  est  de  ipso  virtutis  habitu, 
qui   cst   realitcr   idem   cum  duplici  actu, 
quorum  primus  sit  Deum  revereri,  alter 
vero  velle  compensare  exercite  offensam. 



426 DE  PCENITENTIA. 

Ostcndi 
tur 

raeiis 

se  humiliter  divinee  omnipotentias  submit- 
tendo,  quod  est  proprium  Religionis.  Id 
quod  sub  aliis  terminis  explicuit  Aversa 
sect,  2,  q.  2,  docens  non  interesse  distinc- 
tionem  ex  parte  habitus;  secus  vero  ex 
parte  actuum  :  Quia  (inquit)  bene  polest 
U71US,  et  idem  habitus  respicere  tatum  jus 
divinum,  et  potest  antecedenter,  et  conse- 
quenter  inclinare  posilive  ad  exercendos  ac- 
tus  debitos  Deo,  et  negative  ad  abstinendum 
ab  actibus  indebilis  in  rationejustitise. 

Hoc,  inquam,  effugium  sincera  verbo- 
rum  manifestatione  occluditur,  quin  aha 

D.Tiioni.  ponderatione  indigeamus.  Tum  quia  D. 
Thomas  supponit  Majorem  argumenti  a 
se  facti,  cui  occurrere  satagit  :  Major  au- 
tem  praedicti  argumenti  procedit  de  ipsis 
virtutibus  in  ratione  habituum,  et  inde  in- 
ferebat  diversitatem  actuum,  quorum  unus 
non  esset  primario  cultus,  sed  satisfac- 
tio  ;  alter  vero  ita  esset  cultus,  quod  non 
esset  satisfactio  :  atque  ideo  cultus  oratio- 
nis  minime  satisfactorius  evaderet,  cura 
satisfactio  non  ad  religionem,  sed  ad  Poi- 
nitentiam  attineat,  Quem  quidem  discur- 
sum  non  reprobat  D.  Thomas,  sed  ut  legi- 
timum  concedit;  inde  tamen  non  sequi 
affirmat  actum  orationis  hcet  diversse  vir- 
tutis  a  Pcenitentia  non  essesatisfactorium, 
quoniam  sicut  virtus  temperantise  quando- 
que  a  Fortitudine  imperatur,  sic  etiam  ac- 
tus  Religionis  imperatur  a  Poenitentia,  et 
in  vi  hujus  evadit  satisfactorius ;  non  secus 
ac  omninm  aiiarum  virtutum  actus  ex 
imperio  Gharitatis  redduntur  meritorii. 
Gum  enim  virtutes  sint  invicem  annexae, 
non  sat  est  virtuti  se  in  proprium  actum  exe- 
rere;  sed  et  imperat  aiiis,  et  in  proprium 
finem  ordinat  imperando,  et  dirigendo  ip- 
sarum  actus,  Et  hoc  pacto  se  habere  Pce- 
nitentiam,  et  Religionem  docet  S.  Doctor. 
Tum  etiam  :  quia  imperium  directum  pos- 
tulat  distinctionem  realem  inter  extrema; 
quippe  quod  non  versatur  nisi  inter  infe- 
riorem,  et  superiorem  :  ejusdem  autem  ad 
se  ipsum  non  est  reale  dominium,  aut  su- 
perioritas,  vel  divisio.  Tum  denique  ex 
ipsomec  exemplo  Fortitudinis,  et  tempe- 
rantiae,  quas  certo  certius  debet  esse  non 
coincidere  realiter,  sed  essentialiter,  et 
adeequate  differre.  Et  D.  Thomas  non  af- 
firmat,  quod  unus  actus  ab  alio,  aut  per 
alium  actum  imperetur,  esset  enim  impro- 
pria,  et  minus  apta  loculio ;  sed  docet  unam 

"virtutem  per  proprium  actum  aliam  impe- 
rare,  ut  eliciat  actum,  non  qui  soli  ipsi 
virtuti  elicienti  respondeat,  sed  etiam  ipsi 

virtuti  imperanti.  Et  hoc  pacto  actus  La« 
tria3  imperatur  a  Poenitentia,  importatque 
et  rationem  cultus  erga  Deum  ex  ipsa  Re- 
ligione,  et  rationem  satisfactionis  ex  Pce- 
nitentia;  et  e  converso  actus  contritionis 

imperatus  a  Religione  superinduet  ratio- 
nem  cultus  ultra  munus  satisfactionis  sibi 

ex  propria  speciea  PcEnitentiaobvenientis. 
Quare  licet  sententia  Gajetani  sit  proba- 
bilis  absolute  (quod  praeter  Soto  concedit 
etiam  Martinez  de  Ledesma  prima  Quarti 

qusest.  26,  art.  2,  nec  inficias  imus);  neuti- 
quam  tamen  est  probabile  esse  ad  mentem 
D.  Thomse,  utpote  ilU  manifeste  contra- riam. 

86.  Nec  elevatur  ponderationibus,  quas 
tota  illa  sect.  interserit  Aversa.  Quia  non 

disputat  S.  Doctor  an  unus,  et  idem  habi- 
tus  possit  habere  plures,  ac  specie  diversos 
saltem  in  esserei,  actus;  hoc  enim  impro- 
prium  est  hujus  difficultatis,  ac  subinde 
aliunde  supponendum,  ut  debet  supponi. 
Hinc  tamen  argumentum  sumere  est  pro- 
cedere  ex  remotissimis  principiis,  ex  quibus 
nequit  immediate  illatio  intenta  deduci  : 
alioqui  enim  eoJem  posset  argumento  con- 
fici  nec  Religionem  a  justitia  differre,  nec 
plures,  quam  unam  dumtaxat  communem, 
et  universalem  virtutem  esse  constituen- 
dam  ;  siquidem  unus,  et  idem  habitus  po- 
test  respicere  totumjus  divinum,  ut  dili- 
gatur,  debita  obedientia  praestetur,  ipsi 
dicenti  credatur,  cultus  exhibeatur,  etc, 

consequenterque  etiam  inclinaret  ad  posi- 
tive  exercendum  actus  debitos,  etretraheret 
ab  indebitis  in  omni  materia.  Quod  tamen 
est  satis  absurdum,  falsitati  obnoxium,  et 
confusioni  expositum.  Sanctus  ergoDoctor 
processit  ex  maxime  propriis,  et  immedia" 
tis  principiis  :  quia  cum  de  ratione  justitiae 
sit  reddere  alteri  jus  sibimet  debitum,  ex 
diversa  ratioue  debiti,  diversa  justitise  ra- 
tio  venanda  est.  Gonstat  autem  diversum 
jus  consurgere  in  Deo  ex  a  se  datis,  quia 
supremus  Dominus,  et  omnium  rerum 
principium,  vi  cujus  extorquet  cultum,  et 
venerationem ;  quam  ex  a  se  ipso  ablatis, 
vi  cujus  postulat  injuriam  sibi  illatara  re- 
sarciri,  et  honorem  ablatum  restitui,  media 
satisfactione,  qua  solainjuria  est  ex  justitia 
compensabilis  :  ergo  diversa  est  ratio  jus- 
titiae  in  religione  sub  prima  ratione  Deo 
cultum  exhibente,  quam  in  Poenitentia, 

qua?  dumtaxat  sub  secunda  incumbit  re- 
conciliationi  cum  Deo.  Atque  ideo  non 
tantum  diversi  actus,  hoc  enim  planum 
est;  sed  etiam   diversi  virtutum  habitus 

sunt 

Ave l'fjl'Cl. 

-.. 

1 
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sunt  assignandi,  Pa?nitcntia,    et   Religio. 
Major  quae  est  basis  totius  discursus,  facile 
explicatur ;  quia  diversum  est  jus  promis- 
sionis,  a  jure  gratiiudinis,  et   contractus 
emptionis,  aut  venditioiiis,  a  contraciiLus 
locationis,    sponsionis,  aut    fidejussionis, 
quibus  exsolvendis  non  eadem  est  adliuc 
in  humanis  virius,  sed  plures  justitise  ra- 
tiones  interveniunt.  Quod  argumento   est 
manifesto  alia  virtute   benefactorem,  alia 
Patrem,    alia  creditorem  fore   prosequen- 
dos,  et  consequenter  non  ejusdem  virtutis 
esse  Deum,  ex  Religione  honorare,  ac  ipsi 
satisfactionem  exhibere  pro  oflensis. 

'  _      87.  Nec  ad  rem  est  difTerenlia,  quam 
ia  n  statuere  conatur  inter  habitus  naturales, 

nuD  seu  adquisitos,  et  virtutes  infusas;   quod 
illi  quia  per  partes  obveniunt,  magis  dis- 
tinguuntur;    istoe   vero   quia   infusae,    et 
proinde  superioris  rationis,   sub  commu- 
nione  procedunt  ratione,  atque  ideo  cum 
rainori  distinctione. 

Non,  inquam,  ad  rem  videtur  esse  ista 
diflerentia.  Tum  quia  semper  urget  incon- 
veniens  iJlatum,  nimirum   eodem  conOci 
posse  argumento  unicam  soluramodo  su- 
pernaturalem  virtutem  aequivalere  cunctis 
aliis  virtutibus  naturalibus  in  omni  mate- 
ria  ;  ut  consideranti  constabit.  Tum  etiam 
quia   licet  ea  quae    in   superioribus  sunt 
unita,  in  inferioribussintdispersa,  ut  tenet 
commune  proloquium;  non  tamen  ita  uni- 
versaliter  accipiendum  est,  quod  unica  su- 
perior  ratio  cunctis  inferioribus  indiscrete 
emineat,  contra  evidentem  experientiam, 
et  doctrinam  Theologis  communera.   Sed 
ad  summum  tenet  in  eis,  quae  ex  genere 
suo  pertinent  ad  eandem  lineam,  et  ratio 
illa  superior  est  infinita,   vel  est  specialis 
alia    raiio   inferiora  sub   una  indivisibili 
ratione  continendi ;  et  ita  evcnit  prfiedica- 
tis   divinis   pluribus   inferioribus   realiter 
diversis,  ejusdem  tamen  linea5,aequivalen- 
tibus,  et  aniraag  rationali  cminenter  esse 
vegetativum,  et  sensitivum  indivisibiliter 
ambienti.    Hsec  tamen  specialis  ratio  non 
militat  in  omnibus  preedicatis  supernatu- 
ralibus,    licet  sint   superioris  rationis  ad 
naturalia,  nec  consequenter  bene  assigna- 
tur  disparitas  virtutum  naturalinm  a  su- 
pernaturalibus,  sed  ut  prorsus  voluntaria 
respuenda  est. 
Tum  etiam  quoniam  virtutes  non  aliter 

multiplicantur,  aut  distinguuntur  quoad 
Bpeciem,  quam  per  ordinem  ad  sua  objecta 
in  esse  objectorum  adsequate,  et  cssentia- 
liier  disiincta.  Quod  principium  tenet  non 

ipn- 

solum  in  naturalibus,  sed  etiam  in  ordine 
supernaturali,  imo  et  in  ipso  Deo,  licet 
hic  non  inferat,  nisi  distinctionem  virtua- 
lem  ratione  infinitatis,  et  intimae  trans- 
cendentia3  praedicatorum  ad  invicem,  ut 
tractatibus  de  scientia  Dei,  et  de  Trinitate 
non  semel  statuimus.  Gonstat  autem  ex 

principio  D.  Thomse  jam  indicato,  et  infra 
exponen.io  diversum  formale,  et  adicqua- 
tum  objectum  sibi  vindicare  Religionem 
a  PcBnitentia  :  si  quse  ergo  est  ratio  distin- 
guendi  essentialiter  earum  actus,  etiani 
cogit,  ut  diversos  habitus  pro  illis  consti- 
tuamus. 
Tum  deinceps.  Nam  etiara  est  falsum,  SRefel- 

quod  supponi  videtur,  virtutes  scilicet  na-  ''^"''' turales  per  partes  obvenire.  Nam  aliud 
est  paulatim  eas,  ac  successive  acquiri, 
seu  intendi;  aliud  vero  ipsas  ex  partibus 
constare.  Primum  est  inconcussum  sive 
Philosophorum,  sive  Theologorum  dogma, 
a  nemine,  ut  credimus,  nec  reprobatum, 

nec  reprobandum'.  Sed  hoc  etiam  convenit virtutibus  supernaturalibus;  quse  quidem 
licet  a  Deo  infundantur;  augentur  tamen 
dispositive  ad  frequentiorem,  et  intensio- 
rera  inculcationem  propriorum  actuum. 
Et  solum  est  differentia,  quod  virtutes  na- 
turales  in  ipsomet  supposito  habent  prin- 
cipiura  sui  augmenti,  quod  sit  vera  causa 
efficiens  illius,  qualem  esse  primario  in- 
tellectum  agentem  respectu  virtutum  in- 
tellectualiura,  et  rationera  ipsam  respecta 
moralium,  statuimus,  et  ex  I).  Thoma  fir- 
mavimus  tract.  de  virtut.  disp.  1,  dub.  3. 
At  vero  virtutes  supernaturales  sicut  ad 
infundi,  ita  ad  augeri  postulant  ipsum 
Deum supernaturaliter,  ut  causam  proxime, 
et  particulariter  agentem,  actibus  nostris 
solum  dispositive  ex  parte  subjecti  se  ha- 
bentibus ,  ut  etiara  docuimus  disp.  3, 
dub.  1,  ejusdem  tractatus. 

Secundum  vero  est  prorsus  a  veritate 
alienum,  si  sermo  sit  de  virtutibus  morali- 
bus  praecipue,  quas  ex  partibus  coalescere 
inauditum  est  in  Schola  Aristotelis,  et  D. 
Thomae  ;  sed  omnes  sunt  simplices  quali- 
tates  intensionem  gradualem,  non  vero 
partium  additionem,  et  agglomerationem 
admittentiura,  ut  ex  mente  Angelici  Prae- 
ceptoris,  et  Philososphi  N.  Gomplut.  tract.  n.  Com- 

de  Gcnerat.  disp.  4.  Atque  ideo  ex  hoc  P'"'^- 
capite  deficit  etiam  assignata  disparitas. 

Fallit  tandcm,  et  refellenda  yenit  prae-  Tandem 

dicta  disparitas  ex  eo,  quod,  ut  cum  M.  Alva-  rcjicitur 
rez  1,  V.,  disp.  110,  statuimus  ubi  proxime 
§  4,  n.  17,  §  QusBres;  secundo  nulla  est 
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virtus  moralis  acqnisita,  ciii  non  corres- 

pondeat  etiam  virtus  moralis  infusa'  circa 
eandem  materiam ;  eadem  quippe  ratio, 
quse  compellit  ad  constituendum  virtutem 
naturalem  in  aliqua  materia  attingenda 
juxta  regulas  Prudentiae  naturalis,  pariter 
extorquet  collocatam  iri  virtutem  super- 
naturalem  circa  ipsammet  materiam,  ut 
supernaturaliter  attingendam.  Gum  quo 
tamen  stat  aliquas  esse  virtutes  supernatu- 
rales,  etiam  morales,  quibus  in  voluntate 
non  respondeat  aliqua  vera  virtus  natu- 
ralis ;  quandoquidem  sunt  aliqui  actus 
naturales  voluntatis  respicientes  bonum 

proprium,  qui  complentur  intra  ipsam  vo- 
luntatem,  ad  quos  non  indiget  voluntas 
virtute  superaddita,  sed  sufficit  ipsa  natu- 
ralis  rectitudo  eidemmet  congenita.  Hi 
tamen  actus,  ut  evecti  ad  ordinem  super- 
naturalem  indigent  virtute  supernaturali, 
ut  elici  possint  juxta  regulas  Prudentiae 
infusas,  ut  de  studiositate  circa  spiritualem 
cognitionem,  et  appetitus  spiritualis  hono- 
ris  pertinente  ad  Philotirniam,  seu  Magna- 
nimitatem  arbitramur  ibi  dub.  2,  num.  30. 

Quod  signum  est  non  tot  esse  virtutes  na- 
turales,  quot  inveniuntur  supernaturales, 
consequenterque  perperam  concedi  in  illa 
solutione  plures  virtutes  naturales,  quam 
sint  ordinis  supernaturalis  ;  vel  majorem 
distinctionem  in  illis,  quam  in  istis  repe- 
riri.  Quae  omnia  falsa  sunt. 

Princi-  yg,  Secundo  probatur  ex  eodem  S.  Doc- 
aiia  ex  tore  in  prsesenti,  ubi  ultimam  S.  Doctoris 

D.Tiiom.  voluntatem,  et  sententiam  contineri  non 

lio. '  6st  dubium.  Et  quidem  ipsius  doctrinse series,  et  ordo  manifeste  convincunt  ejus 
mentem  in  hac  parte,  ut  percurrenti  erit 
obvium.  Nam  in  primo  articulo  docet,  et 
probat  Poenitentiam  esse  virtutem,  ut  jam 
expendimus  :  in  secundo  statuit  non  esse 
virtutem  communem  sed  specialem,  ob 
specialem  actum  sibi  proprium  in  ordine 
ad  speciale  objectum.  Quse  quidem  ratio, 
vel  nullius  est  roboris,  vel  simul  probat 
esse  ab  omnibus  aliis  diversam  :  non  enim 

aJiunde  probatur,  aut  probari  potest  effica- 
cius,  quod  aliqua  virtus  sit  specialis  -et  ab 
omnibus  aliis  diversa,  nisi  quia  sibi  vin- 
dicat  specialem  actum,  et  speciale  objec- 
tum;  nam  virtus,  et  habitus  non  sortiuntur 
speciem  nisi  per  ordinem  ad  actus,  et  ob- 
jecta  formalia,  ut  est  constans  D.  Thomae, 
et  Metaphysicorum  doctrina.  Quocirca  in 

hoc  eodem  articulo  2,^soI.  ad  1,  Poeniten- 
tiam  a  Gharitate  sejunxit,  vel  ex  eo  dum- 
taxat,   quod  actus   Gharitatis  est  dilectio 

ad  C: 

Dei,  et  objectum  ejusdem  bonitas;  intentio 
autem  operandi  ad  destructionem  peccaii 

media  compensatione,  solum  est  actus  im- 
peratus,  neutiquam  vero  immediate  elici- 
tus,  a  Gharitate,  cui  proinde  respondet 
specialis  virtus  sub  Charilate,  eamque  esse 
Poenitentiam  statuerat  in  corpore. 

Ubi  reflexione  dignum  est  contra  Gaje-  P" 

tanum  dicentem,  nullum  actum  ex  Pceni-  "1^^'^*',' 
tentias  assignatis  requirere  aliam  virtutem,  pe 
quam  Charitatem,  et  Religionem,  eo  quod 

displicentia  offensse  pertineat  ad  Gharita-  ei 

tem;  cum  tamen  S.  Doctor  manifeste  ^-^/ 
distinguat  duplicem  disphcentiae  modum,  c  i 

alterum  qui  secundario  pertineat  ad  Gha-  '"^" ritatem,  alium  vero  qui  primario  spectet 
ad  Poenitentiam,  et  penes  hunc,  et  non 

primum  differre  docet  ab  illa.  Idque  evi- 
dentius  liquet  ex  art.  3  sequenti,  ubi 
eidem  insistens  doctrinae  affirmat,  quod 

Paniteniia  nec  habet,  quod  sit  virlus  specia- 
lis  ex  hoc  solo,  quod  dolel  de  malo  perpetralo; 
ad  hoc  enim  sufflceret  Charitas ;  sed  ex  eo 
quod  po&nitens  dolet  de  peccato  commisso, 
in  quantum  est  offensa  Dei,  cum  emendationis 

proposito.  Quod  dissimulasse  videtur  Gaje- 
tanus  ,  ne  cogeretur  propriam  opinionem 
deserere.  Non  enim  clarius  potuit  S.  Doc-  d.TIi 
tor  suam  mentem  aperire,  et  Poenitentiam 
ab  omni  alia  virtute  sejungere,  quam  ei 
assignando  proprium  objectum,  et  actum 
nuUi  alteri,  nec  ipsi  Gharitatiadaptandum, 
nec  etiam  Religioni  ob  eandem  omnino 
rationem,  et  fone  urgentiorem,  siquidem 
Gharitatis  est  utcumque  odisse  peccata,  ut 

constat ;  Religionis  vero  non  est,  aut  sa- 
tisfactio,  aut  dolor,  a  quibus  ex  sua  specie 

praescindit ;  sed  tantummodo  honor,  et  cul- 
tus  Deo  ut  supremo  Domino  exhibendus. 

Quando  ergo  S.  Doctor  totus  fuit  in  ads- 
truenda  distinctione  Gharitatis  a  Pceniten- 
tia,  non  obstante  illarum  ex  parte  odii  circa 
peccatum  affinitate;  potiori,  et  urgentiori 
titulo  firmavit  eam  distinctionem  cura  Re- 
ligione  :  atque  ideo  ex  ejus  mente  tam 
certum  est  interesse  distinctionem  essen- 
tialem  inter  has  virtutes,  quam  indubita- 
tum  est  apud  D.  Thomam  Poenitentiam 
non  esse  eandem  virtutem  cum  Gharitate. 

89.  Nec  satisfacit  Gajetanus  asserens  se  soi 

Authorem  nonarguere,  quoniam  verum  est  Caje 
Panitentiam  esse  specialcm  virtutem  latiori 
voeabuloutendo.  Nam  hoc  est  merum  eflu-  Rep 

gium,  cuilibet  quantumvis  evidenti  tcsti-     *" 
monio  quod   possit   apponi;  sed  ramime 

solidum,  et  quoad.prsesens  neutiquam  sus- 
tinendgm.  Quandoquidem  nec  expressius, nec 
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nec  disertias  potuit  se  explicare  D.  Tho- 

mas,  quam  asserendo  Poeniientiam  esse 
virtutera  specialem,  utpote  cui  sive  actus, 

sive  objectum  respondet  speci^le.  £t  si  hasc 

locutio  foret  amplianda  ita,  absque  tergi- 
■versatione,  et  -violentia ;  non  esset,  unde 
falsitatis  redargui  posset,  qui  unicam  tan- 
tummodo  admitteiet  ex  albo  virtutum; 

quanlumvis  ex  adverso  militarent  tum  Pa- 
tres,  tum  Thcologi,  imo  et  ipsa  sacra  doc- 
trina  plures,  easque  speciales  virtutes  nos 
edocentes  :  ea  quippe  expositione  cuncta 
evanescerent  testimonia,  quantumcumque 

forent  perspicuu,  et  evidentissima,  ut  qui- 
libet  facile  deprehendit. 

Nec  iterumfavet,  quod  pergat  Cajetanus 
oppositionem  cum  D.  Thoma  prsetexere, 
dicens  non  esse  insolitum  apud  S.  Docto- 
rem,  aut  ejus  doctrinse  adversum  aliquam 
virtutem  specialem  nominare,  cum  tamen 
specialis  ea  in  se  ipsa  non  sit,  ut  constat  a 
simili  Virginitatis,  quas  non  cst  nisi  Religio 
delerminata  ad  tam  excellenlem  materiam, 
quamvis  ut  specialis  virtus  reputetur  a 
D.  Thoma, 

Non  (inquam)  Gajetano  id  favet,  quinimo 
maximopere  conducit  ad  manifestandam 
insufflcientiam  suiE  expositionis.  Nam  juxta 

•  D.  Thomam  Virginitas  est  specialis  virtus 
a  Rcligione  distincta  essentialiter,  ut  cons- 
tat  ex  2,  2,  q.  152,  ob  eandem  prorsus  ra- 
tionem,  quam  versamus  in  priesenti,  quia 
nimirum,  ut  probat  S.  Doctor  art.  2,  sor- 
titur  specialem  aclum,  et  objectum  in  esse 
objecti  ab  omnibus  aliis  diversum.  TJnde 
in  art.  5  illius  quajstionis,  ubi  disquirit, 
an  Virgi^iilas  sil  maxima  virtutum  ?  Religio- 
nem  ipsi  praefert.  Si  autem  esset  ipsamet 
religio,  ut  autumat  Cajetanus,  non  esset, 
unde  illi  posset  postponi,  sicut  nec  coeteris 
Theologicis  ibidem  annumeratis.  Hancque 
viara,  ut  Angelici  Pra^ceptoris  propriam 
sectati  sumus  in  arbore  Virtutum  saepe 
citata  §  13,  a  num.  120.  Nec  quod  Virgi- 
nitas,  ut  sit  vera  virtus,  debeat  firmari 

voto  (in  quo  forsan  haesit  Cajetanus)  offi- 
cit,  ut  ab  ipsa  religione,  cujus  est  votum 
essentialiier  differat.  Nam  utubi  num.  121 

explicuimus,  votum  non  ingreditur  cons- 
titutivum  essentiale  Virginitatis ;  sed  est 
conditio  omnino  indispensabilis,  ut  ipsa 
in  albo  collocetur  virtutum.  Gu«i  quo  stat 
votum  ipsum  non  ad  Virginitatem,  sed  ad 
virtutem  Religionis  pertinere. 

Porro  ut  ad  Gajetanum  regrediamur,ma- 
nifestum  est  Virginitatis  exemplum  deser- 
vire  ad  ostendendum  tam  loco  cit.  ex  2,  2, 

quam  in  prsesenti  a  D.  Thoma  deviasse,  D.Thom. 
proijriam,  non  vero  S.  Doctoris  sententiam, 
objiciendo.  Quare  in  ipsum  regerendum 
est,  et  ex  adverso  cum  S.  Doct.  statuen- 
dum  Virginitatem  adhuc  voto  firmatam,  et 
esse  specialem  virtutem,  et  a  Religione  es- 
sentialiter  differre,  utpote  ipsi  inferiorem, 

quandoquidem  teste  eodeni  Angelico  Prse- 
ceptore,  ipsa}  virtutes  Theologicse,  et  etiam 
virtus  Religionis,  quarum  actus  est  ipsa  oc- 
cupatio  circa  res  divinas,  prseferuntur  Vir~ 
ginitati.  Quo  potius  firmatur,  quam  oppu- 
gnetur  nostra  sententia. 

§n. 

Ralio  D.  ThomiB  proponitur,  et  ab 
objectionibus  vindicatur. 

90.  Post  S.  Doctoris  mentem  enuclea-  itatio 

tam  superest  ipsius  fundamentalem  ratio-  I^-Tliom. nem,  in  lucem  eruere,  et  ab  objectionum 
nebulis  expiare.  Ratio  ergo  S.  Doctoris  est 
in  verbis  supra  relatis,  quae  ad  sequentem 
formam  reducimus  :  etenim  species,  et 
multiplicatio  habituum  desumitur  ex  spe- 
cie,  et  diversitate  actuum,  et  objectorum 
formaiium,  ut  est  Gajetani,  etdiscipulorum 
D.  Thomae  constans,  et  perpetua  doctrina, 
quam  soepe  inculcat,  et  eos  edocet  S.  Doc- 
tor  :  sed  Ptenitentiae  virtus  respicit  actus,  , 
et  objectum  formaliter  diversa  ab  actibus, 

et  objecto  Religionis  :  ergo  non  est  eadeni  ' 
virtus  cum  Religione,  sed  essentialiter 
ab  illa  differt.  Major,  et  Gonsequentia  non 
indigent  probatione.  Et  suadetur  Minor  : 
quia  Pocnitentia  primario  non  attendit 
nisi  ad  compensationem,  et  satisfactionem, 
licet  inaequalem,  juris  divini  violati,  et  of- 
fensi,  quippe  qua  intenditur  reconciliatio 
cum  Deo  injuria  affecto  prudentum  sesti- 
matione,  eamque  aveliere,  et  expiare  me-  \ 
dio  dolore,  procurat  poenitens  :  Religio 
vero  respicit  cultum  Deo  exhibendum 
tilulo  non  injuriae,  sed  supremi  condiloris, 
et  Domini  :  sed  haec  sunt  oJjjecta  formali- 
ter  diversa,  et  actus  similiter  sunt  adae- 
quate  distincii  :  ergo  inter  prsedictas  vir- 
tutes  dantur  actus,  et  objecta  adaequate 
diversa.  Major  liquet  ex  dictis  inter  propo- 
nendum  testimoniis  D.  Thomffi;  nam  cul- 
tus  Deo  debitus  titulo  Creatoris,  et  su- 
premi  Domini  est  totaliter  independens, 
imo  et  universalior,  quam  satisfactio  pce- 
nitcntis ;  essetque  proinde  nullo  existente, 
imo  noc  possibili  peccato,  et  de  facto  fuit 
in  Christo  Domino  in  ordine  ad  seipsum 
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ut  Deum,  et  in  Angelis    Deum    summa 
veneratione  colentibus.   Quis  lioc  neget? 
Actus   vero   Poenitentise   non   est  absque 
prsecedenli  peccato,  nec  fuit  in  Ghristo,  et 
Angelis   beatis   peccatorum     expertibus  : 
non  enim  aliud,   quam  jus   violatum  eo 
sarciri   intenditur,    quandoquidem   (verba 

D.Thom.  sunt  D.  Thomge  infra  quKSt.  90,  art.  2), 
in  Pwnitentia  fit  recompensalio  offenssB  se- 
cundum  voluntatem  peccantis,  [et  secundum 
arbitrium  Dei,  in  quem  peccatur  :  quia  Jiic 
non  quxritur  sola  integralio  sequalilatis  jus- 
titiss  (sicut  in  justitia  vindicativa )  sed  ma- 
gis  reconciliatio  amicitisE,  quod  fit  dum  of~ 
fendens  recompensat  secundum  volu7itatem 

ejus,  quem  offendit.  Hinc  patet  Mlnor  hu- 
jus  syllogismi;  quia  diversae  rationis  est 
colere  amicum,  ipsumque  honore,  ac  ve« 
neratione  prosequi,  quam  illi  satisfacere, 
ipsique    reconciliari    media    satisfactione 
voluntaria.  Et  licet  quandoque  eadem  ma- 
teriali  actione  id  fieri  contingat  (quod  ad 
summum  evincere  videbimus  rationes  Ca- 

jetani)  non  tamen  idcirco  formaliter  coin- 
cidunt  ratio  Poenitentise,  et  ratio  Religio- 
nis ;    sed  una   se   habebit  ut  imperans,  et 

superior;  altera  vero,  ut  imperata,  et  in- 
ferior,    uti    accidere    in   aliis    virtutibus 
ssepius  dictum  est,  et  explicat  D.  Thomas 
art.  2  ad  1  hujus  qusestionis. 

Gonfirmatur,  et  explicatur  eadem  Mi- 
nor  :  nam  juxta  Philosophi  doctrinam  5 
Ethic.  a  D.  Thoma,  et  Theologis  commu- 
niter  receptam,  ibi  constituenda  est  spe- 
cialis  virtus,  ubi  splendet  specialis  diffi- 
cultas  superanda  per  actus  illius  virtutis  ; 
ubi  enim  nihil  est  difficile,  superfluit  su- 
peraddita  virtus.  Quocirca  ad  bonum  pro- 
prium  secundum  se,  et  a  circunstantiis 
extrinsecis  liberum,  non  agnoscunt  Theo- 
logi  aliam  virtutem  voluntati  adjunctam, 
sed  ipsam  ejus  rectitudinem  naturalem 
sufficere  judicant,  ut  constat  ex  tract.  de 
virtut  disp.  2,  dub.  3.  Major  autem  est 
difficuUas,  imo  et  diversa  in  poenitendo, 
quam  in  cultu,  et  veneratione  Dei;  ad 

hanc  quippe  proclivis  est  ipsa  natura  abs- 
que  ullo  mcerore,  et  tristitia,  ex  hoc  ipso 
quod  illustretur  notitia  excellentiEe  divinae, 
a  qua  totum  suum  esse  habet  in  fieri, 
et  conservari.  Gum  tamen  ad  emolliendam 

proprise  voluntatis  duritiem,  conterendum 
cor,  et  carnis  macerationes  amplectendas, 
quae  sunt  propria  Pcenitentiae  opera,  ex 

quibus  digni  Pcenitentite  frucius  proficis- 
cuntur,  non  exiguo  labore  indigeamus.  Et 
radix  diversitatis  provenit  ex  ipsa  diversi- 

ConCirm. 

tate  juris  :  nam  aliam  extorquet  a  nobis 
Deus  compensationem,  quia  Dominus, 
aliam  quia  offensus,  et  proprio  jure  saltem 
in  affectu  spoliatus;  et  difficilius  est,  et 

longe  alterius  rationis  ipsum  placare  of- 
fensum,  ac  ipsum  ut  Dominum  honorare; 
cum  primum  sit  proprium  servi,  secundum 
vero  inimlci.  Quare  sicut  ex  parte  nostra 
aliter  respicimus  Deum  ut  peccatores, 
quam  si  reperiamur  amici ;  ita  et  ex  parte 
Dei  sunt  independentia  jura  exigendi  cul- 
tum,  et  extorquendi  satisfactionem  pro 

injuria,  quorum  quodlibet  propriam  virtu- 
tem  postulat,  qua  propria  superari  debeat 
difficultas. 

Rursus  confirmari,  et  explicari  potest. 
Non  enim  alia  ratione  concedunt  Theologi 
erga  parentes  specialem  Pietatis  virtutem, 
erga  superiores,  et  dignitate  praecellentes 
observantiam ;  nisi  quia  diversum  jus,  su- 
bindeque  distincta  in  prsedictis  objectis 

difficultas,  virtute  speciali  superanda  inve- 
nitur;  siquidem  aliud  est  respicere  aliquem 
ut  patrem,  a  quo  quis  habet  esse,  et  aliud 

respicere  aliquem  ut  dignitate  praecellen- 
tem  :  non  enim  alterum  eorum  annexum 

est  alteri,  ut  est  per  se  notum.  Gum  ergo 
jus  dominii,  et  creatoris  sit  diversum  a 

jure  offensi,  et  spoliati,  illudque  etuniver- 
salius,  et  penitus  independens  ab  isto  sit, 
ut  negari  non  potest ;  videtur  consequens 
aliam  esse  virtutem,  qua  colimus  Deum  ut 
rerum  omnium  principium,  et  Dominum, 

ac  illam  qua  ipsum  offensum  placare  co- 
namur  ;  atque  ideo  neutiquam  Religionem 
cum  Poenitentia  coincidere. 

Gonfirmaiur  tandem.  Quia  licet  Poeni- 

tentia,  et  Religio  conveniant  generice  in  ' 
reddendo  cultuDeo  debito,  differunt  tamen 
specie  in  modo ;  siquidem  Religio  ita  Deum 
colit,  ut  ipsum  ut  sibi  beneficum,  ac  bene- 
volum  habeat,  Poenitentia  vero  ut  ofPen- 
sum,  et  injuria  affectum,  ut  liquet  :  sed 
diversus  iste  modus,  et  infert,  et  supponit 

diversum  jus,  distinctamque  rationem  for- 
malem,  in  quibus  stat  diversa  virtutum 
ratio  :  ergo  ex  identitate,  et  convenientia 
prasdicta  non  recte  arguitur  convenientia, 
seu  identitas  essentialis,  et  specifica  illa- 
rum.  Caetera  constant  praeter  Minorem, 

quae  facile  suadetur  exemplo  ipsius  Reli- 
gionis,  et  timoris  qui  est  spiritus  sancti 
donum.  Nam  licet  timor  inspiciat  Dei  ex- 
cellentiam,  sub  alia  tamen  ratione,  ac 

ipsaReligio;  timore  quippe  ita  homo  re- 
veretur  Deum,  quod  refugit  malum  saltem 

possibile  ex  ipso  Deo,  vi  cujus  se  submit- 
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til  tremens  excellentioe  divinoe,  ut  est  cons- 

lans  doctrina  D.  Thoniffi,  et  discipulorum 

ejus,  a  nobis  expensa  tract.  de  Fide,  ad 

cujus  calcem  post  tract.  de  spe,  eginuis 
de  Dono  timoris.  Religio  vero  ab  boc 

praescindens  solum  attingit  Dcum,  et  ip- 
sius  eminentiam,  tit  universale  bonorum 

principium,  subindeque  ut  benefacere  po- 
tentem.  Et  hoc  est  caput  unum  ab  al- 
tera  csseniialiter  distinguendi.  Cum  autem 

eadem  diversitas,  ne  majorem  dicamus,  sit 

PoDnitentia;  a  religione,  siquidem  respicit 

excelleniiam  diviuam  ofTensam  ut  placan- 
dam  media  satisfactionc,  consequens  debet 

esse  divcrsam  rationem  formalem  objecti- 

vam  in  ea  intervenire  ab  illa  quae  compe- 
tit  Religioni,  subindeque  nou  esse  eandem 
virtutem  cum  ipsa. 

9 1 .  Nec  refert  si  primo  ex  Gajetano  res- 
pondeas  ejusdem  virtutis  esse  jus  illsesum 
servare,  et  semel  leesum  iterum  resarcire. 

Sed  ad  Religionis  virtutem  pertinet  hono- 
rem  Deo  debitum  exhibere  :  ergo  ad  ean- 
dem  debet  pertinere  illius  juris  rcparatio, 

et  quasi  redintcgratio.  Non,  inquam,  re- 
fert,  quoniam  illud  principium  tantum- 
modo  tenet,  sistendo  intra  eandem  mate- 
riam,  et  rationem  formalem  objectivam,  ut 
supra  dicebamus  de  odio  procedente  a 
Charitate,  et  explicuit  D.  Thomas  art.  2 
ad  1;  secus  vero  est,  quoties  fit  transitus 
ad  diversam,  tummateriam,  tum  rationem 

objecti.  Quocirca  ipsamet  Religio,  et  Deum 
honorat,  et  ipsum  dehonorantes  abhorret; 
non  tamen  seipsa  immediate  satisfacit,  aut 

in  proprio  supposito,  vel  alieno  vindicat 
injuriam  Deo  irrogatam,  sed  postulat  sibi 
sociam  \irtutem,  cui  hoc  munus  conveniat 

qualis  est  Pcenitentia ;  et  ab  hac  debet  im- 
perari  cultus  Religionis,  ut  evadat  salisfac- 
torius,  non  secus  ac  actus  satisfactionis, 
ut  sit  religiosus  debetpraecipi  a  Reiigione. 
Non  enim  inconvenit  eundem  numero  ac- 

tum  siraul  a  pluribus  virtutibus,  sub  di- 
versis  tamen  rationibus,  derivari,  et  in 

cujusque  illarum  finem  dirigi;  nec  simili- 
ter  repugnat  virtutes  intcr  se  connexas 

invicem  dependere  ne  dum  quoad  esse  il- 
larum  in  esse  perfecto,  sed  etiam  quoad 

operari,  et  augeri,  utvidere  est  in  intel- 
lectu,  et  voluntate,  et  in  exercitio  ipso 

virtutum.  Quis  namqueneget  in  actu  prae- 
ceplo  Charitatis  intervenire  posse  obedien- 
tiani,  Religionem,  et  Humilitatem,  et  e 
converso  ?  Videantur  qu.e  diximus  tract. 
de  Bonit.  et  Malitia,  circa  diversitatem 

finium,  subordinatorum  tamen  uni  princi- 

paliori,  qui  eidemmet  actui  interno,  vel 
externo  apponi  possunt,  et  quye  scripsimus 
tract.  deMerito  ciica  imperiumChariLatis. 
Et  indc  facile,  et  satis  perspicue  salvabit 

concatenationem  praedictam  servata  sem- 
per,  et  retenta,  ut  servare,  et  retinere 
oportet,  diversitate  formali  objectorum. 

Quae  est  perpetua  D.  Thomae,  et  discipu- 
lorum  doctrina,  superius  in  hoc  eodem 
tractatu  indicata,  quidquid  sit  de  eo,  quod 
ex  vi  illius  imperii  imprimitur  actibus  sic 
imperatis  simul  a  diversis  virtutibus;  in 
quo  est  dissidium  aliquod  inter  eos.  De 
quo  egimus  loco  immediate  allegato 
disp.  4,  dub.  5. 

92.  Sed  urgebis.  Eadem  virtute  justitiee 
commutativse  in  humanis  fit  compensatio 

sive  in  oifensis,  sivc  in  coniractibus  emp- 
tionis,  et  venditionis,  et  aliis  :  ergo  simi- 
liter  non  alia,  quam  virtute  Religionis 
exhibebimus  Deo  cultum  pro  acceptis  et 

satisfaciemus  proinjuriis.  Antecedens  sup- 
ponitur,  et  probatur  Consequentia,  tum  a 
paritate,  tum  etiam  ralione  :  quoniam  in 
humanis  jus  ex  emptione  contractum  et  ex 

offensa  acquisitum  non  sunt  diversae  ra- 
tionis,  sed  ad  eandem  virtutem  pertinent, 
et  sub  eadem  ratione  objectiva  continen- 
tur  :  sed  jus  ex  beneficiis  ortum,  et  ex 
offensis  il^atum  non  magis  distant,  quam 
jus  emptionis,  et  jus  ex  injuria  ortum,  ut 
ex  se  constat  :  ergo  si  illa  pertinent  ad 
eandem  virtutem,  pariter,  et  ista. 

Et  confirmatur  retorquendo,  et  infir- 
mando  discursum  D.  Thomse,  cui  inniti- 
mur.  Nam  totum  difficultatis  robur  reducit 

S.  Doctor  ad  hoc,  quod  aliter  fit  Deo 
homo  debitor  ex  ab  ipso  acceptis,  et  aliter 
ex  ab  eodem  ablatis,  et  ad  primum  assignat 

Latriam,  seu  Religionem,  et  ad  secun- 
dum  Pcenitentiam.  Sed  hic  discursus,  vel 
probat  constitutam  iri  in  humanis  aliam 
virtutem  pro  contractibus  itidem  humanis, 
utputa  emptionis,  et  venditionis;  aliam 
vero  pro  injuriis  altcri  irrogatis  :  vel  non 
evincit  distinctionem  Religionis  a  Poeni- 
tentia  :  ergo  vel  ut  nimium  probans  con- 
tra  id  quod  supponitur;  vel  ut  deficiens, 
et  nihil  probans  repellendus  est.  Caitera 

constant  prseter  Minorem  quae  inde  sua- 
detur,  quia  nulla  apparet  ratio,  quffi  non 
sit  voluntaria,  cum  debitum  ex  gratis  a 
Deo  acceptis  sit  alterius  rationis  a  debito 
ex  injuriis  sibi  illatis,  quibus  exolvendis 
duplex  virtus  inserviat;  et  non  similiter 
sit  aliud  debilum  v.  g.  emptionis  a  debilo 
orto  ex  contumelia,  vel  alia  injuria  homini 
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irrogata  ;  ideoque  diversa  virtus  ad  unum 

prse  alio  exolvendum  requiratur.  Hoc  se- 
cundum  supponiiur  falsum,  in  objectione  : 
ergo  primum  est  etiam  falsitati  obnoxium. 

Nec  fiet  satis  objicienti,  si  cum  Joanne 
a  S.  Thoma,  Gonet,  Contempson,  et  aliis 

discipulis  D.  Thomae,  assignetur  discrimi- 

'  nis  ratio,  quod  in  humanis  salvatur  sequa- 
litas  sive  in  oflensis,  sive  in  commutatio- 
nibus,  et  in  vi  hujus  eadem  justitiae  \'ir- 
tus ,  cui  incumbit  jus  suum  unicuique 
tribuere ,  quodlibet  debitum  extinguere 
sufficit.  Geeterum  inter  Deum,  et  homines, 
cum  non  sit  eequalitas  respectu  debiti,  et 
alias  sint  diversae  rationis,  jus  supremi 

principii,  ac  Dominii,  et  jus  offensi;  ne- 
cessarium  est  recurrere  ad  duplicem  virtu- 
tem ,  quia  neutra  sufficit  ad  proprium 
debitum,  ideoque  ut  partes  potentiales  jus- 
titiae  reputantur  a  D.  Thoma. 

Haec,  inquam,  solutio  non  videtur  ele- 
vare  robur  objectionis,  cujus  vis  non  sistit 
in  eo,  quod  adsit  sequalitas,  quinimo  eam 
non  adesse  inter  Deum,  et  homines,  ut 
manifestum  supponit.  Exerit  autem  suas 
vires  in  eo,  quod  sicut  eadem  virtute  in 
humanis  fit  satis  illi  duplici  debito,  consi- 
railiter  erga  Deum  unica  virtute  religionis 

insequaliter,  et  cultus,  et  satisfactio  exhi- 
beatur;  non  quidem  eodemmet  actu,  sed 

pluribus,  iisque  diversse  speciei.  Nec  am- 
plius  intendisse  Gajetanum  manifestum 
est. 

93.  Ad  hanc  objectionem  responderi  po- 
terat  negando  Antecedens,  et  quod  in  illo 
supponitur,  quia  non  eadem  virtus  est 
adhuc  in  humanis,  quae  ad  utrumque  de- 
bitum  valeat,  sed  requiritur  specialis  ad 

injurias  resarciendas.  Quia  tamen  inno- 
minata  est,  quaedam  species  Poenitentiae 
humanae  ob  similitudinem  cum  vera  Poeni- 
tentia  Ghristiana,  posset  appellari.  Ei  vero 
statuendse  argumento  esse  poterat  confir- 
matio  ipsius  objectionis ;  siquidem  ex  di- 
versitate  juris,  ac  debiti  ex  illo  orti  venanda 
venit  diversitas  compensationis;  et  alia 
est  compensatio  pecuniee  pro  re  vendita, 

vel  ex  inito  contractu  debitee  a  compensa- 
tione  honoris  ablati :  illa  enim  solum  pos- 
tulat  exhibitionem  externam  pecuniarunti, 
vel  pacti  adimpletionem  in  utroque  foro ; 
hsec  vero  semper  importat  vel  submissio- 
nem  personse  Isedentis,  vel  retractationem 
voluntatis,  vel  utrumque  simul,  ut  iterum 

in  Isesi,  seu  offensi  amicitiam  venire  pos- 
sit  :  non  enim  tantum  exigitur  honoris 
restitutio,   quasi   arithmetica,   ut   tantum 

pro  tanto  reddatur,  sed  etiam  animorum 
reconciliatio,  ad  quam  ineundam,  et  nan- 
ciscendam  summopere  juvat  animi  delin- 
quentis  depressio,  et  proprise  voluntatis 
retractatio.  Gujus  opinionis  patronus  fuit 
Soto  in  4,  dist.  14,  qusest.  2,  art.  3,  §  sed 
tunc  arguilur,  quem  refert,  et  sequitur 
Valentia  in  prsesenti  disp.  7,  quaest.  2, 
Punct.  2,  §  Ad  quintum  Cajetani.  Juxta 
quam  sententiam  potius  retorquenda,  quam 
diluenda  esset  objectio. 

Huic  tamen  solutioni  non  debet  committi 

veritas  nostrse  sententise,  quia  positio  illa 
non  est  admodum  certa,  nec  ut  talem  eam 
apposuit  Soto,  sed  sub  hoc  verbo  Forsan 
incertam  reliquit,  et  indecisam.  Nec  etiam 
videtur  conformis  S.  Doctori  in  hoc  art. 

3  in  quo  satisfactionem  pro  iujuriis,  et 
retributionem  ex  parte  offensi  reputat  com- 
mutationem,  et  ad  justitiam  commutativam 
reducit ;  solutione  vero  ad  tertium  clarius 

se  explicans,  inquit,  quod  sicut  est  com- 
7nutatio  quxdam  in  beneftciis,  cum  scilicet 
aliquis  pro  beneficio  recepto  gratiam  repen- 
dit  :  ita  etiam  est  commutatio  in  offensis 
cum  aliquis  pro  offensa  in  alterum  commissa, 
vel  invitus  punitur,  quod  pertinet  ad  vindi- 
eativam  justiliam  :  vel  volunlarie  compensat 
emendam,  quod  pertinet  ad  Pcenitentiam . 
Ex  quo  duo  consequi  videntur  :  Primum 
est,  eam  ut  sic  dicamus  Poenitentiam,  qua 
homo  ad  aequalitatem  alterius  a  se  offensi 
injuriam  compensat,  esse  re  ipsa  ipsam 
coramutativam  justitiam,  cum  de  ejus  ra- 
tione  sit  jus  alteri  debitum  aequaliter  com- 
pensare.  Quare  vel  concedi  debet  inter 
homines  duplexjustitia  commutativa,  qua- 
rum  altera  contractibus  naturalibus,  alia 
vero  offensis  expurgandis  deserviat ;  quod 
est  superfluum,  et  hactenus  a  nullo  quem 
sciamus,  expresse  assertum  :  vel  conce- 
dendum  ex  eademmet  justitia  commutativa 
ortum  ducere  compensationem  quamlibet 
sequalem,  sive  sit  ex  contractu  oneroso, 
sive  ex  injuria  irrogata;  ratio  enim  virtutis 
solum  est  in  debito  exacte,  et  aequaliter 
exolvendo;  de  materiali  se  habente  om- 
nino  materia  illius,  sive  ea  sit  initas  con- 
tractus,  sive  offensa  commissa.  Unde  quo- 
ties  homo  ad  sequalitatem  compensat  in- 
juriam  alteri  illatam,  non  intervenit  alia 
Poenitentiae  virtus,  quam  justitia  ipsa  com- 
mutativa  communis  ad  alia  cuncta  debita, 
undecumque  proveniant^  vel  ut  proprius 
loquamur,  in  quacumquc  materia  sint, 
seu  ex  quocumque  contractu  ortum  du- 
cant.  Ad  eum  sane  modum  quo  tract.  de 
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Gratia  Christi  disp.  14,  dub.  2,  prope 

Oaem  admisimiis  casum  impossibilem ,  quod 

Christus  peccare  potuisset,  et  consequenter 

pcenitere  :  in  quo  oventu  nullain  aliam 
virtutem  ad  compensandam  oflensam  illam 

agnoscimus  quam  justitiam  coramutativam 
ejusdem  rationis  cum  ea,  qua  pro  nobis 
satisfecit;  hanc  vero  non  esse  diversam  a 

nostra  justitia  commutativa,  sed  ejasdem 

rationis  cum  illa  statuimus  tractat.  de  In- 

carnat.  disp.  1,  dub.  9,  §  V,  ut  constat 
a  simili  in  virtute  Religionis,  quam  nemo 

ambigit  fuisse  in  Gbristo,  nec  ullus  a  Re- 
ligione  quse  est  in  nobis  distinxit.  Quare 

bone  supponitur  ab  objiciente  illud  Ante- 
ce.lens,  eadem  scilicet  viriule  justilis!  com- 
mutalivx  satisfieri  debito,  sive  e.x;  injuria, 
sive  ex  alio  contractu  obvenienti,  et  merito 

disparitatis  rationem  extorquet.  Haec  au- 
tem  continetur  in  solutione  Thomistis 

communi  inter  objiciendum  data,  si  recte 
expendatur. 

Quod  aggredimur  eliciendo  secundum, 
quod  ex  doctrina  illius  testimonii  deduci 

signiGcavimus,  nimirum  Pcenitentiam  nos- 
tram  deficere  a  ratione  justiti.Te  commuta- 
tivse  ratione  inaequalitatis  cum  offensa, 

quse  infinita  est,  et  altioris  rationis  a  sa- 
lisfactione  purse  creaturae.  Haec  autem 
inJBqualitas  non  debet  accipi  per  ordinem 
ad  rem,  ut  ita  dicamus,  ablatam  a  Deo, 
quse  est  ratio  ultimi  finis  ;  hanc  enim  eidem 

reddere  possumus  ad  instar  cujusdam  res- 
titutionis,  itorum  in  ipso  constituendo 
nostrum  ultimum  finem,  uti  fieri  constat 

per  actum  Gharitatis,  ut  pluries  locis  supra 
citatis  e.Kplicuimus.  Sed  nascitur  ex  ipsa 
persona  injuria  affecta,  et  insequalitate 
personse  satisfacientis,  quge  quia  infinile 
distat  a  personadivina,  non  potest  fundare 
jus  sequalitatis,  nec  in  sarciendis  injuriis, 
nec  ia  beneficiis  aequali  veneratione  exol- 
vendis.  Gum  ergo  duplici  ex  titulo  exigat 
Deus  cultum,  et  satisfactionem,  et  quia 
supremus  est  Dominus  omnium,  et  hic  est 
universalissimus,  et  omnino  a  culpa  inde- 
pendens;  et  quia  enormiter  nostris  delictis 
offensus,  qui  titulus  est  magis  restrictus, 
et  specialis ;  ut  Religio  posset  se  extendere 
ad  sarciendas  offensas,  opus  erat,  quod 
proprium  sibi  debitum  posset  exolvere; 
qualitcr  enim  sufficere  posset  ad  extraneum 
debitum,  qui  intra  propriam  lineam  deficit 
ad  proprium?  Jure  crgo  exigitur  virtus 

cui  incumbat  Deo  debitas,  insequales  ta- 
men  gratias  reddere,  quia  supremus  Do- 
minus,  et  primum  principium  est,  et  qnan- 
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tumcumque  in  hoc  laborct,  ac  conetur, 
semper  remanet  deficiens,  et  inrequalis 
debilo  illi.  Et  ideo  ad  utrumque,  et  imper- 
fecte  extinguendum  debitum  aliud  ortum. 
ex  offensa,  necessaria  est  alia  virtus,  quse 

procedat  ex  solo  compensandi,  et  satisfa- 
ciendi  motivo;  alioqui  enim  non  esset 
unde  tolleretur  jus  denuo  acquisitum  a 
Deo  ex  injuriis ;  siquidem  ex  vi  cultus 
Religionis  non  exequatur  jus  illud  primum 
universalius.  Quge  videtur  esse  doctrina 
D.  Thomaj  in  prsesenti  art.  3,  ubi  inquit  :  D.Thom. 

Dupliciter  dicitur  justum,  scilicet  simpli- 
ciler,  et  secundum  quid.  Simpliciter  quidem 
justum  est  inler  xquales,  eo  quod  justitia 
est  cequalitas  quasdam,  quod  ipse  Philosophus 
vocai  justum  politicum,  vel  civile^  eo  quod 
omnes  cives  wquales  sunt,  quantum  ad  hoc 
quod  immediate  SMnt  sub  Principe,  sicui 
tiberi  existentes.  Justum  autem  secundum 

quid  dicitur,  quod  est  inter  illos,  quorum 
unus  est  sub  potestate  alterius,  sicut  servus 
sub  Domino,  fitius  sub  Patre,  uxor  sub  viro. 
Et  tale  justum  consideratur  in  Pcenitentia. 
Ex  quibus  liquet  inaequalitatem  praedictam 
assignari  a  D.  Thoma  inter  personas ; 
quidquid  sit  de  re  ablata,  vel  restituta, 
qua  sola  non  compensatur  offensa,  et  cons- 
tat  adhuc  in  liumanis ;  irreverentia  enim 

Episcopo  facta  in  ablatione  pallii  non  com- 
pensatur,  sed  adhuc  remanet,  pallio  resti- 
tuto. 

94.  Ad  objectionem  ergo  in  forma  res-  Vera 

pondelur  concedendo  Antecedens,  et  ne-  ̂ °'"''°- 
gando  Gonsequentiam;  quia  in  hac  parte 
non  bene  arguitur  ab  iis,  quse  sunt  inter 
homines  sequales  sive  in  commutationibus 
naturalibus,  sive  in  injuriis  inferendis,  et 
sustinendis,  ad  ea  quae  se  tenent  ex  parte 
Dei  in  ratione  Domini,  et  in  ratione  offensi, 
ut  constat  ex  dictis.  Et  ad  probationem 

Consequentise,  neganda  est  paritas,  et  ra- 
tio  in  illa  fundata  non  subsislit  :  quoniam 
hominis  ad  hominem  est  perfecta  justitia, 

atque  ideo  Bequalitas  perfecta,  cui  de  mate- 
riali,  ei  accidentale  est,  quod  compensatio 
fiat  in  hac,  vel  illa  materia.  Unde  sub 

eadem  formali  ratione  respicit,  et  rem  de- 
bitam  ut  restituendam,  et  injuriam  com- 
pensandam.  At  vero  Deo  nequit  homo 
reddere  (fiquale,  nec  pro  beneficiis  accep- 
tis,  nec  pro  injuriis  illatis  :  quare  neuti- 
quam  eademvirtus  sub  unaratione  utrum- 
quc  debitum  amplectilur.  Non  quidem  sub 
ratione  asqualiter  satisfaciendi.  ut  est  evi- 
dens  :  neque  etiam  sub  ratione  inajqua- 
litatis ,    quandoquidem    in   propria    linea 
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importat  intequalitatem,  numquam  supe- 
randam,  ct  exhauriendam  ex  \i  sui  proprii 
motivi,  et  rationis  formalis  :  non  ergo 
potest  extendi  ad  aliam  inajqualitaiem  ex 
diverso  motivo  prosequendara,  quale  est 
motivum  satisfaciendi  pro  oITensa. 

Et  liinc  constat  ad  confirmationem,  qua 

urgebatur,  et  retorquebatur  discursus  D. 
Tlioma3.  Qui  quidem  legitimus  est,  si  qui- 
dem  ex  acceptis  a  Deo  ut  supremo  Do- 
mino,  et  rerum  omnium  principio,  movc- 
lur  homo  ad  ipsi  gratias  referendas,  et 
nullum  non  cultum,  et  honorem  pra^stan- 
dos,  quod  absque  satisfactionis  onere  sal- 
vatur.  Ex  ablatis  vero  ab  ipso  tenetur  ad 
dolendum,  compensandum,  et  pro  viribus 
conandum  in  non  esse  offensse  divinte;  et 

huic  muneri,  et  specialiori  obligationi  in- 
cumbitjustitia  imperfecta  Poenitentise,  quae 
tota  est  in  destructionem  offensa^,  sicut 

Religio  in  ipsi  pra^stando  cultu.  Inter  ho- 
mines  vero  ad  socialiter,  et  politice  convi- 
vendum  solum  attenditur  sequalitas  civilis, 
et  politica,  ad  quam  deservitunica  justitiae 
commutativse  virtus,  qua3  est  virtus  com- 
munis,  et  omnia  debita  ambit  sub  ratione 

ajqualitatis  evacuanda,  sive  debitum  con- 
trahatur  ex  emptione,  sive  ex  offensa.  Si- 
cut  enim  ex  eadem  radice  obvenit  homini 

quod  jus  sibi  proprium  in  qualibet  materia 
non  violetur,  sedimmunis,  et  indemnis  re- 
tineatur  :  ita  et  ab  eadem  provenit  virtute, 
si  forte  laesum  fuerit,  quod  resarciatur, 

et  in  pristinum  revocetur  statum  sequali- 
tatis. 

In  quo  sensu  explicata  solutio  interpo- 
sita  verissima  est,  et  non  enervatur  objec- 
tiuncula  adjecta  :  quoniam  in  humanis 
licet  radix  debiti  possit  oriri  ex  illis  capiti- 
bus  in  esse  rei  diversis,  quod  non  nega- 
mus  :  tamen  ad  eequalitatem  justitiee,  quae 
per  se  primo  attenditur,  inadaequata  sunt, 
et  de  materiali  se  habent.  Secus  vero  est 

in  nostro  casu,  quia  licet  etiam  intendatur 
tequalitas  quasi  generica  per  utramque 
virtutem;  diversa  tamen  specifice,  et  for- 
maliter  est  sequalitas  in  cultu,  et  aequali- 
tas  in  satisfactione  mediis  actibus  poenali- 
bus,  et  propriae  voluntatis  contritione  :  et 
cum  neutra  proprio  muneri  adaequet,  sed 

adhuc  intra  propriam  lineam  proprio  abrO' 
gando  debito  non  sufflciat ;  nihil  mirum 

quod  essentialiter,  et  speciiice  distinguan- tur. 

95.  Sed  adhuc  persistes,  et  replicabis. 
Nam  eadem  Pietatis  virtute  filius  pra?stat 

obsequia  debita  Patri,  et  injurias  ipsi  ir- 

rogatas  resarcit  :  ergo  similiter  eadem 
Religionis  virtute  poterunt  et  offensai  in 
Deum  compensari,  et  simul  obsequia  ipsi 
ut  primo  principio  debita  deferri.  Patet 
Gonsequentia;  quoniam  Filius  ex  Pietale 
tenetur  ad  Patrem  ut  ad  sui  esse  princi- 
pium  :  quocirca  omne  obsequium,  sive  ad 
reverentiam,  sive  ad  sustentationem,  sive 
ad  subsidium  illi  debet;  nec  tantum  retri- 
buet,  quod  ab  obligatione  amplius  non 
retribuendi  se  liberet,  aut  immunem  red- 
dat  :  ergo  si  hoc  non  obstante  adhuc  ex 
eadem  virtute  Pietatis  satisfacit  utrique 
muneri,  et  colendi  Patrem,  et  ipsum  sibi 
pacatum  reddendi ;  consimiliter  ex  eadem 
religione  poterit  homo,  et  cultum,  et  sa- 
tisfactionem  pro  injuriis  exhibere  Deo  ut 
primo  principio,  etut  iujuria  affecto ;  quin 
desideretur  duplex  virtus,  vel  inaequalitas 
assignata  obsit  :  non  enim  intervenit 
sequalitas  inter  patrem,  et  filium  ex  vi 
prsedictae  virtutis,  cum  sit  pars  potentialis 
justitia?,  ut  docet  D,  Thomas  2,  2,  qusest. 
10,  et  ex  ipso  statuimus  in  arbore  saepius 
citata  §  9,  num.  76. 

Si  autera  cum  aliquibus  dicatur  Pietatem 
semper  respicere  jus  paternum  ut  illcesum 
servandum,  sive  id  fiat  mediis  obsequiis 
qua  Patri  sive  qua  offenso  debitis.  At  vero 
respectu  Religionis,  et  Poenitentiae  sunt 
diversa  formaliter  jura,  inducentia  debita 
itidem  formaliter  distincta.  Aliud  namque 
est  jus  dominii,  et  aliud  jus  proprietatis, 
quorum  primura  fundat  debitum  cultus,  et 
honoris;  secundum  vero,  supposita  inju- 
ria,  postulat  satisfactionem  juris  proprieta- 
tis  laesi.  Et  ad  hoc  duplex,  et  formaliter 
distinctum  debitum,  requiritur  duplexassi- 
gnata  virtus. 

Si,  inquam,  ita  respondeatur  (utrespon- 
det  Gonet  in  praes.  disp.  2,  art.  3,  §  3), 
urget  ex  adverso  eadem  instantia.  Nam 
etiam  Pater  habet  jus  dominii  in  filium 
ratione  generationis,  et  educationis;  nec 
non  jus  proprietatis,  ne  laedatur  in  propriis, 
sive  a  filio,  sive  a  quolibet  alio  :  ergo 

exigit  obsequium  jure  dominii,  et  satisfac- 
tionem  jure  proprietatis  laeso  :  subindeque 
vel  una  vertus  ad  unum,  et  alterum  erit 

insufficiens;  vel  si  sufficit,  idem  asseren- 
dum  erit  respectu  Dei. 

Quod  si  ad  hanc  eli(jendam  replicam, 
cum  eodem  asseratur  in  offensis  filiorum 
non  intercedero  injustitiam  specialem,  scd 
uiiicam  dumtaxat  impietatis,  aut  ingrati- 
tudinis  malitiam,  in  qua,  et  sub  qua  tota 
offensae  absorbetur,  et  confunditur  ratio; est 
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est  enim  impictas  qualibet  speciali  injus- 
titia  dplcrior.  At  vero  respectu  Dei  ultra 
ditTormitatem  cura  virtuie,  importatur  a 

quoHbet  peccato  specialis  injustitiJB  ratio, 

non  ab  alia,  quam  a  Pa>nitentia3  virtute  in 
justitia  reparanda. 

Contra  etiam  est  :  nam  injuria  filii  in 
Patrem  ne  dum  contrahit  impielatis  mali- 
tiam,  sed  etiam  et  rationem  injustitiaj,  est 
enim  patri  strictum  proprietatis  jus  ne 
Ifedatur  ab  alio,  et  multo  minus  a  filio; 

ideoque  gravior  injustitia  committitur  vio- 
lando  jus  paternura,  vel  non  redditione 
debiti  vel  injuriarum  in  ipsum  inflictione  ; 
qiam  aliorum  debita,  cum  sit  potestas, 
non  solvcndo.  Perstat  orgo  difficultas,  cur 
unica  Pietas  ad  utrumque  solvendum  sup- 
petat  ex  parte  filii  ad  Patrem ;  et  non 
etiam  sufficiet  eadem  Religio  ex  parte  ho- 
minis  ad  Deum. 

y6.  Nec  solidius  est  discrimen  statutum 
a  Gontempson  in  prses.  dissert.  unica 
cap.  1,  corol.  1,  quia  nimirum  Religio,  et 
Pcenitentia  jus  quidem  Dei  respiciunt,  di- 
versa  tamen  ratione ;  prima  enira  illud 
considerat  sub  unlversaliori  ratione,  ut 

omni  obsequiorum,  et  cultus  genere  pro- 
movendum  :  secunda  vero  tantummodo  ut 

Iteium,  et  debita  satisfactione  instauran- 
dum.  Unde  licet  utraque  virtus  circa  pec- 
catum  versetur,  diverso  tamen  motivo  : 
nara  Religio  ideo  execratur  peccatum,  quia 
Deum  inhonorat,  ejusque  dominium  coarc- 
lat ;  ideo  vcro  Pccnitentia  illud  insectatur, 

quia  Isesivum,  et  depressivura  est  majesta- 
tis  divinse.  Pietas  autom  in  filio  idem  jus 
paternum  attondit  sivc  cultum  exbibeat, 
sive  pro  injuriis  satisfactionem  prsestet; 
non  enim  detestatur  peccatum,  nisi  quia 
irapietaiis  labe  inficitur. 

Sed  quis  non  videat  hanc  disparitatis 
rationera  reipsa  coincidere  cum  jam  impug- 
natis,  eideraque  subessedefectui?  Et  sane; 
vel  filius  in  patrera  peccando  comraittit 
specialera  injustitiam;  vel  non?  8i  pri- 
mura  :  reddit  impugnatio  facta  :  quia  non 
alia  ralione  statuit  D.  Thomas  aliara  esse 
virtutem  Religionis  a  PcEnitentia,  nisi 
quia  aliter  fit  homo  Deo  debitor  ex  bene- 
ficiis  ab  ipso  acceptis,  et  aliter  ex  injuriis 
eidera  illatis  :  cura  ergo  haec  eadera  forma- 
lis  ratio  militet  in  filio  erga  patrcm,  et 
alias  sit  in  patre  jus  dominii,  diversura  a 
juro  proprietatis;  manifestum  est  huic 
duplici  juri  unam  virtutem  non  suppelere. 
Et  esto  ita  sit ;  idcra  dc  Deo  offetiso  dicon- 
dum  erit.    Unde  vel  pelitur  principium 

respondendo  id  ipsum,  quod  ab  argumonto 
cxtorquetur;  vel  quajrenda  est  alia  dispa- 
ritatis  ratio.  AcceJit  ratio  a  priori,  quam  Ratio  a 

traditD.  Thoraas2,  2,  q.  101,  art.  3,  quia  P''5om'^ cum  ad  rationem  juslilisB  periiwal,  quod 
debiium  alii  reddat,  uhi  invenitur  specialis 
ralio  debiti  alicui  persome,  ibi  est  specialis 
virtus.  Ex  quo  solidissimo  principio  infert 
ibi  S.  Doctor  Pictatem  esse  specialem  vir- 
tutera  a  Religione  distinctam.  Sed  ob  in- 
jurias  alteri  irrogatas  contrahit  homo  spe- 
ciale  debitum  prse  illo,  quo  adstringitur 
ob  accepta  beneficia,  ut  constat  ex  eodem 
D.  Thoma  :  ergo  specialis  virtus  assig- 
nanda  est  in  filio  ad  sarciendam  injuriara 

patris  priB  illa,  qua  ipse  obsequia  repen- dit. 

Id  quod  adhuc  magis  explicatur,  et  ur-  Urgeiiu'. 
getur.  Nam  contrahente  filio  cum  patre 
contraetu  civili,  v.  g.  emptionis,  aut  loca- 
tionis^  aut  mutui ;  non  est  dubium,  non  ex 
pietato,  sed  ex  alio  spocialiori  justitia3  ti- 
tuio  tcneri  filiura  exolvere  debitum  patri  : 
ot  hoc  ideo,  quia  adest  novus  titulus,  no- 
vaque  ratio  debiti  :  quod  si  frangeret,  non 
impietatem,  sedinjustitiam  specialem  com- 
raitteret.  Sed  specialis  injustitia  ex  injuriis 
in  patrem  contracta,  inducit  novam  debiti 
raiionem  :  ergo  vel  consignanda  est  alia 
virtus  a  pietate  diversa,  vel  idera  omnino 
dicendum  est  respectu  Dei. 

Si  autem  affirmetur  secundum,  videlicet  oironsa 

non  committi  specialem  injustitiara  res-  /''",'" 
pectu  fiuorum  in  oiiensis  parentum  :  ex  est  in- 

adverso  railitat,  quod  injuria  non  araittit  •'^"^'cta^ 
rationera  sibi  proprlam,  quara  haberet 
respectu  alterius  persona;,  per  hoc  quod 
fiat  contra  patrem,  in  quo  est  utrumque 
jus  et  dominii,  et  proprietatis,  ne  ab  altero 
Isedatur,  sive  filius  sit,  sive  extraneus ; 
sed  ex  illa  circunstantia  patris  superinduit 
aliam  speciera  impietatis,  non  amittendo 
propriam  injustitiae;  sicut  accessus  ad  al- 
terius  uxorem  non  denudatur  malitia  for- 
nicationis;  sed  assurgit  ad  ulteriorem 
adultcrii  labem,  vi  cujus  in  duplici  peccati 
specie  ab  omnibus  collocatur.  Et  ratio  vi- 
detur  eadem,  siquidera  in  injuria  in  Patrem 
violatur  jus  coramune  paternitatis  contra 
pietatem,  et  jus  pcrsonale  proprium,  sicut 
in  exeraplo  adducto  proceditur  contra  jus 
raatrimonii,  et  contrajus  particulare  mu- 
lieris  non  sua}.  Non  ergo  concedendum 
est  non  intervenirc  injustitiam  specialem 
in  offensis  a  filio  in  patrem  coramissis,  ex 
00  quod  Pietas  violetur;  cura  huju.s  viola- 
tio  non  excludat  injustitiara. 
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Esto  tamen  non  ita  sit,  sed  quod  solum 
committatur  impietas,  adhuc  non  debet 
suslineri  illa  solutio,  et  refelli  deberet  ex 
principiis  supra  cum  his  authoribus  ex 

■  D.  Thoma  stabilitis.  Non  enim  potentior 
est  Pietas  ad  diluendam,  et  abstergendam 

impietatis  ofTensam  ex  motivo  compensa- 
tionis,  et  satisfactionis;  quara  sit  Rehgio 
ad  destruendum  peccatum  irreligiositatis, 

ut  ex  terminis,  et  ex  ipsa  virtutum  perfec- 
tione  constare  videtur  :  sed  Religio  licet 
detestetur  peccatum  ut  sibi  oppositum, 
non  tamen  ex  motivo  corapensationis,  et 
satisfactionis  ;  sed  requiritur  virtus  specia- 
lis  Pcenitentise,  cujus  est  procedere  ad 
compensandum.  Ergo  pari  ratione  concedi 
debet,  quod  ad  destruendum  peccatum  im- 
pietatis  erga  patrem  media  satisfactione 
non  sufficit  Pietas,  sed  debet  assignari  alia 
virtus  praeter  Pietatem,  quaj  ex  motivo 
compensandi  injuriam  procedat.  Patet  haec 
Consequentia  ex  doctrina  D.  Thomse  loco 
supra  citato  art.  2,  ubi  docet  per  Pietatis 
virtutem  per  se  solum  deferri  parentibus 
obsequium  ipsis  in  vi  principii  naturalis 
essendi  tot  titulis  debitum,  ut  numquam 
exolvatur,  aut  adeequetur.  Ut  ergo  alii 
debita  fiat  compensatio,  aUa  quam  Pietatis 
opera  sunt  assignanda,  et  alia  iterum  vir- 
tus  asserenda.  Eo  vel  maxime  :  quia  sem- 
per  urget  principium  illud  D.  Thomae  : 
Ubi  invenilur  specialis  ralio  debili  alicui 
fersonx,  ibi  est  specialis  virlus  :  sed  ex 
peccato  in  Patrem  consurgit  in  filio  specia- 
lis  ratio  debiti,  quo  carebat  ante  pecca- 
tuin -;  ergo  speciali  virtute  indiget  ad  pra3- 
-dictum  debitum  exolvendum. 

97.  Quare  preedictis  solutionibus,  et 
discriminibus  in  sua  probabilitate  relictis, 
consequentior,  et  clarior  est,  quse  contine- 
tur  in  impugnationibus  factis,  et  deduci- 
tur  ex  supra  dictis  in  lioc  eodem  dubio 
nura.  84.  Dicimus  ergo  fiUum  ex  justitia 
commutativa  satisfacere  patri  pro  offensis 
illi  irrogatis,  interveniente  etiam  Pietate 
ad  propria  obsequia  prcestanda.  Si  enim 
unica  justitia  inter  homines  sufficit  nedum 
ad  commutationes,  sed  etiam  ad  injurias 
ex  sequo  persolvendas ;  cur  non  etiam  in- 
terfiUum  offendentem,  el  patrem  offensum 

non  eadem  sufficiet,  quin  obsit  ratio  pa- 
ternitatis  :  hsec  namque  sicut  non  aufert 
EequaUtatem  ad  civiUter  contrahendum  cura 

patre,  et  se  in-vicem  ex  justitia  obligan- 
dura  ;  ita  non  obest  ad  ilU  ex  justitia  per- 
fecta  satisfaciendum ;  aUoqui  enira  num- 
quam  filius  ad  a^qualitatem  patri  pro  una 

offensa  compensaret,  utpote  cujus  satisfac- 
tio  ex  sola  pietate  procederet,  et  hajc  est 
pars  potentiaUs  justitise,  ut  supponitur. 
Quod  tamen  videtur  durum,  et  satis  absur- dum. 

Nec  momenti  erit  effugium  ad  peccata 

venialia,  quse  ad  sequaUtatera  media  Poe- 
nitentia,  quse  etiara  est  pars  potentialis, 
diluimus  :  quoniam  peccata  veniaUa  non 
sunt  offensse  graves,  nec  rescindunt  amici- 
tiam  divinam;  offensae  autem  de  quibus 
agitur,  et  patri  sunt  graves,  et  amicitiam 
paternam  proscindunt,  et  ab  illo  separant, 
novumque,  et  strictum  jus  compensationis 
fundant;  atque  ideo  nontantum  ex  pietate, 
sed  ex  justitia  persolvi  debent.  Non  est 
vero  alia  prseter  corarautativam  :  ab  hac 
ergo  persolvuntur.  Porro  ut  hoc  raelius 
intelligatur,  distingui  debet  in  Patre,  et 
etiam  in  filio,  ratio  patris,  et  ratio  fiUi, 
juxta  quam  tenet  superioritas,  et  habet  lo- 
cura  Pietas,  et  in  omnibus  huc  primo 
spectantibus  non  potest  reddi  eequale  a 
filio  suo  parenti.  Si  autera  considerentur  ut 
homines,  unusquisque  suum  proprium  jus 
sibi  vindicat,  et  commutare,  ac  contrahere 
possunt,  et  sibi  rautuo  ex  perfecta  justitia 
satisfacere  in  debitis  ex  contractu  civili  ob- 
venientibus.  Serael  autem  posita  hac  in 
illis  perfecta  justitia,  inepte  excluditur  fi- 
lius  a  compensandis  injuriis  paternis,  ut 
constat  ex  dictis  de  aliis  hominibus.  Unde 

ad  objectionem  principalera,  negandum  est 
Antecedens,  quod  male  supponitur,  et  im- 
probatura  reUnquitur;  et  instari  potest  in 
observantiaerga  superiorem,  ad  quaro  non 
pertinet  compensare  iUius  injuriam ;  sed 
ad  justitiam  commutativam,  et  non  est  di- 
versa  ratio  in  filio  respectu  Patris. 

§111. 

Cajelani  fundamenta  diruuntur. 

Cajetani  sententiam  quaestionis  Umine 
relatam  defendunt  Suarez  tom.  1  de  Re- 

lig.  lib.  3,  cap.  7,  et  Theoph.  Raynaud. 
lib.  4,  de  Virtutib.  sect.  4,  nec  dissentit 
Aversa  loco  supra  citato. 

98.  Pro  qua  arguitur  primo.  Nam  actus 
Pcenitentiae  non  potest  esse  actus  primarius, 
et  per  se  primo  intentus  ab  aliqua  virtute  : 
ergo  est  actus  secundarius  ad  aUquam 
aliarum  virtutum  reducendus  :  non  est  alia 

aptior,  quam  Religio  :  ergo  actus  Pceni- 
lentiae  est  actus  Religionis,  consequenter- 
que  nulla   inter  eas  essentialis  distinctio cadit. 
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cadit.  C.Ttera  constant  prKtcr  primum 
Antecedens,  quod  probat  ex  eo ;  quia  nuUa 

virtus,  ut  sit,  etoperetur,  prseexigit  in  sub- 
jecto  suum  contrarium,  seu  quod  idem  est, 
peccatum  :  sed  actus  Pcenitentiai  supponit 
essentialiter  peccatum  :  ergo  actus  pro- 
prius  Poeuitentiae  non  est  actus  primarius 
virtutis,  sed  inter  secundarios  accenseri 
debet. 

Conlirmatur  primo  :  quia  virtutum  se- 
mina  sunt  nobis  insita  a  natura,  adeo  ut 

eas  vel  proprio  studio,  vel  sub  auxilio 
speciali  gratiie  comparare  possimus,  quin 
ad  eas  omncs  acquirendas,  vel  obtinendas 
nobis  opus  sit  peccare  :  sed  ad  Poenitentiam 

pervenire  non  possumus,  nisi  prius  pec- 
cando  :  ergo  idem  quod  prius. 

Eo  vel  maxime  :  quia  non  alia  ratione 
in  Christo,  in  quo  fuit  plenitudo  virtutum 
omnium,  non  inventa  est,  nec  agnoscitur 
a  Theologis  Poenitentia,  nisi  quia  ad  eam 
nanciscendam  praecedere  debet  peccatum, 
a  quo  fuit  immunis  :  signum  ergo  est  non 

esse  de  ratione  virtutis  supponere  pecca- 
tutn  ;  alioqui  enim  vel  ex  hoc  solum  quod 

Ghristus  nec  peccaverit,  nec  peccare  po- 
tuerit,  non  omnes  virtutes  habuisset. 

Ad  hoc  argumentum  Suarez  ubi  supra 
n.  5  censet  non  defecisse  Gajetanum  in 
illo  principio  assumpto,  sed  in  illatione ; 

esto  enim  Poenitentia  non  debeat  praesup- 
ponere  in  proprio  subjecto  peccatum ;  non 
illico  infcrtur  idem  esse  cum  Religione, 
quia  potest  esse  aliqua  species  virtutis,  ad 
quam  pertineat  coniinere  voluntatem,  ne 
Deum  offendat.  Unde  concesso  Antece- 

denti  Gonsequentiam  negaret,  si  illi  occur- 
rere  studuisset. 

99.  Displicet  tamen,  et  non  satis  con- 
sequenter  processit.  Quoniam  si  Cajetanus 
in  Antecedenti  non  defecit,  stabit  illud 
Antecedens  verura  :  sed  ex  illo  Antece- 
denti  vero  bene  sequiuir  Poenitentiam  non 
esse  specialem  virtutem  :  ergo  recte  pro- 
bavit  Gajetanus  Pcenitentiam  non  esse  spe- 
cialem  virtutem ;  quidquid  sit  an  defecerit 
in  ipsius  reductione  ad  Religionem,  de 
quo  postea.  Probatur  Minor  sequentis  syl- 
logismi  nullo  defectu  nec  in  materia,  nec 
in  forma  lal)oranti.  Nullus  aclus  specialis, 
et  delerminalx  virlutis  supponit  essenlialiler 
in  subjeclo  sibi  conlrarium  :  sed  aclus  pro- 
prius,  et  specialis  Panilentix  supponit  essen- 
iialiter  in  subjecto  peccatum  sibi  conlrarium  : 
ergo  aclus  proprius  Panitentis  non  est  actus 
specialis,  et  determinatie  virlutis,  vel  sub 
alia  clariori  forma  :  Actus  qui  essentiatiter 

Psal.oO. 

postulat  sui  contrarium  in  subjecto,  ndn  est 
actus  primarius,  et  per  se  inlentus  alicujus 
specialis  virtutis,  sed  est  ad  summinn  aclus 
secundarius :  sed  actus  Panitentix  est  actus 

prxexigens  essentialiler  in  suhjecto  sui  con- 
trarium  :  crgo  actus  PunitenliiB  non  est  actus 

primarius,  et  per  se  intenlus  alicujus  specia- 
lis  virtutis,  sed  accenseri  debet  inter  secun- 
darios.  Major  utriusque  syllogismi  est 
ipsamet  Gajetani  doctrina  approbata,  et 
ut  vera  laudata  a  Suarez.  Minor  et  Gonse- 
quentia  non  indigent  probatione.  Bene  ergo 

probavit  Gajet.  Pocniteiitiam  non  esse  spe- 
cialem  virtutem,  si  semel  verum  est  prin- 
cipium  ab  codem  assumptum .  Ex  hoc  autem 
legitime  potuit  descendere  ad  includendam 
Poonitentiam  cum  Beligione  ob  afflnitatem 
actuum  Religionis  cum  actibus  Poenitentise, 
quales  sunt  oblationes,  et  sacrificia,  et  alia 
opera  poenalia,  sive  interna,  sive  externa, 
qnce  prima  fronte,  et  specie  tenus  tam 
cultum  Dei  redolent,  et  honorem,  quam 

satisfactionem,  juxta  illud  Psal  50  :  Sacri- 
ficium  Deo  spirilus  conlribulatus.  Porro 
licet  inter  virtutum  actus,  et  ipsas  virtutes 
statuenda  sit  connexio,  nullius  tam  virtutis 
actus  proprii  ita  assimilantur,  uti  actus 
Religionis,  et  Poenitentife,  nec  Suarez  ali- 
quam  designavit,  cui  hoc  determinate  com- 
peteret  (nec  facife  fuisset),  nisi  Religio 
nem. 

Hinc  etiam  liquet  non  ita  consequenter 
processisse.  Nam  si  ex  una  parte  tenet 

principium  Gajetani,  et  ex  alia  i?eh'^io  habet 
pro  fine  intrinseco,  et  adxqualo  reddere  Deo 
debitum  proprium,  et  legale,  sub  quo  debito 
includitur,  vel  r&compensatio  injurix  com- 
miss3B,  vel  obligatio  ne  fiat,  ut  ipsemet  do- 
cuit  immediate;  male  asseruit  defecisse 
Gajetanum,  nec  melius  ab  ejus  sententia 
recessit,  utpote  quse  legitime  infertur  ex 
illis  praemissis,  in  quibus  Gajetano  assen- titur. 

100.  Quamobrem  D.  Thomoe  discipuli  Cajetani 

principium  illud  a  Gajetano  positum  abso-  '^^•"nJ" lute  negant,  et  ut  falsum  rejiciunt,  idque  dirutum 
ex  supra  dictis  facile  evincitur  :  quia  non 
est  contra  rationem  virtutis  supponere  de- 
fectum  vel  physicum,  vel  moralem,  quem 
excludat,  ut  liquet  in  misericordia,  cui 
non  est  locus  absque  miseria  aliena,  et 
vindicativa,  quae  ad  inferiorum  injurias 
vindicandas  primario  tendit.  Quod  autem 
iste  defectus  sit  in  proprio  subjecto,  vel 
alieno,  solum  arguit  diflerentiam  cx  parte 
virtutum;  non  vero  infert  esse  contra  ra- 

tioncm  virtutis.  Et  quidem  si  ad  vindican- 
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das  alienas  iiijuriasexbono  jusLitife  nullus 

est,  qui  neget  propriam,  et  specialem  vir- 
tutem  ab  omnibus  aiiis  diversam ;  nulla 

apparet  ratio,  quare  pugnet  -virtus  specialis 
ad  diluendas  proprias ;  cum  bonum  pro- 
prium  caeteris  paribus  pra^ferendum  sit 
alieno,  nec  sit  minus  cestimatione  digna 
propria  cum  Deo  reconciliatio,  quam  ad 
integritatem  legis  aliorum  punitio,  Quo- 
circa  nec  Aristoteles,  nec  TuUius,  aut  al- 
ter  Philosophorum,  qui  de  virtutibus  ac- 
curatissime  disseruerunt,  eam  conditionem 

assignarunt,  quam  Gajetanus  siatuere  con- 
tendit;  sed  tantummodo  asseruerunt,  vir- 
tutem  nonnisi  circa  difficile  versari,  unde- 
cumque  ea  difiicultas  oriatur;  sive  sit  ex 
alienis,  sive  ex  propriis.  Td  quod  maxime 
tenet  in  illis  virtutibus,  quse  ad  abigendos 
obices  institutai  sunt,  qualem  esse  Poini- 
tentiam  non  negabit  Gajetanus.  Gum  enim 

ejus  actus  sint  pars  Sacramenti  Pceniten- 
tise,  et  liujus  gratia  sit  medicinalis,  et  per 
se  loquendo  prima;  oportet  prsedictos  ac- 
tus  per  se  primo  tendere  ad  medendapi 
subjecto,  consequenterque  depellendum 
morbum  ex  peccato  contractum.  Unde  si- 
cut  in  medicina  corporali,  ut  bene  obser- 
vant  Martinus  de  Ledesma,  Soto,  et  alii, 
prcosupponitur  inBrmitas;  et  aliqua  sunt, 
vel  herba^,  vel  medicamina  huic  solo  mu- 
neri  deservientia  eradicandi  humores  pra- 
vos;  quin  exinde  amittant  esse  in  natu- 
ralibus  virtuosa ;  haud  dissimiliter  inter 
virtutes  theologizandum  erit  de  Ptiinitentia. 
Quare  ad  formam  argumenti  negandum 
est  Antecedens,  et  ad  ejus  probationem 
negatur  Major,  de  cujus  falsitate  satis 
constat  ex  modo,  et  supra  dictis. 

Ad  primam  conSrmalionem  responde- 
tur  a  natura  nobis  inesse  virtutum  semina 

juxta  exigentiarn,  et  propensionem  ipsius 
naturae.  Et  quia  haec  ex  primaria  inclina- 
tione  tendit  in  bonum  honestum,  secunda- 
rio  tamen,  et  quasi  minus  principaliter 
deflectit  in  malum;  idcirco  sunt  aliquas 

virtutes  per  se  in  bonum  absolute  pros- 
picientes;  alia^  vero,  quoe  non  nisi  suppo- 
sito  defectu,  in  bonum  collimant.  Et  hu- 
jus  conditionis  est  Poenitentia,  quae  nisi 
prseexistente  peccato  locum  non  habet,  si 
sermo  sit  de  ejus  actibus;  non  vero  de 
liabitu  ipso,  qui  solum  supponit  defectum 
possibilem  in  subjecto,  non  vero  actualem  ; 
alias  non  fuisset  in  Adamo  in  statu  inno- 
centise  contra  D.  Thomam,  et  omnes  ejus 

discipulos,  nec  concedendus  esset  B.  Vir- 
gini  contra  infra  dicenda.   Et  in  prsedicto 

sensu  hujus  virtutis  semen  etiam  est  no- 
bis  a  natura,  quia  de  jure  naturali  est  poe- 
nitere  post  peccatum,  ut  supra  nos  docuit 
D.  Thomas,  et  etiam  Cajetanus  modo  ibi 
latius  expenso.  Unde  ex  hac  confirmatione 
nihil  conficitur  contra  veram  sententiam. 

Nec  etiam  ex  secunda,  qua  prima  urge- 
tur  :  nam  Christus  habuit  omnes  virtutes 

quoad  id  quod  perfectionis  est;  et  quia  de 
aliquarum  ratione  essentiali  est  aliqua 
imperfectio  privativa,  a  qua  salva  earum 
essentia,  nequeunt  denudari;  idcirco  eas 
caruisse  non  derogat  ejus  perfectioni,  quin 
imo  favet.  Quocirca  in  illo  non  fuisse  nec 

fidem,  nec  spem  estcommunior  Theologo- 
rum  sententia,  et  expressa  D.  Thomae,  ex 
quo  etiam  docuimus  tract.  de  Gratia 
Ghristi  negandam  esse  illi  Pcenitentiam. 
Non  ergo  ad  virtutum  plenitudinem  quam 
catholice  veneramur  in  Christo,  requiritur 
nullam  omnino  virtutem  ei  defuisse,  ut 

loco  citato,  et  in  propriis  illarum  tractati- 
bus  ostensum  est. 

101.  Sed  contra  praecipuae  objectionis 
solutionem  instat  Suarez  in  favorem  Cajet. 
quia  de  omni  virtute  in  universum  verum 
est,  numquam  ita  versari  per  se  primo, 
vel  adoequate  circa  destructionem  mali, 
quin  principalius  intendat  bonum,  vel  ut 
introducendum,  vel  ut  conservandum. 
Quod  probat  ex  D.Thoma.  2, 2,  qusest.  19, 
art.  1,  ubi  loquendo  de  conceptu  generali, 
et  communi  virtutum,  inquit  :  Siloquamur 
de  bono,  el  malo  in  communi,  facere  bonum, 
et  vilare  malum  pertinet  ad  omnem  virluiem, 
et  paulo  inferius  eam  applicans  doctrinam 
asserit,  quod  ejusdem  est  virtutis  consliluere 
aliquid,  et  constilutum  servare  in  his,  quas 
sunt  ad  alterum.  Constituit  autem  quis 
6equalitatem  justilix  faciendo  unum,  id  esl 
reddendo  altcri,  quod  ei  debet.  Conservat 
autem  xqualilatem  justitia}  jam  constitulx, 

declinando  a  malo,  id  est,  nullum  nocumefi' 
tum  proximo  inferendo.  Ex  quo  subinfert, 
quod  si  ad  Poenitentiam  pertinet  facere 
bonum,  et  constituere  oequaUtatem  cum 
Deo  compensando  offensam,  ad  eam  etiam 
spectat  declinare  a  malo,  nullam  injuriara 
ei  inferendo,  quod  non  importat  negatio- 
nem,  sed  motum  voluntatis  repudiantis 
malum,  ut  in  eodem  art.  solut.  ad  2  dicit 
D.  Thomas.  Ergo  ex  hac  parte  non  suppo- 
nit  illa  virtus,  quae  est  Poenitentia,  pecca- 
tum,  vel  injuriam,  quae  praecesserit  in  tali 

subjecto  ;  quia  per  se  potest  conservare  il- 
lud  jus  divinum  illaesum,  etad  hoc  afficere 
voluntatem. 
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-c"""'  Quem  disc«rsum  urgere  possumus  ex 
doctrina  D,  Thomre  in  illo  allegata.  Nam 
juxta  illam  cuilibet  \irtuli  debet  competere 
duplex  motus  prosccutionis,  ct  fugai,  seu 
reccssus,  quorum  unus  oriatur  ex  alio, 
subindeque  alter  eorum  sit  primarius,  alier 
vero  secundarius  :  nirairum  prosecutio 
boni,  et  fugamali.  Sed  in  Pcenitentia  non 
est  nisi  fugamali,  cum  ejus  proprius  actus 
6it  detestatio  peccati.  Ergo  actus  propriqs 
PoBnitentice  non  est  actus  primarius  ali- 
cujus  \irtutis,  sed  aliam,  et  ejus  actum 
primarium ,  a  quo  oriatur,  supponit. 
Quod  fuit  primum  Antecedens  Cajetani. 

''"'•  102.  Respondetur  concedendo,  ut  jacet, 
doctrinam  D.  Tliomae,  quae  si  semper,  in 
hac  maxime  parte  clarissima  est,  et  mi- 
nimc  opposita  pra}3enti  veritati.  Nam  quod 
S.  Docior  affirmat,  so!um  est  ad  omnem, 

et  quamlibet  virtutem  pertinere  facere  bo- 
num,  et  fugere  malum  oppositum,  quod 
cst  indubium  juxta  illud.  Declina  a  malo, 
cl  fac  bonum,  id  quod  in  partibus  justitise 

"•  praecipuc  locum  tenere  statuit  S.  Doctor 
in  illo  articulo,  cui  titulus  est  :  Ulrum  de~ 
clinare  a  malo,  el  facere  bonum  sint  parlcs 
juslilix?  Et  hac  doctrina  ex  parte  Majoris 
supposita,  si  addaraus  pro  Minori  hanc 
proposilionem  :  sed  Panitentia  est  virlus 
non  utcumque,  sed  ad  allerim,  utpote  jus' 
lilia  licct  impcrfecta.  Legitima  illatione 
conficitur,  de  ralione  Poenitentiae  esse  quod 
prosequatur  bonum,  et  de\iet  a  malo,  et 
hac  semel  probata  Consequentia,  latet  pro- 
fecto,  quid  desiderandum  maneat  vel  ip- 
somet  Suarez  teste,  ut  inter  speciales  vir- 
tutes  accenseri  non  debeat  Poenitentia. 
Porro  Consequentiam  istam  probat  ipsemet 

rhom.  s^  Doctor  in  hoc  art.  3,  dicens  ;  quod  Poe- 
nilenlia  non  habet  quod  sit  virtus  specialis 
ex  hoc  solo  quod  dolet  de  malo  perpelrato^ 
ad  hoc  enitn  suffxcerel  Charitas;  sed  ex  eo 
quod  pccnitens  dolel  de  peccato  commisso,  in 
quantuni  est  offensa  Dei,  cuin  emendaiionis 
proposito ;  emendatio  autem  offensw  conlra 
aliqueyn  commissx  ?ion  fit  per  solam  cessa- 
iionem  offensx,  sed  cxigitur  ulterius  ciuwdam 
recompensatio.  Ilanc  autem  Geri  per  hoc, 
quod  in  Pcbnitentia  invenitur  specialis  aclus 
laudabilis,  scilicet  operari  ad  deslructionem 
peccati  prxlerili  vi  quanlum  est  offensa  JJei, 
jam  statuerat  D.  Thoraas  articulo  imme- 
diate  prajcedenti,  ubi  in\eniuntur  illi  duo 

"'"•  actus,  quos  ex  D.  Thomaj  doctrina,  ad 
rationem  \irtutis  Suarez  exoptaljat ;  nimi- 
rum  facere  bonum,  compensando  offensam, 
et  operando  positive  contra  illam,  quod 

abs  dubio  bonum  est ;  et  si  hoc  bonum 
negetur;  negetur  insuper  quod  sit  bonum 
ablata  restituere,  vel  aliena  debita  solvere, 
et  rursus  vitare  malum  futurum  per  emen- 
dationis  propositum  ipsi  Pa3nitenlia3  an- 
nexum.  Et  in  hoc  sensu  conservat  ffiquali- 
tatem  justitioe,  et  declinat  a  malo,  ut  di- 
cebat  D.  Thomas,  cavendo  scilicet  ab  ipso 
in  futurum.  Quamobrem  tota  argumentatio 
iila  in  ejus  Authorem  intorqueri  debet  ex 
pra^missis  propriia  D.  Thomse,  et  Gonse- 
quentia  a  S.  Doctore  probata. 

Radix  deceptionis  fuit  imaginasse  actum  Decep- 
propriumPccnitentiffi  quasi  meram  fugam,  passTsl 
et  recessum  a  peccato  prseterito  ;  cum  ta- 
luen  sit  prosecutionis  ad  debellandam  of- 
fensam  existentem  in  Deo,  pro  ipsaquc 

quantum  fas  est,  et  suppetunt  \ires,  com- 
pensandum ;  quod  totum  includitur  in 
contritione  perfecta  :  declinare  autem  a 
malo  explicatur  in  emendationis  proposito, 
\i  cujus  refugit  poenitens  esse  recidivus, 
Habet  ergo  Pcenitentia  duplicem  illum  ac- 
tum  ad  virtutem  exactum,  quamvis  aliunde 
etiam  supponat  peccatum  commissum,  ob 

quod  Oat  compensatio.  Unde  quando  asse- 
ritur  a  D.  Thoma,  et  ab  aliis  de  ratione 
virtutis  esse  illaesum  servare  bonum  sibi 
proprium,  sive  sit  in  materia  justitia^,  sive 
in  aliis,  solum  tenet  per  se  respectu  inju- 
riae,  seu  laesionis  in  posterum;  et  hocsem- 
per  a  virtute  praestatur  :  non  vero  respectu 
antecedentis ;  hanc  enira  praeextitisse  non 
est  contra  rationem  virtutis,  ut  constat  ex 
dictis,  et  oppositum  nec  authorilate,  nec 
ralione  probatur, 

Nec  urget   ad    Pcenitentiam  pertinere    Quo' 
conservare  jus  divinum  illaesum,  et  ad  hoc  in^(°„^bat 
afficere  voluntatem,  ut  tandem  conclude-    Wvm- 

batur  in  objectione.  Quoniam  Poonitentia   *?"!|^' 
cum  sit  pars  justitiae,  ad  compensandum    divini 

per  so  primo  ordinata ;  prius  intendit  sar-  ''°"jo'' cire  offensam  irrogatam,  etex  consequenti 
in  posterum  servaro  jus  divinum  ab  injuriis 
immune ;  in  quo  abs  dubio  praeceliit  omni- 
hus  al)is  virtutibus;  pra^stat  enim  commis- 
sas   offensas    restaurare ,    et   vitare  com- 
raittendas,   quam  dumtaxat  impedire,   ne 
in  posterum  coramittantur,  et  hoc  ad  sum- 
mum  convoniet  aliis  virtutibus  ob  incom- 
possibilitatem  cum  peccatis  oppositis;  cum 
tamnn  primum  sit  ita  proprium  Pooniton- 
tia3,  ut  nulli  alteri  conveniat. 

Nec  iterum  proderit  refugium  ad  Reli- 
gionem,  cujus  cst  reddere  Dco  omne  debi- 
tum  legale.  Nam  motiva  formalia  sunt 
longe  diversa;  quandoquidem  Religio  pro- 
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cedit  ex  unicO;  et  solo  molivo  Deum  cullu 
et  honore  prosequendi,  et  hoc  affectu,  et 
iine  sibi  intrinseco  Deo  consecrat,  vel  ip- 
samet  opera  Pocnitentiae.  Haec  vero  tantum 
incumbit  satisfactioni  utfine  sibi  proximo, 
et  immediato;  et  hinc  etiam  ipsius  Reli- 
gionis  actus  reddit  satisfactorios.  Et  alia 
ratit)  est  solvere  debitum  cuiqueproprium, 
ne  jus  allerius  violetur,  quod  large  est 
satisfacere ;  aliud  vero  jus  violatum  rein- 
tegrare,  et  in  pristinum  statum  reducere 
satisfaciendo  pro  injuria ;  et  hoc  est  pro- 
prium  Poenitentise  utaReligione  diversse  : 
et  ex  hoc  capite  sibi  vindicat  seraper  pec- 
catum  supponere,  pro  quo  satisfaciat,  sicut 
religio  debitum  cultus,  quem  solvat.  Unde 
consiat  ad  totum  argumentum,  et  ejus 
coniirmationem. 

103.  Arguit  et  instat  secundo  Gajetanus 
contra  immediate  dicta,  recurrendo  ad  ob- 
jectorum  convenientiam.  Nam  offensa  ut 
compensabilis  per  actum  proprium  non 
postulatpropriam,  et  distinctam  viriutem  : 
Ergo  Poenilentia  non  est  virtus  specialis  a 
caiteris  maxime  vero  a  Religione,  diversa. 

Gonsequentia  patet,  et  Antecedens  suade- 
tur.  Tum  ex  eo  quod  accidit  in  humanis, 
ubi,  cum  quis  alterum  otfenderit,  licet  sese 
subjiciat,  et  humiliet,  palam  affirmando 
se  male  fecisse,  et  hoc  laudabile  sit,  non 

tamen  ab  speciali  virtute  procedit ;  quam- 
vis  his,  et  similibus  actibus  ad  offensi 
gratiam  restituatur,  juxta  illud  :  Parcere 
subjectis,  et  debellare  superbos  :  ergo  simi- 
liter.  Tum  etiam  :  quoniam  esto  ad  prse- 
dictum  finem  oporteret  assignari  virtutem, 
sufficeret  ipsa  Religio,  cujus  est  proprium 
subjicere  hominem  Deo  ipsique  debitum 
reddere,  sive  ob  offensas,  sive  ob  benefi- 
cia;  quippe  neutrum  illorum  fit  absque 
submissione  ;  et  cum  hoec  sit  propria  Re- 
ligionis,  ipsius  etiam  eritoftensas  compen- 
sare. 

Et  confirmatur  :  quoniam  priBcipuus 
actus  Poenitentife  re  ipsa  coincidit  cum 
actu  primario  Religionis  :  ergo  etiam  vir- 
tus.  Consequentia  constat,  quia  unitas,  vel 
dislinctio  virtutum  non  aptius  infertur, 
quam  ex  distinctione  actuum.  Antecedens 
autem  suadetur  :  Nam  quod  primario,  et 

prsecipue  inspicitur  a  Poenitentia  est  sub- 
jeciio  hominis  ad  Deum  :  hanc  autem  of- 
fert  Religio  ;  quin  addat  Poenitentia,  nisi 
causam  subjectionis ,  scilicet  offensam. 
Gonfessio  etiam  peccati  sive  exterior,  sive 
interior  actus  est  Religionis  absque  alia 
virtule  media  imperaius.  Et  ratio  (inquit) 

est  :  quia  religionis  actus  est,  quo  excel- 
lentiara  divinara ,  nostramque  subjectio- 
nem  ad  Deum  profitemur  :  sed  uterque 
istorum  actuum,  scilicet  interior  coofessio, 

et  voluntaria  submissio  in  utriusque  pro- 
fessione  consistit  :  ergo  idem  omnino  est 
actus  Religionis,  ac  Poenitentise.  Probat 

Minorem  :  Nam  qui  confitetur  Deo  adver- 
sus  se  injustitiam  suam,  submittendo  se, 
et  confessione,  eli  summissione  subjectio- 
nem  suam  fatetur,  simul  et  excellentiam 

divinam,  cui  se  submittit,  cujus  excellen- 
tissima  omnipotentia  parcendo  manifesta- 
tur,  cuique  proprium  est  misereri,  semper 

et  parcere  :  ergo  velle  recompensare  offen- 
sam  mediis  praedictis  actibus  actus  est 
elicitus  Religionis. 

Gonfirmatur  ulterius.  Quoniam  virtus 
Poenitentiae  non  est  virtus  acquisita  sed 
infusa,  subindeque  ex  divina  inspiratione 
vim  habens,  et  sub  eodem  cursu  cum  Re- 
ligione  a  Deo  accepta,  quocirca  inter  prae- 
cepta  Religionis  ita  sunt  sacrificia,  et 
orationes  pro  peccatis,  sicut  pro  beneficiis. 
Unde  in  lege  veteri  actu  Religionis  expia- 
batur  peccatum,  et  David  cor  contritum, 
et  humiliatum  (quod  est  ipsa  emenda  pro 
peccato)  sacrificium  appellat.  Hactenus 
fere  ad  verbum  Gajetanus.  Et  ut  rem  ma- 

gis  explicet,  propriamque  sententiam  ful- 
ciat,  duos  actus  Poenitentise  distinguit ; 

alterum  quo  offensara  divinam  recompen- 
sat,  displicendo  de  illa;  et  hunc  revocat 
in  Gharitatem  :  alium  vero  ad  compen- 
sandam,  seu  nanciscendam  indulgentiam, 

consistitque  in  confessione  culpae,  et  sub- 
missione  propria  ;  istum  vere  tribuit  Reli- 
gioni.  Unde  a  sufficienti  partium  enume- 
ratione ,  nullus  relinquitur  necessarius 
actus  ad  remissionem,  qui  propriam,  et 

specialem  virtutem  Poenitentiae  jure  pos- 
tulet;  sed  imica  tantummodo  Religione 
Gharitate  associata,  negotium    peragitur. 

104.  Ad  hoc  argumentum,  quod  prae- 
cipuum  est  in  hac  parte,  constat  ex  dictis 
in  hoc  eodem  dubio,  ubi  diversa  statuimus 
pro  istis  virtutibus  objecta  formalia,  non 
quidem  proprio  judicio  commenta,  sed  ex 
communi  Theologorum,  et  eorum  Prin- 
cipis  D.  Thomae,  calculo  probata,  quibus 
subinde  stare  debemus.  Cum  enim  objecla 
se  habeant  uti  principia  ad  virtutes,  per 
ordincm  ad  qute  virtutes  ipsce  mutuantur 

speciem,  et  unitatem,  vel  diversitatem  sor- 
tiuntur  essentiales  :  non  tam  probanda, 

quam  supponenda  sunt  ex  communi  alio- 
rum  censura;  alioqui  enim  ne  disputaiio- 
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nibus  finis,  nec  vcritalis  scopus  haberi 

posset,  si  cujusque  arbitrio  objecta  e^sent 
definienda.  Quapropter  negandum  est  pri- 
mum  Antecedens  ut  a  verilate  alienum. 

Et  ad  primam  ejus  probationem  falsum 
etiam  est,  quod  ussumitur.  Nam  adhuc  in 
bumanis  est  vera  virtus  ad  satisfaciendum 

pro  otTensis,  et  clarius  elucet  in  superiori- 
bus,  quibus  ex  virtute  observantise  deben» 
tur  obsequia ;  cum  tamen  ex  justitia 
commutativa  iilis  teneamus  rependere  sa- 
tisfactioncm  pro  oflensis ,  vel  civiiibus 
contractibus.  Quia  tamen  praedicta  virtus 
non  habet  locum  respectu  hominis  ad  Deum 
ofTensum  ob  rationem  supra  indicatam, 
quam  loco  citato  de  Incarnat.  relinquimus 
expensam ;  ejus  loco  succedit  Pcenitentia 
pars  imperfecta  illius,  et  cui  incumbit  onus 
utcumque  Deum  satisfactione  placandi. 

Ad  hoc  vero  non  sufflcit  Religio  (quo  se- 
cunda  probatio  diluitur)  utpote  quce  sohim 
inservit  cultui  et  venerationi  Deo  exhiben- 
dis,  quae  est  ejus  propria,  et  essentialis 
raiio.  Quare  ut  cultu  religionis  oftensa 
corapensetur;  opus  est  eam  imperari  a 
Pcenitentia,  ipsique  associari,  ut  post  supra 
dicta  iteram  nos  docebit  D.  Thomas  loco 
statim  adducendo. 

Ad  primam  ConOrmationem  explican- 
dum,  ct  distinguendum  est  Antecedens. 
Et  si  sermo  sit  in  eodemmet  actu  reperiri 
posse  motivum  Religionis  sub  alio  motivo 
diverso  Pcenitentioe,  et  e  converso,  verum 
est,  et  concedimus ;  non  enim  inconvenit, 
quin  est  omnino  necessarium,  unam  vir- 
tutem  ab  alia  imperari,  et  ex  \i  hujus 
alterius  finem  pertingere,  supra  vidimus. 
Et  iioc  modo  idemmet  actus  respondet 
utrique  virluti,  uni  ut  chcienti,  alteri  ut 
imperanti ;  sed  species  propria  actus, 
ipsique  omnino  essentialis  non  est  virtutis 
imperantis,  sed  virtutis  elicientis.  Quare 
actus  Po^nitentiye  non  extrahitur  a  propria 
specie,  per  hoc  quod  imperetur  a  Reli- 
gione,  et  e  contra;  sed  ultra  proprii  attin- 
gentiam  objepii  ex  superaddito  imperio 
accipitattingere  finem  Reiigionis,  quod  non 
stante  imperio,  non  haberet.  In  hoc  ergo 
sensu  concedimus  Antecedens.  Sed  inde 

nihil  sequitur;  alioqui  enim  confunderen- 
tur  omnes  virtutes  cum  inter  se,  tum  cum 
Charitate;  cum  commune  illis  sit  invicem 
dirigi,  et  imperari. 

Si  vero  aliud  intendatur,  ut  revera  in- 
tendiiur  a  Cajetano,  in  Antecedenti,  ne- 
gari  debet  uipote  falsum,  et  oppositum 
doclrinu;  1).  Thoma)  2,  2.  qua^st.  85,  art. 

3,  ubi  rem  clucidans  ita  inquit :  Quando 
aclus  imius  virlulis  ordinalur  ad  fincm  al- 

lerius  virlulis,  pariicipat  quodammodo  spe- 
ciem  ejus  :  sicut  cum  quis  furalur,  ut  for- 
nicelur,  ipsum  furtum  accipit  quodammodo 
fornicalionis  deformitatem,  ita  quod  si  eliam 
alias  non  esset  pcccatum,  ex  hoc  jam  pecca- 
tum  esset,  quod  ad  fornicationem  ordinatur. 
Si  ergo  sacrificium  est  quidam  specialis  actus 
laudem  habens  ex  hoc,  quod  in  divitiam 

reverentiam  fit,  propter  quod  ad  determina- 
lamvirtutem  pertinet,  scilicetad  Religionem. 
Contingit  aulem,  ei  ea,  qux  secundum  alias 

virtutes  fiunt  in  divinam  reverentiam  or- 
dinari,  puta  cum  aliquis  eleemosynam  facit 
de  rebus  propriis  propter  Deum,  vel  cum 
aliquis  proprium  corpus  alicui  affiiciioni 
subjicit  propter  divinam  reverentiam.  Et 
secundum  hoc  etiam  acius  aliarum  virtutum 

sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam 
actus,  qui  non  habent  ex  alio  laudem,  nisi 
quia  fiunt  propter  reverentiam  divinam.  Et 
isti  aclus  proprie  sacrificia  dicuniur ,  ei 

perti7\ent  ad  virlutem  Religionis.  Qua  soli- 
dissima  doctrina  omnes  probationes  illius 
Antecedentis  manent  dirutse,  ac  convulsae, 

et  statuitur  regula  universalis  ad  discer- 
nendum  inter  speciem  actui  obvenientem 
ex  proprio,  et  immediato  objecto,  vel  ex 
subordinatione  ad  objectum  alterius  : 
quando  nimirum  actus  ex  se  est  laudabilis, 

quantumvis  imperetur  a  superiori,  con- 
servando  propriam  speciem,  quodammodo 
ex  superioris  imperio  superinduit  aliam, 
non  sibi  propriam,  sed  appropriatam,  et 
emendicatam.  Quoties  vero  aclus  ex  se 
non  est  laudabilis,  et  virtuosus,  non  sibi 
vindicat  aliam  speciem,  quam  quae  ipsi 
obvenit  a  superiori  :  quo  pacto  se  habent 

actus  externi,  qui  unicam,  et  totalem  spe- 
ciem  mutuantur  ex  imperio  rationis,  et 

juxta  diversas  rationis  regulas  vicissitudi- 
nem  accipiunt,  et  diversis  virtutibus  subdi 

possunt. Et  ad  primam  Antecedentis  probationem  Antfce- 

distinguenda  est  Major  :  Quod  primo  offer-    dfin''s 
iur  a  Pwniientia,   esi  subjectio  ad  Deum  ex  diruitur. 

motivo  offensam  avellendi,  eamque  compen- 
sandi;  conceditur  Major  :  Ex  motivo  cul- 
lus,   ei  revereniise,    aliove   simili,    negatur 
Major.    Et  ad  Minorem    dicitur,    eandem 
quidem  offerre  eliam  religionem,  sed  sub 
motivo   cultus,    et   reverentiae  Deo  praes- 
tandie,  quod  est  diversum,  et  a  Poeniten- 
tia  nequit  attingi,  nisi  dirigatur,  et  impe- 
retur  a  Religionc  in  pioprium  finem.  Idem 
ob  omnino  eundem  rationem  dicimus  de 
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confessione ,  sive  interna  sive  externa ; 
utraque  enim  elicitur  a  PcenitenLia  utsub- 
dita  Religioni,  ab  eaque  in  cultum  Dei 
ordinata.  Et  hic  quidem  cultus  si  in  om- 
nibus  aliis  maxime  elucet  in  ipso  Poeni- 
tenlioe  Sacramento,  quo  specialiter  colitur 
Deus,  ob  idque  utriusque  virtutis  influxum 
jurepostulat,  ut  singula  singulis  tribuendo, 
et  obtineatur  media  compensatione  remis- 
sio,  et  debitus  Beligionis  cultus  Sacra- 
mentorum  Authori  exipsomet  Sacramento 
proveniat.  Unde  patet  ad  rationem  huic 
probationi  insertam.  Nam  de  ratione  Ro- 
ligionis  est  submissio,  et  divin»  protesta- 
tio  excellentise,  quod  ex  seipsa  immediate, 
et  mediis  aliis  virtutibus  a  se  imperatis 
prsestat  :  de  ratione  vero  Pcenitentioe  est 
conari  contra  ofTensam  ipsi  divina^  excel- 
lentiae  irrogatam,  eamque  abolere.  Et  licet 
sffipe  hce  duse  rationes  in  eodem  actu  con- 
veniant,  non  idcirco  confundi  dehent,  et 
pro  eodem  usurpari ;  sed  cuique  earum 
proprium  munus  assignandum,  non  secus, 
ac  si  essent  separata.  In  quo  deceptum 
videtur  subtilissimum  Gajetani  ingenium, 
et  constat  a  simili  aliarum  virtutum,  si  vel 
inter  se,  vel  cum  Charitate  conferantur  : 
utrobique  enim  militat  illa  difficultas,  et 
applicari  debet  eadem  distinctio  ;  si  non 
volumus,  vel  virtutes  confundere,  vel  eas 
a  Charitate  non  disiinguere.  Unde  fallit 
Gonsequentia  tandera  illata,  quia  nec  ac* 
tus  ex  se  satisfactorius  elicitur  a  Religione, 
nec  Dei  cultus  per  se  primo  correspondet 
Poenitentise ;  sed  vel  a  quavis  divisuni, 
vel  ab  una  ut  alteri  subordinata  exhiberi 
debet. 

Secundse  105.  Ad  secundam  confirmationem  con- 

°'^tur""  cedimus  Pcenitentiam  esse  virtutem  per  se 
confirma-  infusam,  sed  ex  hoc  non  sequitur  ejusdem 

identitas  realis  cum  Religione,  nec  id 
potuit  intendere  Cajetanus,  quera  non  la- 
tebat  oranes  virtutes  supernaturales  simul 
infundi  cum  Charitate,  quin  simultanea 
illarum  infusio  earum  obsit  distinctioni  : 
atque  ideo  prffidictum  caput  imbecille  est 
ad  stabiliendam  propriam  sententiam.  Se- 
cundum  vero,  quo  juvari  posset,  etiamde- 
iicit;  quia  falsum  est  in  lege  veteri  sola 
Religione  expiari  peccatum ;  cum  in  prae- 
dicta  lege  etiam  fuerit  Poenitentise  virtus, 
imo  et  etiam  viguerit  ejus  exercitiura,  ut 
palam  esset  monstrare  ex  ipsamet  lege,  et 
Prophetis  non  segniter  huic  virtuti  a  dic- 
tis,  si  opvs  esset  ad  argumentum.  Nec 
etiara  est  veritati  consonura  omnia  illius 
temporis   sacrificia  aeque  pro   peccatis,  et 

tioni. 

beneficiis  prsecepta  fuisse,  ut  constat  ex 
D,  Thoma  1,  2,  quaest.  102,  art.  3  ad  8, 
ubi  holocaustura,  et  hostiara  pacificam 
Deo  exhiberi  solita  docet  ad  reverentiam 
majestatis  Dei,  et  ad  gratiarum  actionem 
ex  beneficiis  acceptis;  pro  peccatis  vero 
aliud  extitisse  affirmat  dicens  :  Aliud  aiilem 

eral  sacrificium  pro  peccato,  qvocl  olfereha- 
tur  Deo,  ex  necessilale  remissionis  peccati, 
et  conveniebat  statui  poenitentium  in  satis' 
factione  peccatorum.  Tn  quo  quidera,  non 
tara  intendebatur  cultus,  quara  peccatorum 

expiatio,  consequenterque  non  tara  ad  re- 
ligionis,  quara  ad  Poenitentise  virtutera 
spectare  debebat. 

Eslo  taraen  ita  fuissefc,  absque  ullo  dis- 
crimine  imposita  fuisse  praecepta,  etdesii- 
nata  sacrificia  pro  Religione,  et  Poeniten- 
tia ;  non  inde  consequitur  eas  inter  se 
non  differre,  sed  quod  ad  idem  sacrificiura 
immolandum  utraque  virtus  debebat  con- 
currere,  ut  simul  Deo  cultus  debitus  exhi- 
beretur  ex  Religione,  et  hostia  pro  pecoato 
offerretur.  ex  Poenitentia.  Ad  eura  sane 
modura,  quo  in  lege  gratise  in  adirapletione 
prsecepti  supernaturalis  concurrit  etiam 
Gharitas,  vel  justitia,  aut  alia  virtus  dis- 
tincta  ab  ea,  cujus  est  prseceptum.  Et  in 
ipso  Pcenitentise  sacramento  clarius  elucet ; 
nara  quo  pacto  est  sacramentum,  pertinet 
quidem  ad  Religionem,  et  consequenter  ad 
Dei  cultum,  ipsum  reverenter  peragere,  et 
ad  Dei  honorem  ordinare.  Qua  vero  parte 
est  sacramentura  medicinale,  petit  in  ipsa 

peccata  ut  expianda,  et  extirpanda  proten- 
dere.  Et  non  solum  ex  Pcenitentia,  sed 
etiam  ex  Religione,  Charitate,  et  justitia 
sacramentorum  celebratione,  et  perfectioni 
studere  oportet ;  quin  inde  inferri  possit 
indistinctio  virtutura  simul  in  sacramento- 
rum  celebratione  concurrentium.  Et  ea- 
dera  ratio  est  de  sacrificiis  antiquis,  utpote 
in  quibus  non  solura  cultus,  sed  etiam 
compensatio  pro  injuriis  quserebatur,  et 
ideo  non  sola  Religio,  nec  sola  Poeniten- 
tia,  sed  et  ipsa  Gharitas,  qua  oranes  vir- 
tutum  actus  redduntur  Deo  accepti,  debe- 
bat  concurrere.  NuIIus  tamen  omniura 
illorum  actuum  habebat  proprie  rationera 
sacrificii,  nisi  quia  Religione  eliciebantur, 
ob  rationem  supra  a  D.  Thonia  assigna- 
tara.  Nec  etiara  respondebant  Charitati 
sub  ea  distributione,  quam  statuit  Gajeta- 
nus  contra  D.  Thomara  art.  2  ad  1  et 

art.  3,  in  corpore,  ubi  licet  tribuat  Ghari- 
tati  odisse  peccatura,  quia  oppositura  di- 
vinse  bonitati ;  compensare  tamen  illud, 
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quia  ofTensa  Dei  est,  solius  Pceniteniiae 
esse  diserte  asseruit.  Quare  concludendum 
est  ad  Pffinitentiam  ut  a  Charitate,  Rcli- 
gione,  et  omnibus  aliis  \irtutibus  distinc- 
tam  spectare  vindicationem  oiTcnsoe  di- 
vince,  in  quacumque  materia  ea  fuerit,  si- 

rhom.  quidem  Panileixiia  (ut  inquit  S.  Doctor 
solut.  ad  2  articuli  secundi)  habet  quidem 
realiier  (jeneralem  maleriam,  in  quanlum 
recipil  omnia  peccata  ;  sed  lamen  sub  rationc 
specittU,  in  quanlum  scilicct  sunl  emendabi- 
lia  per  actum  hominis  cooperantis  Dco  od 
suam  justificationem.  In  quo  sensu  etiam 
Religio  habet  generalem  materiam  om- 
nium  humanorum  actuura,  sed  sub  spe- 
ciali  ratione  divini  cultus,  penes  qnam 
distinguitur  ab  omnibus  aliis.  Unde  cor- 
ruit  illa  distributio  Cajetani,  et  relinquitur 
certum  non  ejusdem  esse  \irtutis  Doum 
colere,  et  pcenitere, 

§IV. Singularis  Conlempsonis  referlur^  et 
expug7ialur  sententia. 

"""^  lOG.  Peracta  Religionis  causa  cum  Ca- 
iis  jetano,  nova,  nec  minus  singularis  se  of- 
jiijo.  ferebat  disceptandi  ratio,  cum  Contempson 

in  praesenti  dissert.  unica,  cap.  1,  corol.  1 
in  fine,  ubi  postquam  Cajetani  fundamenta 
diruit,  et  qua  pollet  styli  gravitate  et  ele- 
gantia  Poenitentiam  a  Religione  vindicavit 
cum  caeteris  D.  Thomae  discipulis ;  in  id 
tandem  dcvenit,  ut  Pcenitentiam  a  ti- 
more  non  distingui  affirmaverit,  ut  de 
mente  D.  Thomae ;  quasi  S.  Doctor  a  com- 
rouni  sententia,  quae  cunctos  alios  discipu- 
los  pervasit,  de  distinctione  Poonitentiae 
ah  onanibus  aliis  virtutibus  non  nihil  re- 
cesserit ;  eoque  discipulum  SS.  Praeceptoris 
vestigia  prementem  compulsum  eidem  in- 
divulse  adhcerere,  et  non  ita  communem 
viam  insectari.  Ab  hac  tamen  diflicultate 
breviter,  et  per  modum  appendicis  nos 
expediemus,  cum  quia  singularis  esthujus 
Authoris,  tum  quia  non  multis  indiget 
mens  D.  ThomiButpote  clarissima.  Videa- 
mus  tamen  prius,  qua?  ipsum  moverint  ad 
hanc  provinciam  arripiendam,  et  lustran- 
dam. 

*^^  Dicit  ergo  Angelicum  Praeceptorem  ea- , D.  tenus  statuisse  Pognitentiam  esse  virtutem 

o"-  specialem,  quatenus  eam  contra  posuit  : 
vel  omnium  virtulum  acervo,  vel  illarum 
conditioni  generali  ipsis  se  immiscenti,  et 
in  cunctis  illis  transcendenti,  ut  AltisiQdo. 

rensem,  Majorem,  et  Alensem  oppositum 
arbitratos  refelleret :  et  hoc  in  sensu  illo- 
rum  sensui  raanifeste  contrario  affirmavit 

actus  Pcenitentiaj  esse  laudabiles  speciali- 
ter,  specialeque  sibi  vindicare  objectum, 
et  spccialis  virtutis  nomen  sibi  arrogare. 
Non  tamcninlellexitS.  Thomas  specialem 
virtutem  prout  distinguitur  contra  aliquam 
peculiarem  virtutem  (in  quo  assentitur  Ga- 
jetano),sed  prout  opponitur  omnium  ag- 
grcgationi.  Idque  manifestum  sibi  videtur 
ex  art.  5  hujus  quaestionis,  ubi  inquirens 
de  principio  Poenitentia;  duo  docuit,  et 
quod  Poenitentia  est  virtus  infusa  a  Deo  ; 
C.K  quo  capite  ipsum  habet  ut  principiurh, 
et  causam  efficientem  :  et  quod  acl  ejus 
infusionem  se  tenent  nostri  actus  ex  parte 
materia^,  et  dispositionis  ;  licet  enim  Deus 
nobis  sua  dona  largiatur  sine  nobis  princi- 
paliter  agentibus ;  non  tamen  sine  nobis 
propriis  actibus  cooperantibus,  et  ad  dono- 
rum  receptionem  disponentibus.  In  cjuo 
nequit  esse  dissensio,  cum  sit  doctrina  ne 
dum  D.  Thomae,  sed  etiam  totius  Ecclesiae 

approbata  et  explicata  a  Goncilio  Triden« 
tino,  ut  videbimus  ad  praedictum  articu- lum, 

107.  Accedens  vcro  S.  Doctor  ad  enu- 
merandos  illos  actus,  quibus  Deo  in  PcEni- 
tentia  operanti  cooperamur,  docet  interve- 
nire  motum  fidei,  quo  crediraus  infallibiliter 
remissionem  fieri  in  Ecclesia  virtute  cla- 
vium;  cui  accedunt  motus  timoris  ser-t 
vilis,  quo  perculsus  poenitens  supplicia 
exhorret,  et  motus  spei,  quo  nanciscendam 
veniam  sibi  proraittit  ex  proposito  so 
eraendandi,  et  in  meliorem  frugem  reci- 
piendi.  Ad  quos  subsequitur  Gharitatis 
motus,  quo  (ut  inquit  S.  Doctor)  Alicui 
peccatum  displicet  secundum  se  ipsum,  et 
non  jam  propter  supplicia,  et  pervenitur 
demum  ad  motum  timoris  filialis,  quo  prop- 
ter  reverentiam  Dei  aliquis  emendam  Deo 
voluntarius  offert. 

Ilis  itaquc  sic  a  D.  Thoma  constitutis, 
stalim  intulit,  ac  subjunxit  :  Sic  igitur  pa- 
tet,  quod  actus  Pocnitentiie  a  iimore  servili 
procedit,  sicut  primo  motu  affectus  ad  hoc 
ordinalo;  a  limore  autem  filiali  sicut  ab  m* 
mediato,  et  p7'oximo  principio.  Ergo  virtus 
Pamitentiae  ex  D.  Thonia  non  distinguitur 
a  timore  filiali ;  cum  diserte  doceat  tirao- 
rem  Clialem  ne  dum  imperaro  Pcenitentite 
aclus,  sed  et  esse  eorum  iynmediatum,  el 
proximum  principiwyi.  Et  quia  timor  est 
virtus  specialis,  ut  supponit  prajlaudatus 
Author,  erit  consequenter  Poenitentia  vir- 
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tus  specialis.  Unde  concludit  :  Et  certe  hoc 
testimonium  D.  Thomx  ita  luculentum,  et 

expressum  est,  ut  mirum  sit  recentiores  Tho- 
mistas  (melius  dixisset  etiam  antiquos)  tam 
splendentem,  et  oculis  se  ingerentem  locum 
non  advertisse. 

Rursus  id  ipsum  probare  pergit,  tum  a 
paritate  Pietatis,  qua  jus  paternum  illae- 
sum  servatur,  sive  pro  cultu  debito.  sive 
pro  injuriis  illatis;  non  enim  filius  peccata 
in  Patrem  detestatur,  nisi  quia  (ut  inquit 
ipse)  infanda  impietatis  labe  conspurcatur. 
Tum  a  ratione  ex  eo  petita,  quod  ad  ean- 
dem  rationem  pertinet  Deum  revereri, 
ejusque  jus  illsesum  servare,  et  laesum  re- 
sarcire.  Gum  ergo  Deum  revereri  sit  pro- 
prium  timoris;  ejusdem  etiam  erit  peccata 
detestari,  et  jus  divinum  inde  leesum  repa- 
rare. 

108.  Verum  hujusmodi  opinionem  mi- 
D.Thom.  nime  consonam ,  quin  imo  adversam 

^^Jj.^.j!'''  D.  Thomse  existimamus  ;  tantum  abest, 
tur.  quod  pro  illa  sit  expressum  ipsius  testimo- 

nium.  Quod  arduum  non  erit  ostendere 
tam  exprincipiis  communibus  S.  Doctoris, 
quam  ex  propriis  hujus  articuli.  Refellitur 
ergo  prirao  ex  primo  capite.  Nam  juxta 
D,  Thomam  donaSpiritus  sancti  essentia- 
tiler  distinguuntur  a  virtutibue  infusis,  sive 
Theologales,  sive  morales  ese  sint  :  sed 
timor  filialis  est  donum  spiritus  sancti,  et 
Pcenitentia  virtus  moralis  :  ergo  timor 
fihalis,  et  virtus  Poenitentiae  essentialiter 

distinguuntur.  Consequeniia  constat.  Ma- 
D.Tliom.  JQj.  ggt  doctrina  expressa  D.  Thomae  1,  2, 

qusest,  68,  art.  1,  ubi  eam  ex  professo 
probandam  assumpsit,  et  efficaciter  suasit 
ex  diversis  regulis,  et  modis  procedendi  : 
Nam  virtutes  morales  regulantur  per  ra- 
tionem,  et  prudentiam  supernaturalem, 
cujus  prsescriptum  non  transgrediuntur,  si 
virtutes  sunt,  eisque  redditur  homo  bene 

mobilis  ad  operandum  juxta  regulas  ratio- 
nis.  Dona  autem  spiritus  sancti  evehuntur 

supra  humanam  rationem  adhuc  superna- 
turalem,  ideoque  vocantur  dona,  inquit 
S.  Doctor,  non  solum  quia  infunduntur  a 
Deo,  sed  quia  secundum  ea  homo  disponitur , 
ut  efficiatur  prompte  mobilis  ab  inspiratione 
divina,  quae  est  iliarum  regula,  quamque 
non  praetergrediuntur  juxta  illud  Isai.  50  : 
Dominus  aperuit  mihi  aurem ,  ego  autem 
non  contradico,  retrorsum  non  abii.  Ideo- 
que  eorum  definitio  est  penitus  diversa  a 
diffinitione  virtutis,  ut  constat  ex  iis,  quae 
tradidimus  in  arbore  virtutum  §  2.  Est 
enim  donum    habitus   supernaturalis,  quo 
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homo  disponitur,  ut  sit  prompte  mohilis  a 
Spiritu  sancto,  cum  tamen  D.  Thomas 
prsedictam  difflnitionem  usquam  virtuli 
applicaverit.  Minor  etiam  est  expressa 
ejusdem  S.  Doctoris  2,2,  qusest.  19,  ubi 

eam  doctrinam,  quam  in  communi  tradi- 
derat  de  Donis  loco  citato  ex  1,2,  specia- 
liter  applicat  dono  timoris,  et  art.  9  pro- 
bat  accensendum  esse  inter  septem  Spiritus 
sancti  dona.  Quod  vero  Poenitentia  sit 
virtus  moralis,  manifeste  constat  ex  art.  3 

praesentis  queestionis,  ubi  eam  coUocat  sub 
justitia,  quse  est  prsecipua  interCardinales. 
Qualiter  ergo  S,  Doctor  docere  potuisset 
in  prsesenti  esse  idem  cum  dono  timoris, 

nisi  seipsum  negando,  et  manifeste  contra- dicendo  ? 

Gonfirmatur.  Nam  distinctio  donorum 

tam  inter  se,  quam  a  virtutibus  maxime 
splendet  in  actibus  primariis  illorum  penes 

quos  sive  specificatio,  sive  distinctio  regu- 
landa  est.  Sed  actus  primarius  doni  timo- 
ris  juxta  D:.  Thomam  est  longe  diversus 
ab  actu  primario  Pffinitentise  :  non  ergo 
esse  potest  de  mente  D.  Thomse,  quod 
Poenitentia  sit  idem  cum  dono  timoris. 

Gonsequentia  est  legitima,  Major  perpetua 
D.  Thomse  doctrina.  Minorem  ipse  docuit 
loco  citato  ex  2,2,  statuens  actum  prima-  D.Thon; 
rium  praedicti  Doni  esse  subjectum  reve- 
rentialem  ad  divinam  eminentiam,  ut  po- 
tentem  infligere  malum,  quod  creatura 
refugit  ex  ipso  timore.  Qui  quidem  actus 
longe  est  a  peccato,  vel  peccandi  potentia, 
ut  constat  in  Christo,  in  quo  plenissime 
fuisse  hujusmodi  donum  docuit  S.  Doctor 
in  hac  3  p.  quaest.  7,  art.  6,  ubietnos 

cum  ipso  egimus  de  hoc  puncto,  post  fu- 
sius  scripta  tract,  18  de  virtute  spei,  cui 
annexuimus  tractatum  de  timore.  Actus 

vero  primarius  Poenitentiae  est  dolor  de 
offensa  propter  Deum,  ut  constat  ex  saepius 
inculcatis  rationibus  :  non  ergo  possunt 
tam  dissimiles  actus  ab  eodem  indivisibili 
habitu  comprehendi. 

109.  Confirmatur  secuudo  directe  des-  SecuSi 

truendo  principium  cui  innititur  illa  po- 
sitio.  Nam  tota,  et  adaequata  ratio  affir- 
mandi  identitatem  timoris  cum  Pocnitentia, 

est  quia  D.  Thomas  asseruit  timorem  esse 
principium  proximum,  et  immediatum 
Poenitentiae  :  sed  juxta  D.  Thomam  hoc 
principium  non  probat  tantam  identitaiem, 
sed  admittit  realem  distinctionem  inter  ea  : 

ergo  male  deducitur  ex  illo  principio,  eam 
esse  meutem  D.  Thomae.  Consequentia  d.TIio» 
constat,    et    probatur    Miaor    ex    eodem 

S. 
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S.  Doctore  loco  citato  ex  2,  2,  art.  2  solut. 
aJ  i,  ubi  docet  S.  Doctor  dona  spiritus 
sancti  esse  principia  virtutum  moralium, 

quippe  quK  supponunt  virtutes  Theologa- 
les,  et  se  tenent  ex  partc  principii  ad  mo- 
rales.  Quod  intelligi  debet  per  ordinem  ad 
subjectum,  non  per  ordinem  ad  Deum,  a 
quo  immediate  sive  virtutes,  sive  dona 
procedunt.  Unde  sensus  legitimus  debet 
esse,  quod  prius  subjectum  recipit  a  Deo 
virtutes  Theologicas,  et  eis  mediantibus 
dona  Spiritus  sancti,  ac  deinceps  virtutes 
supernaturales,  et  idem  ordo,  qui  est  inter 
habitus,  debet  splendere  in  eorum  actibus, 
atque  adeo  sicut  actus  virtutum  Theologi- 
carum  in  genere  causse  efllcientis,  finalis, 
et  formalis  praeeunt  aclus  donorum,  ita  hi 

DDom.  proeceduntaclusvirtutum.VerbaD.Thomse 
sunt  :  Ad  quartum  dicendum,  qiiod  sicut 
diciiur  Ecclesiasi.  10  ;  Iniiium  superbise 
hominis  apostaiare  a  Deo,  hoc  est,  nolle 
subdi  Deo ,  quod  oppo7iiiur  timori  fdiali, 
quia  Deum  revereiur.  Et  sic  timor  excludit 
principium  superbix  propier  quod  datur, 
scilicet  contra  superbiam.  Nec  tamen  sequi- 
tur,quod  sii  idem cumviriute  humilitaiis ,  scd 
quod  sil  principium  ejus.  Dona  enim  Spi- 
rilus  sancli  su7it  principia  virlulum  intellec- 
tualium,  et  moralium,  tii  supra  diclum  est, 
sed  virlules  Theologicx  sunt  principia  do- 
norum,  ut  supra  habitum  esl.  Male  ergo 
infertur  ut  de  mente  D.  Thomee  timorem 
esse  idem  cum  Poonitentia,  ex  eo  quod 
asseruerit  S.  Doctor  hanc  ab  illo,  ut  a 
principio  proximo ,  et  immediato  prove- 
nire;  siquidem  humilitas  eodem  etiam 
modo  a  timore  procedit,  quin  inde  sequa- 
tur,  teste  eodem  Prajceptore  Angelico  idem 
esse  cum  humilitate. 

Quin  imo  oppositum  inferri  debebat,  ut 
patet  ex  se  :  nam  principium  in  prssenti 
importat  rationem  causse,  vel  ad  illam  re- 
ducitur,  et  nemo  est  causa,  aut  principium 
sui  ipsius.  Deinde  liquet  in  ipsis  virtutibus 
Theologicis,  qua;  quantumvis  principia  im- 
mediata  sint  donorum  Spiritus  sancti  in 
sensu  explicato,  nimirum  ex  parte  ipsius 
hominis,  imo  quia  praedicto  modo  principia 
sunt,  neutiquam  confundi  debent,  et  pro 
eodem  accipi  cum  ipsis  donis,  ut  etiam 
docet  D.  Thomas  solutione  immediata  ad 
3  dicens  :  Ad  tertium  dicendum,  quod  ex 
hoc  quod  amor  sit  principium  limoris,  non 
sequiiur,  quod  iimor  Dei  non  sit  habiius 
disiinclus  a  Chariiaie,  qux  esi  amor  Dei  : 
quia  amor  csi  principium  omniufa  affeclio- 
num,  et  tamen  in  diversis  habiiibus  perftci- 

mur  circa  diversas  affeciiones  inr  Dco.  Et 
ideo  amor  magis  habei  ralio7iem  virluiis, 

quam  iimor. 110.  Secundum  caput  eamillationem,  et 
sententiam  in  illa  fundatam  evertendi  est 

ipsemet  processus  articuli  quinti  praesentis 
qusestionis,  in  quo  inquirit  S.  Doctor 
Uirum  piHncipium  Pceniieniix  sit  timor?  Cui 
ut  respondeat,  prsemittit  Poenitentiam 
posse  sumi  dupliciter,  vel  quoad  habitum, 
vel  quoad  actum.  Prirao  modo  accepta 
Poenitentia  non  procedit  a  timore  ut  a 
principio,  sed  a  solo  Deo  infundente  sine 
nobis  principaliter  operantibus,  In  quo 
profecto  supponit  S.  Doctor  habitum  Poe- 
nitentiae  non  esse  eundem  cum  habitu  ti- 
moris,  et  hoc  supposito  affirmat  hunc  non 
esse  illius  principium.  Si  autem  id  non 
supponeret,  ridicule  inquireret,  an  sit  il- 
lius  principium,  et  non  nisi  frivole  res- 
pondisset,  non  esse;  cum  sit  per  se  notum 
idem  non  posse  ese  principium  sui  ipsius. 
Loquendo  vero  de  actibus,  quibus  in  Poe- 
nitentia  Deo  operanti  cooperamur,  quia 
plures  sunt,  pro  eis  ad  diversos  habitus, 
et  principia  recurrit  S.  Doctor,  et  primo 
loco  statuit  motionem  Dei  primo  incipien- 
tis  cor  hominis  ad  se  trahere,  juxta  illud 
Thren.  ultim  :  Converle  nos  Domine  ad  te, 
et  converlemur.  Et  ad  hujusmodi  actum 
nullus  prsecedit  habitus,  sed  dispensatur 
pro  eo  a  Deo  auxilium  prorsus  indebitum, 
subindeque  omnino  liberaliter,  et  gralisex 
pura  misericordia  descendens.  Deinde  enu- 
merat  motus  fidei,  timoris  servilis,  Spei, 
et  Charitatis,  quorum  cuilibet  proprius 
habitus  respondet,  et  non  ita  proxime  se 
habent  ad  actum  proprium  Poenitentiae, 
quo  detestandum  est  peccatum,  quia  Dei 
offensa  est.  Quia  ergo  actus  proprius  timo- 
ris  est  Deum  revereri  ob  suam  eminen- 

tiam,  qua  potest  infligere  quodlibet  ma- 
lum ;  per  hunc  actum  proximius ,  et 
immediatius  disponitur  homo  ad  elicien- 
dum  actum  proprium  Pcenitentiae,  non 
quia  eliciendus  est  ab  ipso  timore ;  sed 
quia  inter  recensitos  proximior,  et  imme- 
diatior  est,  ut  verba  ipsa  satis  superque 
manifestant  :  Sexius^  inquit,  actus  est  mo- 
tus  iimoris  filialis,  quo  propter  reverentiam 
Dei,  aliquis  emendam  Deo  volunlarius  offert. 
Hic  enim  aetus  non  est  Pcenitentiffi,  sed 
timoris,  sicut  motus  Charilaiis,  quo  alicui 
displicet  peccaium  secundum  se  ipsum,  ut 
priemiserat  D.  Tiiomas,  est  initium  Pccni- 
tenlia?,  sed  remotius,  quam  aclus  timoris. 
Nam  sicut  Charitas  ex  proprio  motivo  odio 

Alterum 

caput 

letel- 

lendi illam 

senten- 

tiam. 

Elucida- 

tur mens 

D.Tliom. 

Thren . 

ult. 

D.TIiom. 



446 UE  PQENITENTIA. 

habet  peccatum,  et  cseterfe  aliae  virtutes, 
ut  supra  dictum  est;  ita  etiam  timor  ob 
Dei  reverentiam  illud  ipsum  detcstatur, 

D.Thom.  quiavUia  ut  docet  D.  Thomas  1,  2,  q.  18, 
art.  1  ad  2,  in  quantum  sunt  conira  bonum 
rationis,  contrariantur  virtulibus,  in  quan- 
tum  autejn  sunt  conlra  divinum  instinctum, 

conlrarianiur  donis;  idem  enim  coniraria- 
tur  Deo,  et  rationi,  cujus  lumen  a  Deo  deri- 
valur. 

Quia  ergo  qaeestio  fuerat,  an  timor  sit 
Pcenitentiee  principium,  et  duplicem  timo- 
rem  distinxerat  S.  Doctor,  conclusit  di- 

cens,  quod  actus  Panitenlise  a  timore  ser~ 
vili  procedit,  sicut  a  primo  viotu  affe:ius  ad 
hoc  ordinato;  a  timore  autem  flliaii,  sicut 
ab  immediato,  et  proximo  principio.  Quod 
verissimum  est,  et  efficacissime  illatum  ex 
praemissis  ;  sed  non  inde  sequitur,  teste 
eodemmet  D.  Thoma,  esse  idem  timorem 

cum  Poenitentia  :  sed  quod  ad  actum  Poe- 
nitentise  se  habeat  proxime,  et  immediate 
prse  aliis  antecedentibus,  quatenus  post 
actum  praedicli  timoris  non  aliud  superest, 
quam  actus  ipsius  virtutis  Pasnitentiae. 
ConsulaturS.  Doct.  in4,dist.  14,  qusest.  1, 
art.  2,  ubi  luculenter  exponit,  qualiter 
Pccnitentia  timore  concipiatur. 

111.  Hinc,  quK  ex  ratione  ad  compro- 
opposuae  bationem  adducit  Contempson,  sua  sponte 

'^tu"".""  ruunt.  Nam  quod  a  paritate  Pietatis  urget, 
ex  dictis  manet  expugnatum;  siquidem 
non  ex  Pietate  tantum,  sed  ex  justitia  si- 
mul  teneiur  filius  patris  offensas  resarcire  : 
Pietas  autem  erga  Deum  coincidit  cum 
Religione,  ultraquamipsemet  Contempson 
ad  diluendam  Dei  offensam  requirit  virtu- 
tem  essentialiter  diversam.  Unde  ex  vi  il- 
lius  exempli  potius  convincitur  oppositum. 
Quod  vero  ex  alio  principio  subjungebat, 
verum  quidem  est  absolute,  et  sistendo  in 
propria  materia  virtutis,  ut  ipsemet  res- 
ponderat  Cajetano  in  illo  eodem  dubio. 
Unde  concedimus  Donum  timoris  detestari 

etiam  peccatum  sub  sibi  propria,  et  spe- 
ciali  ratione,  quia  nimirum  opponitur  sub- 
jectioni  ad  eminentiam  divinam,  sicut 

Religio,  ut  adversatur  cultui,  et  venera- 
tioni  Dei.  Secus  vero  est,  quando  fit  tran- 
situs  ad  diversam  rationem;  propriam  ta- 
men  alterius  virtutis,  qualem  esse  rationem 
offensae  respectu  Poenitentiaj  satis  superque 
perspicuum  manet  ex  doctrina  Angelici 
Pr?eceptoris. 

Obser-  In  calce  tamen  hujus  dubii  pro  pleniori 
vaudura.  intei[igentia  recolenda  sunt,  qu»  annota- 

vimus  ad  art,  3   ex  solut.  ad  4,  ubi  miri- 

Proba 
tioncs 

fice  D.  Thomas  explicuit,  qualiter  Pceni- 
tentia,  una  cum  virtus  sit  in  specie 
athoma,  et  ab  omnibus  aliis  diversa,  quo- 
dammodo  ea,  quse  pertinent  ad  omnes  vir- 
tutes  comprehendit.  Prae  oculis  etiam  ha- 
beridebent,  quoBS.  Doctor  supraquEest.  84,  D.th( 
art,  5  ad  2  scripsit,  dicens  :  Ex  quo  ali' 
quis  peccatum  incurrit,  Charilas,  fides,  el 
Misericordia  (idem  dicito  de  aliis,  utputa 

timore,  Religione,  etc.)  non  liberant  homi- 
nem  apeccato  sine  Pcenitentia.  Requirit  enim 
Gharitas,  quod  homo  doleat  de  offensa  in 
amicum  commissa,  et  quod  amico  homo  stu- 
deat  saiisfacere.  Requirit  ctiam  ipsa  fides,  ut 

per  virtuiem  passionis  Ghrisli,  qux  insacra- 
nieniis  Ecclesise  operatur,  quxrat  juslificari 
a  peccaiis.  Requirit  etiam  ipsa  misericordia 
ordinata,  ul  homo  subveniat  poenitendo  susb 
miserix,  quam  per  peccalum  incurrit.  Ex 
quibus  liquet  quo  jure  virtutes  se  invicem 
associentur,  et  in  unam  Poenitentiam  col- 
liment,  ut  a  qua  fieri  debeat  satisfactio ; 
quin  inde  inferre  liceat  majorem  identita- 
lom  inter  illas,  quam  exigentiam  sui  actus, 
ex  motivo  proprio  eliciendi  ab  ipsa  ut  spe- 
ciali  virtute ;  sicut  vice  versa  omnes  indi- 
gent  Charitate,  ut  proprii  actus  sint  Deo 
accepti,  et  proemio  ceterno  digni. 

DUBIUMTV. 

An   Pccnitentia  sit  vera  justilia  et  a 
Gommuiativa  diversa. 

Supposita  dubii  praecedentis  doctrina, 
superest  examinare  an  PcKnitentia  nostra 

sit  vera  justitiae  pars,  et  ad  quam  ejus  spe- 
ciem  pertineal,  JustitifE  autem  species 
adaequate  sunt  distributiva,  legalis,  et 
commutativa,  quarum  munia,  et  notiones 
explicuimus  in  arbore  Yirt.  sffipe  allegata. 
Inter  quas  potior  est  difficultas  circa  com- 
mutativam,  cujusproindespecialius  titulus 
mentionem  facit.  Quid  vero  de  distrihu- 
tiva,  et  legali  tenendum  sit  ex  discursu 
qnaestionis  constabit. 

§1- 

Statuitur  Prima  asserlio,  el  rationc 
D.  Thomas  ab  objectionibus  vindicata  fulcilur. . 

112.  Dicendum  est  primo  Poenitentiam  Asserti' 

csse  partem  justitiie.  Hanc  conclusionem   -"''"^- 
statuimus  contra  Lugo  in  praesenti  disp.  2, 
sect.  1,  num.  10,  ubi  docet  Pcenitentiam non 
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non  esso  virtutcra  jastiti?e  proprie  dicta}, 

nsque  virtutem  similem  justitiie,  et  dissi- 
miicm  quoad  icqualitatis  modum.  Tn  ea 
vero  non  dcterminamus,  an  sit  perfecta, 

vel  imperfccta  ejus  spccies,  etin  hoc  sensu 
est  expressa  D.  Thomse  in  prrosenti  art. 
3  et  art.  4,  quem  sequuntur  non  solum 
discipuli,  sed  ferc  omnes  ahi  Theologi, 
paucis  exceptis,  infra  inter  disputandum 

allegandis.  Licet  autem  eam  potius  sup- 
ponere,  quam  probare  posscmus,  ob  jam 
dicta  tract.  de  Incarnat.  disput,  1,  dub.  5, 
ubi  ad  cxplicandas  hominis  vires  in  satis- 
factione  pro  peccato  mortaU,  illius  funda- 
menta  jecimus,  et  quaj  magna  ex  parte  hic 
nos  retardare  poterant,  superavimus.  Quia 
tamcn  ibi  expcnsa  ex  in  prcesenti  dicendis 
processerunt ,  operse  pretium  est  iterum 
illi  calamum  admovere,  et  si  qu»  nova 
occurrerint,  enodare. 

Probatur  ergo  primo  ex  D.  Thoma  in 
■  4,  dist.  14,  qusest.  1,  qua^stiunc.  5.  Dc 
ratione  juslitiae  est,  quod  alteri  debitum 
reddat,  et  aequaUtatem  constituat,  est  enim 
conslans,  et  perpelua  vohintas  jus  sumx 
unicuique  (ribueridi,  ut  tam  Theologi,  quam 
Jurisconsulti  palam  docent,  et  diffiniunt  : 
sed  homo  media  Pocnitentia  reddit  debi- 
tum  Deo  contractum  ex  offensa :  ergo  homo 
media  Poenitentia  solvit  Deo  debitum  ex 
justitia,  consequenterque  Pcenitentia  ipsa 
nequit  non  obire  rationem  justitise.  Utra- 
que  Consequentia  constat  ex  prsemissis  : 
nara  aUas  vel  homo  non  Geret  debitor  ex 
offensa  contra  Minorem ;  vel  non  esset  de 
ratione  justitifc  alteri  debitum  reddere,  et 
aequaUtatem  inter  personas  constituere 
contra  Majorem  :  ex  opposito  enim  Conse- 
quentis  legitimi,  bene  infertur  oppositum 
Antecedentis,  ut  est  per  se  notum.  Unde 
solum  superest  probanda  Minor,  quam 
evincit  D.  Thomas  verbis  jam  supra  rela- 
tis,  et  in  hunc  modum  iterum  expensis, 
Nam  homo  dupHciter  fit  Deo  debitor,  et 
quia  beneficium  accepit,  et  quia  aUcrum 
peccando  offendit,  ut  constat  in  humanis, 
ubi  uUra  debitum  ex  beneficio,  contrahi- 
tur  speciaUus  debitum  ex  injuriis  aUeri 
irrogatis  :  quocirca  homo  tenetur  ad  gra- 
tias  referendas,  pro  acceptis,  et  insuper  ad 
sarciendas  injurias  iUatas,  iUasquo  com- 
pensandas,  non  ex  gratitudine,  ut  liquet, 
sed  cx  jusUlia.  Hoc  autem  pra;stat  homo 
ipsi  Dco  media  Pcenitentia,  quaj  unice 
coUImat  in  compensandam  offensam,  ut 
constat  ex  dictis  :  ergo  homo  media  Poe- 
nitentia   ex  justitia   reddit  Dco  debitum 

contractura  ex  oCfensis  eidem  iUatis,  con- 

sequenterque  vera  justitite  ratio  in  ea  splen- det. 

Confirmalur  et  expUcatur.  Quia  homo  conflim. 
recipit  beneficia,  tenetur  ex  justitia  Deo 
reddere  cuUum,  et  reverentiam;  ideoque 
sive  Theologi,  sive  ipsi  PhUosophi  natura- 
les  virtutem  ReUgionis  inter  justitise  par- 
tes,  seu  species  annumerant  :  sed  virtus 
Poenitentiie  reddit  Deo  debitum  pro  oUen- 
sis,  quibus  sarciendis,  et  compensandis 
incumbit  :  ergo  eadem  ratione,  qua  ipsa 
ReUgio  accenseri  debet  ut  species  justitiae. 
Minorcm,  etConsequentiam  probat  D.Tho-  D.Tliom. 
mas  ubi  supra  quaest.  2,  art.  1,  dicens  : 
Cum  autem  offensa  in  qiiantum  hujusmodi 
sit  inxqualitas  quxdam,  qua  unus  alii  sub- 
traxit,  qucd  debitum  crat,  actu  illius  virlu- 
tis  peccalum  remiilitur,  qux  inxqualitatem 
prsedictam  ad  xqualilalem  reducit;  hoc  cw- 
tem  facit  Pwnitentix,  qux  ut  ex  diclis  paiet, 
in  recompensalionem  divinx  offensx  spiritum 
Deo  conlriMdalum  offert.  Paritatem  vero 
majoris  propositionis  expressit  S.  Doctor 
loco  supra  citato  ex  qusest.  1  dicens,  quod 
sicut  ReUgio  ponitur  a  TuUio  ut  pars  justi- 
tiae,  iia.  elidim.  Pctnitenlia  pars  justitix  debet 

poni. 
Confirmatur  deinde  ex  eodem  S.  Doc-  Con- 

tore,  solut.  ad  1,  ubi  eandem  paritatem  fl™-~- urget,  et  simul  prosternit  evasionem,  qua 
plures  recentiorum  communem,  et  veram 
sententiam  deserunt.  Nam  quod  Poenitentia 
inter  justitiae  species,  vel  quasi  species  non 
accenseretur,  indepotissimum  proveniret, 
quod  ea  non  possit  homo  debitum  ex  of- 
fensa  contractum  compensare,  et  plene 
resarcire  :  sed  hoc  non  requiritur  ad  hoc 
ut  inter  justitige  partes  computetur  :  ergo 
non  est  ratio  denegandi  virtuti  Pceniten- 
tiiE,  quod  sub  justitioe  specie  comprehen- 
datur.  Consequentia  non  indiget  proba- 
tione,  suppositis  prffimissis.  Major  est 
perspicua;  si  enim  homo  ad  aequalitatem 
posset  pro  ofTensis  satisfacere,  nuUa  esset 
ratio  ipsi  denegandi  perfectam  justitiam 
erga  Deum  in  compensandis  offensis, 
quippe  inesset  homini  in  praedicta  hypo- 
thesi,  quod  in  humanis  cernitur  circa  in- 
jurias  alteri  irrogatas,  et  splendet  in 
Christo  satisfaciente  pro  nobis  Patri ;  esto 
csset  discrimen  quoad  rigorem  justitioe,  et 
supcrabundantiam.  NuUus  autem  Theolo- 
gorum  ausus  fuit  negarc  Christo  satisfac- 
tionem  justiti?e  simpliciter,  quidquid  sit  de 
aliis  illius  justiti;e  conditionibus,  Christi 
propriis  :  ergo  si  homo  ad  aequalitatem  pro 
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peccatis  satisfacere  posset,  nulla  esset  ratio 
ab  80  evellendi  rationem  justitiae  in  satis- 
factione  Deo  pro  illis  exhibita;  atque  ideo 
si  aliqua  subest  ratio  eam  homini  non 
concedendi  in  Poenitentia,  debet  csse  prse- 
dicta  ingequalitas.  Quod  vero  heec  non  ob- 
sit,  quse  est  Minor  probanda  primi  Syllo- 

•  gismi,  constat  ex  Angelico  Preeceptore  in 
illis  verbis  :  Dicendum,  quod  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  Elhic.  ut  habetur  ex  lib.  5, 
cap.  8,  virtus  non  requirit  semper  sequale, 
sed  sufficit,  quod  possibile  est,  ut  in  honori- 
bus  ad  parentes,  el  Deos.  Unde  sicut  Lalria 
est  pars  justiticV  quamvis  non  reddat  xqua- 
lem  honorem  beneflciis  acceptis  :  ita  et  Pce- 
nitentia,  quamvis  non  possit  aliquid  adce- 
quate  reddere  offensse  prsecedenti. 

113.  Quo  etiam  spectat  ratio  D.  Thomae 
in  hoc  art.  3,  quin  opus  sit  illi  operosius 
insistere,  sed  perstrinxisse  sufficiet  sub 
hac  forma.  Nam  illa  virtus,  quae  versatur 
in  materia  justitiae,  nequit  non  sub  justitia 

contineri,  et  justitiae  nomen  sortiri,  ut  vi- 
detur  per  se  notum  :  sed  Poenitentia,  qua 
Dei  offensam  propulsare,  et  extinguere  in- 
tendimus,  versatur  in  materia  justitige,  et 
ejusdem  motivo  :  est  ergo  vera  species 
sub  ratione  justitiae  contenta,  quocumque 
modo  contineatur,  quod  ad  proesens  non 
refert.  Minor  in  qua  essepotest  difficultas, 
probatur  a  S.  Doctore  :  nam  emendatio 
offensse  contra  aliquem  commissse,  non  fit 

per  solam  cessationem  ofTensae,  ut  est  ma- 
nifestum;  sedperrecompensationem  quan- 
dam,  quse  habet  locum  in  offensis,  sicut 
illum  tenet  retributio  in  beneficiis  :  sed 

Poenitentia  offert  Deo  emendationem  pro 
offensis;  dolet  enim  de  peccato  commisso, 

in  quantum  est  Dei  offensa,  cum  emenda- 
tionis  proposito  :  ergo  Poenitentia  offert 
compensationem  pro  offensis.  Compensatio 
autem  ex  motivo  compensationis  est  pro- 
prium  justitiae  munus  :  ergo  Pcenitentia  et 
versatur  in  materia  justitiae,  et  ex  ipsius 
motivo  procedit.  Unde  Deuteron,  4, 
vers.  19  et  cap.  30,  vers.  2,  et  alibi  saepe 
in  sacra  pagina,  vere  poenitentibus  pro- 
missa  est  venia;  non  quidem  tantummodo 
ex  fidelitate,  sed  ex  justitia,  utpote  sub 
conditione  operis  onerosi,  quam  sonant 
illa  verba  capitis.  4  :  Si  tamen  toto  corde 
qwesieris,  et  tota  tribulatione  animx  tuse, 
invenies  eum.  Quorum  siroilia  habentur 
cap.  30,  et  Baruch.  3,  vers.  8,  dicitur  : 
Anima  quz  tristis  est  super  magnitudine 
mali,  et  incedit  curva,  et  infirma,  et  oculi 
deficie7ites,  et  anima  esuriens,  dat  tibi  glo- 
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riam,  et  juslitiam  Domino,  ac  si  diceret 
vera  Poenitentia  animae  gloriam  et  gratiam, 
Deo  vero  justitiam  deferri.  Quod  et  obser- 
vavit  D.  Thomas  1  p.  quaest.  22,  ubi 

art.  4,  in  justificatione  impii  servari  justi- 
tiam  collegit  S.  Doctor  ex  illis  verbis 
Lucae  7  :  Dimissa  sunl  ei  peccata  muUa, 
quoniam  dilexit  multum. 

114.  Hoc  tamen  fundamentum  diruere 
conatur  Lugo  ubi  supra  docens,  male  iu  eo 
supponi  ex  peccato  consurgere  debitum 
satisfaciendi  Deo  ex  justitia  :  ergo  non 
bene  probatur  ex  illo  Poenitentiara  esse 
justitiam  hominis  ad  Deum.  Gonsequentia 
constat,  et  Antecedens  probatur,  primo 
ex  a  se  dictis  tract.  de  Incarnat.  quia  licet 
possit  dari  obligatio  justitiae  hominis  ad 
Deum  :  non  tamen  semper  ex  peccato  re- 
sultat  debitum  justitiae  ad  satisfaciendum 
pro  illo  :  quia  nimirum  illum  eundem 
actum ,  quem  peccans  debebat  facere , 
quando  peccavit,  nequit  reddere  cum  illis 
iisdem  circunstantiis,  quas  tunc  habuisset, 
loci,  V.  g.  temporis,  etc.  Alium  vero  simi- 
lem,  vel  eundem  cum  aliis  non  tenetur  red- 
dere  ex  justitia,  quandoquidem  unum,  et 
alterum  habet  Deus  in  sua  potestate,  illum- 
que  innumeris  titulis  extorquere  valet  a 
peccatore.  Non  ergo  tenetur  ex  justitia  ad 
restitutionem  pro  injuria  facta.  Probat 
hanc  Gonsequentiam;  quoniam  illud  idem, 
quod  abstulit  peccator,  non  potest  reddere 
in  individuo ;  in  aequivalenti  vero  non 
tenetur,  utpote  quod  est  sub  pleno  domi- 
nio  Dei,  et  suprema  ipsius  potestate  :  ergo 
ad  nullarn  satisfactionem  tenetur  ex  justitia 

pro  debito  peccati. 
Gonfirmatur  haec  prima  probatio.  Quo-  Confin 

niam  esto  possit  peccato  inferri  Deo  in- 
juria;  non  tamen  omne  peccatum  habet 
rationem  injurite.  Tum,  quia  injuria  non 
consurgit  nisi  ex  jure  proprietatis  laeso. 
Deus  autem  non  semper  exigit  nostra 
bona  opera  ex  titulo  proprietatis,  sed  ex 
titulo  vel  legislatoris,  vel  superioris,  vel 
supremi  Domini.  Tum  etiam  quia  non 
pauci  laborant  ignorantia  invincibili  de 
injuria  inducta  per  peccatum,  eo  quod 
multi  eam  probabiliter  negant  :  ergo  si 
eis  practice  se  conformet  peccator,  immu- 
nis  saltem  per  accidens  erit  ab  inferenda 
injuria,  et  contrahendo  onere  illam  ex 
justitia  instaurandi.  Ex  quo  rursus  fieret 
Poenitentiam  non  fore  virtutem  universa- 

lem,  quippe,  quae  non  posset  detestari  hoc 
peccatum,  in  quo  non  apparet  injuria  con- 
tra  Deuni.  Et  ne  id  sequatur,   dicendum 

est 
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est  motivum  Pcrnitentiro  non  esse  abolere 

injuriam,  sed  aliquid  aliud. 

Opponit  secundo.  Nam  esto  nuUum 

■  essct  peccatum,  in  quo  proprie  injuria 
contra  Deum  non  invcniretur ;  ex  il!a  ta- 

men  non  resultat  debitum  justitiae  ad  sa- 

tisfactionem  :  ergo  Poenitentia  nequit  ex 

motivo  justitite  satisfactionem  intendere. 

Probat  Antecedens,  nam  qui  nec  in  indi- 
\'iduo,  nec  in  sequivalenti  est  poiens,  non 
tenetur  ex  justitia  ad  aliquid,  ut  constat  in 
occidente  tiominem  injuste;  qui  quidem  si 
nec  in  indivi(iuo,  nec  in  aequivalenti  potest 

damnum  illatum  reparare,  penitus  deobli- 
gatur,  et  ad  nihil  tenetur.  Cum  ergo  pec- 
cator  nequeat  reddere  in  individuo  quod 
abstulit :  in  sequivalenti  vero  non  tenetur, 

quia  jam  continetur  sub  pleno,  et  abso- 
luto  dominio  Dei,  non  restat,  quomodo 

ex  motivo  justitiae  intendere  possit  poeni- 
tens  saiisfaciionem  pro  peccato,  vel  peccati 
injuria. 

Tertio  tan^lem  objicit  :  quoniam  si  Pcb- 
nitentia  ex  debito  justitiie  procecleret, 

obligaret  procul  iubio,  quam  primum  pec- 
caium  fuisset  commissum,  nam  justitia  sic 
obligat  ad  non  laedendum  jus  alienum,  et 
etiam  obligat  ad  statim  jus  Isesum  resar- 
ciendum,  quantum  fieri  potest,  ita  quod 
dilata  citracausam  satisfaciione,  continue- 
tur  peccatum  nedum  habituale,  sed  etiam 
actuale.  Si  ergo  Poenitentia  oritur  ex  de- 
bito  satisfaciendi  pro  injuria  obligabit  sane 
ad  statim  satisfaciendum  Deo.  Quod  tamen 
est  falsum ,  et  a  nuUo  concessum ;  non 
enim  peccat  de  novo  homo  per  hoc  quod 

post  primum  peccatum  stalim  non  contera- 
tur,  et  poeniteat. 

H5.  Haj  tamen  objectiones  sola  ins- 
tauratione  rationis  D.  Thomce  evanescunt, 

utpote  quae  procedunt  ex  incertis,  minus- 
que  solidis  principiis.  Quorum  potissimum 
est  ex  peccato  non  oriri  strictum  jus,  et 
novam  obligationem  Deo  satisfaciendi ; 

quod  tamen  aut  authoritate,  aut  gravi  ra- 
tione  fulcitum  neutiquam  probavit  Lugo, 
sed  urbane  credendum  reliquit ;  cum  vero 
oppositum  vel  ipsa  raiione  naturali  evicerit 
D,  Thomas.  Quid  enim  ei  conformius, 
quam  quod  obligetur  homo  alteri,  vel  quia 
ab  eo  accepit,  vel  quia  injustc  abstulit,  et 
auferendo  injuriam  irrogavit?  Alterutro 
namque  horum  modorum  fit  deditor,  et 
tenetur  jure  ipso  naturali,  et  retribuere 
pro  bonis,  et  compensare  pro  malis;  neque 
enim  ex  alia  oritur  radice,  quam  ex  ipsa 
lege  naturali,  quod  debeat  resiitui  honor, 

Salmant.  Curs.  theolog.  toin.  XIX. 

pecunia,  vel  quidquid  sinistre,  et  mala 
Qde  fuerit  usurpatum  ab  eo,  cui  slricte 
fuerit  debitum.  Gonstat  autem  Deo  innu- 
meris  titulis  sibi  in  solidum  propriis  de- 
beri  suljjoctionem,  et  alia  cuncta  hominis 

opera,  quocumque  jure  sive  naturali,  sive 
divino ,  sive  positivo  ea  sint  prsecepta. 

(Et  quod  caput  omnium  est)  in  eo  collocari 
debere  rationem  ultimi  finis  in  quolibet 
ordine,  sive  naturali  sive  supernaturali . 
Subindeque  injustitiam  ei  irrogari  alibi 
quam  in  ipso  Deo  ultimam  felicitatem 
consiituendo  :  haud  secus  ac  Regem  di- 
gnitate  regia  expoliare  intendens,  abs  dubio 
et  injustitiam  Regi  inferret,  et  crimen 
laesse  majestatis  committeret.  Quicumque 
enim  (inquit  D.  Thomas,  q.  28  de  veri-  D.Tliora. 
tate  art.  2,)  rem  aliquam  digniorem  indi- 
gniori  postponit,  injuriam  ei  facit,  et  tanlo 
amplius,  quantores  est  dignior.  Quicumque 
autem  in  re  temporali  finem  sibi  constituity 
quod  facit  omnis  mortaliter  peccans,  et  hoc 
ipso  quantum  ad  affecium  suum  prxponit 
creaturam  creatori,  diligens  plus  crealuram, 

quam  crealorem.  Et  consequenter  commit- 
tit  offensam  contra  Deum,  eo  quidem  gra- 
viorem.  quo  Deus  magis  distat  a  creatura 
quam  Rex  a  subdito,  subindeque  infinitam 
juxta  dicta  tract.  de  Incarnat.  disp.  1,  dub. 

1,  et  sequentibus. 
Hinc  apparet  falsitas  alterius  principii,  Quoiibet 

videlicet  non  quolibet  peccato  gravi  irrogari  peccato 
Deo   injuriam,  et    consequenter    non   ex  fit  Deo 

quolibet  peccato  oriri  obligationem  ex  jus-  '"juria. 
tia  compensandi,  quia  cum  nullum  sit  pec- 
catum  mortale,  quo  non  postponatur  crea- 
turae  creator,  quoque  non  auferatur  a  Deo 
ratio  ultimi  finis,  et  in  creatura  coUocetur 
id  quod  est  proprium  Dei ;  quoad  hoc  non 
est  discernendi  ratio  inter  peccata  gravia, 

sed  vel  omnia,  vel  nuUum,  inferunt  offen- 
sam,  et  injuria  Deum  inurunt.  Quin  adsit 
locus  subtili  disiinctioni,  ab  eodem  Erai- 
nentissimo  excogiiata  inter  raiionem  inju- 
riae,  et  rationem  offensse,  ut  sint  quasi  se- 
parabiles.   Nam   (quidquid  sit  de  eo,   quod 
accinit  in    humanis,    quod    non    semper 
trahitur  recte  ad   divina)   ratio  inferendi 
injuriam  Deo  ex  peccato   est  etiam  ratio 

irrogandi  ipsi  offensam,   ut  rectissime  do- 
cet   D.    Thomas,   et  e  converso  siquidem  D.Thom. 
nascitur  ex  ipsa  antelatione   creaturae  ad 
creatorem,  et  postpositione  hujus  ad  illam, 
quae  comitantur  omne   peccatum,  quo  ita 
homo  ducitur,  ut  in  ipsum  desaeviat  crea- 
torem,  quod  horribilc  dictu  existimat  Ber-  D.  Ber- 

nard.  serm.  3  dc  Resurrect.  Quocirca   ita    "'"'^'* 
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eius  gravitatem  extoUens  inquit  :  Nunc 
autem  et  ipsum,  quantum  iriipsa  est,  Deum 

perimit  (perpende  verbum)  volunlas  pro" 
pria.  Omnino  enim  velUt  Deum  peccata  sua, 

'  aut  vindicare  no7i  posse,  aut  nolle,  aut  nes- 
cire.  Vult  ergo  eum  non  esse  Deum,  qum 
quantum  in  ipsa  est,  vult  eum  aut  impoten- 
tem,  aut  injustum  esse,  aut  insipientem. 
Crudelis  plajic,  et  execranda  malilia  quss 
Dei  justiiiam,  sapienliam,  potentiam  perire 
desiderat.  Nulla  est  ergo  ratio  separandi  in 
Deo  rationem  injurise,  et  rationem  of- 
fensa^,  in  affectu  peccantis;  quidquid  sit 
de  affectu,  et  de  eo  quod  in  creatis  acci- 
dere  potest ;  quia  cum  injuria  non  sit  nisi 
\iolatio  alieni  juris  ;  et  in  Deo  sit  strictis- 
simum  jus,  ut  servetur  illaesa  suprema  di- 
gnitas,  supremaque  ratio  ultimi  finis,  quin 
vel  effectu,  vel  affectu  contra  ipsam  aga- 
tur;  consequens  est  reipsa  coincidere,  in- 
juriam,  et  offensam,  vel  saltem  lianc  ex 
illa  indivulse  ortunl  ducere  ;  ex  eo  namque 
quod  violetur  ex  affectu  peccantis  jus  divi- 
num,  infertur  illi  injuria,  et  ex  injuria 
nequit  non  resultare  offensa;  quantumvis 
in  creatis  ofiendi  quis  possit  ab  alio,  quin 
patiatur  injuriam,  quod  parum  refert.  Re- 
colantur  quse  scripsimus  tract.  de  Incar- 
nat.  disp.  1,  dub.  1,  ubi  copiosius  osten- 
dimus,  contra  Vasquez,  et  alios  perpaucos 
quodlibet  peccatum  inducere  injustitiam 
proprie  talem. 

in&tau-        116.  Ex  quibus  principiis  sola  rationis 
ralio     D.    Tliomse    instauratione    prosternuntur 

D.Tiiom.  objectiones  propositse.  Non  enim  fit  homo 
magis  debitor  alicui  ex  hoc  quod  ab  ipso 
acceperit,  quam  ex  eo  quod  ipsum  laeserit, 
et  graviter  offenderit  :  sed  ex  primo  capite 
oritur  obligatio  justitioe,  quocirca  erga 
Deum  datur  Religio,  et  circa  parentes  Pie- 
tas,  quae  sub  justitia  continentur  :  Ergo 
similiter  illa  virius,  quae  circa  offensas,  et 
injurias  versatur,  qualem  esse  Poenitentiam 
nemo  ambigit,   sub  justitia   debet   conti- 

Urgeiur.  neri.  Eo  vel  maxime  :  nam  cuilibet  offenso 
graviter  debetur  ex  justitia  satisfactio,  ut 
sic  insequalitas  ex  offensa  provenicns  ad 
ajqualitatem  redigatur;  sed  Deus  graviter 
injuriatur,  et  offenditur  in  prudentum  ses- 
timatione  quolibet  peccato  mortali  :  ergo 
ex  justitia  ipsi  debetur  satisfactio  :  non  est 
autem  virtus,  qua  Deo  impendatur  satis- 
factio  nisi  Poenitentia,  utpote  quae  primo 
intendit  reconcilialionem  cum  Deo,  ut  ex 
supra  dictis  constat  :  ergo  Poenitentia  jus- 
titia  est  hominis  ad  Deum,  et  sub  justitia 
ut  illius  pars,  aut  species  debet  contineri. 

Confirmatur.  Nara  si  semel  est  possibi-  confir 
lis  justitia  bominis  ad  Deum,  ut  non  dis- 
sentit,  quin  et  concedit  Lugo ;  non  est 
ratio  eam  a  Poenitentia  relegandi  :  ergo 
inconsequenter  negatur.  Probatur  Antece- 
dens:  nam  illa  justitia,qua3  possibilis  esse 
adstruitur,  necessario  importare  deberet 
strictum  jus  ex  parte  Dei,  quo  extorqueret 
a  creatura  juris  adimpletionem ;  quae  si 
non  esset,  abs  dubio  interveniret  specialis 
injuria  ol)  praedicti  juris  violationem  :  sed 
ex  peccato  consurgit  in  Deo  strictum  jus 
satisfactionis  ;  quippe  qui  injuriam  passus 
est  :  ergo  virtus  illa,  qua  peccatum  com- 
pensatur,  verae  justitise  rationem  obire  de- 
bet.  Patet  Gonsequentia  :  quoniam  justitia 
non  est,  nisi  virtus  illa,  qUa  jus  alteri  de- 
bitum  impenditur,  ut  constat  ex  ejus  dif- 
finitione  supra  praemissa,  et  ab  omnibus 
approbata  :  sed  per  Poenitentiam  resarcitur 
jus  violatum  in  Deo  per  peccatum  :  quid 
ergo  illi  deficit,  ut  vera  justitia  evadat,  si 
justitia  liominis  ad  Deum  noji  repugnat? 
quandoquidem  illa  justitia,  quae  admittitur 
non  posset  fundari  nisi  vel  in  aliquo  a  Deo 
accepto ,  vel  in  aliquo  ab  eo  in  affectu 
ablato,  vel  landem  in  aliquo  pacto  cum 
ipso  inito ;  et  omnia  haec  simul,  et  seorsim 
sumpta  sunt  materia  justitia^,  et  ex  motivo 
justitiae  vel  adimplenda,  vel  restauranda. 
Quocirca  Prseceptor  Angelicus  super  ad  D.Thc 
Galat.  3,  lect.  3,  inquit  :  Notandum  est, 
quod  justitia  consistit  in  redditione  debiti : 
homo  autem  debet  aliquid  Deo,  et  aliquid 
sibi,  et  aliquid  proximo.  Sed  quod  aliquid 
debeat  sibi,  et  proxi^no,  hoc  est  p7'opter 
Deum  :  Ergo  summa  justitia  est  reddere 
Deo,  quod  suum  est.  Gonsequentiam  ut  evi- 
dentem  non  probavit  Angelicus  Doctor 
juxta  illud  Philosophi  :  Propter  quod  unum' 
quodque  tale,  et  illud  magis.  8i  enim  justi- 
tia  inter  homines  consurgit  ex  redditione 
debiti,  manifestum  est  strictius  servari  ra-  r 
tionem  justitiae  in  reddendo  Deo  debitum,  j 
quam  in  satisfaciendo  homini ;  quidquid 
sit  de  modo,  et  excessu  inter  Deum,  et 
hominem. 

117.  Porro  motiva  primae  objectionisde- 
bilissiraa  sunt.  Nam  vel  probant  impossi- 
bilem  esse  omnem  satisfactionem,  quod  est 
minus  pium,  et  satis  absurdum,  vel  nihil 
probant.  Priraum  patet  ea  in  hunc  modum 
retorquendo  :  nam  homo  non  potest  Deo 
reddere  illum  numero  actum,  quem  pec- 
cando  omisit ;  hoc  enim  impossibile  est 
homini;  alia  vero  opera,  quia  Deo  debita 
pluribus  aliis  titulis,  non  potest  ex  justitia reddere  : 

Moti^ oppo|i; 
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roddere  :  crgo  nullam  satisfactionem  ex 

vera  justitia  potest  Deo  exhibcre.  Patet 
Ctonsequentia,  quia  satisfactio  nequit  ex 
justitia  fieri,  nisi  vel  in  individuo  ipsius 
actus  omissi,  vel  in  sequivalenti,  et  neu- 
trum  homo  ex  justitia  reddere  potest,  vel 
defectu  potestatis,  vel  defectu  a^quivalen- 
tis  :  ergo  nullo  modo  potest  ex  aliqua  vera 
justitia  debitum  Deo  reddere.  Quod  argu- 
mentum  clarius  elucet,  si  descendamus  ad 
peccata  venialia,  et  ad  satisfactionem  pro 
poena  temporali  :  in  quibus  feque  militat 
ejus  vis,  si  quam  habet,  ut  consideranti 
constabit.  Quod  tamen  estcontra  commu- 
nem  Theologorum  sententiam. 

Quod  vero  nihil  probant  etlam  liquet, 
quoniam  ante  peccatum  nullum  jus  est 
Deo  extorquendi  ab  homine  contritionem, 
aut  uUum  dolorem  proprium  Poenitentise; 
bene  vero  post  lapsum  et  irrogatam  inju- 
riam,  post  quas  obligat  praeceptum  Poeni- 
lentiae  :  crgo  cura  non  possithomo  reddere 
illummet  numero  actum  omissum,  quia 
praeteritum,  et  ad  proeteritum  non  datur 
potentia;  relinquitur  posse,  et  teneri  eli- 
cere  actus  proprios  Poenitentio)  sub  hac 
ratione  alias  indebitos,  mediis  quibus 
Deum  sibi  reconciliet,  et  peccatum  reddat. 
Antecedens  patct,  quia  praeceptum  Poeni- 
tentiaB,  quo  homo  adstringitur  post  pecca- 
tum,  non  obligat  ante  peccatum  :  ergo  ad 
aliquid  tenetur  post  peccatum,  ad  quod 
sine  peccato  non  teneretur  :  consequenter- 
que  aliquod  jus  accrcscit  Deo  post  pecca- 
tum  extorquendi  satisfactionem,  quse  alias 
ipsi  non  debcbatur  :  hoc  autcm  non  est 
aliud,  quamjuslitise;quandoquidem  omnia 
alia  jura  ex  parte  Dei  independentia  sunt 
a  peccato,  et  sine  illo  solvuntur  :  ergo  ex 
justitia  tenelur  homo  ad  praedictam  satis- 
factionem ;  non  enim  slat  jus  ex  parte 
unius,  quin  ex  parte  aiterius  consurgat 
debitum  ex  justilia,  qua  alteri  debitum 
redlatur.  Unde  ex  vi  illius  argumenti  con- 
cluditur  illamet  opera  alias  aliis  titulis  de- 
bita,  debere  elici  ex  motivo  satisfaciendi 
pro  debito  denuo  orto ;  non  vero  convincit 
nuUatcnus  posse  fieri  ex  motivo  justitiae  : 
alioqui  praiceptum  vel  obligaret  ad  impos- 
sibile,  vel  nullo  modo  obligarct;  atque  ideo 
esset,  et  non  esset  praeceptum. 

118.  Claudicat  et  vehemcnter  ex  alio 

capite  :  quia  tola  illius  argumentatio  so- 
lum  respicit  ad  actum  omissum  ex  parte 
hominis,  non  relatum  in  Deum  ;  nulla  ra- 
tione  habita  de  offensa,  et  injuria  perma- 
nenti  ex  parte  Dei,  vi  cujus  jure  postulat 

sibi  fieri  compensationem,  non  quidcm  ip- 
sius  actus  omissi ,  et  ablati  a  dominlo 

Dei,  quod  potius  restitutionem,  quam  sa- 
tisfactionem  importat.  Pocnitentia  autem 
in  quod  primario  collimat,  est  in  ipsam 
injuriam,  et  offensam,  quam  poenitendo 
debellare,  et  profligare  intendit,  ut  Deus 
ex  offenso  reddatur  pacatus.  In  quo  sensu 
perspicuum  est  non  bene  vim  fieri  in  eo 
quod  non  possit  actus  omissus  iterato  in 
individuo  Deo  offerri ;  quandoquidem  su- 
perest  offcnsa,  et  injuria  permanens,  vi 
cnjus  ex  justitia  postulat  Deus  sibi  satis- 
factionem  fieri  pfer  opera  Poenitentiae,  quse 
prout  talia  sibi  non  erant  debita,  si  pecca- 
tum  non  prsecessisset  :  quippe  nullum 
esset  Pcenitentis,  et  satisfactionis  prsecep- 
tum,  nullatenus  existente  peccato.  Semel 
vero  atque  illud  praecesserit,  jam  ex  justi- 
tia  tenetur  homo,  ad  offerendam  suam 
qualemcumque  satisfactionem,  ad  quam 
ante  non  tenebatur,  nec  Deo  erat  jus  iliam 
extorquendi.  Nam,  ut  inquit  D.  Thomas  D.Thom. 
in  4,  dist.  14,  quaest.  1,  art.  1,  quaest.  2, 
ad  4  :  Ille  qui  alierum  offendit,  vel  Ixsit, 
plus  habuit,  et  qui  Isasus  fuit,  habuit  minus, 
in  quantum  huic  substradum  est  quod  ei 
debebatur,  et  ille  usus  est  propria  vohmtate 
in  eo  quod  non  debuit.  Et  hoc  reducit  ad 
aequalitatem  Pcenitentia  pro  quolibet  pec- 
cato  commisso  poenam  inferendo  sibi  debi- 
tam,  quam  alias  non  assumerethomo,  nec 
Deus  ab  ipso  extorqueret,  ex  hoc  ad  minus 
tiiulo  aequalitatis  utcumque  instaurandae. 
Et  quidem  rem  ita  esse  manifestum  esse 
debet;  nam  post  injuriam  alteri  factam  in 
dehonoratione,  aut  contumelia,  actus  prse- 
teriit;  remanet  tamen  laesio,  aut  ignomi- 
nia,  quam  ofTendens  tenetur  delere,  non 
per  ipsum  actum  praeteritum,  quod  est 
impossibile  sed  per  alios  actus,  vel  ex  hoc 
solo  titulo  debitos;  quidquid  sit  an  alias 
iidem  ipsi  deberentur;  sed  non  ex  hoc  ti- 
tulo  speciali. 

119.  Praeterea  deficit  totus  ille  discursus  Defecit 

in  eo,  quod  confundit,  et  usurpat  justitiam  '''''""'^'-•' veram  cum  justitia  ex  toto  rigore,  qualem 
in  Ghristo  cognoscunt  Theologi  pro  satis- 
factione  universali  omnium  culparum  to- 
tius  generis  humani.  Hanc  vero  non  esse 
Pwnitontiam  manifestissimum  est,  sicutet 

quod  non  ad  asqualitatem  satisfaciat;  quid- 
quid  sit  de  radice,  unde  id  proveniat,  quod 
examinare  non  cst  hujus  loci,  sed  pertinet 
ad  tract.  de  Incarnat.  ubi  disp.  i,  dub.  5, 

huic  puncto  opcram  navasse  opus  fuit  ad  • 
explicandam  virtutem,   et  efficaciam  pas- 
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sionis  Christi.  Porro  id  ita  esse  perspicuum 

est  :  quia  plus  requiritur  ad  justitiam  om- 
nino  perfectam,  seu  ex  toto  rigore,  quam 
ad  justitiam  licet  veram,  et  strictam;  non 
tamen  undecumque  perfectam;  quocirca 
haud  modicum  laborant  Tiieologi  in  ex- 
plicando  qualiter  Cliristi  satisfactio  fueritex 
propriis,  et  ex  alias  indebitis;  qui  tamen 
labor  supervacaneus  esset  ad  justitiam  ab- 
solute  in  eo  statuendam,  de  quo  non  fuit 
inter  Catholicos  unquam  quaestio.  Quod 
adhuc  apertius  liquet  in  operibus  justis, 

quibus  quantumvis  alias  debitis  Deo  in- 
numeris  titulis,  vitam  aeternam  ex  justitia 

_.*^2  promeremur  juxta  illud  Apostoli  ad  Timo- 
tlieum  2,  cap.  4.  :  hi  reliquo  reposila  eU 
mihi  corona  jusiilise,  quam  reddet  mihi  Do- 
minus  in  illa  die  justus  judex ;  non  solum 
autem  mihi,  sed  et  m,  qui  diligunt  adventum 
ejus.  Ex  eo  ergo  quod  opera  hominis  Deo 
aliunde  sint  debita,  probatur  quidem  non 

posse  esse  satisfactoria  ex  toto  rigore  jus- 
titiae,  quod  non  disputamus,  sed  supponi- 
mus ;  non  vero  convincitur  non  posse  esse 

utcumque  saiisfactoria,  ut  sufficit  ad  justi- 
tiam  imperfectam,  licet  veram,  qualem 
adstruimus  cum  D.  Thoma  esse  Pceniten- 

tiam.  Quare  peccat  arguens,  plusquam  exi- 
gitur,  extorquendo  :  atque  ideo  concesso 
opera  hominis  esse  alias  debita ;  negatur 
non  posse  esse  quantumvis  debita,  simul 
satisfactoria,  et  consequenter  ex  vera  jus- 
titia,  licet  imperfecta,  ut  infra  explicabi- tur. 

Diruitur  ̂ ^  confirmationem  primse  objectionis 
raatio.  constat  ex  secundo  principio  :  quoniam 

eadem  ratio  est  de  imo  ac  de  csetens  pec- 
catis,  ut  habeant  raiionem  injurise ,  et 
offensse ;  quandoquidem  conveniunt  in  eo, 
quod  a  Deo  auferant  ex  affectu  peccantis 

rationem  uliimi  finis;  quod  est  Deum  gra- 
"vissima  injuria  inurere  ipsum  vilipendendo, 
et  creaturae  postponendo,  ut  nos  docue- 
runt  D.  Bernardus,  et  D.  Thomas,  et  fere 
omnes  SS.  PP.  eodem  tenore  loquuntur. 
Nec  obstat  probatio  subinserta  ;  quoniam 
attributa  Dei,  et  prsedicata  sibi  intrinseca 

ipsi  jure  proprietatis  conveniunt,  et  con- 
sequenter  in  aliquo  ipsorum  ipsum  leedere 
fieri  nequit  absque  Isesione  juris  proprie- 
tatis,  subindeque  quin  graye  nocumentum 
moraliter  ei  inferatur. 

Secunda  probatio  dehiscit  sane,  quo- 
niam  \el  illa  ignorantia  liberat  hominem 
a  peccato  gravi  committendo,  vel  non?  Si 
teneatur  primum,  verum  est,  sed  omnino 
extra  rem  :  ubi  enim  nullum  est  peccaium; 

nulla  est  offensa,  nullumque  jus  exigendi 
pro  ea  satisfactionem.  Si  vero  secundum 
affirmetur,  nihil  convincit;  nam  ea  igno- 
rantia,  quae  non  excusat  a  culpa  mortali 
non  eximit  ab  effectu,  vel  quasi  effectu 
ipsi  indispensabiliter  annexo,  quahs  est 

injuria,  et  offensa  Dei;  ad  hanc  enim  in- 
ducendam  non  postulatur  major,  aut  cla- 
rior  cognitio,  quam  ad  ipsum  peccatum, 
et  ideo  eademmet  cognitione  regulari  debet 
ratio  peccati,  et  ratio  injurise. 

120.  Nec  valet  obtendere  apud  plures 

inveniri  cognitionem  peccati  cum  ignoran- 
tia  offensse,  ve!  quia  illam  absolute  ne- 

gant ;  "vel  quia  ei  parli  probabili  quis  se 
conformare  intendat;  quo  pacto  ex  invin- 
cibili  ignorantia  non  tenebitur  ex  justitia 
ad  satisfactionem.  Non,  inquam,  valet; 

tum  quia  ignorantia  cum  sit  carentia  noti- 
tise,  et  ex  parte  operantis  se  teneat,  con- 
ducit  quidem  ad  vel  minuendam,  vel  ex 
toto  araovendam  malitiam  formalem  actus 

juxta  gradum  ignorantise.  Malitia  vero  est 
quid  ab  offensa  diversum,  cum  hsec  sit  in 
Deo,  aut  persona  offensa ;  illa  vero  afficiat 
ipsum  actum  ut  modus  ipsius.  Non  refert 
autem  ad  minuendam  offensam  ex  ipsa 
natura  rei  ab  actu  peccaminoso  illatam  ; 
nam  semel  atque  malitia  gravis  evaserit, 
ibi  adest  sufficiens  cognitio  ad  offensam 

inde  secutam  ;  et  tam  ista  quam  illa  im- 
putabitur  homini  et  ad  culpam,  et  ad  onus 
satisfaciendi.  Tum  eiiam  (et  est  major  ex- 

plicatio  prsecedentis)  nam  ad  hoc  ut  ho- 
mini  incumbat  onus  satisfactionis  ob  in- 
juriam  alteri  illatam,  maxime  vero  Deo, 
cujus  ignorantia  non  tam  facile  admitti 
debet  saltem  in  communi;  non  requiritur 

cognitio  speculativa,  et  quasi  signfita  of- 
fensae,  quid  sit  et  in  quo  consistat;  hoc 
enim  extra  rem  est,  et  peritissimos  quos- 
que  latet,  ut  testantur  tot  Theologorum 
opiniones.  Sufficit  ergo  practice  attmgere 
ipsam  offensam  concretive,  et  ut  annexam 
peccato  mortati ;  hac  vero  cognitione  non 
caret,  qui  cognoscit  peccatum  grave,  in 
quod  sponte  prorurapit  cum  advertentia  ad 
rationem,  et  ad  praeceptum  non  peccandi. 
Unde  licet  concedi  possit,  et  debeat  in  eo 

qui  graviter  offendit,  ignorantia  specula- 
tiva,  et  signata  quoad  quid  est  oftVnsoe; 
non  vero  practica,  et  exercita,  ad  quara, 

et  non  ad  primam  sequitur  onus  satisfac- 
tionis  :  atque  ideo  numquam  mortaliter 
peccans  eximitur  ab  onere  satisfactionis, 

Nisi   mavis   quod   adhuc   admissa  illa 
ignorantia,  ad  sumraum  ex  ea  sequetur, 

interim 
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interim  atque  in  ea  perstiterit  horao,  non 

peccare  oraittendo  satisfactionem,  et  Pce- 
nitentiam ;  secus  \ero,  si  semei  depona- 

tur :  quamprimum  namque  homo  reddatur 
sciens,  tenebitur  sane  ad  compensandum 

ex  justitia,  ut  accidit  illi,  quem  latet  in- 
juria  a  se  alteri  irrogata  ;  qui  quidem  tam- 
diu  ex  ea  laborat  nescientia,  non  tenetur 

resarcire,  nec  peccat  contra  justitiam  non 
resarciendo ;  secus  vero   quando  in  noti- 
liam  pervenerit  damni  illati,  ut  est  pers- 
picuum  et  docent  communiter  Theologi; 
tunc  enim  jam  incipit  imputari,  et  currit 
obiigatio,  quse   ratione  ignorantiae  fuerat 
sopita.  Pro   quo    distinguere  oportet,    et 
animadvertere,  aliud  esse  non  esse  obU- 
gationera,  aiiud  vero  eam  non  cognosci  : 
quia  licet  obligatio  semper  sit,  non  tameu 

urget,  et  se  explicat,  usque  dum  cognos- 
catur.    Quare    ex    illa    ignorantia  solum 
deduci   potest  non  obligari  hominem  ad 
satisfactionem,  sicut  nec  cogitur  ad  Pceni- 
tentiam  peccaii  obliti,  non  vero  quod  ea 

deposita,  non  teneatur  ex  justitia  ad  sa- 
tisaciendum ;  et  consequenter  nec  etiam 
deducitur  quod  Pcenitentia  non  sit  justilia 

hominis  ad  Deum,  utpote  quae  sola  pri- 
mario  inclinat  in  satisfactionera  offensae. 

121.  Ad  secundam  objectionem  constat 
ex  dictis  negandum  esse  Antecedens  quoad 
secundam  pariem  :  quia  non  stat  injuria 
ex  parte  unius,  quin  ex  parte  offendentis 

consurgat  debitum  illam  resarciendi;  alio- 
qui  eodem  argumento  posset  probari  nec 
esse  prcecepium  speciale  poenitendi,   nec 
subinde  teneri  hominem  ad  Poenitendum; 

et  utrumque  est  falsum,  et  minirae  adrait- 
tenclum  juxta  illud  :  Panilenliam  agile,  et 
baptizefur   unusquisque  veslrum.  Et   alibi 

passira  in  sacro  Evangelio   Et  ad  probatio- 
nem  in  contrarium  dicendum  omnino  im- 

potentem,  dum  impotens  est,   deobligari 
quidem;  sed  qui  totum  non  potest,  potest 
tamen  aliquid,  ex  justitia  tenetur  ad  id, 
quod  potest,  licet  non  sit  sequivalens  de- 
bito.  Quod  expresse  tradidit  D.   Thoraas 
qusest.   13   supplem.  art.    1,  in  corpore. 
IJbi  illam  probationera  preesagiens  ita  in- 
quit  :  /n  honoribus,  qui  sunt  ad  parenles 
et  heos  eliam  secundum  Pliilosophum,  im- 
possibile  est  zquivalens  reddere   secundum 
quunliialem;  sed  sufficit,  quod  homo  reddat 
quod  polest,  quia  amicilia  non  exigit  xqui- 
vatens,  sed  quod  possibite.  Et  lioc  est  etiam 
xquale  aliqualiler,  sciticet  secundum  propor- 
tionalitatem ;  quia  sicut  se  habet  hoc,  quod 
Deo  csset  debitum,  ad  ipsum  Deum  ;  ita  hoc, 

quod  iste  potest  reddere,  ad  Deum.  Et  sic 
aliquo  modo  forma  juslitise  servalur.  Et  ii- 
mililer  est  ex  parte  satisfaclionis.  Unde  non 

potest  homo  Deo  salisfacere,  si  lij  satis  xqua- 
litatem  qaantilatis  importet ;  conlingit  autem, 

si  importet  xqualitatem  proportiohis,  ut  dic- 
tum  est.  Et  hoc  sicut  sufficit  ad  ralionem 

justitise,  ita  sufficit  ad  rationem  sutisfac- 
tionis.  Et  quaest.  immediate  antecedenti. 
art.  2,  concluserat  S.  Doctor  :  Et  per  hoc 
constat,  quod  satisfactio,  qux  sequalitatem 
rcspeclu  offensx  prsecedeniis  in  satisfaciente 
imporlat,  opiis  justitix  est,  quantum  ad  il- 
lam  partem,  quse  Posnitentia  dicitur. 

Nec  refert,  quod  ssepe  inculcat  Lugo, 
quod  tota  illa  satisfactio  contineatur  sub 
pleno  dominio  Dei.  Tum  etiam,  ut  nos 
etiam  loco  citato  de  Incarnatione  statui- 

mus,  hoc  solum  probat  ilhm  satisfactio- 
nera  non  esse  aut  omnino  perfectam,  aut 

ex  toto  rigore  justitise,  quod  libenter  con- 
cedimus.  Tum  etiam,  quia  D.  Thomas 
huic  etiam  objectioni  occurrit  in  prsedicto 
art.  1,  sol.  ad  3  dicens,  quod  illa  ratio 
concludit,  quod  Deo  oequivalens  satisfactio 
fieri  non  possit,  non  autem  quod  non  pos- 
sit  ibi  sufficiens  fieri  :  quamvis  enim  posse 
suum  totum  bomo  Deo  debeat,  non  tamen 
ab  eo  exigitur  de  necessitate  salutis,  ut 
totum  quod  possit,  faciat  :  quia  hoc  est  ei 
impossibile  secundum  statum  praesentis 
vitoe.  Quare  post  peccatum  tenetur  homo 
aliquid  amplius,  ut  supradicebamus,  et  ex 
hoc  capite  potest  ex  justitia  aliqualiter 
media  PcBnitentia  satisfacere. 

Tertia  objectio  tangit  difficultatem  infra    Tertia 

discutiendam  de  praecepto  contritionis.  In  objeciio 
(lissolvi™ qua  non  est  una  Doctorum  sententia,  sed     lur. 

plures  circumferuntur.  Sufficiat  quoadprae- 
sens  resolutionera  ibi  prosequendam  indi- 
casse,  et  ex  D.  Thoma  consignasse.  Unde 
negari  debet  sequela;  quia  cum  contritio 
in  iege    gratiae   secum  afferat  propositum 
confessionis  vel  explicitum,  ut  plures  vo- 
lunt  :  vel  saltem  implicitum  ut  probabilius 
ex  Concilio  supra  firraavimus;  non  magis 
obligat  per  se  loquendo,  quam  prasceptum 
ipsum  Confessionis    :  hoc  autem   perspi- 
cuum  est  per  se  loquendo  non  contingere 
nisi  pro  tempore  determinato,   ut  conslat 
cx  Trident.  sess.  14,  cap.   5   in  fine  ubi  Trident. 
soiura   cogis  fideles  ad   saltera   scmel  in 
anno  confitendum.   Quod  ante  etiam  de- 
crctum  fucrat  a  Concitio  Lateranensi  sub   f.atm- 

Innoceniio  III.  Quae  est  solutio  D.  Thomae   "eiise. 
in  4,  dist.  17,  quaest.  3,  art.  1,  quaestiunc. 

4,  per  hacc  verba  :  Cum  proposilum  confi- 

\ 
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tencli  sit  annexum  contrilioni,  tunc  leneliir 

aliquis  ad  hoc  propositum,  quando  ad  con- 
tritionem  tenetur,  scilicet  quando  peccata 
memorias  occurrunt^  cum  prsecipue  in  peri- 
culo  mortis  existit,  aut  in  aliquo  articulo, 
in  quo  fme  peccati  remissione  peccatum 
oporteat  eum  incurrere,  sicut  cum  teneatur 
ad  celehrandum,  si  desit  copia  Sacerdotis, 

sattem  conteri  tenetur,  et  habere  pi'opositum 
eonfdendi.  Et  ratio  est,  quia  cum  prsecep- 
tum  contritionis  sit  positivum,  seu  affir- 
mativum,  non  obligat  pro  semper.  Nec  est 
eadem  ratio  de  restitutione,  quo  allusisse 

Lugo.  videtur  Lugo;  nam  ut  ibi  solut,  ad  3, 
D.Thom.  inquit  S.  Doctor  :  Retentio  rei  alienm  in- 

vito  domino  contrariatur  preecepto  negativo, 
quod  oUigat  semper,  et  ad  semper ;  et  ideo 
tenetur  statim  ad  reddendum.  Secus  autem 
est  cle  impletione  prxcepli  affirmativi,  quod 
oMigat  semper ;  sed  non  ad  semper,  unde 
non  tenetur  aliquis  ad  stalim  adimplen- 
dum. 

§11. Allera  ejusdem  assertionis  ratio. 

Secun-  122.  Secundo  probatur  eadem  conclusio 
funda-  alia  ratione,  qua  prsecedens  magis  confir- 

ffientum.  matur,  et  explicatur.  Ut  vero  eam  cons- 
truamus,  supponendum  est  ex  virtutibus 
cardinalibus,  ad  quas  reducuntur  omnes 
aliiB  virtutes  morales  (omissis  intellectua- 
libus  et  Tlieologicis)  solam  Prudentiam 
residere  in  intellectu  practico  :  tres  vero 
alias  justitiam,  fortitudinem,  et  temperan- 
tiam  sibi  appetitum  utpropriunisubjectum 
vindicare.  Cum  hoc  tamen  discrimine , 
qnod  temperantia,  et  fortitudo  appetitum 
sensitivum,  justitia  vero,  et  ejus  partes 
sive  subjectivse,  sive  potentiales  volunta- 
tem,  seu  quod  idem  est,  appetitum  ratio- 
nalem  ut  proprium  subjectum  respiciunt. 

D.Them.  Quam  doctrinam  tradidit  D.  Thomas  plu- 
ribus  in  locis.  Maxime  vero  quaest.  unica 
de  virt.  art.  5.  Quia  cum  uniuscujusque 
appetitus  tendat  in  bonum  propriitm  appc' 
tentis,  dupliciter  aliquod  bonum  potest  exce- 
dere  voluntatis  proportionem.  Uno  modo  ra^ 
tione  speciei  :  alio  modo  ratione  individiii. 
Ratione  quidem  speciei,  ut  volujitas  elevetur 
ad  aliquod  bonum  quod  excedat  limiles  hu- 
mani  boni.  Et  hujusmodi  sunt  Charitas  et 
Spes,  quibus  homo  elevatur  ad  bonum  divi^ 
num  vel  amandum,  vel  sperandum  in  se 
ip$o  immediale.  Ratione  vero  individui,  hoc 
modo,  quod  aliquis  quserat  id,  quod  est  alte^ 
rius  lonum,  licet  voluntas  extra  limites  hu- 

mani  boni  non  feratur  :  et  sic  voluntatem 
perficit  justitia,  et  omnes  virtules  in  aliud 
tendenles,  ut  liberalitas,  et  alia  hujusmodi. 
Namjustitia  est  alterius  bonum,  ut  Philo* 
soph.  dicit  in  5  Ethic.  Si  ergo  dusd  virtutes 
sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  scilicet 
Charitas,  et  justitia.  Cujus  signum  est,  quod 
istcS  virtutes,  quamvis  ad  appetitum  perti" 
neant ;  tamen  non  circa  passiones  consistunt, 
sicut  temperantia,  et  fortitudo.  Unde  palet, 
quod  non  sunt  in  sensibili  appetitu,  in  quo 
sunt  passiones,  sed  in  appetitu  rationali,  qui 
est  voluntas  in  quo  passiones  non  sunt :  nam 
omnis  passio  est  in  parte  sensitiva,  ut  pro- 
batur  7  Physic.  lllas  autem  virtutes,  qu3S 
circa  passiones  consistunt,  sicut  fortitudo 
circa  timores,  et  audacias,  et  temperantia 
circa  concupiscentias,  oportet  eadem  ratione 
esse  in  appetitu  sensitivo. 

Ex  qua  doctrina  constat ,  quse  virtutes 
ad  appetitum  sensitivum,  quae  vero  ad  ra- 
tionalem  pertineant.  Nam  illse,  quae  ver- 
santur  circa  moderationem  passionum 
(quales  esse  fortitudinem,  et  temperan- 
tiam,  et  illis  annexas  sive  ut  species  sub- 
jectivas,  sive  ut  partes  vel  integrales,  vel 
potentiales,  est  certum  vel  apud  ipsos  Phi- 
losophos)  unice  sibi  vindicant  ut  subjec 
tum  immediatum  partem  sensitivam,  in 
qua  resident  irascibilis,  et  concupiscibilis 
proprie  tales.  Quse  vero  ab  illo  moderandi 
munere  supersedent ;  sed  circa  aliud  ver- 
santur,  uti  sunt  Justitia,  Liberalitas,  Mag- 
nilicentia,  et  Misericordia,  et  alise  similes, 
illis  aJjunctae  solam  voluntatem  afficiunt. 
Unde  fit  consequens  ex  virtutibus  cardi- 
nalibus,  solam  justitiam  ad  voluntatem 
pertinere,  subindeque  nullam  aliam  vir- 
tutem  moralem,  quse  justitia  non  sit,  vel 
ad  justitiam  ut  ejus  species,  aut  pars,  re« 
ducatur,  in  voluntate  posse  collocari.  Quod 
satis  liquet  ex  doctrina  modo  praemissa 
D.  Thomae,  quam  expendimus,  et  latius 
prosecuti  sumus  tract.  12  devirtut.  disp.  2 
et  3,  ubi  est  proprius  locus  rem  hanc  pe- 
ragendi,  et  esaminandi. 

123.  Hac  ergo  doctrina  supposita,  se- 
quens  formatur  ratio  pro  assertione.  Quia 
nulla  est  virtus  moralis,  qua^  sit  in  volun- 
tate,  quae  justitia  non  sit,  aut  ad  juslitiam 
non  reducatur  vel  ut  pars  subjectiva,  vel 
ut  pars  potentialis  :  sed  Poenitentia  est 
virtus  moralis,  ut  constat  ex  supradictis 
in  hac  eadem  disputatione,  et  inest  volun- 
tati  ut  subjecto,  ut  patet  ex  articulo  se- 
quenli,  ubi  id  cum  D.  Thoma  discutiemus  : 
ergo  Poenitentia  debet  esse  justitia,  et  sub 
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specie  justitiee  vel  tamquam  pars  subjec- 
Liva,  vel  tanquam  pars  poientialis  coUo- 
canda  est.  Minor  et  Consequentia  constant, 
ct  probatur  Major  ex  dictis  loco  nuper 
citato  :  quia  cum  justitia  sit  post  Pruden- 
tiam  praecipua  virtuium  carilinalium,  et 
omnes  virtutos  morales  reducantur  ad  car- 
dinales,  utad  sui  principium,  omnis  virtus 
raoralis,  qute  resideat  in  voluntate,  debet 
sub  justitia  contineri,  et  ad  eam  reduci. 
Sicut  oranis  virtus,  qua3  fuerit  in  concu- 
piscibili  pertinet  ad  temperantiam,  et  quai 
lesidet  in  irascibili,  ad  fortitudinem  :  est 
quippe  iila  divisio  adaequata,  et  nuUa  est 
virtus  moralis,  quw  sub  aliqua  virtutura 
cardinaUum  non  contineatur,  ut  explicui- 
mus  in  arbore  virtutura  §  7 ;  ergo  semel 
concesso  PGeniteniiam  esse  virtutem  mo- 
ralem ,  cui  ut  proprium  subjectum  cor- 
respondet  voluntas,  negari  non  debet  ad 
justitiam  ut  ejus  partem ,  vel  speciem 
pertinere. 

Contirraatur,  Nara  quaeUbet  virtus  mo- 
raUs  reduci  debet  ad  aliquam  ex  cardina- 
libus,  ut  loco  citato  ostendimus  :  Gum 
ergo  Pcenitentia  sit  virtus  moraUs,  coUo- 
canda  est  sub  aliqua  cardinalium  vel  ut 
ejus  species,  vel  ut  pars.  Constat  autem 
non  immediate  reduci  posse  ad  Pruden- 
tiam  tum  quia  bsec  sistit  in  intellcctu 
practico ;  tum  quia  hujus  proprius  actus 
est  imperium  practicum  circa  agibilia, 
quorum  neutrum  corapetit  Poenitentiae,  ut 
liquet.  Nec  etiara  reduci  potest  ad  fortitu- 
dinem,  qua^  maxime  versatur  in  superan- 
dis  periculis  vel  adversa  sustinendo,  vel 
obstaniia  propulsando,  utpote  quae  est  in 
parte  irascibili,  et  sibi  vindicat  moderan- 
das  passiones  timoris,  audaciae,  et  spei,  ut 
constat  ex  §  2  praedictae  arboris;  Poeni- 
tentia  vero  solum  coUimat  in  reconcilia- 
tionem  cura  Deo  offenso,  et  licet  versetur 
circa  difficile,  quod  coraraune  est  orani 
virtuti;  non  idcirco  est  vera  fortitudo,  aut 
ejus  species,  quando  quidera  fortitudo  esi 
virlus  exislensin  irascihdi  coerciliva  timoris, 
et  audacix  moderativa  instanlibus  periculis, 
cvjus  partes  sunt  Fiducia,  Magniflcenlia, 
Patieniia,  et  Perseverantia.  Ptenitentia  au- 
tem  est  virlus  lendens  in  destructionem  pec- 
cali  in  quantum  est  Dei  offensa,  med^a 
salisfactione,  qux  fit  per  dolorem,  et  contri- 
tionem.  Quarc  reduci  nequit  ad  fortitudi- 
nem.  Nec  simililer  ad  temperantiam,  cu- 
jus  raateria  intrinseca,  et  primaria,  quara 
sibi  assumit  moderandam,  sunt  deiecta- 
tiones  tactus,  et  hujus  generis  concupis- 

Gon- 

firm.  2. 

centiae,  cujus  species  sunt  Abstinentia, 
Sobrielas,  Caslitas,  et  Pudicitia;  partes  vero 
potentiales  usque  ad  decem  annuraerantur, 
sed  quas  videre  est  ubi  supra  §14.  Non 
est  ergo  virtus  CardinaHs,  ad  quam  com- 
modius  reduci  debeat  Pcenitentia,  quam  ad 

justitiara,  atque  ideo  immerito  illi  dene- 
gatur,  quod  participet  rationem  justitiae, 
quidquid  sit  de  modo,  quo  ipsi  ea  competat 
ratio. 

Id  quod  explicari,  et  confirmari  potest 
secundo,  ex  eo  quod  virtutes,  quae  ad  ali- 
quam  Gardinalium  reducuntur,  postulant 
idem  subjectum  cum  ipsa  virtute  princi- 
pali,  cujus  suntvel  species,  vel  partes  sive 
subjectivae,  sive  integrales,  ut  constat  in 
ipsismet  fortitudine,  et  temperantia  qua- 
rum  species,  et  partes  non  aliud  exquirunt 
subjectum,  quam  proprium  illarum,  ad  quas 
reducuntur  :  quocirca  partes  temperantiae 
ad  concupiscibilem,  partes  vero  fortitudinis 
ad  irascibilem  pertinere  statuimus  ubi  nu- 
per.  Et  ratio  sumitur  ex  dictis  in  eodem 
tract.  disp.  2,  dub.  1,  quia  quoties  virtus 
respicit  vel  objectum,  vel  partem  objecti 
aut  potentiae,  aut  alterius  superioris  virtu- 
tis,  debet  esse  in  eodem  subjecto,  in  quo 
est  ipsa  virtus,  habet  enim  se  adinstar  ha- 
bitus  determinantis  ampUtudinem  poten- 
tiae,  et  partera  illius  sub  contractiori  ra- 
tione  attingendam  sibi  assumentis.  Constat 
autem  Pasnitentiam  esse  in  eodera  subjecto 

cum  justitia,  videlicet  voluntate  :  ergo  si- 
cut  ex  hac  parte  nequit  non  attingere  ob- 
jectum  ut  sic  dicamus,  partiale  voluntatis, 
seu  sub  objecto  voluntatis,  contentum, 
quantumvis  adsit  diversa  ratio  formalis  a 
ratione  formali  potentiae  :  haud  dissimili- 
ter,  si  serael  reducitur  ad  aliquara  Cardi- 
nalium,  nequit  non  ad  justitiam  pertinere, 
et  sub  specie  justitise  collocari ;  alioqui 
enim  non  idem  subjectum  cum  justitia 

postularet. 124.  Nec  refert,  si  opponas,  hac  ratione,  objec- 
et  *jus  confirraationibus,  vel  minimum, 
vel  nihil  probari  :  Nam  Poenitentiam  re- 
ducit  D.  Thomas  ad  Prudentiam,  Fortitu- 
dinem,  et  Teraperantiara,  imo,  et  ad  ipsas 
virtutes  Theologicas ;  quin  tamen  exinde 
colligi  possit  Pcenitentiam  vel  coincidere 
cum  Theologicis,  vel  in  eodem  albo  virtu- 
tum  Cardinalium  posse  coUocari :  ergo  esto 
ita  sit,  quod  debeat  reduci  ad  justitiam, 
non  idcirco  infertur  veram  justitiae  ratio- 
nem  sortiri.  Consequentia  constat,  et  An- 
tecedens  videtur  expressum  D.  Thomae  in 
solutione  ad  4  hujus   tertii  articuli,   ubi 

tio. 
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concedit  Poenilentiam  quodammodo  com- 
prehendere  ea,  quae  pertinent  ad  omnes 
virtuteri,  cum  tamen  virtus  universalis  non 
sit,  nec  ad  aliarum  speciem  pertineat  : 
stat  ergo  vel  Poenitenliam  ad  justitiam 
posse  reduci,  quin  vera  justiiia  sit  :  vel 
pari  efficacia  probabitur  ad  omnium  virtu- 
tum  speciem  posse  revocari,  utpote  omnes 
illas  quodammodo  comprehendentem  :  at- 
que  ideo  nec  justitise  propriam  obire  ratio- 
nem,  magis  quam  fortitudinis,  aut  alterius 
virtutis. 

Haec,  inquam,  objectio  non  obest,  deser- 
vit  tamen  ad  explicandam  hanc  secundam 

rationem,  quse  non  totaliter  excludit  pri- 
mam,  superius  ex  D.  Thoma  expensam, 
sed  ea  supposita,  ex  alia  radice  ostendit 
veritatem  assertionis.  Si  quidem  prima 
procedit  ex  ipsamet  justitiae  ratione,  qua 
est  ad  alterum,  et  hoc  convenit  Poeniten- 
tise.  Quo  praehabito,  hac  secunda  ratione 
ex  unitate  subjecti,  ct  redxictione  ad  unam 
exquatuor  cardinalibus,  evincitursub  nulia 
alia,  quara  sub  justitia  contineri  posse,  su- 
bindeque  justitiae  rationem  obire  erga 
Deum. 

Ut  autem  id  fiat  perspicuum  observan- 
dum  est  (quod  jam  diu  animadvertit  Soto 
in  4,  dist.  14,  quaest.  2,  art,  3)  Aristote- 
lis,  et  omnium  Philosophorum  studium 
fuisse  res  creatas  ad  certas  classes  revo- 

care,  et  determinata  genera ,  et  species 
prsestituere  quo  de  rerum  essentiis  clario- 
rem,  et  certiorem  notiiiam  nobis  traderent. 

Quocirca  decem  prsedicamenta  statuerunt, 
sub  quibus  nulla  esset  res,  quae  directe, 
vel  indirecte  non  posset  in  speculabilibus 
comprehendi.  In  moralibus  vero,  et  practi- 
cis  omnes  virtutes  ad  quatuor  capita  revo- 
carunt,  sub  quibus  militant  omnes  vir- 
tutes  vel  lamquam  species  sub  genere, 
vel  tamquam  partes  sub  toto.  Et  quia  to- 
tum  est  multiplex,  vel  integrale,  vel  po- 
tentiale,  logicum,  seu  metaphysicum ; 
Angelicas  Doctor,  cui  datum  fuit  veritatem 
in  omnibus  sectari ,  et  Philosophorum 
sensa  alte  calluisse,  et  penetrasse,  cuilibet 
illorum  capitum  diversas  partes  attexuit, 
juxta  diversitatem  totorum.  Unde  assi- 
gnavit  in  ipsis  virtutibus  partes  integrales 
virtutum  Gardinalium,  partes  subjectivas, 
et  partes  potentiales,  quarum  notiones  in 
commentario  hujus  articuli  tertii  indicatas, 

et  tract.  de  virtut.  constitutas,  oportet  elu- 
cidare  in  prsesenti  :  ut  inde  assertionem 
eliciamus. 

Porro  partes  inlegrales  non  ideo  dicuntur 

quasi  ex  eis  ut  ex  partialibus  habitibus 
unicus  totalis  habitus  coalescat;  hoc  enim 
imaginasse  commeniitium  est,  et  contra 
Peripateticam  philosophiam,  juxta  quam 
quilibet  habitus  sive  de  hnea  intellectus, 
sive  pertineat  ad  voluntatem  est  qualitas 

simplex,  nullamque  partium  compositio- 
nem  admittit,  Dicuntur  ergo,  et  sunt  partes 

integrales  virtutis  quidam  actus,  seu  dis- 
positiones,  quas  oportet  adesse,  ut  opus 
virtutis  perfectum  evadat,  ipsaque  in  illum 
se  exerat  :  quo  pacto  accensentur  partes 
integrales  prudeniiae  memoria,  inteUigenlia, 
docilitas,  solerlia,  providentia,  el  cautio  : 
Justiiise  vero  facere  bonum,  ct  declinare 

a  malo.  Et  quia  totum  integrale  non  prae- 
dicatur  de  partibus  integralibus  divisive 
acceptis,  ut  patet,  sed  de  eisdem  simul 
sumptis,  et  unitis,  quo  pacto  ab  illis  non 
distinguitur,  ut  est  Thomistarum  doctrina, 
quam  elucidant  N.  Complut.  abbrev.  ad 
lib.  Physicorum  disp.  6,  qusest.  4.  Idcirco 

prsedictee  partes  integrales  non  denominan- 
tura  toto,  neque  ejusessentiamcontrahunt, 

ut  videre  est  in  ipsis  partibus  entis  natu- 
ralis;  non  enim  pes,  aut  manus,  aut  caput 
est  homo. 

125.  Partes  subjectivas  sunt,  in  quibus 
totum,  quod  est  de  ratione  divisi,  invenitur, 
ideoque  partes  subjectivae  nuncupantur, 

quia  veluti  species  inferiores  directe  sub- 
jiciuntur  in  praedicatione  formali  praedicto 

superiori,  quo  pacto  rationale  et  irratio- 
nale  sunt  species  subjectivae  animalis,  et 

justitia  distributiva,  legalis,  et  commuta- 
tiva  continentur  sub  conceptu  generico 
justitise,  utpote  in  quibus,  et  in  singulis 

earum  vera  et  adeequata  justitiae  ratio  sal- 
vatur.  Partes  vero  polenliales  alicujus  virtu- 
tis  illae  vocantur,  quae  sub  principaliori 

aliqua  virtute  ut  minus  principales  conti- 
nentur ;  habent  verocum  illa  connexionem, 
vel  quia  in  eadem  materia  ad  actus  minus 
principales  deserviunt;  vel  quia  in  modo 

attingendi  proprium  objectum  assimilan- 
tur.  Quia  tamen  in  aliquo  ex  essentialibus 
virtuti  principali  deficiunt,  nec  plene  ejus 
rationem  participant,  nec  ut  species  sub 

genere  sub  illa  continentur,  ut  partes  de- 
ficientes,  seu  potentiales  annumerantur  ad 
distinctionem  partium  aliarum,  qux  sub- 
jeclivx  dicuntur.  Et  (ut  exemplo  rem  illus- 
tremus)  quia  de  raiione  justiliae  in  cora- 
muni  est  jus  .'lUerius  idemne  servare,  ad 
quod  requiritur,  et  strictum  debitum,  et 
eequalitas  in  solvendo  debito ;  illae  virtutes, 

quse  utrumque  servant,  inter  partes  sub- 

jectivas 
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jectivas  accensentur;  et  hujuscemodi  sunt 
distributiva,  Legalis  et  Commutaiiva.  Quai 
vero  ab  altero  iliorum  dcsciscunt,  vel  quiu 
aequalitatem  non  servant,  vel  quia  slrictum 
jus,  et  consequenter  debitum  non  suppo- 
nunt,  partes  justitiae  sunt;  sed  potenliales, 
et  deficientes.  Quocirca  Doctor  Angelicus 
2,  2,  quaest.  80,  arl.  1,  ubi  lianc  nos  docuit 
partium  distinctionem,  Religionem  inter 
partcs  justitiae  potentiales  accenset,  quia 
quidquid  ab  homine  Deo  reddjtur  honoris, 
et  cuitus,  debitum  sane  est,  sed  non  potest 
esse  aquale,  et  ex  hac  inaequalitatis  parte 
Religio  deQcit  a  rigore  justitibe,  E  cuntra 
\ero  liberaiitas,  gratitudo,  et  aliae  hujus- 
modi  licet  aequalitaiem  servare  possint; 
quia  tamen  strictum  jus,  aut  debitum  non 
supponunt;  etiam  claudicant  a  justitiae  ra- 
tione,  et  inter  partes  potentiales  a  S.  Doc- 
tore  annumerantur. 

Ex  quihus  liquet  inter  partes  potentiales, 
et  subjectivas  alicujus  virtutis  praecipuum 

'  ■'-  p'  stare  discrimen  in  eo,  quod  illae  parlici- pant  quidem,  sed  non  perfecte,  rationem 
-  viriutis  principalis,  ad  quam  ut  species 
imperfecU£  reducuntur.  Hae  vero  con- 
irahunt  adaequate,  et  complete  praedictam 
rationem.  Quando  ergo  (ut  ad  scopum  re- 
grediamur)  sive  Philosophus,  sive  D.  Tho- 
mas,  et  caeteri  Theologi  virtutes  morales 
ad  cardinales  revocant,  et  ut  earum  partes 
accipiunt,  et  usurpant,  abs  dubio  loquun- 
tur  de  reductione  aliquo  ex  his  modis.Et 
quia  virtutes,  quae  sive  ut  partes  subjectivae, 
sive  ut  partes  potentiales  ad  aliquam  prin- 
cipalioremreducuntur;  idem  sibi  vindicant 
subjectum  immediatum  cum  virtute  prin- 
cipali,  quae  est  illarum  caput,  ut  patet 
inductione  supra  facta  :  redditur  perspi- 
cuum  robur  nostrai  secundae  rationis.  Quia 
cum  Pa>nitentia  sit  virtus  moralis,  quae 
proinde  reducenda  est  in  aliquam  cardina- 
hum,  ut  ejus  pars  saltem  potentidlis  ;  et 
ahas  sit  in  voluntate  ut  in  subjecto  imme- 
diato,  nequit  non  reduci  adillam  virtutem, 
quae  fuerit  ex  Cardinalibus  in  voluntate. 

IConstat  autem  solam  justitiam  residere  in 
praedicta  potentia  :  ad  hanc  ergo  justitiam, 
et  non  ad  fortitudinem,  aut  temperantiam 
revocari  debet  Pceniteniia,  ut  ejus  pars 
sive  subjectiva,  sive  potentialis;  quod  non 
refert  ad  primara  statutam  assertiouem. 
Quapropter  nec  excedit,  nec  deQcit,  ut 
objicieLatur,  nostra  ratio,  sed  legitime,  et 
efticaciter  probat  rationem  justiti»  in  Pib- nitentia  salvari. 

420.  Nec  oppositum  suadet,  quod  oppo- 

nebatur  ex  D.  Thoma  in  illa  solutione 

ad  4,  quia  mens  D.  Thoma)  clarissima 
est  :  asserit  enim,quod  licet  Paniltniia  di' 
recle  sil  species  juslilicC  (In  quo  manifeste 
nostram  assertionem  statuit),  comprehendit 
tamen  quodammodo  ea,  qusB  perlinent  ad 
omnes  virtutes,  quatenus  vel  eas  praesup- 
ponit,  et  in  subsidium  vocat,  vel  ab  eis 
imperatur,  et  dirigitur.  Nam  in  quantum 
est  justitia,  non  qualiscumque,  sed  homi- 
nis  ad  Deum,  oportet  quod  in  auxilium 
veniant  virtutes  Theologicae,  quae  habent 
Deum  pro  objecto,  illasque  in  praediclo 
sensu  participet  :  quocirca  Poenitentia  de- 
bet  esse  cum  fide  passionis  Christi,  et  cum 
spe  veniae,  et  cum  odio  vitiorum,  qui 
sunt  tres  actus  trium  virtutum  Theologa- 
lium.  In  quantum  vero  est  virtus  moralis, 
participat  aliquid  Prudentiae,  qua^  est  om- 
nium  virtutum  moralium  directiva,  et  re- 
gula,  vi  cujus  medium  rationis  rectae  in- 
defectibiliter  attingit,  depulsis  scopulis 
extremorum,  sive  per  excessum,  sive  per 
defectum,  in  quae  posset  illidere,  Subdit 
vero  S.  Doctor,  quod  ex  ipsa  ratione  justi-  D.Thom. 
tisenonsolum  habet  id  quod  jmlHiso  est,  sed 
etiam  qux  sunt  temperantiie,  et  fortiludinis ; 
non  quia  ad  earum  species  pertineat,  aut 
reduci  debeat,  ut  objectio  intendit;  sed  in 
quantum  ea,  quae  delectationem  ingerunt, 
quam  cohibere  incumbit  temperantia,  vel 
quae  terrorem  incutiunt,  quem  moderari 
est  fortitudinis,  in  communionem  justitiae 
veniunt.  Et  secundum  hoc  ad  justitiam  per- 
tinei  (non  quidem  elicitive,  et  immediate, 
sed  imperative,  et  raediate)  abstinere  a  de- 
lectabilibus,  quod  pertinet  ad  temperantiam, 
et  sustinere  dura,  quod  pertinet  ad  fortitudi- 

nem. 
Quod  sane  non  fit  per  reductionem  unius 

virtutis  ad  aliam  per  modum  parfs,  vel 
subjectiva^,  vel  potentialis,  qualiter  omnes 
virtutes  mor.iIes  reduci  debent  ad  cardina- 
les;  sed  per  dependentiam,  et  communio- 
nem,  quas  inter  se  virtutes  observant.  list 
vero  (ut  latentem  replicam  subruamus) 
singulare  in  Pcenitentia,  quod  in  auxihum 
vocet  non  solum  virtutes  morales,  sed 
etiam  Theologicas  in  praedicto  sensu;  quod 
in  aliis  virtutibus  non  ita  splendet,  utpatet 
in  Humilitate,  Pcenitentia,  et  aliis,  ad 
quarum  actus  eliciendos  per  se  non  exigi- 
tur,  nisi  ipsamet  virtus  eliciens.  et  Pru- 
dentia  dirigens.  Et  ratio  disparitatis  non 
incongrua  desumitur  ex  ipsa  specie  virtu- 
tum.  Nam  Pa^nitentia  pra3  omnibus  aliis 
virtutibus  intendit  reconciliationem   cum 
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Deo  media  compensatione ;  quee  ut  recte 
fiat,  debet  sarcire  damna  illata  per  pecca- 
tum,  in  cujus  destructionem  collimat. 
Constat  autem  quolibet  peccato  gravi  ora- 
nium  virtutum  chorum  dissipari,  et  con- 
velli,  quin  ulla  illarum  in  ratione  virtutis 
permaneat.  Unde  consequens  esse  debet 
ad  illarum  instaurationem  omnes  etiam 

convenire  debere;  alioqui  enim  nec  Poeni- 
tentia  esset  vera  medicina,  nec  homo  ea 
mediante  in  pristinam,  ac  meliorem  fru- 
gem  se  redigeret  sub  auxilio  gratise,  quod 
esset  Poenitentiam  non  esse  veram,  et 
ada3quatara  horainis  renovationem  interio- 
rem,  qualera  esse  hominis  justificationem 
docet  Tridentinum  sess.  6,  de  justificatione 
cap.  7.  Hoc  vero  non  habet  locura  in  aliis 
virtutibus  moralibus,  aut  illarum  exercitiis, 
ut  eas  percurrenti  fiet  perspicuum.  Atque 
ideo  optimo  jure  statuisse  videtur  Angeli- 
cns  Praeceptor  Poenitentiam  qua  talem 
quodammodo  comprehendere,  quce  perti- 
nent  ad  omnes  virtutes,  licet  directe  sit 
species  justitia). 

§111. Secunda  dif/icultatis  pars  resolvilur. 

127.  Dicendum  secundo  Pcenitentiam 

esse  partem  potentialem,  non  vero  subjec- 
tivam  justitise  commutativEe.  Hanc  asser- 
tionem  diserte  slatuit  D.  Thomas  in  hoc 
art.  3,  necnon  in  4,  dist.  14,  quaest.  1, 
art.  1,  qusestiunc.  5,quam  proinde  sectan- 
tur  omnes  ejus  discipuli,  et  pro  ea  refert 
Prado  in  praesenti  dub.  4,  §  3,  num.  23. 
D.  Bonavent.  Alexandrura  Alensem,  Ri- 
chardum,  Dionysium  Garthusianura,  Ar- 
gentinam,  et  ex  recentioribus  Vasquez  in 
hoc  art.  dub.  unic.  num.  32.  Coninch. 
disp.  1,  dub.  4,  Aversam  quaest.  2, 
sect.  3,  illamque  nos  ipsi  supposuimus 
tract.  de  Virtut.  locis  supra  enumeratis  ex 
arb.  praedicanent.  necnon  tractat.  de  In- 
carnat.  di?p,  1,  dub.  5,  Utraque  illius 
pars  satis  constat  ex  hactenus  dictis,  quin 
opus  sit  in  eis  singillatira  tradendis  diutius 
immorari ;  ita  enira  annectuntur,  ut  una 
alteram  necessario  inferat.  Nam  supposita 
distinctione  partium  ̂   preecedenti  expli- 
cata,  semel  atque  Ptjenitentia  non  sit  pars 
integralis  justiti»  (quod  nemo  dixit)  a  suf- 
ficienti  partium  enumeratione  deJucitur, 
quod  si  est  pars  potentialis  illius,  sortiri 
non  possit  rationera  partis  subjectivae,  et 
vice  versa,  semel  atque  nou  sit  parssubjec- 

tiva,  obire  debet  munus,  et  officium  partis 
potentialis.  Nam  haec  duplex  ratio  partiuni 
sibi  vindicat  opposita,  et  inter  se  repug- 
nantia  prsedicata,  vi  cujus  affirraatio  unius 
secura  affert  exclusionera  alterius  :  impli- 
cat  enim  unam,  et  eandem  speciem  sub 
alia  contentara  esse  simul  perfectara,  et 
imperfectam,  adsequatam,  et  inadaequatam 
respectu  ejusdem.  Sed  de  ratione  partis 
potentialis  alicujus  virtutis  est  quod  sit 
species  imperfecta,  et  inadsequata,  respectu 
illius,  cujus  est  pars;  non  ergo  est,  aut 
esse  potest  respectu  ejusciem  subjectiva, 
utpote  cui  essentialiter  convenit  contineri 
sub  alia,  ut  species  sub  genere,  et  ut  totum 
actuale  sub  toto  logice,  et  metaphysice  de 

specie  praedicabili.  Quapropter  nequit  ve- 
rificari  Poenitentiam  esse  partera  potentia- 
lera  justitiae,  quin  haec  negativa  sit  vera  : 
Panilcniia  non  est  illius  pars  subjecliva. 

Quod  vero  ad  justitiam  commutativam 
unice  debeat  reduci,  constat  etiam  :  quo- 
niam  quae  ut  partes  potentiales  ad  justitiam 
revocantur,  vel  debent  contineri  sub  jus- 
titia  distributiva,  vel  sub  legali,  vel  sub 
commutativa,  quae  sunt  membra  adaequate 
contrahentia  conceptum  genericum  justi- 
tiae.  Sed  Poenitentia  non  continetur  sub 
Distributiva ,  nec  sub  Legali  justitia. 
Ergo  necessarium  est  illam  in  commutati» 
vam  reducere.  Gonsequentia  constat  a  ne- 
gatione  aliorum  raembrorum  dividentium 
ad  affirmationem  unius,  qui  est  legitimus 
arguendi  modus.  INIinoretiam  liquet  :  nam 
quod  attinet  ad  justitiam  distributivam, 
quidquid  in  contrarium  olim  senserit  Ga- 
briel  in  4,  dist.  14,  q.  1,  art.  3,  dub,  3, 

perspicuum  videtur.  Tum  quia  justitia  dis- 
tributiva  nullum  in  distribuente  suppo- 
nit  debitum,  nec  aliquis  proprie  in  se  ipsum 
distribuit,  cum  justitia  sit  ad  alterum.  Poe- 
nitentia  autem  supponit  debitum  poeniten- 
tis,  et  pro  peccati  mensura  ipsi  praestituit 
et  poenas,  licet  non  arithmetice  ob  exces- 
sum  peccati  supra  quamlibet  creaturae  sa- 
tisfactionem.  Tum  etiam  :  quia  justitia 
distributiva  proprie  loquendo  solum  in- 
venitur  in  superiori  ad  distribuenda  infe- 
rioribus  vel  pra^mia,  vel  bona  comraunia; 
iraportat  enim  habitudinem  totius  ad  suas 
partes,  ut  servetur  in  illis  aequalitas  pro- 
portionum,  attentis  nedum  meritis,  sed 
etiam  circunstantia,  et  necessitate  personae, 
ita  ut  cum  eisdem  meritis,  quantum  una 
persona  excedit  ad  aliam  vel  in  dignitate, 
vel  in  indigentia,  tanto  plus  debeat  acci- 
pere,  si  fiat  aequa  distributio.  Hoc  vero  non 
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servatur  in  Poenitentia ;  eed  tota  est  in 
extinguenda,  et  expungenda  offensa  contra 
Deum  commifisa,  rescissis  proportionibus 
aliorum,  et  minimo  eorum  meritis,  vel  de- 
raeritis  perspectis. 

Unde  etiam  excluditur  a  justitia  Legali ; 
quippe  quao,  ut  constat  ex  D.  Thoma  a 
Thealogis  communiter  recepto,  potissime 
curat,  ut  leges  in  suo  robore  conserventur, 
et  observentur,  ut  media  illarum  obser- 
vantia  bonum  commune  splendeat,  et  per- 
sistat.  Quod  longe  est  a  fine  proximo,  et 
immediato  Poenitentiae,  lU  de  se,  et  ex  dic- 
tis  liquet. 

Unde  relinquitur  devolutum  iri  ad  com^ 
mutativam  tantummodo.  Et  ratio  D.  Thomae 

'  id  efficaciter  suadet.  Quoniam  ubi  inter- 
cedit  commutatio,  ibi  necesse  est  interve- 
nire  justitiam  commutativam,  ut  ex  ipsis 
terminis  constare  videtur  :  sed  media  Pcb- 
nitentia  intervenit  commutatio  hominis  ad 

Deum  :  ergo  necesse  est  intervenire  justi- 
tiam  commutativam.  Probatur  Minor  a 
D.  Thoma,  quia  emendatio  offensx  contra 
aliquem  commisss;  non  fll  per  solam  cessa- 
lionem  offensso,  sed  exir/itur  ulterius  quasdam 
compensalio,  quw  habet  locum  in  offensis  in 
alterum  commissis.  Compensatio  autem  est 
commutatio  in  materia  justitiae.  Ergo  cum 
media  Pcenitentia  fiat  compensatio,  media 
ipsa  Pcenitentia  fiet  commutatio  inter  ho- 
minem,  et  Deum.  Deinde  probatur  eadem 
Minor  ratione,  et  paritate  ejusdem  S.  Doc- 
toris  :  nam  eadem  est  ralio  quoad  hoc  de 
retribuiione,  et  compensationc  utrumque 
enim  (inquit  S.  Doctor)  ad  maleriam  justi- 
iiz  pertinet  :  quia  utrumque  est  compensa- 
tio  quKdam,  et  solum  differunt  penes  mo- 
tiva  formalia,  nimirum  quia  qui  retribuit, 
ideo  retributionem  praestat,  quia  benefi- 
cium  accepit;  quem  autem  pcenitet,  ideo 
exhibet  compensationem,  quia  injuste  lae- 
sit.  Constat  autem  virtutem,  qua  Deo  refe- 
rimus,  et  retribuimus  grates  ob  ab  ipso  ac- 
cepta,  contineri  sub  justitia  commutativa  : 
ergo  etiam  virtus,  qua  Deo  compensatio- 
nem  olferimus,  et  consequenier  Poeniten- 
tia  non  ad  aliam  virtutem  justitia),  quam 
ad  commutativam  petit  revocari.  Minorem 

•  docuit  S.  Doctor  verbis  supra  relatis  ex 
4  scntent.  dist.  14,  qua;st.  l,art.  1,  quaes- 
tiunc.  5  :  Simililer  aliquis  fit  Deo  debilorper 
hoc,  quod  ab  eo  aliquid  accepil,  et  hac  ra- 
tione  Deo  reddil  debitum  honorem  Latria, 
sive  Religio  :  Unde  sicut  Religio  ponilur  pars 
justilijB  a  Tullio,  non  quidem  quasi  species, 
sed  quasi  pars  potentialis,  in  quantum  ali- 

quem  modum  justitix  participat,  ita  etiam 
Panilentia  pars  justitix  debet  poni.  Quod 
adhuc  clarius  docuit  S.  Doctor  in  praesenti 
solut.  ad  3  dicens  :  Quod  sicut  est  commu'- 
tatio  quxdam  in  bencficiis  (cum  scilicet 
aliquis  pro  beneficio  recepto  gratiam  repen- 
dit)  ita  eliam  est  commutatio  in  offensis, 
cum  aliquis  pro  offensa,  in  alterum  com~ 
inissa,  vel  invitus  punitur,  quod  pertinet  ad 
vindicalivam  justitiam,  vel  voluntajHo  re- 
compensat  emendam^  quod  pertinet  ad  Poani- 
tentiam,  quw  respicit  personam  peccatoris, 
sicut  vindicaliva  personam  judicis.  Unde 
manifeslum  est,  quod  utraque  sub  juslitia 
commulativa  coniinetur. 

128.  Quare  solum  superest  probanda 

prima  assertionis  pars,  quod  nimirura  Poc- 
nitentia  sit  pars  potentialis,  seu  deficiens 
justitiae  commutativae,  in  quo  est  plus  dif- 
ficultatis,  et  non  satis  convenit  inter  Re- 
centiores ,  quid  sit  tenendum ,  modo  in 
unam,  modo  in  aliam  partem  declinando 
ut  infra  videbimus.  Sed  quidquid  sit  de 
illorum  discordia,  ratio  D.  Thomae  est  : 
Quia  de  ratione  justitiae  commutativae  est 
aequalitas,  non  qualiscumque,  seu,  ut  aiunt, 
geometrica,  etproportionalis;  sedarithme- 
tica,  et  quantitativa,  ita  ut  si  debeas  v.  g. 
decem,  decem  solvere  tenearis,  sive  hoc 
sit  in  pecuniis,  sive  in  honore,  aut  alio 
consimili  debito,  quod  ex  justitia  commu- 
tativa  exolvi  debeat.  Sed  virtus  Pceniten- 
tiae  non  servat  erga  Deum  hanc  aequa- 
litatem  in  satisfactione  offensae  :  ergo 
Poenitentia  non  est  perfecta  justitia  homi- 
nis  ad  Deum,  sed  imperfecta,  et  potentia- 
lis.  Patet  Consequentia  ex  praemissis.  Major 
non  indiget  probatione,  et  Minorem  suppo- 
nimus  ex  doctrina  communi  Theologorum 
uniformiter  docentium  nuUam  puram  crea- 
turam  posse  ex  perfecta  justitia  satisfacere 
Deo  pro  ofifensa  peccati  mortalis,  sive  pro- 
prii,  sive  alieni;  qnidquid  sit  de  radice 
hujus  impossibilitatis,  quam  in  praesenti 
non  expedit  examinare,  sed  enucleatam 
dedimus  tract.  de  Incarnat.  disp.  1,  dub. 
5,  ubi  plures  dicendi  modos  retulimus,  et 
refeliimus  ut  a  vero  deviantes.  Sive  enim 

id  proveniat  ex  ordinis  superioritate  of- 
fensie  divinae  supra  satisfactionem  nos- 
trarn,  ut  pluribus  placuit;  sive  ex  infini- 
tato  divinae  offensui,  quae  sit  simpliciter 
talis,  ut  cum  D.  Thoma  verius  censuimus; 

sive  ex  aliis  capitibus  noviter  a  recentiori- 
bus  excogitatis,  constans  apud  omnes  sen- 
tentia  est  neutiquam  posse  hominem  ad 
uBqualitatem  satisfacere  pro  ofiensa  Dei, 
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ipsi  peccato  gravi  irrogata.  Ex  quo  fit  coa- 
quens  manifestum.  Pcenitentiam,  qua  me- 
dia  prsedictam  inada^quatam  satisfactionem 
exhibemus,  neutiquam  posse  esse  strictam 
justitiam  commutativam  sed  imperfectam, 

et  potentialem,  utpote  quse  deficit  in  prae- 
cipuo  talis  justitise  munere,  quod  est  inter 
extrema  sequalitatem  constituere. 

Coniir-       Confirmatur  et  explicatur.  Nam  illa  est 
pars  potentialis  justitiae,  quce  in  aliquo  cum 
eadem  convenit,  et  in  aliquo  ab  ea  deficit  : 
si  enim  vel  in  utroque  conveniret,  vel  in 
utroque  deficeret,  vel  esset  perfecta  justitiee 
species,  et  consequenter  pars  subjectiva; 
vel   nullatenus  obiret  justitiae   rationem ; 
atque   ideo  ut  munus    partis    poientialis 
alicui  virtuti  deferamus,  oportet  quod  in 
aliquo  cum  justitia  conveniat,  et  in  altero 
ab  illa  desiliat.  Hoc  autem  in  Poenitentia 

reperiri  manifestissimum  est  :  quia  cum 
duo  ad  justitiam  exigantur,  et  ratio  debiti 
simpUciter  talis,  vi  cujus  est  ad  alterum, 
et  ratio  sequalitatis,  vi  cujus  fundat  exac- 
tam,   et    debiti   solutionem,   qua   toUatur 
inaequalitas  extremorum;  et  in  Poenitentia 
non  servetur  aequalitas  cum  offensa,  quam 
compensare  intendit;  cum  illa  sit  infinita, 
hujus  vero  compensandi  ratio  sit  finita  : 
relinquitur  non  posse  non  affirmari  Pceni- 
tentiam  esse  partem  potentialem  justitise 

D.Thom.  commutativae.  Qui  fuit  discursus  D.  Thomae 
loco  saepe  citato  ex  4  sentent.  quaestiunc. 
5,  cujus  sunt  hsec  verba  :  Quia  justiiia 
cequalitas  quxdam  esl,  ideo  non  potest  esse 
vera  adcequatio,  ubi  non  est  perfecla  ratio 
jusiitix ;   sed  aliquis  juslitiw  modus,  sicut 
dicit  Philosophus  in  5  Ethic.   quod  domini 
ad  servum  non  est  simpliciter  jastum,  sed 
dominativum  justum.  Cum  ergo  inter  homi- 
nem,  et  Deum  sit  maxima  distantia,   non 
poterit  ibi  esse  dicta  proprie  justilia  hominis 
ad  Deum,  sed  aliquis  justitise  modus^  quasi 
per   similitudinem.   El  inde  progressus  est 
S.   Doctor,  ut  firmaret  nec  Religiovem  nec 
Pccnitentiam  perfecle  sub  justitia  compre- 
hendi,  sed  ut  parles  illius  deficientes  accen- 
sendas. 

Objicit       129.    Haec  tamen   doctrina  non  arrisit 

Lugo".    Lugo,    et   contra  eam  insurgit    disp.   2, 
sect.  1,  num.  6,  multipliciter.  Primo  qui- 
dem    quia  justitiae    valde    materiale    est, 
quod  satisfactio  sit  aequalis,  vel  inaiqualis, 
dummo  io   obhgationis    radix    quoad   alia 
omnia  sit  simiLs  :  sed  radix  obiigj.tionis 
esi  omnino  similis  in  Poenitentia,   et   in 
perfecta  justitia  :  ergo  Pcenitentia  est  vera, 
et  proprie  dicta  justitia,    inaequalitate  il- 

lius  in  satisfaciendo  de  materiali  se  ha- 

bente.  Majorem  ad  quam  devolvitur  diffi- 
cullas,  sic  probat  :  nam  justitia  formaliter  , 
solum  obligat  ad  ponendam  aequalitatem, 

in  quantum  potest ;  si  potest  totaliter,  to- 
talem ;  si  vero  solum  partialiter,  partia- 
lem.  Si  ergo  Poenitentia  ponit  aequalitatem 
cum  Deo,  quantum  potest ,  satisfit  toti 
debito  justitias ;  repugnat  enim  deberi  ex 
justitia  plus  quam  prsestari  possit.  Si  ergo 
debetur  illa  satisfactio  inaequalis,  illa  erit 

aequalis,  si  non  cum  damno,  bene  autem  ' 
cum  debito;  et  per  consequens  satisfit 
ffiqualiter  toti  rigori  justitiae ;  quippe  non 
obligat  cum  rigore  nisi  ad  satisfactionem 

possibilem. 
Secundo  instat  insistendo  eidem  princi-  0 

pio  :  quoniam  satisfactio  inaequalis  debita  ̂ * 
ad  modum  justitite  repugnantiam  involvit  : 
non  ergo  stat  in  Poenitentia,  quod  sit  jus- 
titia,  et  quod  ejus  satisfactio  sit  inaequaiis  : 
atque  ideo  quod  vere  sit  pars  potentialis, 
seu  deficiens,  Utraque  Consequenda  cons- 
tat,  et  probatur  Antecedens  :  nam  com- 
pensatio  affectiva,  et  non  effectiva,  non  est 

ad  modum  justitiae  :  sed  compensatio  inae- 
qualis  est  affectiva,  et  non  effectiva  :  ergo 

non  est  debita  ex  justitia.  Quod  si  ex  justi- 
tia  deberetur  satisfactio  partialis,  et  hanc 
praestaret  Poenitentia,  jam  satisfaceret  pro 
parte  debiti  ;  ergo  ex  perfecta  justitia,  si- 
cut  qui  debet  centum,  et  dat  decem,  quae 
sola  habebat,  satisfacit  ex  justitia  pro  parte 
debiti, 

Ex  quo  rursus  fiet  per  illam  partialem 
satisfactionem  nostram,  condigne  partiali- 
ter  auferri  peccatum  ;  quod  tamen  non  po- 
test  dici ;  siquidem  omnia  bona  opera  ■ 
nostra  absque  liberali  condonatione  Dei 
insufficientia  sunt  adhuc  partialiter  ad  ex- 
tinguendam,  velminuendammaculam  pec- 
cati  commissi,  Sequelam  probat  :  quoniam 

pof^ita  ea  partiali  satisfactione,  non  manet 
horao  ita  injurius  Deo,  ac  antea  :  ergo  si 

non  ex  toto,  saltem  ex  parte  extinguit  de- 
bitum,  et  minuit  onus  satisfaciendi. 

Opponit  tertio,  quoniam  impotentia  sa-  inst 

tisfaciendi  aequaliter  Deo  non  est  homini  ̂^"^' 
essentialis;  quando  quidem  potest  elevari 

media  unioue  hypostatica  ad  eam  dignita- 
tem,  in  qua  possit  condignam,  et  supera- 
bundantem  satisfaclionem  praestare  pro 
cuncds  praeteritis  delictis. 

Quarto  tandem  objicit  inconveniens  suo  Rcpi 

judicio  indeclinabile.  Si  enim  vel  ex  hoc  1"" 
solo  titulo  Puenitentia  esset  imperfecta  jus- 

titia,  et  potentialis,  quia  inajqualem  exhi- bet 
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bpt  safisfactioneni ;  nulla  superpsset  ratio 

negandi,  Poenitenliam  pro  venialibus  osse 
proprie  justitiam  perfectam  :  si  quidem 
bomo  justus  diuturnis  obsequiis  plene  po- 
test  pro  illis  satisfacere. 

130.  Hoe  tamen  impugnationes  minime 
elevant   vires  rationis  D.   Thomae,  quam 

■  intaclam  relinquunt,   ut  illis    occurrendo 
constabit.  Est  vero   primo   observatu  di- 
gnum    Cardinalem  Lugo,   totum  fuisse  in 
hac  eadem  sectione  n.    10,  in  suadendo 
Poenitpntiam  non  essse  proprie  justitiani, 
ut  vidimus  |    1    praesentis  dubii.  Gum  ta- 
men  pra>dictis  ohjeclionibus  suadere  inten- 
dat,  eam  esse  perfectam  justitiam.  Et  ideo 
eas  concludenssubinfert.  Vel  ergo  fatendum 
est  cum  P.  Suarez,  Panilenliam  esse  virlu- 
tem  juslitiz  ad  Deum  :  vel  aliunde  quam 
ex  inxqualilaie  satisfaclionis   reddenda  est 
ratio,  cur  non  sit.  In  quo   plane   fatetur 
nullam  esse  justitiam  proprie  talem,  quae 
noa  sit  perfecta,  atque  ideo  vel  tenendam 
esse  sententiam   Suarez  statuentis  Poeni- 
tentiam  eandem  esse  virtutem  cum  justitia 
Commutativa  :  vel  nuUatenus  Pcenitentiam 
sub  justitia  comprehendi.  In  sect.  vero    4 
ejusdem  disp.  num.  57,  collocat  hanc  vir- 
tutem  sub  virtute  religionis  large  acceptae, 
ut  partem  ejus  potestativam,   quatenus  a 
religione  imperatur,  ut  constat  exnum.  58. 
In  quo  sensu  omnes   virtutes  se  invicem 
imperantes,    invicem  etiam  erunt    partes 
potestativie,  quod   est  manifeste   falsum, 
imo,  et  implicatorium. 

SecunJo  observari  debet  juxta  ipsius 
doctrinam,  si  vera  est,  nullam  esse  par- 
tem  potontiaIem,seu  imperfectam  justitise, 
ut  consideranti  constabit.  Si  enim  de- 
fectus  aequalitatis  in  solvendo  debito 
minime  infert  imperfeclionem  justitiae  : 
profecto  nec  etiam  defectus  debiti  illam 
infert  ob  eandem  rationera.  Etquod  claris- 
simum  est,  et  ex  illius  principiis  legitime 
illatum,  saltem  Religio,  Observantia,  et 
Pietas  neutiquam  ut  partes  potentiales, 
sed  ut  species  perfectae  justitiae,  non  qua- 
lescumque  sed  subjectivao  accenseri  debent 
Quod  nedum  est  contra  D.  Thomam,  sed 
etiam  contraipsummet  Lugo,  contra  Aris- 
totelcm,  contra  Tullium  a  D.  Thoma  alle- 
gatos,  contra  Macrobium,  ct  contra  pleros- 
que  alios  Philosophos  Morales,  et  ideo  vel 
.ex  hoc  solo  titulo  refellenda  est,  et  expu- 
gnanda  ejus  doctrina  esset. 

Radix  deceptionis  fuit  non  distinxisse 
inter  aequalitatem  arithmeticam,  et  pro- 
portionalera,   quarum   prima   est  omnino 

necessaria    ad    justitiam    commutativam 
simpiiciier,  et  absolute  talem  :  ut  constat 
ex  D.  Thoma  2,  2,   q.   61,  art.    2,   ad  2,  D.Thom. 
ubi  ait  quod  generalis    forma  justilias  est 

iequalitas,  in  qua  convenit  justitia  distribu- 
tiva  cwn  commuiativa.  Tn  una  tamen  inve- 
nitur  £qualitas  secundum  proportionalitatem 
geometricam,  in  alia  secundum  arithmeti- 
cam.  Secunda  vero  requiritur,   et  suflicit 
in  partibus  potentialibus,  ut  supra  eas  ex- 
plicando  docamius,  et  confirmat  D.  Tho-  D.Thora. 
mas  in  praesenti,  ubi  postquam  in  corpore 
articuli  distinxerat  cum  Philosopho  justum 
simpliciter  a  justo  secundum  quid,  et  assi- 
gnaverat  quibus  ea  membra  convenirent, 
solutione  ad  2    inquit,  quod  medium  jusli- 
ti£  est  wqualitas,   quss  constiluitur  inter  il- 
los,  inter  quos  est  juslitia,  ut  dicitur  in  5 
Ethic.  In  quibusdam  autem  non  potest  per- 
fecta    wqualitas    constitui   propter   alterius 
excellentiam,   sicut  inter  patrem,  et  filium, 
inter  Deum,  et  hominem,  ut  Philosophus  dicit 
in  8    Elhic.  Unde  in  lalihus  ille  qui  est  defi- 
ciens,  debet  facp-re  quidquid  polest.  Nec  ta- 
men  hoc  erit  sufficiens  simpliciter  (id  est 
simpliciter  justum),  sed   solum   secundum 
acceptationem  superioris.  Et  hoc  significatur 
per   excessum,   qui  atlribuitur  Pcenitentiw. 
Ex  quibus  liquet  quod  licet  ad  rationem 
justitiae  postuletur  aequalitas,  juxta  diver- 
sos  aequalitads  modos  debet  assignari  di- 
versa  ratio  justitiae,  et  e  converso.  Et  quia 
aequalitas  est   duplex,   et  arithmetica,  et 
propoitionalis,    diversa  justitia  est,    quae 
postulat  arithmeticam  aequalitatem  ab  ea 
quae  sibi  vindicat  tantummodo  proportio- 
nalem.  Unde  ad  hanc  secundam  sustinen- 
dam,    sartam   tectamque    servandam   non 
requiritur  aequalitas  rei  ad  rem,  seu  arith- 
metica ;  sed  sufficit  minor  aequalitas,  quae 
consistat  in   eo,     quod   proportionate    ad 
proprias  vires  suffultas  auxiliis  gratiae,  fa- 
ciat   homo,    quod   potest,   quia    ut  docet 
D.  Thomas  loco  citato  ex  4,  sent.  dist.  15,  D.Thom. 
quaest.  1,  art.  2  :  Amicitia  non  exigil  xqui- 
valens  nisi  secundum  quod  possibilis  est,  et 
hoc  etiam  lequale  est  aliqualiter,  scilicet  se- 
cundum  proportionalitatem  :   quia  sicut  se 
habet,  quod  Deo  est  debitum  ad  ipsum  Deuni, 
ita  quod  iste  potest  reddere  ad  eum  :  et  sic 
aliquo  modo  forma  justitix  conservatur,  et 
similiter   est  ex  parte   satisfaciionis.  Unde 
non  potest  homo  satisfacere,  si  ly  satis  xqua- 
litatem   quantilatis  importet.  Conlingit  au- 
tem,  si  importet  eequalitatem  proportionis, 
utdictumest.  Ethoc  sicut  sufficit  adrationem 
justiliz,  sufficit  ad  ralionem  satisfactionis. 
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Dissipa-  i3| .  Porro  hac  distinctione  posita  et  ut 
prima  par  est,  ab  omnibus  discipulis  D.  Tiiomse 
objcctio  observata,  niiiil  negotii  facessunt  objectae 
Thom.  impugnationes,  sed  facile  disjiciuntur. 

Quare  ad  primam  neganda  est  Major :  nam 
ut  docuit  Angelicus  Prseceptor  2,  2,  q.  80, 
art.  unico,  ratio  justitiffi  consistit  in  eo, 

quod  alteri  reddatur,  quod  ei  debetur  se- 
cundum  asqualitatem,  cum  nomen  justitiaB 
essenlialiter  aequalitatem  importet  :  unde 
necesse  est  deflcere  essentialiter  a  ratione 
justitise  virtutem  illam,  cui  essentialiter 
competat  defectus  sequalitatis,  atque  ideo 
nequit  se  habere  de  materiali  jequalitas, 
vel  insBqualitas  ad  justiiiam.  Unde  vel  ipsi 
Philosophi,  et  post  modum  Theologi  ultra 
medium  rationis  (quod  aliis  virtutibus 
prsestituunt  ex  directione  Prudentise)  Jus- 
titige,  et  ejus  partibus,  assignent  medium 
rei,  ut  nimirum  tantum  alicui  reddatur 
vel  pecuniae,  vel  honoris,  quantum  ipsi 
debeatur.  Ad  probationem  Majoris  constat 
ex  nuper  adducta  doctrina  D.  Thomae  : 
quia  justitia,  quee  fuerit  absolute,  et  sim- 
pliciter  talis,  non  tantum  attendit  ad  id, 
quod  potest  reddi ;  sed  et  maxime  ad  id 
quod  debetur  a  parte  rei;  alioqui  non  esset 
proprium  justitiffi  prae  caeteris  virtutibus 
sibi  adsciscere  medium  rei.  Si  vero  justitia 
fuerit  imperfecta,  et  potentialis,  etiam  im- 
portat  sequalitatem,  non  absolutam,  sed 
proportionalem ,  et  hanc  non  excludit, 
quin  postulat,  et  includit  Pcenitentia.  Et 
hoc  pacto  satisfactio  inducta  per  Poeniten- 
tiam  est  sequalis ,  et  insequalis ;  aequalis 
sequalitate  proportionali,  et  inaequalis  inae- 
qualitate  quantitaiiva,  seu  arithmetica.  Et 
ex  hac  parte  deficit  a  perfecta  justitia  ; 
continetur  vero  sub  illa,  quatenus  importat 
sequalitatem  proportionis.  Hanc  vero  aequa- 
litatem  proportionalem,  quae  tantummodo 
est  homini  puro  possibilis,  non  vero  arith- 
meticam,  seu  quantitativam  postulat,  et 
acceptat  Deus  in  pura  creatura.  Nam  ut 

D.Thom.  inquit  D.  Thomas  infra  q.  90,  art.  2,  alio 
modo  fit  recompensatio  offensse  in  Panitentia, 
et  in  vi7idicativa  justitia.  Nam  in  vindica- 
tiva  justilia  fit  recompensatio  sccimdum  arbi- 
irium  judicis ,  non  secundum  voluntatem 

offendentis,  vel  offensi.  Sed  in  Pa^nilentia 
fit  recompensatio  offensx  secundum  volunta- 
tem  peccantis,  et  secundum  ai^Mlrium  Dei, 
in  quem  peccatur.  Et  tradit  S.  Doctor  ra- 
tionem  :  Quia  hic  non  qussritur  sola  redin- 
tegralio  sequalitalis  justilisB  (sicut  in  justitia 
vindicativa) ,  sed  magis  reconciliatio  amici- 
tix.  Quod  fit  dam  offendens  recompensat  se- 

Sm direii 

cundum  voluniatem  ejus  quem  offendit.  Quo- 
circa  licet  homo  ex  peccato  teneatur  ad 
satisfactionem  de  se  infinitam,  ut  perfecte 
satisfaciat,  et  constat  ex  satisfactione  Ghristi 

fidejussoris  nostri;  non  tamen  illam  extor- 
quet  Deus,  cum  quia  impossibilem  puro 
homini ;  tum  quia  magis  intendit  reconci- 
liationem  amicabilem,  quara  justitioe  usque 
ad  summum  redintegrationem.  Unde  est 
illud  commune  Theologorum  effatum  :  Deus 
punit  cilra  condignum,  et  remunerat  supra 
condignum. 

Hinc  corruit  secunda  instantia,  quia  11- 
cet  contradictionem  implicet  inaequalitas 
et  justitia  perfecta,  seu  condigne  satisfa- 
ciens ;  non  tamen  repugnat  aequalitas  pro- 
portionalis  cum  justitia  imperfecta ;  quin 
imo  opus  est  ita  discurrere,  ut  sic  salven- 
tur  partes  potentiales  justitiae,  quas  vel 
ipsi  Philosophi  naturales  palam  confessi 
sunt.  Unde  tantum  abest  ab  inconvenienti, 
et  contradictione  quae  obtenditur,  quod 
potius  consonat  virtutum  essentiis  :  quia 
licet  in  conceptu  justitiae  importetur  sequa* 
litas,  haec  tamen  non  est  eadem  in  omni' 
bus  justitiae  partibus,  sed  juxta  distributio- 
nem  accommodam  :  in  aliquibus  enim  est 
aequalitas  rei  ad  rem,  ut  in  partibus  sub- 
jectivis ;  in  aliis  vero  ut  in  partibus  poten- 
tialibus,  tantummodo  invenitur  aequalitas 

proportionalis,  seu  imperfecta.  Quare  ne- 
gandum  est  Antecedens,  si  absolute,  ut 
sonat,  sumatur.  Et  ad  ejus  probationem 
dicimus  satisfactionem  Poenitentiae,  et  si 
inaequalem  arithmetice  offensae,  esse  effec- 
tivam  :  quia  cum  effectu  offert  quantum 
potest  pro  illa,  et  in  aflfectu  quantum  debet : 
ita  enim  se  habet  in  poenitendo  homo,  ut 
si  posset,  tantum  offerret,  quantum  injuria 
ad  sui  compensationem  posceret.  Sed  quia 
hoc  est  sibi  impossibile,  exhibet  quantum 
potest :  et  ideo  ejus  satisfactio  licet  non  sit 
aequivalens,  est  tamen  sufficiens  juxta  doc- 
trinam  D.  Thomae  supra  relatam  ex  4  D.Thoii 
sent.  dist.  15,  q.  1,  art.  2  ad  3,  non  qui- 
dem  sufficientia  simpliciter  tali,  quK  cor- 
respondeat  totaliter  debito ;  sed  solum  se- 
cundum  acceptationem  superioris,  ut  se 
explicat  S.  Doctor  in  praesenti  verbis  supra 
relatis  ex  art.  3  hujus  quaest.  in  sol.  ad  2. 

132.  Nec  urget,  quod  primo  subinfer- 
tur  in  hac  replica  de  satisfactione  partiali, 
quasi  huic  debeat  ex  justitia  correspondere 
partialis  remissio  offensae,  et  consequenter 
respectu  illius  sit  stricta  justitia,  sicut  so- 
lutioni  ut  decem  ex  justitia  debetur  remis- 
sio  ut  decera,  in  debito  ut  triginta,  vel  ut 

centum. 

Nonesl momeDti 

confi 

mat^ 
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ccntum.  IIoc  enim  exemplo  uti  ad  rem 
nostram,  est  nimis  materiale,  et  punclum 
difficultatis  non  attingit.  Nam  nec  saiis- 
factio  est  ad  iiunc  sensum  in  partes  divisi- 
bilis,  nec  etiam  olTensaj  est  assignabilis 

aliqua  pars,  qure  parti  satisfactionis  res- 
pondeat  :  quippe  quod  est  proprium  rerum 
materialium,  et  divisibilium,  in  quibus  su- 
binde  et  toium  toti,  et  pars  parti  debetur; 
idcoque  debitum  pecuniarum  ut  centum 
est  extinguibiie  ex  stricta  justitia  per  par- 
t€9  aliquotas,  et  determinatas;  sicut  etiam 

_  per  easdem  augetur.  Gum  autem  ofiensa 
sit  infinitfe  gravitatis,  et  alterius  longe  ra- 
tionis  a  satisfactionc  purie  creaturse ;  non 
ept  assignabilis  pars  determinata,  cui  pars 
satisfactionis  adsquetur  :  sed  vel  satisfac- 
tio  est  condigna  toti  offensse,  quod  non 
debet,  nec  potest  admitti  :  vel  est  inferior, 
et  minime  adsequans  illius  gravitatem  pror- 
sus  indivisibilem  :  et  sic  deficit,  et  rema- 
net  in  ratione  partisputeniialis,  ut  constat 
ab  exemplo  virtutis  Religionis,  quse  simi- 
liter  deficit  ratione  tcqualitatis;  quin  illa 
instantia  ipsi  possit  applicari,  atque  ideo 
nec  Pocnitentiae. 

Pf^  Porro  si  praedicta  instantia  de  debito,  ut 
centum  per  partes  extinguibili  ex  justitia 
perfecta  teneret;  pariter  evinceret  repetitis 
actibus  Poenitentise,  quorum  cuilibet  pars 
oPfensa^  applicaretur  remittenda,  tandem 
totam  offensam  ex  justitia  a  pura  creatura 

■fore  extinguendam,  quod  est  absurdum  ab 
omnibus  Theologis  reprobatum.  Et  ratio 
est  eadem  :  nam  si  semel  huic  satisfactioni 
partiali  respondetpartialisremissio  offensas 
ex  justitia,  sicut  solutioni  ut  decem  debe- 
tur  remissio  ut  decem  :  qua?  esse  potest 
ratio,  quare  non  deveniatur,  aut  saltem 
dcveniri  non  possit  repetitis  partialibus 
satisfactionibus,  ad  plenam,  et  adsequatam 
offensa?  unius  remissionem,  et  expiatio- 
nem,  maxime  in  illa  sei.teniia  Lugoni,  et 
sociis  satis  familiari,  quod  offensa  non  sit 
Bimpliciter  infinita?  Et  si  quam  invenerit 
dispariiatis  rationem,  eandem  argumento 
a  66  facto  adhibebit. 

Unde  fallit  in  eo,  quod  subinfert  se- 
cundo  :  nam  ex  satisfactione  imperfecta 
qualem  adstruimus,  et  docet  communis 
senlcntia,  non  infertur  satisfactio  partia- 
lis,  quasi  ea  pars  offensa)  tantummodo  re- 
mittatur.  Et  ad  probationem  sequelffi  dici- 
mus,  posita  prEedicta  compensatione  non 
manere  illum  liominem  Deo  exosum,  sed 
infallibiliter  justificari   :   nam   ut   inquit 

i"n-  D.  Thomas  infra  quaest.  86,  art.  1,  erro- 

neum  est  peccatum  aliquod  non  posso  re- 
mitti  per  veram  poenitentiam.  Est  autem 
vera  Po^nitentia,  licet  non  sit  condigna,  ea 
quam  facit  homo  ex  auxiiiis  gratiae,  media 
contritione.  Et  dfe  hac  procedit  qusestio. 
Non  ergo  posita  praedicta  Poenitentia  Deus 
manet  partialiter  infensus,  seu  injurius 
homini,  se  i  redditur  amicus,  et  omnino 
paccatus  :  alioqui  nuUatenus  justificaretur 
homo  media  contritione.  . 

Tertia  nihil  concludit  :  quia  licet  ho-  objicitur 

mini  ad  unionem  hypostaticam  elevato  tertio. 
non  sit  essentialis  impoientia  satisfaciendi 

ad  sequalitatem;  est  tamen  essentialis  ho- 
mini  puro,  qui  dumtaxat  est  capax  Poeni- 
tentise,  impotenlia  satisfaciendi.  Unde  re- 
torquetur  argumentum.  Quia  tam  essentiale 
est  homini  Deo  satisfacere  ad  gequalitatem, 
quia  non  potest  non  semel  atque  velit 
offerre  satisfactionem,  eam  superabundan- 
tem  exhiberc,  ob  infinitatem  divinse  per- 
sonse  ejus  operationibus  connexam  in 
sensu  tract.  de  Incarn.  explicato;  quam 
sit  esseniiale  pursB  creaturse  inaequaliter 

compensare,  quantum  jus  gratia  acciden- 
tali  exornetur,  et  ex  illa  conetur  in  satis- 
factionem ;  alias  pura  creatura  gratia  habi- 
tuali  prcedita  posset  perfecte  satisfacere  pro 
peccato  gravi,  contra  conimunem  Theolo- 
gorum  scntentiam.  Ex  quo  bene  sequitur, 
quod  sicut  homini  Deo  essentialiter  con- 
venit  ratio  justitise  perfectee  erga  Deum, 
quamque  jure  concedunt  Patres,  et  Theo- 
logi  Christo  Domino  :  ita  ob  rationem  op- 
positam  homini  puro  quantumvis  Poeni- 
nitenti,  nullam  aliam  justitiam,  quam 
imperfectam,  et  potentialem  deferre  pos- 
simus.  Et  quia  non  est  alia  ratio  perfectam 
justitiam  Christo  Domino  concedendi,  nisi 
quia  servaverit  sequalitatem  rei  ad  rem  in 
satisfactione  pro  hominum  offensis;  simi- 
liter  non  est  alia  adstrucndi  in  homine 
Poenitentiam  ut  partem  potentialem,  nisi 
quia  non  pervenit  ad  sequalitatem  praedic* 
tam,  sed  sistit  in  proportionali.  Ex  quo 
legitime  subsumendo  concluditur  contra 
Lugo  aiqualitatem,  et  inaequalitatem  non 
de  materiali,  sed  valde  de  formali,  et  es- 
sentialiter  ad  justitiam  se  liabere;  siqui« 
dem  juxta  modum  sequalitatis  est  modus 

justitise. 133.  Sed  hinc  vires  assumere  videtur  Quajs- 
inconveniens  ultimo  objectum  de  peccatis  tiuncuia 
venialibus,  quorum  exhibemus  condignam  peccata 
satisfactionem  media  contritione,  et  aliis  vcniaiia. 
actibus  propriis  Pcenitentiae.  Unde  fit  con- 
sequens  Poenitentiam  non  excludere  essen- 
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tialiter  aequalitatem ;  alioqui  enim  non 

illam  exposceret,  et  re  ipsa  servaret  in  sa- 
tisfactione  venialium;  subindeque  ex  hac 
saltem  parte  esse  perfectam  justitiam  ut 

opponebatur. 
Sunt  ex  Thomistis  non  pauci,  nec  con- 

temnendse  authoritatis,  qui  sentiant  nec 
pro  peccatis  venialibus  posse  hominem 
condignam  ofTerre  satisfactionem ;  sed  om- 
nem,  et  quamlibet  purse  creaturae  Poeni- 
tentiam  adhuc  pro  culpis  levibus,  et  pro 

poena  temporali  esse  inadsequatam,  et  in- 
sufficientem.  Quia  licet  actus  Gharitatis, 
et  contritionis  si  considerentur  ex  objecto 
et  bonitate  morali,  quam  per  ordinem  ad 
illud  sibi  vindicant,  exa^quare  videantur 
malitiam,  et  offensam  peccati  venialis,  et 
ex  hac  parte  splendeat  aequalitas  :  si  tamen 
accipiantur  exparte  personee  satisfacieniis, 
et  laesse,  ex  quo  capite  potissirne  augetur, 
et  decrescit  satisfactionis  valor,  profecto 
apparet  excessus  maliiiae  in  offensa  supra 
bonitatem  satisfactionis ;  siquidem  qualis 

qualis  ea  sit  offensa  peccati  venialis,  sem- 
per  est  personse  infinitae,  et  quantacumque 
sit  satisfactio,  semper  est  personse  finitae  : 
inter  quas  est  infinita  distantia,  ut  liquet. 
Ideoque  (inquiunt)  semper  satisfactio  in 
ratione  satistactionis  est  inferior  ad  offen- 
sam  sub  ratione  offensae  :  quo  pacto  magis 
respicit  personam,  quam  deturpat,  quam 
damnum  quod  infert.  Pro  quo  dicendi 
modo  referuntur  Petrus  de  Soto  de  Poenit. 
lect.  18,  concl.  1.  Zumel  12,  qusst.  114. 
art.  3,  disp.  2.  CipuU.  3  p.  qusest.  1 ,  art.  2, 
dub.  4,  sect  1,  §  11,  num.  35,  ubi  Parra 
tract.  1,  queest.  4,  art.  5. 
A  quo  dicendi  modo  non  longe  abit 

Prado  in  praesenti  dub  4,  num.  38.  Ubi  et 

relata,  et  insuper  expensa  ex  Arauxo  sen- 
tentia  communi  de  adoequata  satisfactione 

pro  peccatis  venialibus,  inquit,  quod  con- 
siderando  debitum  culpae  venialis,  reatum 

poense  temporalis,  et  bonitatem  satisfactio- 
nis  mediis  actibus  Ghariiatis,  et  contritio- 

nis,  est  adsequatio  inter  debitum,  et  satis- 
factionem.  Attenta  vero  infinita  distantia 
satisfacientis  a  Deo,  cui  tit  satisfactio, 
semper  deficit.  Quod  sane,  et  nihil  aliud 
iutendisse  praeilictos  D.  Thomae  discipulos 
manifestum  est  ex  ipsomet  Prado  nu- 
mero  37  immediato. 

134.  Huic  tamen  sententiae  acquiescere 
non  possumus.  Tum  quia  idem  refellimus 
tract.  de  Incarnat.  disp.  1,  dub.  5,  ̂  4. 
Ubi  etiam  expendimus  motivum  sententise 
oppositae  assereniis  satisfactionem  condi- 

gnam,  quo  mittimus  lectorem  pro  perfec- 
tiori  hujus  rei  notitia.  Tum  et  maxime  : 
quoniam  praedictorum  Authorum  discur- 
sus,  et  comparatio  solum  probant  satisfac- 
tionem  pro  venialibus  non  ese  ex  toto  *• 
rigore  justitise,  qualem  fuisse  satisfactio- 
nem  Ghristi  docent  communiter  Theologi. 
Quod  verum  est,  et  nuUus  Theologorum 
negabit;  siquidem  ad  satisfactionem  in 
praedicto  sensu,  quaelibet  excluditur  gratia, 
quse  fieri  debeat  persona?  satisfacienti, 
maxime  si  talis  fuerit,  quae  conferat  valo- 
rem,  et  condignitatem  satisfactioni.  Gons- 
tat  autem  neutiquam  posse  hominem  satis- 
facere  pro  veniali  culpa,  etiam  levissima, 
quin  interveniat  gratia  supernaturalis,  quse 
prsestet  valorem  operibus  satisfactoriis  : 
ergo  nullatenus  homo  potest  ex  toto  rigore 
justitise  condignam  omnino  satisfactionem 
offerre  pro  peccatis  venialibus  in  sensu 

prsedicto. Gura  quo  tamen  stat,  et  bene  cohseret 
hominem  justum  posse  ad  sequalitatem,  et 
consequenter  ex  justitia  absolute,  et  sim- 
pliciter  tali  sibi  debitam  reddere  remissio- 
nem  culpae  venialis,  ex  parte  offensae, 
necnon  reatum  poense  teraporalis,  et  con- 
sequenter  quod  offerat  in  hoc  sensu  condi- 
gnam  pro  illis  satisfactionem.  Ad  eum 
sane  modum,  quo  licet  homo  ex  toto  rigore 
justitise,  et  nulla  supposita  gratia  nequeat 
proraeren  gloriam  ;  ea  tamen  exhibita,  et 
a  Deo  omnino  liberaliter  erogata,  ex  illa 
erumpere  potest  in  opera,  quibus  eam  sibi 
debitam  constituat  per  modum  coronas,  et 

consequenter  ex  justitia  juxta  illud  Apos- 
toli  2  ad  Timoth.  4  :  In  reliquo  reposita  est  T 

mihi  corona  juslili^,  quam  reddet  mihi  Do-  """ 
minus  in  illa  die  justus  judex.  Et  in  hoc 
sensu  concedendam  existimamus  Pceniten- 
tise  satisfactionis  aequalitatem  cum  offensa 
levi,  sicut  conceditur  operibus  meritoriis 
cum  gloria  per  modum  coronae  :  quse  qui- 
dem  non  est  sequalitas  tantummodo  pro- 
portionalis,  qualem  adstruiraus  pro  offensa 
gravi,  sed  est  suo  modo  arithraetica,  et 
quantitativa,  quidquid  sit  de  excessu,  qui 
versatur  inter  personas  :  hic  enim  non  im- 
pedit  sequalitatem  objectivam  inter  offen- 
sam  levem,  et  compensationem  pro  ea 
oblatam.  Et  lioc  sufficit  ad  justitiam  quoad 
substantiam;  quantumvis  ad  ejus  rigorem  gj„ 

plura  alia  sint  necessaria.  tai' 
Qua  observatione  ad  concordiam  pos-  **3|^ 

sunt  reduci  discipuli  D.  Thomae  specie 

tenus  dissidentes,  ut  qui  negativae  parti  ̂'^|^, 
adhserent,  intelligantur  de  justitia  ex  toto  DTii' riffore. 
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rigore,  seu  excludente  penitus  quamlibet 

gratiam.  Quod  nullus  illorum  inGcias  ibit. 

Qui  vero  affirmant,  solum  docent  servari 
ipqualitalem  quantitativam,  ut  tanta  sit 
satisfaclio  in  ratione  compensationis, 

quanta  fuerit  offensa  peccati  venialis  :  licet 
interveniat,  et  prajsupponi  debeat  gratia 

Dei,  quae  valorem,  et  dignitatem  conferat 

operibus.  QuoJ  eiiam  non  videntur  negasse 

Autbores  supra  relati,  cum  expresse  asse- 
rant  actus  Charitalis,  et  contritionis  adffi- 
quare  debitum  sive  offensae,  sive  pcBnoe 
temporalis  adaequatione  ex  parte  objecio- 
rum  se  tenente,  et  praecisis  circunstantiis 

pcrsonarum,  in  quibus  tantummodo  splen- 
det  infiniius  excessus  unius  ad  alteram. 

Quare  absolute  concedimuspossehominem 

condigne,  et  ad  jequaliiatem  satisfacere 

pro  peccatis  venialibus,  et  poenis  tempora- 
libus  ex  peccato  sive  moriali,  sive  veniali 
relictis. 

135.  Et  ad  inconveniens  objectum  res- 
pondetur    nuUam   esso   illationem   :  nam 
adhuc  praedicta  iequalitate  constituta,  reti- 
nei  Pcenilentia  esse  justitiam  potentialem, 

et  imperfectam  per  ordinem  ad  suum  prin- 
cipale   munus,    quod    est   satisfacere  pro 
peccato  gravi,    seu  offensa  ex  illo  relicta, 
per  ordinem  ad  quam  sortitur  speciem,  et 
sibi  vindicat  esse  partem  potentialem.  Et 
constat  a  siraili  virtutis  Religionis,    quae 

quia  deficit  in  primario  actu  per  ordinem 
ad  Deum,  licet  servet  aequalitatem  in  mi- 
nus  principali,  qualis  est  decimarum  solu- 
tio,  teste  D.  Thoma  2,  2,  quaest.  87,  non 

idcirco   amittit  rationem  jusiitiae   imper- 
fectae.  Et  ratio  a  priori  est  jam  supra  tra- 
dita  ex  D.  Thoma  2,  2,  quaest.  28,  art.  4, 
quia  quoties  ab  eadem  virtute  procedunt 
plures  actus  ejusdem  rationis  subordinati, 
posteriores  non  procedunt  ab  habitu,  seu 
virtute,  nisi  per  ordinem  ad  priorem,  et 
inde  esl,  inquit  S.  Doctor,  quod  virlus  non 
diffinitur,  nec    denominalur  nisi   ab  aclu 

priori,  quamvis  etiam  alii  actus  ab  ea  conse- 
quantur.  Quocirca  licet  ab  eadem  Charita- 
tis  virtute  procedant  amor,  desiderium,  et 
gaudium,  non  ab  iis  omnibus  specificatur, 
aut  denominatur  Charitas,  ut  ibi    statuit 

S.  Doctor ;  sed  a  solo  amore,  aliis  ex  con- 

sequenti,  et  minus  principaliter  se  haben- 
tibus.  Cum  ergo  Poenitentia  primario  ten- 
dat  in  destructionem  offensae  gravis,   qua 
discinditur  Dei  amicitia   cum  homine,  et 

hanc  praecipue  reparare  intendimus  pceni- 
tendo;  inde  est,  quod  licet  aequalis  redda- 
tur  compensatio  vel  pro  poina  temporali, 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  XIX. 

vel  pro  oftensa  levi,  vel  pro  utraque  simul; 
non  ideo  definitur,  aut  denominatur  Poeni- 

tentia  penes  praedictam  aequalitatem  se- 
cundariam,  et  minus  principalem;  sed  re- 
tinet  propriam,  et  imperfectam  speciem, 
quam  emenciicat  per  ordinem  ad  offensam 
gravem  inaequaliter  resarciendara. 

13G.  Nec  refert,  si  objicias  primo  satis-  Prima 

factionem  pro  venialibus  non  esse  actum  o^Jcctio secundarium,  seu  minus  principalem  Pce- 
nitenliae  ;  siquidem  ut  in  pluriraum  fit 

medio  actu  contritionis  ;  actus  autem  con- 
tritionis  non  est  actus  secundarius  Pceni- 

tentiae,  sed  primarius,  ut  constat  ex  supra- 
dictis  :  ergo  ejus  satisfactio  non  est  minus 
principalis,  et  secundaria. 

Nam  respondetur  aclum  contritionis,  si  Soiniio 

accipiatur  secundum  tendentiam  specifi- 
cam,  esse  quidem  actum  omnino  prima- 
rium  Poenitentiae,  a  qua  ralione  non  est 
denudabilis,  si  vero  accipiatur  in  ratione 
satisfactionis,  primario  respicit  offensam 
gravem,  quam  delendo  intendit  resarcire, 
et  Dei  amicitiam  comparare  :  et  ex  con- 
sequenti  vero,  quse  ab  illa  impediunt,  aut 
retardant,  qualia  sunt  peccata  venialia,  ac 
demum  poenam  temporalem  ex  offensis  sive 
gravibus,  sive  levibus  relictam.  Unde  in 
ratione  satisfactionis  non  principaliter,  et 
primario,  sed  ex  consequenti,  et  minus 
principaliter  descendit  ad  venialia,  et  ad 

poenam  temporalem.  Et  in  hoc  sensu  sa- 
tisfaciionem  pro  venialibus  dicimus  secun- 
dariam,  et  non  primo  intentam  a  Poeni- 
tentia.  Et  licet  in  utroque  munere  deficiat 

a  toto  rigore  justitiae,  ut  colligitur  ex  Tri- 
dentino  sess.  6,  cap.  11,  ubi  venialium 
remissionem  speciale  Dei  beneficium  ora- 
tione  assequendum  enumerat  :  Nam  justo- 
rum  illa  vox  esl  (inquit)  et  humilis,  et 
verax  :  Dimitte  nobis  debita  noslra,  quae  de 
venialibus  intelligenda  statuit.  Tamen  in 
primario  munere  nuUam  servat  aequalita- 
tem,  nisi  proportionalem  ob  excessum  of- 
fensac  gravis  supra  satisfactionera ;  qui 
tamen  excessus  non  reperitur  in  offensa 
levi.  Recolantur  quae  scripsimus  loco  supra 
citato  ex  tract.  de  Incaniat. 

137.  Secundo,  et  difficilius  objicies  : 
quia  virtus  non  elicit  actus,  nisi  sub  ra- 
tione  sub  qua  sibi  propria,  et  essentiali  : 
sed  ratio  sub  qua  propria,  et  essentialis 
P(i;nitentia3,  ost  inaequalitas  in  ratione  jus- 
titiae ;  ergo  sub  iiac  ratione  debet  elicere 
satisfactionem  pro  venialibus.  Major  vide- 
tur  perspicua,  (juia  ralio  sub  qua  in  habi- 
libus  se  habel  adinstar  raiionis  ditlerentialis 
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ultimo  contrahentis,  et  determinantis  es- 
sentiam ;  atque  ideo  sicut  repugnat  limites 

essentise  transiliri,  ita  et  quod  actus  a  "vir- 
tute  eliciatur,  nisi  sub  ea  ratione,  sub  qua 
propriam  speciem  sortitur  :  alioqui  enim 
vel  Yirtus  duplici  gauderet  specie,  vel  eam, 

quam  habet  per  ordinem  ad  objectum  pri- 
marium,  non  esset  ipsi  essentialis,  et  ada^- 
quata.  Minor  etiam  liquet  ex  dictis  in  hac 
disputatione. 

Dirui-        Sed  nec  etiam  obiectio  ista  refert.  Quia 

iioctriiia  li-st  verum  sit  quemlibet  actum  vel  virtu- 
f'i^i     tis  vel  eliam  potenti®  non  posse  non  res- 

picere  objectum  formale  vel  virtutis,  vel 
potentiae ;  hoc  tamen  non  est  ita  intelli- 
gendum,  quod  semper  quilibet  actus  vir- 
tutis,  aut  potentise,   sive  primarius,   sive 
secundarius  habeat  pro  objecto  formaii  im- 
mediato  objectum  formale,  et  immediatum 

virtutis,  aut  potentise  ;  sed  sufficit  et  requi- 
ritur,  quod  si  fuerit  secundarius  aut  non 
ita  praecipuus ,    ipsura   recipiat    tanquam 
causam,  et  radicem  initiative   moventem 

ad  attingentiam  dbjecti  suo  primario  con- 
tenti.  Gujus  rei  rationem,  et  exempla  de- 
dimus    tract.    8    de  ultimo   fine    disp.   1, 
dub.    4  ,   ubi  expresse    ostendimus   actus 
electionis  non  a  fine,  qui  est  objectum  vo- 
luntatis  ,   sed   a  mediis  speciem   sumere. 
Radix  autem  hujus  doctrinse  continetur  in 
verbis  D.    Thomae  nuper   relatis  ex   2,  2, 
quia  nec  virtus,  nec  potentia  instituta  est 
propter   actis    ex    aUis   consecutos ;    sed 

propter  primarios.   Girca  quos  est  prseci- 
pua,  et  formalis  difficultas  :  illis  vero  sup- 
positis,  descendit  virtus  ad  actus  non  ita 
principales,  qui  eo  ipso  quod  tales,  petunt 
supponere  attingentiam  priraariam,  et  de- 
clinant  ad  objecta  non  ita  principalia,  seu 
ad   secundaria;   per  ordinera  ad  quse  nec 
definitur,   nec  denominatur  virtus,   ut  in- 
quiebat  D.   Thomas  ubi  nuper.  Quocirca 
loco  citato  de  ultimo  fine  distinguendam 
esse  censuimus  duplicem  rationem  sub  qua 
virtutis,    et   potentise,    aliam   primariam, 
proximam,  et  immediatam  respectu  actus, 
et  objecti  primarii ;  et  heec  fundat  ac  radi« 
cat  aliam  secundariam,  et  minus  princi- 
palem,  sub  qua  immediate  oritur  a  virtute, 

seu  potentia  actus  secundarius,  -et  ab  hac 
praedictus  actus  speciem  sumit;  non  A'ero 
ab  alia  primaria,  quoe  est  radix,  et  princi- 
pium  istius.  Et  ideoratio  sub  quaproxima, 
et  immediata  respectu  electionis,  non  est 
bonitas  finis,  quse  radicat  electionem  media 
illius  intentione ;  sed  est  ipsa  utilitas,  et 
conduceniia  intrinseca  mediorum    :  quod 

enim  quis  homo  medium  prae  alio  eligat 
ad  obtinendum  hunc  finem,  proxime,  et 
immediate  oritur  ex  majori  conducentia,  et 
utilitate  hujus  medii  a  reliquis,  quas  quis 
judicat  in  eo  esse. 

Qua  doctrina  hic  supposita,  et  ibi  ope- 
rosius  stabilita,  facile  intelhgitur  quam 
optime  cohserere  Pocnitentiara  in  ordine 
ad  terminura  primarium  suse  habitudinis 
respicere  insequahtatem  supradictam,  et 
respectu  termini  minus  principalis,  qualis 
est  offensa  levis,  necnon  pcenee  temporahs 
asqualitaiem  importare ;  quin  inde  possit 
inferre  quod  extrahatur  a  propria  specie, 
et  ratione  sub  qua  primaria.  Nara  haec, 
quam  adstruimus  pro  Eequaii  satisfactione, 
fundari  debet  in  prima,  in  ea  radicari,  ad 

ipsamque  tandem  reduci.  Unde  sicut  Cha- 
ritas  non  amittit  esse  virtutem  Theologi- 
cam,  per  hoc  quod  dilectio  proximi  proxime, 
et  immediate  terminetur  ad  proximumj^ab 
eoque  mutuetur  speciem,  ut  loco  citato 
num.  97  explicuimus.  Ita  non  inconvenit 
Pcenitentiam  ab  intrinseco,  et  ex  priraaria 
tendentia  esse  justitiam  imperfectam,  et 
essentialiter  insequalem,  licet  respeciu  pec- 
cati  venialis  aequalitatem  servet.  Quia  ta- 
men  hoc  illi  convenit  ex  consequenti,  et 

supposita  tendentia  primaria,  nec  diffini- 
tur,  nec  denominatur  aequalis,  et  perfecta 
justitia,  sed  insequaUs,  et  imperfecta,  ut 
constat  ex  doctrina  D.  Thoraae.  Recolantur 

quse  diximus  de  Incarnat.  disp.  1,  dub.  9, 
§  2,  num.  254,  ubi  ex  aUa  radice  discrimen 
assignavimus. 

138.  Ex  quibus  tandem  inferendum,  et 
asserendum  est  tertio  Poenitentiam  esse 

virtutem  essentialiter  distinctam  a  justitia 
Gommutativa.  Hsec  assertio  non  est  re 

ipsa  diversa  a  prsecedenti ;  sed  major  illius 
expUcatio,  quam  proinde  majoris  claritatis 
gratia  statuere  visum  est,  contra  Duran- 
dura,  Suarez,  et  alios  Recentiores.  Et  de- 
ducitur  clare  ex  dictis.  Nam  illae  virtutes 

differunt  essentialiter,  quarura  objecta  pri- 
maria  important  distinctionem  essentialem, 
ut  est  principiura  communiter  receptum, 
et  innumeris  locis  hujus  nostri  cursus  sta- 
bilitum  :  sed  objecta  primaria  Poenitentiae, 
et  justitiae  commutativae  essentialiter  dif- 
ferunt  :  Ergo  et  ipsae  virtutes.  Major  et 
Gonsequentia  non  indigent  probatione,  et 
suadetur  Minor  :  quia  justitia  commutativa 
respicit  jus  alienum  ut  ad  aequalitatem 
compensandum,  non  utcumque,  sed  aequa- 
Htate  rei  ad  rem  :  quod  quidem  jus  est 
extra  sphseram,  et  inclinationem  prima- riam 
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riam  Poeniteniias :  ergo  Poenitentia  habet 
liistinctum  essentialitef  objectum  a  justitia 
commutativa.  Frobatur  Minor  :  nam  jus, 

quod  est  objectum  PcenitentiJE  est  jus  di- 
vinum  laesum  per  olTensam,  ut  resarcien- 
dum  per  contritionem ;  non  quidem  con- 
disne,  et  ad  aequalitatem  Arithmeticam  ; 
.«ed  deficienter,  ei  aequalitate  proportionali 

jam  explicata  :  ergo  jus  inspectum  a  Poi- 
nitentia  sub  ratione  justitise  est  essentia- 
liter  diversum  a  jure  proprio,  el  primario 
attacto  a  justilia  commutativa. 

Confirmatur;  quia  pars  potentialis  ali- 
cujus  virlutis  non  est  ejusdem  speciei  cum 
ipsa  virtute,  cujus  est  pars  potentialis  : 
sed  Poenitentia  est  pars  potentialis  justitiae 
commutativae  :  ergo  non  est  ejusdem  spe- 
ciei  cum  illa.  Consequenlia  est  legitima, 
Minor  supponitur  ex  praecedenti  assertione, 
et  probatur  Major,  tum  a  paritate  aliarum 
partium  potentialium,  quas  constat  essen- 
tiaUter  differre  a  virtute  principali,  cujus 
sunt  partes,  ut  videre  est  in  Religione, 
Observantia,  Pieiate,  et  aliis.  Tum  etiam 
ratione  :  quia  de  ratione  partis  potentialis 
est  importare  essentialiter  defectum  ab  illa 
perfectione,  qme  residet  in  virtute  supe- 
riori,  ideoque  in  suo  conceptu  essentiali 
non  est  ab  illo  denudabilis ;  cum  tamen 

virtus  principalis  praedictum  defectum  es- 
sentialiter  excludat.  Et  quia  de  ratione 
jastitiae  commutativae  est  strictum  debitum 
Arithmetice  exsolvendum,  ejus  partes  po- 
tentiales  essentialiter  important,  vel  ca- 
rentiam  stricti  debiti,  vel  inaequalitatem 
Arithmeticam.  Hunc  autem  defectum  es- 
sentialiter  importatum  inducere  distinc- 
tionem  essentiaiem  ex  se  manifestum  est, 
quia  eadem  essentia  formalis  nequit  essen- 
tialiter  excludere  defectum,  et  ipsummet 
essentialiter  importare,  et  constat  in  fide, 
et  scientia,  quas  vel  ex  eo  solum  quod  una 
excludit  essentialiter  claritatem,  quam  alia 
essentialiter  postulat,  species  distingui  do- 
cent  communiter  et  Metaphysici,  et  Theo- 
logi. 

139.  Sed  respondebis  ex  Durando  in  4, 
dist.  14,  quaest.  2,  num.  6  et  7,  duplicem 
esse  actum  virtuti  Poenitentiae,  quorum 
primus  est  servare  jus  divinum  illaesum, 
observando  mandata,  et  peccata  fugiendo, 
seu  vitando.  Secundus  vero  est,  quo  punit 
in  se  ipso  peccata,  et  pro  illis  satisfacit. 
Quamvis  autem  hunc  secundum  actum  ne- 
queat  Pcenitentia  ut  omnino  aequalem  of- 
ferre,  ut  probat  nostra  ratio ;  bene  autem 
primum  a  quo  desumit  speciem,  ei  conse- 

quenter  convenit  cum  justitia  in  actu  pri- 
mario,  licet  deficiat  ab  illa  in  secundario. 

Durando  subscripsit  Theophylus  Ray- 
naudus  relatus  a  Prado  in  prtHsenti  dub.  4, 

§  2,  in  eo  quod  servare  jus  divinum  illae- 
sum  sit  actus  proprius  Poenitentiae,  in  quo 
convenit,  imo  et  coincidere  existimat  cum 
justitia  commutaiiva.  Differt  vero  in  eo, 
quod  ultra  praedictum  actum  assignat 
aUum,  de  cujus  ratione  sit  respicere  jus 
inadaequabile  ab  ipsa.  Quod  estdicere  Poe- 
nitentiam  coincidere  cum  justitia  commu- 
tativa  in  aliis  actibus  praeter  hoc  quod  est 
satisfacere  ad  inaequalitatem,  quia  impo- 
tcntia  aequaliter  satisfaciendi  est  essentia- 
lis  purse  creaturae.  Unde  inquit,  facile  con- 
cedo  Durando  hujusmodi  virtutem  esse 
specie,  et  essentialilcr  eandem  cum  justitia 
humana  quoad  alios  quosdam  actus  Pceni- 
tenlix  virtutis  specialis . 

Neutra  tamen  harum  solutionum  est 
vera,  et  contra  primam  stat  quod  prius  est 
aequalitatem  constituere,  quam  constitutam 
servare,  utde  se  constat,  et  doret  D.  Tho- 
mas  2,  2,  quaest.  79,  art.  1,  verba  S  Doc- 
toris  sunt  :  Ad  jusliliam  pertinet  sequalila- 
tem  constiluere  in  his,  qux  sunt  ad  allerum, 
ut  ex  supradictis  patet ;  ejusdem  autem  est 
constituere  aliquid,  et  constitiitum  conser- 
vare,  in  iis,  qu.x  sunl  ad  allerum.  Conslituil 
autem  aliquis  xqualitatem  justitix  faciendo 
bonum,  id  est  reddendo  alteri,  quod  ei  debe- 
tur.  Et  hoc  quidem  prxslal  Panitentia  co- 
nando  in  destruclionem  offensx  media  con- 
tritione,  atque  ideo  est  prior  illius  actus. 
Conserval  aulem  xqualitalem  juslitise  jam 
constitutsB,  declinando  a  malo,  id  est  nullum 
nocumentum  proximo  inferendo.  Quod 
etiam  sno  modo  adimplet  Poenitentia  in 
voto,  seu  proposito  in  posterum  non  pec- 
candi  annexo  ipsi  contritioni  Ex  qua 
doctrina  refellitur  Durandus  sub  hac 

forraa  :  servare  jus  divinum  illaesum  sup- 
ponere  debet  jus  divinum  constitutum  : 
sed  Poenitentia  non  supponit  jus  divinum 
constitutum  ;  ergo  non  illi  primo  convenit 
servare  jus  divinum  illaesum.  Consequen- 
tia  patet,  et  Major  cst  perspicua,  quia  si- 
cut  conservatio  consequitur  ad  primam 
rei  productionem ,  non  enim  conservatur 
quod  non  praesupponitur,  aut  praeintelli- 
gitur  productum  :  iia  nequit  jus  alterius 
illaesum  servari,  quin  praedictum  jus  prae- 
supponatur,  aut  praeintelligatur  constitu- 
tum ;  unde  necessarium  est  praeire  constitu- 
tionem  juris  alieni  ad  ejus  conservationem. 
Minor  etiam  liquido  constat  ex  supradic- 
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tis  :  quia  prsecipuum  munus  PcEnitentiae 
est  reparare,  ac  resarcire  jus  divinum, 
quod  supponitur  laesum  per  peccatum, 

ideoque  primario  coliimat  in  destructio- 
nem  divinae  offensse  :  hoc  autem  nec  praes- 
tat,  nec  praestare  Yalet  ad  sequalitatem 
omnimodam,  seu  Aritlimeticam  :  ergo 
quod  primo  illi  competit  est  reparare,  et 
resarcire  inaequaliter,  et  deficienter  laesio- 
nem  divinam  :  subindeque  servare  jus  di- 
vinum  illaesum  non  est  actus  primarius 
Poenitentioe. 

140.  Quo  argumento  etiam  dispellitur 
Tlieophyli  discursus,  qui  substantialiter 

.  convenit  cum  Durando,  et  solum  stat  di- 
versitas  in  eo  quod  assignat  pro  actu  pri- 
mario  Poenitentise,  quem  Durandus  arbi- 
tratur  secundarium.  Et  ex  hac  parte  venit 
expugnandus  sequentiratiocinatione.  Nam 

ejusdem  est  constiluere  aliquid,  et  consti- 
tutum  servare  sub  ea  ratione  sub  qua 
constituit,  sed  actus  proprius,  et  primarius 
Poenitentise  est  constituere,  et  resarcire 
jus  divinum  laesum  :  ergo  ejusdem  virtutis 
eritjus  illud  a  se  resarcitum,  acrestitutum 
illaesum,  et  indemne  servare.  Servat  vero 
vitando  peccata  futura  medio  proposito  in 

posterum  non  peccandi,  quod  praestat  Poe- 
nitentia,  et  non  perfecta  justitia  :  ergo 
Poenitentiae,  et  non  justitiae  commutativae 
erit  servare  jus  divinum  jam  resarcitum 
illaesum.  ProlDatur  haec  Minor  subsumpta  : 
quia  propositum  non  peccandi  sequitur  ad 
contritionem,  et  pertinet  ad  Poenitentiam, 
ut  ejus  diffiniLiones  manifeste  testantur; 
quippe  spernenda  esset  ea  Poenitentia,  qua^ 
ita  detestatur  praeterita,  ut  non  abhorreret 
futura ;  ideoque  ad  ejus  essentiam  pertinet 
et  commissaplangere,  et  plangendaiterum 
non  committere,  ut  post  Magistrum  sen- 
tentiarum  docent  communiter  Theologi  : 

ergo  si  ad  Pcenitentiam  pertinet  jus  divi- 
num  laesum  restituere  inaequaliter,  ejus- 
dem  etiam  erit  sub  hac  eadem  ratione 

illud  restitutum  inaequaliter  indemne  ser- 
vare,  quin  interveniat,  aut  se  immisceat 
justitia  commutativa,  vel  praedictus  actus 
ad  ipsam  perveniat. 

Qua  etiam  ratione  excludendus  est  Lugo 
disp.  2,  sect.  4,  an.  49,  quatenus  docet 
objectum  per  se  primo  inspectum  a  Poeni- 
tentia  esse  aequalitatem  moralem  cumDeo. 
Nam  vel  illa  aequalitas  moralis  est  aequa- 
litas  tantummodo  proportionalis ,  quae 
proinde  deDciat  ab  absoluta,  et  perfecta 
aequalitate?  vel  est  aequalitas  arithmetica, 
et  ubsoluta?  si  velit  primum,   non   imus 

inficias,  sed  nihil  novi  affirraat,  quod  non 

sit  a  D.  Thoma,  et  ejus  discipulis  conces- 
sum,  et  valide  firmatum  atque  ideo  imme- 
rito  ab  eis  recedere  studet.  Si  vero  teneat 

secundum  ;  falsitatis  convincitur  ex  funda- 
mento  hujus  terliae  assertionis,  necnon  ex 
aliis  pro  secunda  expensis. 

141.  Porro  praedictae  evasiones,  et  aliae 

haud  dissimiles,  quae  ad  idem  caput  redu- 
cuntur,  facile  prosterni  possunt,  si  ani- 
madvertamus,  hoc  quod  est  servari  jus 
divinum  illaesum,  in  quo  Recentiores  totum 
robur  collocant  suarum  positionum,  stare 
posse  tripliciter ;  vel  universaliter  et  in 
tota  amplitudine  juris  divini  absque  res- 
trictione  ad  materiam  aliquam  determina- 
tam.  Vel  restricte  ad  hanc,  vel  illam  mate- 
riam,  utputa  magnificentiae,  Religionis, 

aut  alterius  virtutis,  quae  sit  in  parte  ra- 
tionali  appetitus;  quje  enim  pertinent  ad 
partem  sensitivam,  cum  sint  moderatrices 
passionum,  eatenus  bonum  divinum  ser- 
vant,  quatenus  ab  extremis  accedunt  ad 
medium  a  ratione  praestitutum ;  et  ideo 
ad  hanc  cathegoriam  virtutum,  quae  sunt 
ad  alteruni,  minime  pertinent,  ut  docet 
D.  Thomas  loco  citato  ex  2,  2,  quaest.  79, 
art.  1  ad  1.  Vel  tandem  servare  jus  di- 
vinum  illaesum  importat  restaurationem 
illiusmedia  destruciione  offensae,  quocum- 
que  modo,  vel  ex  quocumque  motivo  fuerit 
inducta,  et  ea  destructa  per  compensatio- 
nem,  caveantur  aliae  offensae  in  qualibet 
materia  :  quo  pacto  planum  est  servare  jus 
divinum  illaesum  media  illius  instauratione, 

et  praecautione  lapsus  in  futurum. 

Si  primo  raodo  accipitur  servare  jus  di- 
vinum  a  recentioribus,  male  refugiunt  ad 
Poenitentiam,  cum  illud  sit  proprium  Gha- 
ritatis,  et  aliarum  virtutum  eam  indivulse 

comitantium  :  quia  proprium  est  Ghari- 
tatis  cum  virtutiljus  sibi  annexis  rectificare 

totum  hominem,  illumque  totaliter  subji- 
cere  Deo  :  Est  enim  de  ralionc  Charitatis, 
ut  docet  D.  Thomas.  2,  2,  quaest.  24,  art. 
12,  td  sic  diligat  Deum,  quod  in  omnihus 
velit  ei  se  subjicere,  et  prxcepiorum  ejus  re- 
gulam  in  omnibus  sequi.  Quidquid  enitn 
contrariatur  prxceptis  ejus,  manifesle  con- 
Irarialur  Charilati.  Et  in  hoc  sensu  niliil 

aliud  est  servare  jus  divinum  illaesum , 
quam  ei  in  omnibus  obedire,  et  praecepta 
omnia  adimplere.  Quod  repertum  est  in 
Angelis,  in  Christo  Domino,  et  in  B.  Vir- 
gine  absque  vel  apparenti  recursu  ad  Pce- 
nitentiam,  et  absque  eodem  recursu  reper- 
tum  faisset  in  statu  justitiie  originalis,  si 

perstitisset. 
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perotitisset.  Quare  deferendum  est  Chari- 
tati,  et  virtutibus  ipsi  annexis. 

5oii  Si  vcro  restrictius  sumatur  juxta  secun- 

[**'  dam  acceptionem  adhuc  non  remanet  lo- 
ten-cus  Poenitenliie ,  sed  competit  cuilibet 

'*  virtuti  intra  propriam  materiam.  Quid 
enim  notius,  aut  evidentius,  quam  quod 
Religio  exhibendo  debitum  cultum  Deo, 

'  servat  ill^sum  jus  divinum  religiose  debi- 
V  tum,  et  sic  de  reliquis?  Quare  quselibet 

■'  virtus,  quse  sit  ad  alterum,  reddendo  de- 
biium  altori,  ex  consequenti  servat  jus 
alterius  illaesum  :  non  enim  laeditur  jus, 
nisi  non  aliud  reddendo  ;  et  consequenter 
non  observatur,  aut  conservatur,  nisi  idem- 
met  impendendo,  cui  debetur.  Unde  hoc 
pacto  servare  jus  divinum  non  est  pro- 
prium  Poenitentioe,  sed  convenit  omni,  et 
cuilibet  virtuti  ex  sua  specie,  et  objecto. 

Servare  autem  jus  divinum  illsesum  re- 
sarciendo  offensam  divinam,  illamque  des- 
truendo  cum  proposito  numquam  aliam 
committendi,  pertinet  unice  ad  Pceniten- 
tiam.  Sed  in  hoc  interveniunt  duo  actus, 
alter  contritionis ,  quo  detesiamur  offen- 
sam,  alter  vero  prsecautionis  peccati  fu- 
turi,  qui  importatur  in  proposito  numquam 
peccandi  contritioni  annexo.  Et  quia  prius 
est  reparare  jus  violatum,  et  posimodum 
illud  restitutum  conservare,  idcirco  pri- 
mario  intendit  Poenitentia  compensationem 

juris  divini,  et  deinceps  illius  conserva- 
tionem,  declinando  a  malo  in  futurum. 

«•Unde  dixit  D.  Thomas  22,  qusest.  79, 
articul.  1  ad  3,  quod  facere  honum  est  actus 
complelivus  juslilix ,  el  quasi  pars  princi- 
palis  ejus.  Declinare  autem  a  malo  est  actus 
imperfeclus,  et  secundaria  pars  ejus,  sine 
quo  7ion  polest  esse  pars  formalis  completiva. 

Ex  quibus  haud  obscure  colligitur  Pce- 
nitentiae  primario  incumbere  jus  divinum, 
resarcire  media  oblata  satisfactione  pro 
illius  violatione  ;  ex  consequenti  vero  illud 
jam  resarcitum  conservare  vitando  in  voto 
peccata  futura,  seu  ab  illis,  ct  eorum  oc- 
casionibus  declinanda.  Atque  ideo  nec  in 
actu  primario,  nec  in  secundario  coinci- 
dere  cum  justitia  commutativa,  sed  ex 
aequo,  et  adsequate  differre,  licet  servet 
modum  illius,  in  vi  cujus  est  ejus  pars 
potentialis,  ut  constat  ex  secunda  conclu- 
sione.  Quare  non  debet  illi  deferri  hoc 
quod  est  servare  jus  divinum  illsesum  ita 
universaliter,  ut  prajdicti  Authores  inten- 
dunt;  seJ  dumtaxat  in  sensu  explicato, 
juxia  quem  distinguitur  essentialiter  tum 
ajusiitia,  tum  ab  aliis  virtutibus. 

§IV. 
An  sit    idem  cum  vindicativa?  corollarie 

deductum. 

142.  Uade  inferimus,  et  ultirao  deduci- 
mus  Pocnitentiam  essentialiter,  et  adse- 
quate  differre  a  justitia  vindicativa.  In  quo 
contra  Scotum,  et  alumnos-  conveniunt 
D.  Thomse  discipuli,  idque  manifeste  col- 
ligitur  exdiversitatefinium,  et  objectorum 
harum  virtutum.  Nam  Poenitentia  prima- 
rio  tendit  in  destructionemoffensae  divinae, 

cujus  proinde  finis  est  reconciliatio  homi- 
nis  cum  Deo  :  finis  autem,  ot  objectum 
vindicativae  non  est  offensse  destructio,  sed 

punitio  delinquentis,  nec  intendit  reconci- 
liationem  cum  parte  laesa,  quin  ab  ea 
praescindit  :  ergo  Pcenitentia  non  est  idem 
cum  justitia  vindicativa;  sed  ab  ea  essen- 
tialiter  differt, 

Secundo  probatur  ex  aliis  discriminibas, 
ex  primo  tanquam  ex  radice  deductis.  Nam 
vindicaliva  juxta  voluntatem  vindicantis 
non  ad  arbitrium  patientis,  taxat  poenas 
pro  offensis,  quas  vel  invitus  sustinereeo- 
gitur;  cum  tamen  Poenitentia  nihil  magis 
exigat  a  Pcenitente,  quam  voluntariam  vel 
inflictionem,  vel  sustinentiampoenae.  Hinc 
provenit  in  Poenitentia  quaeri  emendatio- 
nem,  et  resipiscentiam  poenitentis,  quae  fit 
per  spontaneam  delinquentis  retractatio- 
nem;  cum  tamen  id  non  desideretur  in 
vindicatione,  sed  solum  attenditur  ad  pu- 
nitionem  malefactoris.  Et  quia  non  cuili- 
bet  licitum  est  seipsum  vindicare,  sed  per- 
tinet  ad  personam  publicam,  cui  est 
authoritas  puniendi  malefactores ;  idcirco 
actus  vindictse,  seu  illius  executio,  non  est 
in  persona  privata,  sed  in  judice,  aut  su- 
periori  poenas  taxante  pro  qualitate  crimi- 
num,  ex  quo  capite  vel  reducitur  ad  justi- 
tiam  Legalem ,  aut  commutativam ;  vel 
cum  aliqua  illarum  coincidit.  Pro  quo  in 
arbore  virtutum  saepe  allegata  §  10, 
num.  18,  observavimus  ex  Cajet.  22, 
quaest.  108,  peculiare  esse  hujus  virtutis 
habere  duplicemactum,  alterum  in  persona 
privata,  quo  intendit  propriam  vindicatio- 
nem  ab  injuria  recepta;  quam  tamen  non 
potest,  nec  debet  propria  authoritate  arri- 
pere;  sed  petit  vim  coativam  superioris,  a 
quo  exequenda  est  ultio ;  esset  enim  jus 
alienum  usurpare,  si  unusquisque  vellet 
privata  authoritate  infligere  pcenam.  Et 
ideo  licet  in  offenso  sit  appetitus  vindictae, 

in  quo  stat  bonitas  intrinseca  virtutis,  su- 
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perest  alius  actus  externus,  quo  ipsa  vir- 
tur  consummatur,  et  perficitur;  et  hic 

pertinet  ad  judicem,  cujus  authoritaie  plec- 
tendus  esi  reus,  quse  est  doctrina  D. 

Thomae  uhi  supra  art.  "2  ad  1,  uhi  ait, 
quod  punitio  peccalorum  secundum  quod 

pertinet  ad  publicam  justitiam  est  actus  jus- 
litix  commutalivw .  Secundum  autem  quod 
pertinet  ad  immunitatem  alicvjus  personx 
singularis,  a  qua  injuria  propulsatur,  per- 
tinet  ad  virtutem  vindicationis .  Ubi  distin- 
guit  actum  internum,  et  proprium  personiE 
particularis  ab  actu  externo  judicis,  et 
superioris.  Quod  etiam  docuerat  in  ea- 
dem2,  2,  quaest.  80,  art.  unic.  ad  l.Porro 
ab  hoc  ultimo  actu  frequentius  denomina- 
tur  justitia  vindicativa,  ut  loco  citato  ob- 
servavimus;  atque  ideo  communiier  dici- 
mus  eam  esse  in  judice  ad  propulsandas 
privatas  injurias.  In  quo  etiam  sensu  An- 
gelicus  Praeceptor  in  praesenti  art.  3  ad  3, 
contra  ponit  Poenitentiam  vindicativse  in 
eo,  quod  illa  voluntarie  recompensat  emen" 
dam,  et  respicil  personam  peccatoris,  sicut 
juslitia  vindicativa  personam  judicis,  atque 
ideo  utraque  sub  justitia  commutaiiva  con- 
tinetur. 

Assignata  vero  discrimina  nos  etiam 
docuit  S.  Doctor  infra  quaest.  90,  art.  2, 
in  corpore  inquiens  :  Alio  modo  fit  recom- 
pensatio  offensx  in  Panitentia,  et  in  vindi- 
cativa  justltia.  Nam  in  vindicativa  justitia 
fit  recompensatio  secundwn  arbilrium  judi- 
cis,  non  secundum  voluntatem  offendeniis, 
vel  offensi.  Sed  in  Panitentia  fit  recompen- 
salio  offenssB  secundum  voluntatem  peccan- 
tis,  et  secundum  arbitrium  Dei,  in  quem 

peccatur;  quia  hic  non  quseritur  (ecce  ra- 
tionem  a  priori  differentise)  sola  redintegra- 
tio  xqualitatis  juslitix  (sicut  injusiitia  vin- 

dicativa),  sed  magis  reconciliatio  amicilix', 
quod  fit  dum  offendens  recompensat  secun- 
dum  voluntatemejus,  quem  offendit. 

143.  Oppositum  hujus  conseclarii  in- 
sinuasse  videtur  Scotus  in  4,  dist.  14, 
qusest.  2,  §  Primus  articulus,  ubi  existi- 
mans  ex  peccato  praeterito  solum  relinqui 
reatum  ad  poenam,  docet  peccatorem  ut 
Dei  ministrum  ex  intentione  vindicationis 

peccati  se  ipsum  punire ;  postulat  enim 
Deus  ut  justus  judex  a  peccatore  vindic- 
tam.  Et  quia  nullani  aliam  satisfactionem 
agnoscit  in  Poenitentia,  quam  quse  res- 
pondet  poenae  reatui,  idcirco  totam  poeni- 
tendi  rationem  in  vindicativam  reducit. 

Haec  tamen  Scoti  doctrina  diminuta  est, 
et  claudicat  ex  multiplici    capite.   Tum, 

quia  in  peccato  ultra  mah'tiam,  quse  comi- 
tatur  actum  ex  parte  elicientis,  conside- 
rant,  et  admittunt  Theologi  injuriam,  seu: 

offensam,  quse  se  teneat  ex  parte  Dei  sal- 
tem  extrin^ece,  ut  praescindamus  a  modo 
constituendi  offensam  :  et  non  bene  audit 

apud  illos,   qui  solum  agnoscit  reatum  ad 
poenam,  ut  constat  ex  supra  dictis  de  Poe- 
nitentia  in  communi,  absolutionis  sensum 
exponendo.    Ad    offensam    vero    sequitur 

reatus  ad  pcenam,  sive  seternam,  sive  tem- 
poralem  ipsi  necessario  annexam.  Ex  qui- 
bus  vindicativa  soium  poenam  temporalem 
convenit    propellendam,     sive    offendens 
restituatur  in  amicitiam  offensi,  sive  non, 
ut  bene   observavit    Magist.    Soto    in  4,    Soto 
dist.   14,  quaest.  2,    art.    3.  Cum  tamen 
Poenitentia  quod  maxime,  et  primario  in- 
tendit,  sit  reconciliatio  cum  Deo  ofifenso, 
et  in  ejus  amicitiam  restitutio.  Quocirca 
consultius  D.  Thomas,  ut  bene  observavit  D.Tho 
Cajet.  ad  hunc  art.  3   consideravit  Poeni-    cnjet 
tentiam  suh  utroque  munere,  et  reconci- 
liantis,  et  vindictam  pro  poena  sumentis, 
eique  duplicem   actum   assignat,  quorum 
prsecipuus  estcontra  offensam,  qua  abolita 
media  contritione,   et  confessione  peccati 

coram  Deo  (adhuc  extra  absolutionem  Sa- 
cramentalem)  juxta  illud  Psal.    31  :  Dixi  :  Psai. ; 
Confilebor  injustitiam  meam  Domino,  et  tu 
remisisti    impietalem  peccati   mei.    Minus 
principaliter  descendit  ad  luendam  poenam 
temporalem  pro  reatu  adhuc  post  peccatum 
remissum   permanenti,    ut   supra    dictum 
est.   Unde  licet  Poenitentia  coincidere  vi- 
deatur  cum  vindicativa  quoad  hunc  actum 
satisfaciendi,   non  tamen   quoad  primum, 
in  quo  penitus  ab  ea  differt.  Et  quia  species 
virtutis    desumitur   ab   actu   primario,  et 
non  a  secundario,   idcirco  Poenitentia  est 
essentialiter  diversa  a  vindicativa. 

Tum  etiam  :  quia  falsum  est  hominem 
poenitendo  gerere  personam  publicam,  et 

ministrum  Dei ;  quippe  ad  id  exigitur  spe- 
cialis  designatio,  et  delegatio  ipsius  Dei 
ordinarii,  ut  sic  dicamus,  judicis;  de  qua 
non  constat  ulia  authoritate,  aut  firma 
ratione.  Tum  praeterea  quia  justitia  non 
est  ejusdem  ad  seipsum,  sed  necessario 
postulat,  quod  sit  ad  alterum  :  in  hoc 
enim  nec  Pojnitentia,  nec  vindicativa  defi- 
ciunt  a  rigore  justitiae,  sed  solum  in  aequa- 
litalc  sicut  Poenitentia,  et  in  rigorc  debiti 
sicut  vindicativa.  Non  ergo  stat  in  eodem 
at  Dei  ministro  esse  vindicativam  ad  se 

ipsum  ut  peccatorem ;  alioqui  enim  ejus- 
dem   ad   se   ipsum   esset  justitia  stricta, 

quoad 




