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UBER DIE MALAGASSISCHEN LEMURIDEN-GATTUNGEN
MICROCEBUS, OPOLEMUR, UND CHIROGALE.

Vox (. L FORRYTH MAJOR.

Y El cinem Besuche des  zoologischen Musenms in Tring erregten einige
]) Zwergmakis ans Madagasear meine Aufmerksamkeit, und es wnrden mir
dieselben von Herrn Baron Walter vou Rothsehild bereitwilligst zur Unter-
snchung nud zar Vergleichnug mit dem Material des Britischen Munseums iiberlussen,
wobei sieh heransstettte, dass die Exemplare vou Tring sich ant zwei Arten vertheilen,
deren eine im Britisehen Musenm wieht vertreten ist, wihrend die zweite ciner
vieltach verkannten Art zugehort.  In der Folge erschien es wiinschenswerth, die
Untersuchung anch aut' die iibrigen Glieder der kleinen Grappe von Lemuriden aus-
zudehnen, welehe neuerdings gewohnlich in einer einzigen Gatinng, Clirogalens.
untergebracht werden. Dicse Tntersuchung mnsste im Britischen Musenm geschelen.
mud ich bin fiir frenndliches Entgegenkommen den Herren Dr. Giinther und Oldfield
Thomas zn Dank verpflichtet.

leh gebe zuniichst einen geschichtlichen Uberblick iiber die hierher gehirigen
Formen.

lm Jahre 1512 stellte Et. Geoffroy Saint-Hilaire (xx.) nach Zeichnnngen des
Reisenden Commerson die Gattang Cheirogaleas auf, mit den provisorischen Arten
Ch. major, Ch. medius vnd Ch. wiror, und dem ausdriicklichen Bemerken, dass
“in Anbetracht der spéirlichen Augaben fiber die Thicre Commerson’s auf immer
grosse [Tngewissheit iiber dieselben herrschen werde.”  Die Veroffentlichnng der
Zeichunngen geschah lediglieh zum Zwecke, die Anfmerksamkeit der Reizenden ant
diese Thieve zu lenken.  Es ist darmm anch vergebliche Mithe, diese mit seither
bekannt gewordenen Lemuriden-Arten identificieren zu wollen, und ex wird sicly
ans diesem Grunde cempfehlen, cndlich einmal dem Betspiele zu folgen, das Et,
Gieotiroy selbst spiiter darch Aufygeben der drei Arten gegeben hat.

t. Geottroy beschreibt 152~ (xxii.) die erste greitbare Species von Chirogalens,
. malid, nach einemn Exemplar, welches bereits 1521 in der von ihm nnd Fr. Covier
herausgegebenen ersten Auflage dev Hestoire Nuturelle des Mammiferes (xxi) als
* Maki nain 7 autgefithrt und abgebildet worden war,

In der gleichen Abhandlung von Is2y wird ftiir ecinen Zwergmaki, unter
Fallenlaxsen von dessen dlteren Bezeichuungen, Lemar pusillus (xvii.. xviii.) nud
Galage madeguscorienses (xix.), die Gattung Microrehus anlgestellt (¢ Microcéhe
roux ), deren Unterschiede von Lemur und Chirogaleus angegeben, nnd die Ver-
muthung ansgesprochen, ansser der erwilhnten existiere noch eine zweite Art der
neuen Gattung.

Eine sorgfiltige Beschreibung ciner angeblich vou (% milii verschiedenen Art
giebt 1533 A Smith (Ixi.) unter dem Namen (%, fypicus i dieselbe stiitzt sich auf
ein von Verreanx erhaltenes Tndividunm, welches im Brit. Mnsenm antbewahrt wird.

1~40 fubrt Wagner (Ixil) je eine Art von (hirognleus und von Microcebus
aut': (A wmilii Geoftr. und 3. marines Penu.” * welche letztere weiterhint 1/,
rufus genannt wird.

® p. 278, 1 p. 291, Anm. 15.
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Von J. B. Gray wird 1842 ein Cheiroyalens smithii anfgestellt (xxxiii. ), der, wie
wir schen werden, wahrscheinlich identisch ist mit Geotlroy™s * Microcebe ronx.”
Derselbe Autor fithrt gleichzeitig einen zweiten Zwergmaki von Madagasear als
Gliugo minor ein. Beide Thiere figuricren im folgenden Jahre uuter den gleichen
Nawen im Catalog des Brit. Musenms (xxxiv.), und als zweite Art von I"/u‘/rér/r(ltﬁts:
Che typicus Sith.

1580 charakterisirt Is. Geoftroy Naiut-Hilaire (xxiii.) eive nene Art, Chirogaleus
Juwreiper, deren Sehiidel bereits 1~41 von Blanville (ii.) als Lemur fureifer ohne
Beschretbung abgebildet worden.

Ein Jahr spiter wird (%/rogaleas, mit den beiden Arten Ch. wilii mud Ch.
Sureifer, von Is, Geoffroy Saiut-Hilaire (xxiv.) in die Triba Lewwrina, veben die
Gattuogen Lewmur, Hapalennr aud Lepilemnr versetzt, nud weit davou getrennt die
Gattung Nocrocebus (einzige Art ** A rujus, Schinz.” der ** Microcébe roux 7 Et.
Geoflroy’s) nehen fralugo, in die Tribu Gelogina.

Peters stellt 1852 (hii.) die vene Avt Jicrocebus myorinus anf, und rechtfertigt
diexelbe durch eingehende Vergleichung ihrer dnssern und craniellen Merkmale mit
denen vou “ M. pasillus ™ (= M. smithi).

Gervais giebt 1834 (xxv.) drei Arten Cheirogalens: Chomilii B. Geoffr., Ch.
Jureifer Blainv, u. 1s. Geoffr.,, und Ch. murinus »ou le Little Macauco de Brown
(Lewur murinus de Peunant),” Lewur pusillns Geotfr., Typus der Gattung Micro-
cebus.  Es wird vermuthet, Cheirogalens smithii Gray, <ei gleiehtalls synonym mit
COh murinns” nd Ch. typicus Smith = Ch. wilii Geotir.

1855 heschreibt Waguer (Ixiii.) die folgenden Arvten vou ('%irogalexs, mit dem
er Hapalemar verveinigt : Ch. cinerens Geolir, ( = Hupalemur griseus Ts. Geofir.),
Ch. oliracens s, Geoffr. : (h. milii Geottr. ;. Che jireijer Blainv.; (b typicas
Smith 5 und vou Wicrocebus: M. murines Blainy. @ M. myorinns Pet.  Endlich
Otolicnus minor (— Galnyo minor Gray).

Giebel nimmt 1856 (xxvi.) als Arten von Chirogulens, mit dem er elienfalls
Hapalewur verenngt, die folgenden an: Cho milii Geotiv. s Ch. jureijer Geoffr. ;
Ch. grisens Hoev. : Ch. olizacens Geoftr. sp. Ch. typiens Swmith nnd Ch. swithii
Gray werden fiir » Arten zweitelhafter Verwandtschaft ™ erklivt.  Von Mierocebus
hat der gleichic Autor die zwei Arten . myorinws Vet and L merivas Mart.

J. B Gray erkennt 1863 ( vy drei Avten Cheirogaleus an o Che milii Geoftr, ;
Ch. typicus Smith o Ch. smithii Gray.  Die mal clien Zwergmakis, nebst
S furcijer Geoftr” werden in den Gattuugen Lepilonor (Lo murinus, L. nyoxi-
nus, L. fureifery nud Galogo (40 madagascariensi's) antergebracht.

Mivart hat 18G4 (xIvii.) unter Cheirogulens uar die cine Art Choomilii. Alle
itbrigen hier in Betracht kommenden Formen werden der Gatinug Microcebas cin-
verleibt ¢ AL wyoriius, M. winor,

1567 wird von  Grandidier

M. smithii, M. pusillus, M. tgpicas, M. fuceifer.

N cine nene Art von Cheirogoleus: Ch.
coguereli Poll. mit einer kurzen Diagnose eingefihrt @ diesellie warde, wie es scheint,
von Pollen benannt, aber nicht beschiricben.

Bald daranf crwilint Grandidier (xxix.) folgende von ihm anf Madagascar
beobachtete Arten von = heirogulus ™ Ch. milii Geottr.. Ch. coquereli Voll..
Ch. rafus (Geoftr. [soll heissen Wuagner], Cho myowinus (Petoy. Ch fareijer
(Gerv.) [=oll heissen Is. Geotlr.].  Es werden dewunaeh die bisher wewihnlich
wu Mierocebus gestellten malagassischen Zwergmakis ebenfalls nit ¢ € hedrogalns ™
vereinigt.

Im gleichen Jahre 1567 bemiiht sich Mivart (xIviii.) durchgreifende Charaktere




(3)

Von J. B. Gray wird 1842 ein Cheiroyalens smithii anfgestellt (xxxiii. ), der, wie
wir schen werden, wahrscheinlich identisch ist mit Geotlroy™s * Microcebe ronx.”
Derselbe Autor fithrt gleichzeitig einen zweiten Zwergmaki von Madagasear als
Gliugo minor ein. Beide Thiere figuricren im folgenden Jahre uuter den gleichen
Nawen im Catalog des Brit. Musenms (xxxiv.), und als zweite Art von I"/u‘/rér/r(ltﬁts:
Che typicus Sith.

1580 charakterisirt Is. Geoftroy Naiut-Hilaire (xxiii.) eive nene Art, Chirogaleus
Juwreiper, deren Sehiidel bereits 1~41 von Blanville (ii.) als Lemur fureifer ohne
Beschretbung abgebildet worden.

Ein Jahr spiter wird (%/rogaleas, mit den beiden Arten Ch. wilii mud Ch.
Sureifer, von Is, Geoffroy Saiut-Hilaire (xxiv.) in die Triba Lewwrina, veben die
Gattuogen Lewmur, Hapalennr aud Lepilemnr versetzt, nud weit davou getrennt die
Gattung Nocrocebus (einzige Art ** A rujus, Schinz.” der ** Microcébe roux 7 Et.
Geoflroy’s) nehen fralugo, in die Tribu Gelogina.

Peters stellt 1852 (hii.) die vene Avt Jicrocebus myorinus anf, und rechtfertigt
diexelbe durch eingehende Vergleichung ihrer dnssern und craniellen Merkmale mit
denen vou “ M. pasillus ™ (= M. smithi).

Gervais giebt 1834 (xxv.) drei Arten Cheirogalens: Chomilii B. Geoffr., Ch.
Jureifer Blainv, u. 1s. Geoffr.,, und Ch. murinus »ou le Little Macauco de Brown
(Lewur murinus de Peunant),” Lewur pusillns Geotfr., Typus der Gattung Micro-
cebus.  Es wird vermuthet, Cheirogalens smithii Gray, <ei gleiehtalls synonym mit
COh murinns” nd Ch. typicus Smith = Ch. wilii Geotir.

1855 heschreibt Waguer (Ixiii.) die folgenden Arvten vou ('%irogalexs, mit dem
er Hapalemar verveinigt : Ch. cinerens Geolir, ( = Hupalemur griseus Ts. Geofir.),
Ch. oliracens s, Geoffr. : (h. milii Geottr. ;. Che jireijer Blainv.; (b typicas
Smith 5 und vou Wicrocebus: M. murines Blainy. @ M. myorinns Pet.  Endlich
Otolicnus minor (— Galnyo minor Gray).

Giebel nimmt 1856 (xxvi.) als Arten von Chirogulens, mit dem er elienfalls
Hapalewur verenngt, die folgenden an: Cho milii Geotiv. s Ch. jureijer Geoffr. ;
Ch. grisens Hoev. : Ch. olizacens Geoftr. sp. Ch. typiens Swmith nnd Ch. swithii
Gray werden fiir » Arten zweitelhafter Verwandtschaft ™ erklivt.  Von Mierocebus
hat der gleichic Autor die zwei Arten . myorinws Vet and L merivas Mart.

J. B Gray erkennt 1863 ( vy drei Avten Cheirogaleus an o Che milii Geoftr, ;
Ch. typicus Smith o Ch. smithii Gray.  Die mal clien Zwergmakis, nebst
S furcijer Geoftr” werden in den Gattuugen Lepilonor (Lo murinus, L. nyoxi-
nus, L. fureifery nud Galogo (40 madagascariensi's) antergebracht.

Mivart hat 18G4 (xIvii.) unter Cheirogulens uar die cine Art Choomilii. Alle
itbrigen hier in Betracht kommenden Formen werden der Gatinug Microcebas cin-
verleibt ¢ AL wyoriius, M. winor,

1567 wird von  Grandidier

M. smithii, M. pusillus, M. tgpicas, M. fuceifer.

N cine nene Art von Cheirogoleus: Ch.
coguereli Poll. mit einer kurzen Diagnose eingefihrt @ diesellie warde, wie es scheint,
von Pollen benannt, aber nicht beschiricben.

Bald daranf crwilint Grandidier (xxix.) folgende von ihm anf Madagascar
beobachtete Arten von = heirogulus ™ Ch. milii Geottr.. Ch. coquereli Voll..
Ch. rafus (Geoftr. [soll heissen Wuagner], Cho myowinus (Petoy. Ch fareijer
(Gerv.) [=oll heissen Is. Geotlr.].  Es werden dewunaeh die bisher wewihnlich
wu Mierocebus gestellten malagassischen Zwergmakis ebenfalls nit ¢ € hedrogalns ™
vereinigt.

Im gleichen Jahre 1567 bemiiht sich Mivart (xIviii.) durchgreifende Charaktere




(4)

der Gattungen Cheirogalens nnd irrorehus, wie dieselben von ilim anfgefasst
werden, heranszofinden.  Zu ersterer stellt er A, meliz, mit dem fraglichen
Synonyw Ch. typicus Swith, Ch furcifer. Ch. coguereli : zn letzterer: M. pusilius,
M. smithii, M. myorinus, M. ninor.

Nehlegel nnd Pollen beschreiben 1568 (Ivi) » Cheivogalens jurcifer ™ nnd
von Abbildungen der Thicre und ihrer

« Microcebus coym reli,” mit Beifligung
Schiidel.

In den Jahren Is6s—15%0 werden die folgenden nenen Arten Chiroguleus
somati (xxx.) i Ch. glivoides (xxxi.):

vou Grandidier kurz charakterisiert : (%
Ch. adipicaudat as (xXX1.) ¢ Ch. erossleyi (xxxii.).

In scinem Catalog des Britisehen Museums (xxxvin) giebt J. B, Gray, 1870,
als Avten von Cheirogalens : Ch. milit, Ch. typrens nnd Ch. smithii ; und als im
Britischen Museum vorhandene Arvten von Lepilemur : L. morinues nd L. fureifer.
Im Appendix des Cataloges werden vier nene Gattungen anfgestellt : Microccbus
( Cheirogulews) coguereli der Antoven wird Meirza gevaunt. Microcebus (Chiiroy.)
Jurcifer Auct. : Lhaner, fir Lepilemnr murivns” wird der Genusname Mazilemur
vorgeschlagen, und fir Ch. smithic: Azemo.

Im tolgenden Jahre (1571 stellt A, Milne BEdwards (xlv.) die Gattungen
“Clivoyale et Mierocbe™ neben (faluyo in die Unterfamilie der  Galugin's,”
welche als Section der = Macrotarses © der, nach Ausscheidung von Chiromys und
Galeopithecus, alle brigen  Lemnriden umfassenden  Section  * Brachytarses ™
gegeniibergestellt wird.  Des Weitern wird betont, Microcebns (Typus : M. rafus)
stehe deu ¢ hirogalen <o nahe, daxs ex von denselben nicht generisch zn trennen

sel.

1572 wird vou J. BE. Gray {(xxxvil.) eine fernere neuwe Gattung, Opolemaur,
anfgestellt, mit der Species (. miléd, die anl Tal. LXX. nnd Seite aa4 (Neluidel)
abgelbildet ixt.  In der gleichen Abhandlung werden angebliche Individuen von
Cheirogaleus typicus abgebildet (Taf. LXXT. und fig. 2. fig. 8 anl Seite 855, 56,
Sehiidel).

Mivart, der allmilig zn A. Milue Edwards" Ansicht gelangt war, die Unter-
schiede zwischen (ewrogalens und Microcebus seien nicht stichhaltig, spricht
schliesslich, 1573 (xlix.). seive Uberzengung ans, dass beide nnr eine natiirliche
Gattung Dbilden, welcher der iltere Name (eirogalens zukomme ; letztere wird
vou ihm. nach Milne Edwards® Vorgang, in die Niihe von (v lago gestellt, als zu
ein und dersclben Unterfamilie (Galaginae) gehorig.

Am gleichen Orte werden die folgenden Ansichten Milne Edwards™ mitgetheilt :

L. Die angeblichen Arten ¢heirogaleus (Microe.) smithii, minor, myoxinus,
glivoides, vufus und pusilles seien simwtlich Nynonyme ein und derselben Art.
Mivart scheint dieser Ansicht beizupflichten, da er von den * xo-called species
typicus, minor, and smithii ” spricht.

2. Cho wilit vud Ch. typicus selen Synonyme, wus schon vermuthungsweise
vou Gervais and Mivart ansgesprochen worden war,

3. Chonejor Geoftr. und Ch. adipicandatus Grand. seien ebenfalls Synouyme
vou Ch. wilii.

4 Cho samats Grand. sei — Ch. medius Geoftr.

3. h. roguereli Grand. wird fiir eine  gute Art ” erklirt.

In75 fithrt Giinther (xxxviil.) eine nene bemerkenswerthe Form als (hirogalens
trichotis ein.

Schlegel geht 1876 (Ivi.) theilweise anf Ls.

eoflroy Naint-1lilaire zuriick, indem
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er zwei hierher gehérige Lemuriden in die Néhe der Gattuugen /lopalemur nud
Lepilewur stellt (¢ Famille Faux-Lémurs, Hapalemur ) ; tir dieselben werden die
Gray'schen Gattungshamen aceeptiert 1 Phaner jurcifer, nnd Mirca coquerelii.
Eine feruere Grappe oder Familie, ** Les Cheirogales, Cheirogaleus,” mmnfassc das
eine Genus (heirogalens, mit den Avten (4. milil Kt Geofit., €. swmati Grand.
= Opolemur milit Gray (Proc. Zool. Soc., 1872, p. >34, PL T0), Ch pusillus
(Geofir.), Ch. myorinus (Peters), Ch. trichotis Ginth.

Flower und Lydekker folgen, 1891 (xvi.), den neuern tranzo;
sowie Mivart, indem sie alle hier iu Betracht kommenden Formen in einer Gattung
Chirogaleus (Uuterfam. G'alaginar) vereinigen ; und A. Milue Edwards, indem sie
die Zwergmakis “ Ch. pusillus, rufus, simithii, etc.,” als Synonyme ein und derselben
Art betrachten.

chen Zoologen,

Die Gattang “Cheirognlens ” im weitern Sinn, d. h. die verschiedeneu Formeun
vou Microcebus mit nmfassend, wird von Mivart (xlix., p. 501) wie folgt charak-
tevisiert : “ Schwanz linger als Korper.  Obere lncisiven ungleich, das vordere
Paar grisser; dritter oberer Praemolar viel kleiner als der erste Molar nnd mit
nur eiuem Aussenhicker : erster oberer Praemolar in verticaler Ausdehnnug so
stark oder stirker als der zweite ; Hinterinuenhocker oberer Molaren sehr klein
oder fehlend ; Gaumen hinter den letzten Molaren ansehnlich verlingert ; Prae-
maxillae  stark ansgebildet, mit den Nasalia in } ihrer (der Nasalia) Liange
verbunden. Interparietale vorhanden : Mastoidregion des Perioticnui nicht ange-
schwollen.  * Dorsal- und sieben Lumbalwirbel.”  Ein Intermedinm carpi; Linge
des Calcaneus mehr als 4 der Linge der Tibia betragend ; Naviculare nicht doppelt
s0 lang als Cuboidemn, manchmal kaum finger als letzteres.  Gallenblase mit ihrer
Basis nach riickwiirts gerichtet.”

Diese Augaben unterliegen einigen Modificationen.  Was zunichst die verticale
Ansdehnung des obern “ersten ™ also vordersten Praemolaren (p 8) anlangt, so
bleibt derselbe Dei einer Form, Microcchus smithi, in seinen Dimensionen und
namentlich auch in verticaler Ausdehnung stets biuter p 2 zuriwk : Maximum
der verticalen Ausdehnung bei Micror. jurcifer und “Chirogulens trichotis.”  Die
Mastoidregion des Perioticnm ist in etuem WValle (“Ch. trichotis”) stark ange-
schwollen, obwol etwas weniger als bei Gulogo s in geringerm Maasse ist dies der
Fall bel Opolemwr thomesi und (). samati, und noch weniger bei den verschiedenen
unter Mierocebus zusammengefassten Arten ; withrend bet %irogale die Mastoid-
region flach oder sogar etwas concav erscheint.

Veranlassung, die Trennunyg dieser Lemuridengrnppe in verschiedene Gattuugen
aufrecht zu erhalten, ward fiir mich in erster Linie der anffalleude Unterschied in
der Form der Molaren, welche bet (irogule (sensn strenno) angenscheinlich rick-
gebildet sind : die spitzen Hacker vou Microcebus sind zu niedrigen stumpfen Hiigeln,
bis znm theilweiseu Verschwinden derselben reduciert, derart, dass an den untern
Molaren, schon in mmangekanten Zustand, nur zwel stumpte Aussenhocker sich
andeutlich ableben : die Umnrisse dex Zahnes siud mehr oder weniger dreieckig,
mit nach vorn gerichteter Npitze ; beinahe die gesammte Zahnkrone der uuteren
Molaren ist von einer napffirmigen Vertiefung eingenommen, deren Rinder der
Contour des Zahnes parallel verlaufen, also cbenfalls wir vorderer Npitze versehen
sind.  Die obern Molaren sind im Gegeusatz zu Microcehus einfach tritubercnlir,
d. h. der Basalrand ist an der Hinterinucnecke nicht wie bei letzterem Genus zn
einem mehr oder weniger stark ausgebildeten Iunenhicker angeschwollen.  Diese
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Ritekbildung ast, abnlich wue bei Chromys,® oder bei Xeros onsignes and Xorus
fosei,t offenbar hervoreernten durch eine Moditication der Nahruug @ in der That
wird auch von (hirogals angegeben (Ix.), seine Nahrnng bestehe in Frichten und
Honiy, withrend die versehiedenen Arten von MWeerocehus nicht nur fragivor, sondern
gleichzeitig anch insectivor und carnivor sind.

Nun halten allerdings die zwei Avten, fir welvke ich den Giray'schien Gatrungs-
nawen Opolemns adoptiert habe. gevade in der Beschafleulieit der Molaren nud
ausserdem in einigen andern Charakteren die Mitte zw

hew Meerocebus uml
Chirogale o der Schiidel yon Opolemur ist indessen so eigenthiimlich. dass ieh die
beiden Formen (Opolemur swmati and Opol. thomeasi) we
(Chirogale zn vercinigen vermag.

Es konnte eingewendet  werden, die unterscheidenden  Merkmale der drei
Grppen seien nicht hinreichend, nm die Trennung in drei Genera zu rechtfertigen,
withrend die Detreffenden Abweichungen durch Auafstellung von Untergattungen
gentigetden Ausdruck finden.  Dadurch witrden aber die gegenseitigen Bezichungen
der verschiedenen in Frage kowmmenden Formen nur unilbersichtlicher 1 wnd
Ubersichtlichkeit ist doch Hanptzweek der Namengebnug.t Gattungsnamen werden
auch dann noch beibehalten werden miissen, wenn dereinst alle Zwischeuglieder
nuserer heutigen Gattnngen bekannt sein werden.

mit Meerors hus noch mit

Es ixt eine ganz allgemeine, man mochte sagen unwillkiirliche Tendenz, den
Rehiidel- nud Gebissmerkmalen kleiner Ningethiere weniger Gewicht beizulegen,
als denen grissercr : pun st ex aber nicht gerechtfertigt, (haraktere nur daram
zn unterschatzen oder ginzlich ansser Acht zu lassen. weil, wegen der geringen
Dimensionen der betreffenden Rpecies, zn ihrer gensuern Constatierung die Loupe
erforderlieh ist.  Die dreifache Vergrosserung der Molaren, wie unsere Tafel 1.
sie darstellt, ist eerade geniigend, die eigenthiimlichen Unterschiede zy
den versehiedenen Formen deutlich vor Augen zu fithren. Wiire die angegebene
Vergrimsernug ihve natiirliche Grosse. ader Diitten die Zahne gar die Dimen-
sionen von denen des Tapirs z. B., so wiirde nie ein Zweifel an der gencrischen

Verselhiedenheit  anfeckommen  sein.  Ahnliche Jemerkungen  gelten fir  die
Sehidelmerkmale.

ixchen

Ehe ich zur Besprechung der einzeluen Arten tibergehe, wird os zweckiniissig
sein, die unterscheidenden Gebiss- und  Sehidelmerkmale der drei Gattungen
Microcehus, Opolemur, Chirogale in ibersichtlicher Form vorzufiihren.

MICROCEBUS. OPOLEMUR. CUHIROGALE.

der Molaren charf ind Beschaffenbeit der Molaren die
retensl. An der Hine Mitte baltend zwis hen denen vom
e der berlen voudern Mievocehus und Chirogal: .

sbern M taren ist der T
zu einem kleinen {1

Mularen mit medricen, stumpfen
Hockern versehen, div im Vergleieh
zu dencn von Micracebus auch an
salkan | Zah]l reduciert sind. lle drei
v Tul obern Molaren tritubercnliir.

terinene

© W. Leche,  Studien iiber dic Entwicklung des Zihnsystems bei den Sangethieren ™ (Morphol,
Jalrhuck, xix., SN2, pp. 313, 544),

T Forsyth Migor. < On s
the Sciurinac ' Proe Zinl,

Miceene Squirrels, with Bemarks on the Dentitton and Classifiention of
. Loadu, |63, pp. 155, 156.)

1 Das meuerbehe Pestreben, theilwerse zn Lin w'xchen Gattuneen zuruckzukehren, zo B. o der
Auslelinung, wolch: de frattung Bix pegelien wird, kann ich aur als * retrogressive Evolution ¥ anschen,
die in dem angefubirten Falle am <5 bedan o her st weil sie von bervorragendun Zoologen ausgeht,
und uster Anderm e'n villiges Ignorieren von Riitimeyer's elassiscben Arbeiten bekundet.
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MICROCERUS.,

OPOLEMUR.

wechselnder Starke ausgebiliet,
der bei (hirogale imwmer fehlt.
Bisweilen [unversehrte obere Mo-
laren von M. minor nnd M. wmy-
orinus]ein schwacher [unenhocker
auch weiter vorn vom Basalrand
abgehend. Mol.3sup. trituberculir.

Oberes Schidelprofil gewdibt.
|
Breite der Frontalia hinter den |
Orbitae das Vier- bis Fiinffache
ihrer geringsten Breite zwischen
den Orbitae betragend.

Offnungen im knochernen Gau-
men relativ gross (bei M. smithi
viel kleiner).

Hintere Foramina palatina gross.

Aussere und iunerc Fliigelfort-
siitze nach hinten stark auseinan-
dertretend ; dic innern conver-
mieren, die Hussern divergieren
nach hinten (am iwenigsten bei
M. coguereli, am stirksten bei
M. minor wad M. myorinus).

Bullae osseac langgestreckt ;
eine ihre hintern Enden verbin-
dende Linie trifft den Vorderrand
des Foramen magnum. oder iiber-
schreitet denselben nach hinten
(bei den kleinern Arten).

Mastoidregion des Perioticum
und angrenzender Theil des Squa-
wosum  schwach convex durch
blasige Anftreibung.

Processus  paroceipitalis  schr
schwach ausgebildet.

Foramen magnum hoher als
breit : der nach vorn abschiissizen
Richtung des Hiuterhaupts ent-
sprechend iiberragt der Oberrand
des Foramen magnum dessen Un- |
terrand weit nach hinten (Maxi-
muwm bei M. smithi).

Héhe des Coronoidfortsatzes
am Unterkiefer gleich derjenigen
zwischen Gelenk und Angulus
mandibalae (mit Avsuahme von
M. fureifer. dessen Coronoidfort-
satz relativ niedrig wod an sciner
Basis stark in der Lingsrichtung
ausgedehnt ist),

Schidel niedrig und flach.

Breite der Frontalia hinter den
Orbitae weniger als das Doppelte
ibrer geringsten Breite zwischen
den Orbitae betragend.

Offnungen im kuéehernen Gau-
men winzig klein.

Hintere Foramina palatina kleiu.

Fliigelfortsatze uugefihr wie
el ("hiragale sich verhaltend ; e
iiussern ctwas stdarker nach aus-
wiirts geneigt als bei (.

Form und Aus lehnungder Bullae
osseae intermedidr zwischen Chire-
gale und Micvoechus.

Mastoidregion des Perioticum
und angrenzender Theil des Squa-
mosumr  schwach convex durch
geringe blasige Auftreibung.

Processus paroceipitalis ziemlich
dentlich ausgebildet.

Foramen magnum héher alsbreit.
1m Ubrigen verhiilt sich div Ocei-
pitalregion intermedidar zwischen
der von Micraccbus und Chirogale,

Uohe des Coronovliortsatzes
iibertritft diejenige zwischen Ge-
lenk und Angulus mandibulae.

CHIROGALE,

es schwac)

gewdlbt.

Schidelprofil

Breite der Frontalia hinter den
Orhitae kaum das Doppeltc ihrer
geringsten Breite zwischen den
Orbitac betragend.

Offnungen im knéchernen (raa-
men klein.

Hintere Foramina palatina rela-
tiv klein.

Aussere und inuere Fliigelfort-
sitze nach hinten wenig ausein-
andertretend,

Bullae osseae ziemlich klein und
fast kugliy (Ldngenausdchuung
die Rreite wenig iibertreffend).
Eine ihre hintern Enden verbin-
dende Liuie verlduft dem
Vorderrandedes Foramen magnum.

ror

Mastoidregion des DPerinticum
flach wder leicht concav,

Processus paroccipitalis, nament-
lich bei alten ¢, deutlich ausge-
bildet und scharf.

Foramen magnum kugelruud.
oder breiter als hoch, der Oberrand
den Unterrand wenig nach hinten
itherragend. Hinterhaupt verticu!
| abfallend.

Hohe des  Coronoidfortsatzes
geringer als der Abstand zwis he
(ielenk und Anguins mandibulac.
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1. Microcebus minor.
Tat. L, fig. 2. Taf. 1L, fig. 5-7, 14, 15

1835, Microcebus w rinus. Martin (Proc. Zool. Sue. London, 111, 1835, Sept. 8, pp. 125-27).

1838, Microcebus murin G. R. Waterhouse (Catal. Mamu. Mus. Zuol. Soc. London, 2nd ed.,
1838, p. 12, No. &%),

1840, Microeebus murinus.  Wagner  Schreber's Siugthivre. Supplement L, 1840, p. 278).
Pro parte.

1842, Galagos minor.  J. E. Gray (dnr. May. Nat. Hist. X.. 1842, p. 253).

1843, Galago minor. J. E. Gray (List of the Speciae. of Mawmalia G the Coll. of the Brit. Mus.,
1843, p. 17,.

1855,  Microcebus murinus. Wagner (Schreber's Siwugtheere.
Pro parte.

1855 Otolicnus minor. Wagner (Schreber’s Siugthiere. Supplement V., 1855, p. 159).

Microcebus murinus.  Giebel (Siugethiere, 1856, p. 1014).  DPro parte.

1863, Lepilemur murvinus. J. . Gray (Prac. Zool. Sne. London, 1863, pp. 143, 144).

1n0d.  Microcebus mninor. t (Proc. Znol. Soc. Lundon, 1864, pp. 613-41).

1867, Microvebus minor. art (Proc. Zuol. Sue. London, 1867, p. 972).

1868. 7 Chirngalus gliroides. Grandid.  Comypt. rend. 14 dée., 1868, und .lan. Se. Nat. 5° 8. X,
1568, p. 378).

Lepilemur murinus. 3. E. Gray (Catal. Monkeys, ctc., Brit. Mus., 1870, pp. 87, 88).

Murilewar murinus.  J. E Gray (Catal. Monkeys, vtc., Brit. 1[::, 1870, App., p. I35).

Murilemur murinus.  J. E. Gray (Proc. Zool. See. London, 1872, [L ).

Clirogalens wiuor.  Mivart (Proc. Zuol. Soc. London, 1873, p. 491).

Chirogaleus pusillus. Milne Edwards (Proc. Zool. Noe. London, 1873, p. 491).

¢ Cleiroguleus myorinus,  Schlegel (Monogr. des Singes, 1876, p. 326).

1801, Chirogaleus pusillus. Flower & Lydekker (Introd. Study of Manumals. 1891, p. 690). Pro
parte (implic.).

Supplement V.. 1805, p. 154).

Pro parte.

Der Artname marinss ist ans den folgenden Grimnden zu beseitigen. Martin
(xlii.) nnd Waterhonse (Ixiv.) geben Geoftroy tilschlich als Autoritit fiir denselben,
damit aber immerhin andentend. dass sie deu © Lemur murines ™ der élteru Autoren
im Auge haben. Et. Geoffroy (xix.) fiihrt unter den Nynouymen seines (ialugo
madagascorivnsis, dessen Diagnose (** pelage roux

: oreilles de moitié moins longues
que la téte ") weit besser auf Microcebus smithi passt, * Lemur
fuadr., 1., p. 2477 aud.
als Geoffroy.
maucanco ™

mariras Penn,
Die urspriinglichie Autoritiit ist indessen so wenlg Pennant
In der Syuopsis of tJuadrupeds (1) hat Penmant einen ** Tailless
von Cevlon: demnach Loris grueilis, der mit dem Thier von Mada-
gascar absolnt nichts zu schaften hat. In der zweiten Auflage (li.) figuriert, mit
Bezugnahme auf Brown (iv.), ein * Little Maucanro,” den wieder Boddaert (iii.) als
Synonyw  seines * Prosimia spectrum mininea” giebt.  Brown seinerseits hat :
s Mucouco Pew. Syn. (uaddr. 104, heruft sich also auf die erste Auflage Pennant’s,
Nun bemerkt aber Peters (lil.) mit Recht, dass das Thier vou Brown und
Pennant (Auflage von 1751) »nach Beschreibung und Albikdung ebenso gut und
eher ein (alago wie ein Microcebus sein kann ™ ; sodaxs wir von demsclben nm
so mehr abzusehen haben, da gar keine Angabe iiber die Ileimath gemacht wird.
Dic Bezeichnung * Lewur murinus ™ findet sich zuerst bei J. ¥r. Miller (xliii.,
Taf. XIIL). Das Werk wurde iu Licferungen ausgegeben und 1780 vollendet :
Jede Tafel trigt die Angabe : * Painted, engraved, and published by J. Fr. Miller
aceording to the Act,” mit nuchfolgender Jalreszahl, die fir Tafel 13: 1733
Gmelin hat diesen * Lemur murinns™ Miller's in das Systema Naturae (xxvii,
I 44 No. 7) anfzenommen.  Ebenso Pennant in die dritte Auflage der listory of
Quadraprds, von 1793 ;1 aber, mit Verwechsclung der Miller’schen Tafelu, wenig-

ist.
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stens in der vorliegenden deutschen Ubersetzung Bechstein’s (lii ), wird unter
* No. 153, Bicolor Maki. Lemur bicolor,” « Miller's Plates; tal, iert, welche
sich auf * Lewur murinus ™ Dezieht, und umgekelnt anter » No. 154, Marine
o Lemnr murines™ ¢+ Miller's Plates, tab. <il., fig. 1., welche den % Leginr
bicolor™ darstellt (Miller's tab. xxxii., enthilt ihrigens nur eine Figur),

Die Cimelia Physicn (xliv.) sind eiue zweite uflage der Vurions Subjects,
mit Text von Shaw : die Tafeln sind die gleichen : die fu letzterem Werk jeder Fatel
beigefugte Bemerkung mit Jahreszahl ist in den Ciwelio ausradiert, in dem vorlie-
genden Exemplar des ** Natural History ” Museum’s indess anf den weisten Tafeln
noch theilweise zu entziffern,

Miller’s Lemur murinus wird von Et. Geoffroy (xviii.) fraglich, und von Audebert
(i.) ohne Fragezeicheu als Synonym des © Lemur griseus” hetrachtet.

Unter der Annahme, dass die Miller’sehe Figur das Thier etwa in natirlicher
Grosse darstellen soll, und dass die Farben, namentlich des Schwauzes, * hright
ferruginous,” viel zu grell aufgetragen sind, kounte dieser Lemwr murinus wohl ein
und dasselbe Thier mit Gray’s Galugo winor sein : wie denn auch wieder Peters
(liii.) betont hat, ersterer sei ein wahrscheinlich zu der Gattung Microcebus gehoriges
Thier und vielleicht mit Gray's Gulugo winor zu vergleichen.  Da indessen Miller's
ohne Grossenangabe gegebene Abbildung, und die nach derselben, neanzehn Jahre
nach der ersten Veroftentlichung der betreffenden Tafel, gemachte Beschreibuug
Shaw's nugeniigend sind, so muss > Jierocebus murinns Martin ™ als ilteste Be-
zeichnmng unseres Thieres, und als Artname desselben wivor, nach Gray's Golugo

minor, betrachtet werden.

Martin's Notiz (xlii.) handelt von der Anatomie der Weichtheile ; Waterhouse
(Ixiv.) giebt keine Beschreibung. Gray’s (#alugo minor ist wie fulgt charakterisiert :
“ Pale grey : back rather browner washed, beneath whitish ; tail elongated. depressed,
narrow.  Not more than half the size of Gulugo scneyalensis™ (xxsiil).  Bei Be-
sprechung des Schidels von “ Lepilemur wmurines™ (xxxv.) evkenut Gray ganz
richtig, dass derselbe gut mit Peter's Abbildung vou Microrcbus myowines stimmt.
ein Urtheil, dem auch Mivart (xlvii.) beipflichtet.  Da anch die allgemeinen
Dimensionen nnd die antfallende Linge dev Ohren beiden gemeiusam sind, wiirde
ich nicht anstehen, den Microcebus myowinis als eine Farbenvarietit von M. minor
zn betrachten, wenn uicht einige spiter zu besprechende Schidelmerkmale in der
Abbildung von Peters, die sich genau wuch bei dem einzigen mir zur Vertigung
stehenden Exemplave vou . wyowrinns (aus dem Tring Museum) wiederholen,
denselben bestimmt von sémmtlichen Sehiideln des I winor zu unterscheiden
erlanbten.

Dass die beiden Formen myoainus and minor in einander ithergeheu, kounte
man allenfalls aus den Angaben bei Schlegel (Iv.) zu entrehmen geneigt sein, da
derselbe den von der Westkiiste Madagasears stammenden Exemplaren vou ** (%eiro-
galeuns myoxinus™ des Leydener Museums folgende Firbung zuschreibt @ = sur le
dessous d'un blanc presque pur et non pas lavé de roussatre s sur les antres parties
non pas dun rous prononeéd, wais d'un gris plus ou meins faiblement lave de
roussitre ; cette derniere teinte prédomine toutefois un peu sur la quene.”  Damit
stimmt wenig Peters’ Beschreibung seines Microcebus myowinns (1) 3 die Firbung
der Oberseite dieses letztern ist * goldig mit rostbraumem Anfluge, an der Stien mud
nnter den Aungen lebhafter, an den Kovperseiten und an der dusseren Obertliche der
Extremititen matter™; die des Schwanzes, * glinzend goldgelb mit rostrothem
Anfluge. an der Unterseite heller.” 8o lange Jdaher keine Neluidelbeschreibuugen
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der levdency Exemplare vorliegen. tss ich Schlegel's ¢ heirogalens myoxinns
als Synouym von Microedhas minor betrs

hiten.

trandidier's  Airagalus glivoidi s, von der Siidwestkiiste (xxxi ). scheint
ehenfalls mit ). wmizor identisel zu sein.  Die provisorische Besehreibung, * plus
arand que ~on congénire le ¢, myowr nus (Pet.), dun gris plus foned, tirant moins
sur le roux, & parties inféricures ('un blane moins pur. & orcilles trés développées.
i quene deprimée, moins rousse et garnic intévieurement d'me conche de gratsse
comme le Ch, sumete " ist indessen nugentigend zn einer definitiven Entscheidung.
Die mitgetheilten Dimensionen  stimmen mit den  grossern Exemplaren  von
M. mivor.

Exemplare im Britischen Museum :

1. No. 0,26, 79, Trockener Balg (2) mit Nchiidel, der im August dieses
Jahres herausgenommen wurde.  Madagascar.  Von Verr
minor ™ Gray.

2. No. 55 1224 49, Aufyestellter Balg [d).  Aus dem Musenm der Zool.
Rov. London. Ty pus vou Miceocehus murinus Waterh, (und ohne Zweilel auch von
Microe, murenns Martin), von Lepilewnr murines Gray, Muarilemnr marines Gray.,
Der Xehidel ist im Profil abgebildet (angebl, nat. Gr.) von Gray (P.Z.5., 1863,
. 144), copiert im Caz, Mopk., 170, P 85 (20 gross ind soust ungenan): von unten
abeebildet in doppelt nat. Gr. Tiei Mivart (P.Z.8
(Cut. Monkeys, ote. ISTOH po N7, g, 13).
klein, hat aber bereits das definitive Gebiss,

30 No. 41 1L 30 7 () Aleoholexemplar. Nehiidel im Angust divses Jahres
herausgenommen,  Fort Dauphin (Sidostkuste Madagascars).  Von Uloisel erhalten.
Relativ grosser Sehitdel, obwol jiingeres Thier.

4. No. 920 1L 6.2 (4). Skelet nnd Balg (als Aleoholexemplar cerhalten).
Ambulisatra, nordlich von St Angustine’s Bay (Sudwestkiste Madagasears), vou
AT Last gesammelt.  Dem Gebiss naeh dilteres Thier,

ON

mx.  Typux von = Gulago

L InG4, p. 6135), copiert von Gray
Junges Individnom, Sehiidel ziemlich

No. 9211 6. 3 (v). Aleoholexemplar.  Schitdel nicht heransgenommen.
Ebendaher.

Im Tring Musenm : Zwei Billge mit zngehirigen Schiideln von der Sudwest-
kuste.  Vou Lust gesanmmelt,  Ein dritter Balg, olne genauere Angabe der Herkunft.

Die dusseren Charaktere von Microrebus minor sind schon mehrlach hesehrieben
worden.  Die Farbung der Oberseite ist entweder vorherrschend mausgran mit
leicht rostbraunem Anflug, and einem mehr oder weniger dentlichen, etwas
dunkleren Ruckenstreifen, oder die rostbraune Fiarbung ist mehr ansgesprochen.  Bet
den granen BExemplaren tritt auf der Oberseite des Schwanzes der rostbraune Antlag
etwas mehr hervor, und  die Unterseite ist etwas heller.  Bei sammtlichen
Exemplaren ist der Grand der Haare aul” der Oberseite des Korpers blangrau, die
Kpitzen Litnfig silbern.  Wangen, Keble. Brost, Bauch, Unterseite der Arme und
Schenkel, ziewlich rein weiss, hie nnd da mit etwas granem Anflng.  Zwischen den
Augen ein weisslicher Streifen, itber den Angen, bei den grauen Fxemplaren, ein
rostbranner Fleck,

Extreme Formen der erwihnten Farbenniiancen kinnten, olme Bekanntschaft
mit den herg:

ingen, leicht Veranlassung zur Annalime zweier Arten geben, um so
mehr, da ansser der Firbung anch die Schiidelmerkmale einigermaassen sehwanken.
Uber Schidel und Gebiss von M. wivor wird spiter hei Besprechung des . smitht
eingehend berichtet werden 5 doch mnss ieh hier ant einige Formverschiedenheifen
des Sehidels bei versehiedenen ludividuen von M. minor anfmerksam machen.
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Der Sehddel vou No. 92 11 6.2 des Br. Mus, von Ambulisatra ‘Nidwest-
kisste) (), zeiclmet sich aus durch relariy niedrigen., langgestreckten Gehimsehidel
und relativ knrzen Gesichtstheil (Taf. 11, fig. 6). Der B
vidaums zeigt von allen andern die reinste miinse
geringster rostfarbener Beimisehnng.  No. 91 11.30. 7 des Br. Mus., %, von Fort
Danphin (Ridostki
lange Schnauze (Taf: I1., fig. 5 und 14). Am Balg dieses Exemplars ist die rostbranne
Firbung iiberwiegend. Daneben finden wir aber her No. 379,267 (4, Typus
von Galugo winor Gray, einen hohen und relativ kurzen Gehirnsehiadel verbunden
mit einem knrzen Facialtheil ( Taf. 1., fig. 7 und 15) : und fast gleich verhiilt sich der
vierte mir zur Verfiijgung stehende Nchidel des Britischen Musenms. No.
49 (&), der von Gray nud von Mivart seiner Zeit abgebildet worden ist.

dieses gleichen Indi-
aue Firhung der Oberseite, mit

ste). hat dagegen etnen kurzern aber hohen Gehirnschadel und

2. Microcebus myoxinus.

1850, Microcebus wyorinus. W, Peters (Mittheilung in dvi Gesellsehaft watmforschs udve Frounde
zu Berlin, 16. Juli 1850).

ebis  myoxius. W. Poters (Nutwrwiss wschaftliche Reise ek Mossambiqne

Zoologie 1. Raugethiere, pp. 14-20.  Taf. IIL. Taf. IV., 6-9. Berlin, 15:2).

1852, Wi

Ein Exemplar im Tring Maseum, gesammelt von J. T. Last an der Nidwestkuste
Madagascars.

Von Peters ist eine so ausfithrliche Darstellang dieser Art gegeben worden,
dass wir nus hier kurz fassen kounen. M. mgowines st bisher nur von der West- nud
Niidwestkiiste hekaunt, wo das Thier von Peters entdeckt wurde.  Dem Britischen
Museum fehlt diese Form : dagegen fand ich im Musenm zu Tring cinen von .. T
Last an der Nidwestkiiste gesammelten Balg wnd zngehorigen Sehddel, welche mit
der von Peters gegebenen Beschireibnng ibercinstimmen.

Wie bereits erwahnt, konute dic Vermuthuny eutstehen, . myorinvus sei
nichts als eine rothliche Farbenvarietit von M. miror. Indessen zeigt der Schidel
Abweichungen von letaterer Artf, welche constant zu sein ~cheinen, da  die
Abbildung Dei Peters mit dem  cinzigen mir zn Gebote stehenden Schadel
ithereinstimmt.

1. Bei M. myorinus ist die Sclmanze noch etwas breiter, als bei M. mivor (i

Kutfernung der obern Caninen von cinander grosser).

2. Der hintere Theil des Jochbogens, von der Abgangstelle des anfsteigenden
Malarfortsatzes nach riickwiirts, ist kitzer bei 1i. myo.cines, nnd die dinssere Otfunng
des knichernen Gehorgang

In ersterem Puncte nihert sich M. wyorinns mehr dem . xmithi, i Tetzterem
ent{ernt es sich von diesem noeh mehr als 1. wminor.

3. Nach dem Exemplare von Tring ist das Interparietale von M. myoxinus
breiter und relativ kitrzer.

4. Bei M. minor ist die Pars mastoidea und der angrenzende Theil dex Nqua-
mosum ein wenig stirker angeschwollen.

5. P 1 sap. von M. myoxzinas ist mehr in die Quere ausgedelnt und hat einen
stirkern Innenhicker als bei A/ minor.

sowic (he Ballae osseae xind weiter nach vorn geruckt.



































































































































































