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tJBER DIE MALAGASSISCHENLEMURIDEN-GATTUNGEN
MICROCEBUS, OPOLEMUR,UND CHIROGALE.

Von C. I. FORSYTHMAJOR.

I)
EI oiiiem Besnche des zooloo^isohcn Mnseums in Tring crrcgten einige

y Zwer"-niakis ans Madagascar lueiue Anfmerksamkcit, und es wnrdcn mir

diesellien von Herrn Baron Walter von Kothschild bereitwilligst ziir Uuter-

snchiino- nnd znr Vergleichnng mit dem Material des Britischen Mnsenras iibcrlnsseii,

wobei sicli iieransstellte, dass die Exemplare von Tring sich anf zwei Arteu vertheilen.

deren eine im Britischcn Mnseum uiclit vertreteu ist, walirend die zweite einer

vielfach verkannten Art zngeliort. la der Folge erschien es wiinschenswertli, die

Untersuclinng auc.h auf die iibrigen Glieder der kleinen Grnppe von Lemnriden aus-

zndehnen, welche nenerdings gewohnlich iu eiuer eiuzigen Gattnng, Chirogaleus,

nntersiebracht werden. Diese Untersuclinng mnsste im Britischen Mnseumgesehehen,

nnd ich bin I'lir freimdliches Entgegenkommen den Herreu Dr. (iunther iind Oldfield

Thomas zn Dank verpflichtet.

Ich gebe zunachst eineu geschichtlichen tjberbliek tiber die hierher gel)5rigen

Formen.
Im Jahre 1812 stellte Et. Geoffrey Saint-Hilaire (.\x.) naeh Zeichnnngeu des

Reisendeu ("ommersou die Gattnng Cheirogakus anf, mit den provisorisohen Arten

Ch. major, Ch. mediuis nnd Cli. minor, nnd dem ausdriicklichen Bemerken, dass
" in Anbetracht der sparlichen Augaben tiber die Thiere Commersou's auf immer

grosse Ungewissheit iiber dieselben herrschen werde." Die Veroffentliehung der

Zeichnnngen geschah lediglich zum Zwecke, die Aufmerksamkeit der Weisenden anf

diese Thiere zu lenken. Es ist darnm anch vergebliche Miihe, diese mit seithcr

bekaunt gewordenen Lemuriden-Arten identificieren zu wollen, nnd es wird sicli

aus diesem Gruude empfehleu, eudlich eiumal dem Beisjiiele zn tblgen, das Et.

Geoffroy selbst sjjater dnrch Aufgebeu der drei Arten gegeben hat.

Et. Geoffroy beschreibt 1828 (xxii.) die erste greifbare Species von Chirogaleus,

Ch. milii, nach einem Exemplar, welches bereits 1821 in der von ihm und Fr. Cuvier

herausgegebenen crsten Auflage der Histoire Naturelle des Mammijlres (xxi.) als

" Maki uain
"

aufgefiihrt und nbgebildet worden war.

In der gleichen Abhaudlung von 1828 wird ftir einen Zwergmaki, unter

Fallenlassen von dessen iilteren Bezeichnungen, Lemur pusillus (xvii.. xviii.) und

Galago madagascariensis (xix.), die Gattung Microeehus anfgestellt (" Microcfebe

roux "), ileren Unterschiede von Lemur nnd Chirogaleus angegebeu, und die Ver-

muthung ansgesprochen, ansser der erwiilniten existiere uoch eine zweite Art der

nenen Gattung.
Eine sorgfiiltige Beschreibnng einer angeblich von Ch. milii verschiedenen Art

giebt 18:53 A. iSmith (Ixi.) unter dem Namen Ch. typicus ; dieselbe stiitzt sich auf

ein von Verreaux erhalteues Individnum, welches im Brit. Mnseum aufl)ewahrt wird.

1840 fvihrt Wagner (Ixii.) je eine Art von Chirogaleus und von Microcebus

auf : Ch. milii Geoffr. und " M. murinus Penn." * welcbe letztere weiterhin t J/-

rufus genannt wird.

•
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Von J. E. Gray wird 1842 ein Cheirogaleus smithii aufgestellt (xxxiii.), der, wie
wir sehen werden, wahrscheinlich identisch ist mit Geoffrey's

" Microcebe roux."
Derselbe Autor ftihrt gleichzeitig einen zweiten Zwergmaki vou Madagascar als

Galaf/o minor eiu. Beide Thiere fignrieren im folgendcu Jahre uuter deu gloicheii
Namen iin Catalog des Bi-it. Museums (xxxiv.), uud als zweite Art von Cheii-oyaleus :

Ch. ti/picus Smith.

1850 charakterisirt Is. Geoffroy Saint-Hilaire (xxiii.) eine neue Art, Chirogaleus
furci/'e r, deren iSchiidel bereits 1841 von Ulainville (ii.) als Lemur fur cifer ohne

Beschreibung abgebildet wordeu.

Eiu Jahi- siJiiter wird Chirogaleui^, mit don beiden Arten Ch. milii nud C/i.

furci/er, von Is. Geoffroy Saint-Hilaire (xxiv.) in die Tribu Lemurina, neben die

Gattuugeu Lemur, Hapalemur und LepUo.mur versetzt, uud weit davon getrennt die

Gattuug Mkrocehus (eiuzige Art " M. ru/us, Scbinz." der " Microcebe ronx "
Et.

Geoffroy's) neben Gulago, in die Tribu OaUujina.
Peters stellt 1852 (liii.) die neue Art Microcehm myoxiiiua auf, und recbtfertigt

dieselbe durch eingehende Vergleichung ibrer iiussern nnd craniellen Merkmale mit
deuen von "

.1/. pusillus
"

(= M. inithi).
Gervais giebt 1854 (xxv.) drei Arten Cheirogaleus : Ch. milii E. Geoffr., Ch.

furci/er Blainv. n. Is. Geoffr., und Ch. murinus " ou le Little Macauco de Brown

{Lemur murinus de Pennant)," Lemur pusillus Geoffr., Typns der Gattung Micro-
cebus. Es wird vermuthet, Cheirogaleus smithii Gray, sei gleichfalls synonym mit
" Ch. murinus^ wud Ch. ty picas Smith = Ch. milii Geoffr.

1855 beschreibt Wagner (Ixiii.) die folgeuden Arten von Chirogaleus, mit dem
er Hapalemur vereinigt : Ck. cinereus Ge(jffr. (

-
Hapalemur griseus Is. Geoffr.),

Ch. olivaceus Is. Geoffr. ; <Vt. milii Geoffr.
; Ch. furci/er Blainv. ; Ch. typicus

Smith; und von Microcebus : M. murinus Blainv.: M. myo.rinus Pet. Endlich

OtoUciius minor (= Galago minor Gray).
Giebel nimmt 1-856 (xxvi.) als Arten vou Chirogaleus, mit dem er ebenfalls

Hapalemur vereinigt, die folgeuden an: Ch. milii Geoffr.; Ch. furci/er Geoffr.;
Ch. griseus Hoev. ; Gk. olieaceus Geoffr. sp. Ch. typicus Smith und Ch. smithii

Gray werden ftir
" Arten zweifelhafter Verwandtschaft

"
erkliirt. Von Microcebus

hat der gleiche Autor die zwei Arten M. myoxinus Pet. und M. murinus Mart.

J. E. Gray erkeunt 1863 (xxxv.) drei Arten Cheirogaleus an .- Gk. milii Geoffr. ;

Ch. typicus Smith ; Gh. smithii Gray. Die malagassischen Zwergmakis, nebst
" Ch. furci/er Geoffr." werden in den Gattungen Lepllemur (L. murinus, L. myoxi-
nus, L./urcifcr) und Galago ((r. madagascarieiisis) untergebracht.

Mivart hat 1864 (xlvii.) unter Cheirogaleus nur die cine Art Ch. milii. Alle

Ubrigen hier in Betracht kommenden Formen werden iler Gattuug .Microcebus ein-

verleibt : M. myoxinus, M. minor, M. smithii, M. pusillus, M. typicus, M. furci/er.
1867 wird von Grandidier (xxviii.) eine neue Art von Cheirogaleus: Ch.

coquereli Poll, mit einer kurzen Diagnose eingefiihrt ; dieselbe wurde, wie es scheint,

von Pollen benannt, aber nicht beschrieben.

Bald darauf erwahnt Grandidier (xxix.) folgende von ihm auf Madagascar
beobachtete Arten von "

Cheirogalus
"

: Ck. milii Geofl'r., Ch. coquereli Poll.,

Ch. ru/us (Geofl'r.) [soil hcissen Waguer], Ch. myoxinus (Pet.), Ck. /urci/er

(Gerv.) [soil heissen Is. Geoffr.]. Es werden demnach die bisher gewohnlich
zn Microcebus gestellten malagassischen Zwergmakis ebenfalls mit "

Cheirogalus
"

vereinigt.

Im gleicheu Jahre lS67 bemtiht sicii Mivart (xlviii.) durchgreifende Charaktere
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(ler Gattnngen Cheirogaleiis nnd Microcfbius, wie dieselben von ihm anfgefasst

werden, heransznfinden. Zu ersterer stellt er Ch. milii, mit dem I'raglichen

Synonym Ch. typicus Smith, Ch.furcifer, Ch. coquereli ; zu letzterer : M. pusillm,
.V. .'tmithii. ^[. myo.ri/>us, .^f. minor.

Schlegel mul Pollen beschreiben ISfiS (Ivi.)
''

Cheirogaleiis furcifer" nnd
" Microcebus coqiiereli,'" mit BeifUgnng von Abbildmigen der Thiere nnd ihver

Scbadel.

In den Jahren 1868 —1870 werden die folgenden neneu Arteu Chirogaleus

von Graudidier knrz cbarakterisiert : Ch. samati (xxx.) ; Ch. gliroides (xxxi.) ;

Ck. adipicaudatus (xxxi.) ; Ch. crosslegi (xxxii.).

In seinem Catalog des Britisehen Museums (xxxvi.) giebt J. E. Gray, 1870,

als Arten von Cheirognlem : Ch. milii, Ch. ti/picus nnd Ch. .vnithii ; nnd als im

Britisehen Museum vorhaudene Arten von Lepilemur : L. murinus uud L. j'urcifer.

Im Appendix des ('ataloges werden vier none Gattnngen aufgestellt : Microcebus

{Cheiroguleus) coquereli der Autoreu mrd Mirza geuannt, Microcebus (Cheirog.)

furcifer Anct. : Pkaner, fiir "Lepiletmir murinus " wird der Gennsname Murtlemur

vorgeschlageu, nnd fiir Ch. sniithii : Azema.

Im folgenden Jahre (1871) stellt A. Milne Edwards (xlv.) die Gattungeu

"Chirogale et Microcebe" neben Galago in die Uuterfamilie der "Galagincs"
welche als Section der " Macrotarses

"
der, nach Ausscheidung von Chiromys nnd

Galea pithecus, alle iibrigen Lemnriden umfasseudeu Section "
Brachytarses

"

gegcniibergestellt wird. Des Weitern wird betont, Microcebus (Typus : M. rufus)

stehe den Chirowdcri so uahe, dass es von denselbeu uicht generisch zu trennen

sei.

1872 wird vou J. E. Gray (xxxvii.) eine feruere ueue Gattung, Opolemur,

aufgestellt, mit der Species Op. milii. die auf Taf. LXX. nnd Seite 854 (Sehiidel)

abgebildet ist. In der gleichen Abhandlung werden angeblicbe ludividuen von

Cheirogali'iis typicus abgebildet (Taf. LXXI. nnd tig. 2, fig. '.i ;uif Seite s.^.i, s.5fi,

Schii<lel).

Mivart, der allmitlig zu A. Milne Edwards' Ausicht gelaiigt war, die Unter-

schiede zwischen Cheirogaleiis uud Microcebus seien nicht stiebhaltig, spricht

schliesslich, 1873 (xlix.), seine Cberzeugung ans, dass lieide luir eine natiirliche

Gattung bilden, welcher der altera Name Cheirogaleiis zukomme ; letztere wird

von ilim, nach Milne Edwards' Vorgang, in die Niihe von Gulago gestellt, als zu
ein uud derselben Unterfamilie (Galaginae) gehorig.

Amgleicben Orte werden die folgenden Ausichten Milne Edwards' mitgetheilt :

1. Die angeblichen Arten Cheiroguleus {Microc.) smithii, minor, myoxinus,

gliroides, rufus und pusillus seien siimmtlich Synonyme ein und derselben Art.

Mivart sclieint dieser Ansicht beiznpflichteu, da er vou den " so-called species

typicus, minor, and smithii
"

spricht.
2. Ch. milii und Ck. typicus seien Synonyme, was schon vermnthungsweise

von Gervais nnd Mivart ansgesprochen worden war.

3. Ck. major Geoffr. und Ch. adipicaudatus Grand, seien ebenfalls Synduyme
von Ck. milii.

4. Ch. samati Grand, sei = Ch. mediiis Geoffr.

5. Ch. coquereli Grand, wird fiir eine "
gute Art

"'
erkliirt.

1875 fi'dirt Gtlnther (xxxviii.) eine ueue bemerkenswerthe Form als Chirogaleus
trickotis ein.

Schlegel geht 1876 (Ivi.) theUweise auf Is. Geoffrey Saint-Hilaire zuriick, iudem
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er zwei hierher gehorige Lemnrideu iu die Nixhe dcr Giittungeu Ha/jalemur iiud

Lepilemur stellt (" Famille Faux-Lemurs, Hapalemnr ") ; fiir dieselbeu werden die

Gray'sclieu Gattnugsnamen acceptiert : Phaner furci/ei-, und Mirza coqaerelii.
Eine feraere Gruppe oder Familie,

" Les Cbeirogales, Cheirogaleus," umfasst das

eine Genns Cheirogale>.(s, mit deu Arteu C/t. milii Et. Geoffr., Ch. samati Grand.
= Opolemwr milii Gray (Proc. Zool. Soc, 1872, p. 8o4, PI. TO), Ch. pusillus

(Geoffr.), Ch. myoxinus (Peters), Ch. trichotis Giinth.

Flower und Lydekker folgeu, 1891 (xvi.), den neuern franzdsischeu Zoologeu,
sowie Mivart, indem sie alle hier in Betracht kommenden Formen in einer Gattung

Chirogaleus (Uuterfam. (ialayinae) vereinigen ;
und A. Milne Edwards, indem sie

die Zwergmakis "CA. pimllus, riifus, smithii, etc.," als iSynonyme ein und derselben

Art betrachten.

Die Gattung "Clieirogaleus'''' im weitei-n Sinn, d. h. die verschiedenen Formen
von Microcebus mit umfasscnd, wird vou Blivart (xlix., p. .501) wie t'olgt charak-

terisiert :
" Schwanz langer als Korper. Obere Incisiven ungleich, das vordere

Paar grosser ; dritter oberer Praemolar viel kleiner als der erste Molar und mit

nur einem Aussenhocker ; erster oberer Praemolar in vertical er Ausdehnung so

stark oder starker als der zweite ; Hinterinnenhocker oberer Molareu sehr klein

oder fehlend ; Gaumen hiuter deu letzten Molareu ansehnlich verlangert ; Prae-

maxUlae stark ausgebildet, mit den Nasalia in ^ ihrer (der Nasalia) Lange
verbunden. Interparietale vorbanden : Mastoidregiou des Perioticum uickt ange-
schwollen. ' Dorsal- und sieben Lumbalwirbel.' Ein Intermedium carpi ; Lange
des Calcaneus mehr als ^ der Liinge der Tibia betrageud ; Naviculare uicht doppelt
so lang als Cnboideum, manchmal kaum langer als letzteres. Gallenblase mit ihrer

Basis nach rttckwarts gerichtet."
Diese Augaben unterliegen eiuigen Modiiicatiouen. Was zuuachst die verticale

Ausdehnung des obern " ersten
"

also vordersten Praemolaren (p 3) aulangt, so

bleibt derselbe bei einer Form, Microcebus smithi, in seinen Dimensionen und
namentlich anch in verticaler Ausdehnung stets hiuter p 2 zuriick ; Maximum
der verticaleu Ausdehnung bei Microc. furci/er und "

Chirogaleus trichotis." Die

Mastoidregiou des Perioticum ist in einem Falle ("(7/i. trichotis") stark ange-
schwolleu, obwol etwas wcuiger als bei Oalayo ;

m geringerm Maasse ist dies der

Fall bei Opolemur thomasi und 0. samati, und noch weniger bei den verschiedenen
unter Microcebus zusammeugefassteu Arten ; wahrend bei Chirogale die Mastoid-

regiou flach oder sogar etwas coucav erscheint.

Veranlassung, die Treunung dieser Lemuridengruppe in verschiedeue Gattungeu
aufrecht zu erhalten, ward fiir mich iu erster Linie der auffallende Unterschied in

der Form der Molaren, welche bei Chirogale {sensu strenuo) angenscheinlich riick-

gebildet sind : die spitzen Hocker von Microcebus sind zu uiedrigen stimipfen Hligelu,
bis zum theilweiseu Verschwindeu derselben reduciert, derart, dass an den untern

Molaren, schou im unangekauten Zustaud, nur zwei stumpfe AussenhOcker sich

nndeutlich abheben ; die Umrisse des Zahnes sind mehr oder weniger dreieckig,
mit nach vorn gerichteter Spitze ; beiuahe die gesammte Zahnkrone der untereu

Molaren ist von einer napfformigen Vertiefuug eiugeuommen, deren Hiinder der

Contour des Zahnes parallel verlaui'eu, also ebeufalls mit vorderer tSpit/.e versehen

sind. Die obern Molaren sind im Gegensatz zu Microcebus einftich trituberculiir,

d. h. der Basalrand ist an der Hinteriuueuecke nicht wie bei letzterem Genus zu

einem mehr oder weniger stark ausgebildeten Innenhocker angeschwollen. Diese
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Ruckbildnng ist, tihnlich wic bei CIdromys* oder bei Xerus insiynis nnd Xeriis

Jio.fi'ijt offeubar hervorjrenit'eii diirch eiue MoJificatiou der Nahruug ; in der That

wird anch von Chirogale angegeben (Is.),
seine Nahrung bestebe in Friichtcn und

Honig, wahrend die verschiedeneu Arten von Microcebus nicht uur frngivor, sondern

gleichzeitig audi insectivor und carnivor sind.

Nun halten allerdings die zwei Arten, fiir welche ich den Gray'scheu Gatruugs-
namen Opolemiir adoptiert babe, gerade in der Bescbafl'euLeit tier Molareii nnd

ansserdem in einigen anderu Charakteren die Mitte zwischeu Microcebus und

C/iirogalr ; der Scbiidel von Opolemiir ist indessen so eigenthiimlich, dass ich die

beiden Fornieu (Ojiolemur samati und Opol. t/tomasi) weder mit Mirrocrhus noeb mit

Chirogale zu vereinigen vermag.
Es kounte eingeweudet werden, die unterscheidenden Merkmale der drei

Grnppen seien uicht hinreicheud, nm die Trennung in drei Genera zn rechtfertigen,

wahrend die bctreffeuden Abweicbuugen durch Aufstellnng von Untergattungen

geniigenden Ausdrnck tauden. Dadurch wiirden aber die gegenseitigcn Bezicbungen
der verschiedenen in Frage konimendeu Fonnen nur uniibersichtlicher ; nnd

Ubersichtlichkeit ist doch Hanptzweck der Namengebung.J Gattungsnamen werden

anch dann noch beibebalten werden miissen, wenn dereinst alle Zwiscbenglieder
nuserer heutigen Gattnngen bekauut sein werden.

Es ist eine gauz allgemeiue, man mOchte sagen uuwillkurliche Tendenz, den

Scbiidel- und Gebissmerkmalen kleiner Sangetbiere weniger Gewicht beizulegeu,
als denen grosserer ; nun ist es aber nicht gerechti'ertigt, Charaktere nur darum
zn unterscliiitzen oder ganzlich ausser Acht zu laasen, weil, wegen der geringen
Dimensioncn der betreifenden Species, zu ibrer genauern Constatierung die Loupe
erforderlicb ist. Die dreit'acbe Vergrosseruug der Molaren, wie unsere Tafel II.

sie darstellt, ist gerade geniigend, die eigenthiimlichen Unterschiede zwischen
den verschiedenen Formen dentlich vor Angen zu i'uhren. W^iire die angegebene
Vergriisserung ihre uatiirliche Grosse, oder biitteu die Ziihue gar die Diinen-

sionen von denen des Tapirs z. B., so wurde nic ein Zweifel an der generiscben
Verscbicdenheit antgekommen sein. Ahnlicbe Bemerkungen gelten fiir die

Schadelmerkmale.

Ebe ich zur Bcsprechung der einzelnen' Arten ubergelie, wird es zweckmiissig
sein, die uuterscbeideudeu Gebiss- und Schadelmerkmale der drei Gattungen
Microcebus, Opolemur, Chirogale in iibersichtlicber Form vorzut'iihren.

MlCEOCEBUS. OpOLEMUK. t'UIBOGAl,E.

Hiicker tier ^lolaren scharf und

spitz bervonrctcnd. An der Hin
Beschaffcnheit der Molaren die

Mittc haltend zwischen denen von
Molaren mit nicdrigen, stunipfcn

Hockern versehen, die imVergleich
zu denen von Microtrhttg atich an

i Zahl reduciert sind. Alle drei
zu einem kleinen Hocker von

| ! obern Molaren tvituberculiir.

tcrinnenccke der beiden vordern ' Mierocthun und Chirogale.

* W. Lechc, " Studien iiber die Entmcklung des Zahnsystems bei den Saugethieren
"

{MorpM.
Jahrhuch, xix., 1S92, pp. 543, 544).

t Forsyth Major,
" On some Miocene Sciuirrels, with Remarks on the Dentition and Classification of

the Sciurinac." (Proo. Zmd. Hoc. Luiuloit, 18H.3, pp. 1X5, Isc.)
J Das neuerliehe Bestreben, theilweise zu Linne'schen Gattungen zuriickzukehren, z. B. in der

Ausdehnung, wcIche der (jattung Bi>8 gegeben \%ird, kann ich nur als "
retrogressive Evolution '*

anseben,
die in dem angefiihrten Kalle um so Iwdauerlichcr ist, weil sie von hervorragenden Zoologen ausgeht,
nnd uMter Anderm ein voUiges Ignorieren von Kiitimeyer's classischen Arbeiten bekundet.
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MiCKOCEBUS.

wechselnder Starke ausgebildet,
der bei Chirogale immer fehlt.

Bisweileu [unversehrte obere Mo-
laren von M. minor und .)/. my-

(ij-ittH.-jJeinschwacberlnnenhocker
aucb wciter vom vom Basalrand

abgehend. Mol.3sup.tritubercular.

Oberes Scbadelprofil gewblbt.

Breite der Frontalia hinter den
Orbitae das Vier- bis Funffache

ihrer geringsten Breite zwischen

den Orbitae betragend.

OfEnungen im knochernen Gau-

men relativ gross (bei M. .•oiiitJii

viel kleiner).

Hintere Foramina palatina gi'oss.

Aitsscre uud inuere Fliigelfort-

satze nach binten stark auseinan-

dertreteud ; die innern conver-

gieren. die aussem divergieren

nach hinten (am wenigsten bei

M. coquereli, am stiirksten bei

M. minor und M, mijo.rimi^').

Bullae osseae langgestreckt ;

cine ihre hintern Enden verbiu-

dende Linie trifft den Vorden-and

des Foramen magnum, oder iiber-

schreitet denselben nach hinten

(bei den kleinern Arten).

Mastoidregion des Perioticum

und 'angrenzender Theil des Squa-
mosum schwach convex durch

blasige Auftreibung.

Processus paroccipitalis sehr

schwach ausgebildet.

Opolemur.

Schadel niedrig und flach.

Breite der Frontalia hinter den
Orbitae weniger als das Doppelte
ihrer geringsten Breite zwischen

den OrVjitae betragend.

Offnungen im knochernen Gau-
men winzig klein.

Hiutere Foramina paiatiua klein.

FlUgelfortsatze uugefahr wie

bei Chirngale sich verhalteud
;

die

aussern etwas starker nach aus-

warts geneigt als bei Ch.

Form undAusdehnungder Bullae

osseae intermediar zwischen Chiro-

gale und Mirrocfhiis.

Mastoidregion des Perioticum

und angrenzender Theil des Squa-
mosum schwach convex durch

geringe blasige Auftreibung.

Pi'ocessus paroccipitalis ziemlich

deutlich ausgebildet.

Chirogalk.

Foramen magnum hoher als Foramen magnumhbber als breit.

hreit ; der nach voni abschiissigen
' Im Ubrigen verhiih sich die Occi-

Richtung des Hinterhaupts ent- ! pitalregion intermediar zwischen

sprechend Uberragt der Oberrand der von Mlrrocchm und Chinxjale.

des Foramen magnum dessen Un-

terrand weit nach hinten (Maxi-
mumbei M. sTfiithi).

'

Hohe des Coronoidfortsatzes Hohe des Coronoidfortsatzes

am TJnterkiefer gleich deijenigen iibertrifft diejenige zwischen Ge-

zwischen Gelenk und Angulus lenk und Angulus mandibulae.

mandibulae (mit Ausnahme von
!

M. furcifer. dessen Coronoidfort- >

satz relativ niedrig und an seiner

Basis stark in der Langsrichtung

ausgedehnt ist).

Oberes Scbadelprofil schwach

gewolbt.

Breite der Frontalia hinter den
Orbitae kaum das Doppelte ihrer

geiingsten Breite zwischen den
Orbitae betragend.

Offnungen im knochernen Gau-
men klein.

Hintere Foramina palatina rela-

tiv klein.

Aussere und innere FliigeUort-
satze nach hinten weuig ausein-

andertretend.

Bullae osseae ziemlich klein und
fast kuglig (Langenausdehnung
die Breite wenig iibertreffend).

Eine ihre hintern Enden verbin-

dende Linie verlauft cor dem
Vorderrandedes Foramen magnum.

Mastoidregion des Perioticum

flach oder leicht concav.

Processus paroccipitahs, nameiiu

lich bei alten <J, deutlich ausge-
bildet und schai-f.

Foramen magnum kugelmnd.
oder breiterals hoch, der Oberrand

den Unterrand wenig nach hinten

Uberragend. Hinterhaupt vertical

abfallend.

Hohe des Coronoidfortsatzes

geringer als der Abstand zwischen

Gelenk und Angulus mandibulae.
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1. Microcebus minor,

Taf. 1., fig. 2. Tiif. II., fig. 5-7, U, 15.

1835. ilicrocebus murhms. Martin (Pruc. Zool. Soc. Lmuloii, lU., 1835, Sept. 8, pp. 125-27).

1838. Microcebus murinus. G. R. Waterhouse (Catal. Mamm. .Uiis. Zool. Soc. Lontlon, 2ud ed.,

1838, p. 12, No. 88).

1840. Microcebus mui-inus. Wagner (Schreber's SSugthiere. Supplement I., 1S40, p. 278).

Pro parte.
1842. Galatju minor. J. E. Gray {Ann. May. Nat. Hisl. X., 1842, p. 255).

1843. Galago mimr. J. E. Gray {List of the Specim. of Mammalia in the Coll. of the Brit. .\lus.,

1843, p. 17).

1855. Microcebus murimts. Wagner (Schreber's SHugthiere. Supplement V., 1855, p. 154).

Pro parte.

1855 Otolicnus minor. Wagner (Schreber's SHufithiere. Supplement V., 1855, p. 159).

1856. Microcebus tnurinus. Giebel {SCiugethiere, 1856, p. 1014). Pro parte.

1863. Lepilemur murinus. J. E. Gray {Proc. Zool. Soc. London. 1863, pp. 143, 144).

1864. Microcebus minor. Mivart {Proc. Zool. Soc. Lomlon, 1864, pp. 615-40).
1867. Microcebus minor. Mivart {Proc. Zool. Soc. London, 1867, p. 1)72).

1868. 1 Chirogalus gliroides. Grandid. {Comfit, rend. 14 d^c, 1868, und Ann. Sc. Nat. 5' S. X.

1868, p. 378).
1870. Lepilemiir murinus. J. E. Gray {Catal. Monkeys, etc., Brit. Mus., 1870, pp. 87, 88).
1870. Murilemur murinus. J. E. Gray {Catal. Monkeys, etc.. Brit. Mus., 1870. App., p. 135).

1872. Murilemur murinus. J. E. Gray {Proc. Zool. Soc. London, 1872, p. 857).

1873. Chirogaleus minor. Mivart {Prnc. Zool. Soc. London, 1873, p. 491).
1873. Chirogaleus pusillus. A. Milne Edwards {Proc. Zool. Soc. London, 1873, p. 491). Pro parte.

1876. ? Cheirogaleus niyoxinus. Schlegel {Monoyr. des Singes, 1876, p. 326).
1891. Chirogaleus pusillus. Flov^er & hydekker (Introd. Study of Mammals, 1891, ip. 690). Pro

parte (implic).

Der Artuame murinus ist ans den folgenden Griiudeu zxi beseitigen. Martin

(xlii.)und WaterLonse (Ixiv.) geben Geoffrey lalscblich als Autoritat ftir deuselben,

damit aber immerhin andeutend, dass sie den " Lemw murinus
"

der altern Aiitoren

im Auge haben. Et. Geoffrey (xix.) fiibrt unter den Syuonymen seines Galago

inadaga.'icariensis, desseu Diagnose (" ])elage roux : oreilles de moitie moius lengues

que la tete ") weit bcsser anf Microcebus smitin passt,
" Lemur murinus Penu.

Quadr., i., p. 247
"

anf. Die ursprilngliclie Autoritat ist indessen so wenig Pennant

als Geoffrey. In der Synopsis of Quadrupeds (1.) hat Pennant einen " Tailless

maucauco "
von Ceylon ; demuaoh Loi-is gracilis, der mit dem Tbier von Mada-

gascar absolut nichts zu schaffen hat. In der zweiteu Auflage (li.) figuriert, mit

Bezngnahme anf Brown (iv.), ein " Little Maucauco" den wieder Beddaert (iii.) als

Synonym seines " Prosimia spectrum minima "
giebt. Brown seinerseits hat :

" Macauco Pen. Syn. Quadr. 104," bernft sich also anf die erste Auflage Pennant's.

Nun bemerkt aber Peters (liii.) mit Reoht, dass das Thier von Brown und
Pennant (Anflage von IT.sl)

•' nach Beschreibuug und Abbildung ebeuse gut und
eher ein Galago wie ein Micrecebns sein kann "

; sodass wir von demselben um
so mehr abznsehen haben, da gar keine Angabe iiber die Heimath gemacht winl.

Die Bezeichuung
" Lemur murinus" findet sicli zuerst bei J. Fr. Miller (xliii.,

Taf Xlll.). Das Werk wurde in Lieferungen ausgegeben nud 1785 volJendet :

jfde Tafel triigt die Angabe :
"

Painted, engraved, and published by J. Fr. Miller

according to the Act," mit nachfolgender Jahreszahl, die fiir Tafel 13: 1777 ist.

Gmelin hat diesen " Lemur murinus "
Miller's in das Systema Naturae (xxvii.,

p. 44, No. 7) aufgeuemmen. Ebenso Pennant in die dritte Auflage der History of

Quadrupeds, von 1793 : aber, mit Verwechselung der Miller'schen Tafeln, wenig-
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steus in der vorliegenden deutscheu ULersetzung- Bechstcin's (lii.), wird nnter
" No. 153. Bicolor Maid. L,'mar hicolor" " Miller's Plates, tab. xiii." citiert, welche
sicli anf '^ Lemur muvinus'" beziebt, und nmgekebvt nnter "No. 154. Murine
Maki. Lemur murmus "

:
" Miller's Plates, tab. xxxii., fig. ii.," welcbe den " Lemur

bicolor" darstellt (Miller's tab. xxxii., eathalt tilirigens nnr eine Fignr).
Die ('hneliu Plii/sicn (xliv.j sind eine zweite nflage der Various Snhjects,

mit Text von Sbaw ;
die Tafeln sind die gleicheu ; die in Ictzterem Werk jeder Tafel

beigefiigte Bemerkung mit Jahreszahl ist in den Uimdia ansradiert, in dem vorlie-

genden Exemplar des "Natural History
" Museum's indess anf den meisteii Tafeln

noch theilweise zn entziffern.

Sliller's Lemur murinus wird von Et. Geoffrey (xviii.) fraglicb, und von Audebert

(i.) ohne Fragezeichen als Synonym des " Lemur yriseus
''

betrachtet.

Unter der Annahme, dass die Miller'sche Figur das Thier etwa in natilrlicber

Grosse darstellen soil, und dass die Farben, uamentlich des Scliwanzes,
"

bright

ferruginous," viel zu grell aufgetragen sind, kOnnte dieser Lemur murinus wohl ein

und dasselbe Thier mit Gray's Galago minor seiu ; wie denn auch wieder Peters

(liii.) betont hat, ersterer sei ein wahrscheinlich zu der Gattung Microcebus gehoriges
Thier und vielleicht mit Gray's Galago minor zu vergieichen. Da indesseu Miller's

ohne Grossenangabe gegebene Abbilduug, und die nach derselben, neanzehn Jahre

nach der ersten Verotfeutlichuug der betreft'euden Tafel, gemacht.e Beschreibuug
Shaw's uugentigend sind, so muss '• Microcebtis murinus Martin

"
als alteste Be-

zeichnung unseres Thieres, und als Artname desselben minor, nach Gray's Galago
minor, betrachtet werden.

Martin's Notiz (xlii.) haudelt von der Anatomic der Weichtheile ; Waterhouse

(Ixiv.) giebt keine Beschreibuug. Gray's Galago minor ist wie folgt charakterisiert :

" Pale grey ; back rather browner washed, beneath whitish ;
tail elongated, depressed,

narrow. Not more than half the size of Galago se /legale nsis" (xxxiii). Bei Be-

sprechung des Schadels von "
Lepilemur murinus

"
(xxxv.) erkeuut Gray ganz

richtig, dass derselbe gut mit Peter's Abbildnng von Microcebus myoxinas stimmt,
ein Urtheil, dem auch Mivart (xlvii.) beipflichtet. Da auch die allgemeinen
Dimensionen und die auffallende Liinge der Ohren beiden gemeinsam sind, wiirde

icli nicht anstehen, den Microcebus myoxinus als eine Farbeii varietal vou M. minor
zn betrachten, weun nicht einige spiiter zu besprechende Schadelmerkmale in der

Abbilduug von Peters, die sich genau auch bei dem einzigeu mir zur Verfiiguug
stehenden Exemplare von M. mi/oxinus (aus dem Tring Museum) wiederholen,
deuselbeu bestimmt von sammtlichen Schiideln des J/, minor zn uuterscheiden

erlaubteu.

Dass die ijeideu Formeu myoxinus und minor in einander iibergehcii, kOiiute

man allenfalls aus den Angabeu bei Schlegel (Iv.) zu eutuehmen geueigt sein, da
derselbe den von der Westkilste Madagascars stammeuden Excmplaren von "

C/ieiro-

galeus myoxinus" des Leydener Museums folgende Filrliimg zuschreiirt :
•' sur le

dessous d'un blauc prestxue pur et uon pas lav6 de ronssatre ;
snr les antres parties

non pas d'uu roux pronouc^, mais d'un gris pins ou moius faiblement lave de

ronssatre ; cette derniere teinte predomine toutefois un ]iou sur la cpieue." Damit
stimmt wenig Peters' Beschreibnng seines Microcebus myoxinus (liii. J ; die Fiirbuug
der Oberseite dieses letztern ist

"
goldig mit rostbraunem Anfluge, an der Stiru nud

unter den Augen lebhafter, an den Korperseiten und an der ausseren Oberflache der

Extremitiiten matter"; die des Schwanzes,
"

glanzend goldgelb mit rostrothem

Anfluge, an der LJnterseite heller." So lauge daher keine Schiidelbeschreibuugen
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(ler Leydener Exemplare vorliegen, mnss iili SehlegeFs Pheirogaleus myoxiniis

als Svnouym von Microccbus miiwr betrachtcii.

Granclidier's Chirogalus gliroides, vou der 8udwestkuste (xssi.), scbcint

ebenfalls mit .1/. miyior identisch zu seiu. Die provisorisclic Bescbreibuug,
"

plus

grand qne son congdnfere le Ch. myoxinus (Pet.), d'nn gris plus fonc6, tirant moins

snr le ronx, Ji parties infdriciirps d'nu blanc moins pnr, k oreilles tr^s diveloppdes,

a queue deprimee, moins rousse et garuii' interieureinent d'nue couche de graisse

comma le Ch. samati"—ht indessen nngeuiigeud zn einer definitiven Entscbeidung.

Die mitgetbeilten Dimensionen stimmen mit den grossern Exemplaren von

J/, minor.

Exemj)lar(' im Britisclion Museum :
—

1. No. '-iT. 0. 2(i. 79. Trockener Balg (S) ™if Hcbiidel, der im August dieses

Jabres berausgenommen wiirde. Madagascar. Von Verreaux. Tyi)us vou "
Galugo

minor
"

Gray.
2. No. oo. 12. 24. 49. Aufgestellter Balg (<?). Aus dem Musemii der Zool.

See. London. Typns von Microcebus murinus Waterh. (und ohne Zwcil'el auch vou

Microc. murinus Martin), von Lepilemur murinus Gray, Murilemur murinus Gray.

Der Scbadel ist im Profil abgebildet (angebl. nat. Gr.) von Gray (P.Z.S., 1863,

]i. 144), eopiert im Gat. A/on//., 1870, p. 38 (zu gross imd sonst ungeuau); von nnten

abgebildet in doppelt nat. Gr. bei Mivart (P.Z.S., 1804, p. 61.5), copiert von Gray

(Cat. Mon/tnys, etc., 1870, p. 87, fig. 13). Junges Individuum, Scbiidel ziemlicli

klein, bat aber bereits das definitive Gebiss.

3. No. 91. 11. 30. 7 (?). Alcobolexemplar. Sebadel im August dieses Jahres

berausgenommen. Fort I)au])liiu (Siidostkiiste Madagascars). Von Cloisel crhalten.

Relativ grosser Schiidel, obwol jUngeres Tliier.

4. No. 92. 11. 6. 2 (c?). Skelet und Balg (als Alcobolexemjdar erhalten).

Ambnlisatra, nordlich von St. Augustine's Bay (Siidwestkiiste Madagascars), von

J. T. Last gesammelt. Dem Gebiss nach iilteres Thier.

5. No. '.)2. 11. 6. 3(¥). Alcobolexemplar. Scbiidel nicbt berausgenommen.
Ebendaher.

Im Tring Museum : Zwei Biilge mit zngeborigen Scbiideln vou der Stidwest-

kuste. Von Last gesammelt. Eiu dritter Balg, obue genauere Augabe der HerkuuCt.

Die ausseren Cbaraktere von Microcebus minor sind scbou mebrfacb bescbrieben

worden. Die Fiirbung der Oberseite ist entweder vorberrscbend mausgrau mit

leicbt rostbraunem Anflug, und einem mehr oder weuiger deutlichen, etwas

dunklereu Ruckenstreil'en, oder die rostbraune Fiirbung ist mebr ausgesprocben. Bei

den graueu Exemplaren tritt auf der Oberseite des Scbwanzes der rostbraune Anflug
etwas mehr hervor, nnd die Unterseite ist etwas heller. Bei sammtliclien

Exemplaren ist der Grnnd der Haare auf der Oberseite des Korpers blaugrau, die

Spitzen hiiufig silbern. Wangen, Kehle, Brust, Bauch, Unterseite der Arme und

Scbenkel, ziemlirh rein weiss, hie und da rait etwas graueni Anflug. Zwischen den

Augen ein weisslicber Streileu, iiber den Augen, bei den grauen Exemplaren, ein

rostbrauner Fleck.

Extreme Formen der erwiihnten Farbenniiancen kOnutcn, obue Bekauntscbaft

mit den Ubergangen, leicht Veranlassung zur Annahme zweier Arten geben, um so

mehr, da ausser der Fiirbung aucb die Sebildelmerkmale einigermaassen sehwauken.

ijber Scbadel und Gebiss vou .1/. mi?ior wird spiiter bei Besprechuug des M. smit/ii

eingehend bericbtet werden ; docb muss icb bier auf eiuige Formverschiedenheiten

des Schadels bei verschiedeneu Individuen von M. minor aut'merksam macheu.
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Scbenkel, ziemlirh rein weiss, hie und da rait etwas graueni Anflug. Zwischen den

Augen ein weisslicber Streileu, iiber den Augen, bei den grauen Exemplaren, ein
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Extreme Formen der erwiihnten Farbenniiancen kOnutcn, obue Bekauntscbaft

mit den Ubergangen, leicht Veranlassung zur Annahme zweier Arten geben, um so
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eingehend bericbtet werden ; docb muss icb bier auf eiuige Formverschiedenheiten
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Der Schadel von No. 02. 11.6.2 des Br. Bins., von Ambulisatra (SiUlwost-

kilste) {(S), zeicbnet sich aiis durcli relariv niiMlrijreu, lauggestrec-kteii Gehirnsc-liildel

uud relativ knrzen Gesichtstheil (Taf. II., fig. i\). Der Balg dieses gleichen Indi-

vidnums zeigt von alien andern die reiuste milnsegraue Fiirbung der Oberseite, mil

geringster rostfarbener Beimiscbnng. No. 91. 11. 3U. 7 des Br. Mus., ?, von Fort

Danphin (Stidostkiiste), hat dagegen eineu kiirzern aber hohen Gehirnscliiidel nnd

lauge Schnanze (Taf. II., fig. 5 nnd 14). AmBalg dieses Exemplars ist die rostbraune

Farbung iiberwiegend. Daneben linden wir aber bei No. 37. 9. 20. 79 (c?), Tyinis

von Galrnio minor Gray, einen liolicn nnd relativ knrzen GeLirnscbiidel verlnniden

mit einem knrzen Facialtheil (Taf. II., fig. 7 unci 1 oj : und fast gleicli verhiilt sieb der

vierte mir zur Verfiignng stebende Schadel des Britischen Mnsenms, No. 55, 12. 24,

49 (<?), der von Gray nnd von Mivart seiner Zeit abgebildet worden ist..

2. Microcebus myoxinus.

1M50. Microcebus myoxinun. W. Peters (Millln iliuin in di'r GesrIhrhufI iiaturfdi-nchendfr Freunde.

zu Berlin, llj. Juli 1860).

18.62. Microcebus imjoxinus. W. Peter.s (yaliirwissinsclui/lliclie Reise luich Mossdiiibiqne.

Zoologie I.

'

Siiugethiere, pp. 14-20. Taf. HI., Taf. IV., 6-9. Berlin, 1852).

Ein Exemplar im Triug Mnsenm, gesainmelt von J. T. Last an dci- SiUlwestkiiste

Madagascars.
Von Peters ist eine so ansfiibrliche Davstellung dieser Art gegeben worden,

dass wir uns bier kurz fassen konnen. M. m.ifoxinus ist bishernur von der West- und

Siulwestkiiste bekannt, wo das Thier von Peters entdeckt wnrde. DemBritischen

Mnsenm feblt diese Form ; dagegen land ich im Musenm zn Tring einen von J. T-

Last an der Siidwestkiiste gesammelten Balg nnd zugehorigen Schadel, welche mit

der von Peters gegebenen Bescbreibnng tibereinstimmen.

Wie bereits erwahnt, koniite die Vermnthnng entsteben, M. rmjoxiims sei

nicbts als erne rotblicbe Farbenvarietitt von M. minor. ludessen zeigt det Schadel

Abweichungen von letzterer Art, welche constant zn sein scheinen, da tlie

Abbildnng bei Peters mit dem cinzigen mir zn Gebote stchenden Schadel

iibereinstimmt.

1. Bei M. mijo:iinus ist die Schnanze noch etwas breiter, als bei M. minor (die

Entfernnng der obern Caninen von einander grosser).

2. Der hintere Theil des Jochbogens, von der Abgangstelle des anfsteigenden

Malarlbrtsatzes nach riickwarts, ist ktlrzer bei M. mijoxinus, nnd die aussere Offnung
des knochernen Geburgangs, sowic die Bullae osseae sind welter nach vorn geriickt.

In ersterem Puncte niihert sich M. myoxinus mebr dem .1/. xmitki, in letzterem

entfernt es sich von diesem noch mebr als M. minor.

3. Nach dem Exemplare von Tring ist das Interparietale von .17. myoxinus
breiter und relativ ktlrzer.

4. Bei M. minor ist die Pars mastoidea uud der angrenzende Theil des Squa-

mosum ein weuig starker angescbwollen.
5. P 1 suj}. vou M. myoxinus ist mebr in die Qnere ausgedehnt nnd hat einen

starkern luneuhocker als bei M. minor.
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3. Microcebus smithi.

Taf. II., fig. 3, 4, 12, 13.

1828. ? Micrncibe roiix. Geoffrey Saint-Hilaire (Coiirs de I'Hhioire Naturelle des Maminiferes.
U* leton. 6juinl828).

1838. Microcebus pusilliis. G. R. Waterhouse (Ctilal. Mamw. Mas. Zool. Soc. London, 2iid ed.

1838, p. 12, No. 89).

18411. ? MicrocebuK murinus. Wagner (Schreber's Siiugthiere). Supplement I., 1840, p. 278).
Pro parte.

1840. ? Microcebus rufus. Wagner (Ibid., Anm. 15, p. 291). Pro parte.

1842. Cheirogaleus smithii. J. E. Gray (Ann. .Uag. Nat. Hist, 1842, p. 255).

1843. Cheirogaleus smithii. J. E. Gray (List of the Speciin. of Mammalia in the Coll. of the Brit.

Mus., 1843, p. 16).

1852. Microcebun pusiUus. W. Peters [Xaturw. Reise nach Mossambique, i., Berlin, 1852

p. 19).

1855. ChirogaUus smithii. Wagner (Schreber's S««sM('ere. Supplement V., 1855, p. 150).
1855. Microcebus murinus. Wagner (Schreber's SUut/thiere. Supplement V.. 1855. p. 154).

Pro parte.

1856. Microcebus murinus. Giebel (Siiugi'lhifrc 1856, p. 1014). Pro parte.
1863. Cheirogaleus smithii. J. E. Gray (Proc. Zool. Soc. London, 1863, p. 143).

1863. ? Galago mculagascariensis. J. E. Gray (P;oc. Zool. Soc. London, 1863, p. 149).

1864. Microcebus smithii. Mivart (Proc. Zool. Soc. London, 1864, p. 040).
1867. Microcebus pusilhis. Mivart (Proc. Zool. Soc. London, 1867, p. 972). Pro parte.
1867. Microcebus smithii. Mivart (Proc. Zool. Soc. London, 1867, p. 972).
1870. Cheirogaleus smithii. J. E. Gray (Calal. Monkeys. Lemurs, etc.. Brit. .Uus., London, 1870,

p. 78).

1870. Azfma smithii. J. E. Gray (Catal. Monkeys, Lemurs, etc., Brit, ^fus., London, 187U.

App. p. 134).
1872. Azema smithii. .J. E. Gray (Proc. Zool. Soc. London, 1872, p. 856. Fig. 4, p. 857)

(Schadel).
1873. ChirogaUus smithii. Mivart (Proc. Zool. Soc. London, 1873, p. 491).
1873. Chirogaleus pusilhis. A. Milne Edwards (Piop. ^oo/. Soc. London, 1873, p. 491). Pro parte.
1876. Cheirogaleus pvsillus. Schlegel (Monographic des Singes, Leide, 1876, p. .326) Pro parte.

1891. Chirogaleus pusillus. Flower & Lydekker (hitroductimi to the Study of Mammals, London.

1891, p. 090). Pro parte (implic).

Da jedenfalls zwei Arten malagassischer Zwergmakis mit rothlicher Fiirbnug
existiereu, und die Beschreibungeu der in Paris befiudliclien Individiieii eiiistweilen

nicht geniigen, um Microcehu.% myoxinus anszuschliessen, konnen die Artbezeich-

unngen pusillus und rufus, die beide alter sind als smithii, bis atif Weiteres uicht

beriicksichtigt werden. Sollte indessen, wie mir wahrscheiiilich ist, die Unter-

snchnng des Schiidels von No. 7S " de I'ancien (W.alogne
" im Jardin des Plantes —

nacli Is. Geoftroy Saint-Hilaire (xxiv., p. 80) das von Et. (ieoffroy Saiut-IIilaire

(xvii.) als " Maki nain, Lemur pusillus
" beschriebene Individuum —die Identitat

mit M. smithi nachweisen, so konnte letztere Bezeiohnnng doch nw Awrch Microcebus

rufus AVaguer (l.xii.), crsetzt werdeu, keinenl'alls aber diircli M. pusillus. Letzteru

Namen hat Et. GeofFroy 1828 selbst anfgegeben und dnreh " Microcebe ronx
"

ersetzt

(xxii.) ; ebenso Is. Geotiroy 1851 (xxiv.). Und mit llecht ; denn uuter der

Bezeichnnng pusillus werden vou Et. Geoffrey nnter anderen auch die beideu von

Sonnerat stammenden Individiien inbegriffen. die nacli Bnffon's Beclireibnng (viii.)

zwei weit grOssere Formen sind ; eine derselben nacli Wagner's Vcrnititbuug (l.\ii.,

J). 27('), Anm. 1) wahrscbeinlicli Chirogale milii.

ExempJare im Britischen Musenm :
—

1. No. 37. 9. 26. 78. Trockeuer Balg ; Schadel im August dieses dahres
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heransgenommen. Madfigascar. Von Verreanx. Typns von Cheirogaleus sinithi

Gray.

2. No. 55. 12. 26. 2Sl. Alcoholexemplar, Schadel im August dieses Jahres

heransgenommen.
" Purchased from Zoological Socii'tv." Tvjins von Water-

house's ificrocebus ptmllas.
a. No. 70. 5. 5. 29. Ausgestopftes Exemplar. (?). Hierzn Schadel

(No. 1544 a), der abgebildet ist bei Gray {Proc. Zool. Sor: 1872, j). 850, fig. 4).

Madagascar.
" Purchased from Cutter." —

Jiingeres Thier.

4. No. 70. 5. 5. 29. Ausgestopftes Exemplar. Gleiche Herkunft wie 3,

Schatlel im Balg.
5. No. 73. 4. 23. 1. Trockeiier Balg. Hierzu Schadel und der grossere Theil

des Skelets (No. 1544 c). Madagascar. Von Boucai'd. Jiuigeres ludividuum.

6. No. 75. 1. 29. 8. Trockener Balg. Schadel im August 1893 heransge-
nommen ; Hiuterhaupt beschiidigt. Siidliches Madagascar. Von Crossley.

7. No. 76. 1. 31. 16. Trockener Balg. Hierzu Schadel, No. 1544 /; (Hiuter-

haupt beschadigt). Gesammelt von Mr. Martin. Madagascar (wahrscheiiilich von

der Ostkiiste, wo der Genanute seinen Wohnsjtz hatte).

8. No. 76. 1. 31. 17. Trockener Balg. Junges Thier: Schadel mit Milch-

gebiss, M 3 noch nicht in situ. Gleiche Herkunft wie 7.

9. No. 79. 6. 4. 1. Balg mit darin steckendem Schadel eines ganz jungen
Thieres. Vom Rev. Shaw. Betsileo ( Central-Madagascar j.

10. No. 91. 11. 30. 6. Alcoholexem]ilar : Sebiidel im August 1893 heraus-

genommen. Alteres Thier. Fort Dauphin (Sildostkiiste Madagascars). Von Cloisel.

11. Montiertes Skelet ohne Nummer und Angabe der Herkunft. Junges Thier ;

doch ist das Gebiss vollstandig gewechselt.
Walirend die Uuterschiede zwischen Microcflnis minor uud M. nuioxiniis

geriugftigig sind, nimmt M. smitlii eine etwas gesonderte Stellung ein. Peters

hat vor mehr als vierzig Jahren (liii., ]}. 19) die Uuterschiede zwischen "
.1/. piiaillus

"

und M. mj/oxinus mit grosser Schiirfe wie folgt hervorgehoben :
—

" Durch folgende mehr oder minder wesentliche Merkmale nnterscheidet

sich der Microcebtis pmilLus von meinem Micr. myoxinusi : Die Ohren, aufge-
weicht untersucht, sind viel kiirzer, nicht eiuiual halb so lang wie der Kopf,
und bilden im zusammengezogenen Zustande uur vier Querfalten, die Schnauze
ist spitzer uud ein wenig langer, die Schnurrhaare sind viel schwiicher, die

Finger und Zehen etwas langer, die Farbe ist im Allgemeineu dunkler, die

des Schwanzes nicht merklich von der des Riickens verschieden, die dunkeln

Flecken vor den Augen ziehen sich bis zu der Nasenkujipe hin, welche im frischen

Zustande schwarz gewesen zu sein scbeint, die Behaarung der iunern Seite

der Ohren ist starker und rostfarbig, und die Haare des Bauches sind an ihrer

Grundlialfte siimmtlich blaugrau. Auch am Schiidel ist der Schnauzentlieil

schmaler, so dass die Spitzen der Eckziihne selbst an einem im iibrigeu grOsseru
Schadel mehr geniihert stehen als bei J/, imjoxinus ; der vorspringende Theil der

Zwischenkiefer ist langer, daher der Abstand zwischen Spina uasalis aut. uud post,

grosser ; der Wiukel, in welchem sich die Stirnbeine zwischen die Scheitelbeine

hineinschieben, ist viel stumpier ; die Offnungen im Ganmentheil des Oberkiefers

sind sehr \-iel kleiner uud endlich ist die Verbiuduugsnaht der beiden Unterkiefer-

halften etwas ktirzer."

lu den gleichen Schadehuerkmalen weicht auch M. minor von M. smithi ab.

Peters' sehr bestimmte Angaben sind in neuerer Zeit iibersehen worden ; nur uuter
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lu den gleichen Schadehuerkmalen weicht auch M. minor von M. smithi ab.

Peters' sehr bestimmte Angaben sind in neuerer Zeit iibersehen worden ; nur uuter
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dieser Annabme erkliirt es sich, dass die verschiedeneu malagassischen Zwergmakis
nenerdings wieder zusiiuinieugeworlea wurdeu.

Den obigen Angabcn von Peters kauu ich noch die folgenden Schadel- und

Gebissmerkraale hinznfiigen :
—

Die Orbitalrander der Frontalia siud dicker und starker aufgehoben bei M. minor,
sodass die dazwiscbeu liegenden Partieen tiefer erscheinen als bei M. smithi ; diese

Depression greift in eiuigcii Fallen auf die hinteru Partieen der Nasalia iiber.

M. myoxinus nimmt in dieser Beziehnng eine Mittelstellnng zwischen den beiden

genannten Arten ein. Die Orbitae sind grSsser bei M. smithi. Der Jocbfortsatz

des Maxillare ist breiter (boher) bei ^1/. m,inor und M. myoxinus. Der knOclierne

Gaumeii erstre(^kt sich bei M. smithi waiter nach riickwarts iiber die Zalinreihen

hinans als bei M. minor nnd J/, myoxinus (am wenigsteu bei letztercm). Die

Parietalleisten sind bei diesen beiden Arten der Mittelliuie mehr genahert als bei

M. smithi. Bei letztereiu ist der Gehirnschiidel breit nnd knglig, bei ^f. myoxinus
nnd M. minor starker in die Liinge ausgezogen : es ist dieses ein sofort in die Angen
fallendes Merkmal. Bei den zuletzt genannten Arten fiillt das Hinterhanpt
nahezn senkrecht ab, bei M. smithi scliriig von oben nnd hinten nach vorn nnd

anssen, und es ist zugleich niedriger. Der horizontale Kieferast von M. smithi

ist langer nud niedriger nnd sein Uuterrand gradliniger als bei .1/. myoxinus und
J/, ihinor, der Vorderrand des Corouoidfortsatzes steigt bei ersterem weniger steil

an als bei den letztereu.

Die oberen Incisiven, namentlicli das innere Paar, siud scbmiichtiger bei M. smithi.

P 3 snp. von M. smithi ist kleiner als der gleicbe Zahn der beiden andern Arten, nnd

dnreb eine Ijiicke sowohl vom Caninen als von p 2 getrennt, wiihrend bei diesen

p 3 snp. ohne Liicke an p 2 anschliesst. Die Einschnitte zwischen den iinssern

H5ckern der oberen imd den innereu Hockeru der nuteren Molaren sind tiefer bei J/.

minor nud M. myoxinus, so dass die HiJcker bei beiden letztern boher und spitzer

erscheinen als bei M. smith/; bei diesem sind die Molaren zugleich mehr in die Liinge

gezogen nnd erscheinen daher mehr qiuidratisch. An den nntern Molaren (m 1 nnd
m2) von M. smithi ist der hintere Aussenliocker niedriger nnd langer als der vordere,

wiihrend dieser Unterschied bei M. minor und M. myoxinus viel weniger ansgesprochen
ist. Peters (liii., p. 10) giebt von m 1 nnd m 2 snp. des M. myoxiims an, dass sie

" wie bei den Makis anssen mit zwei grossen, innen mit zwei sehr kleinen Hockem
versehen "

siud,
" welche einen einzeluen mittlereu grossen Hooker umfasseu."

Gleicbe Beschaflfeuheit zeigen die entsprechenden oberen Molaren von M. miiior,

d. h. der innere Basalraud schwillt an der Hinterecke stiirker, vorne schwiicher, je

zn einem kleinen Hiicker an ; beide sind an nuvorsehrteu Ziihuen denllicli (lurch

einen Einschnitt getrennt. Bei M. smithi ist, selbst an ganz intacteu Ziihuen, uur

an der Hinteriunenseite ein kleiner IlOcker nachweisbar, obwol der Basalrand sich

anch nach vorn eretreckt.

4. Microcebus coquereli.

1867- Cheirogahm coquereli. Grandidier (Rer. Hay. tic Zoologk, xi.x., 1867, p. 85).

1867. Chirogalut coquereli. Grandidier {Ibid., p. 316).

1867. Microcehua coquereli. Mivart (Proc. Xool. Soc. London, 1867, pp. 966-7).

1868. Microcebiis coquereli. Schlegel und Pollen {Hecli. sur la Famie de Madagascar el df. sea

Depemlancea —2» Partic,
•' Mammiffcres et Oiseaux,'' Lcyde, I81I8, pp. 12, l.H, PI. VI,

PI. Vn., fig. 2a—2i)).
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1870. Mh-ai cofjiterelii. J. E. Gray (Cat. of Vn»kpi/s, Lemurs, etc., in the Cnll. of the Brit. Mw.
Londou, 1870. Appendix, pp. 131, 135, 136).

1872. Mirm coquerellii. J. E. Gray {Proc. Zool. Soc. London, 1872, p. 857).

1873. ChironalcHs cique.re.li. Mivart {Proc. Zoo}. Soc. London, 187.3, p. 492).

1876. ^firza coquerelii. Scblegel {Mnnoyraphw de" Shujcs, Leide, 187li, p. 321).

Exemplare im Britischen Museum :
—

1. No. 68. 9. 7. (i. Aus Mourounrlava ( Westkiiste). Von Van Dam erlialten.

Ausgestopftes ?, mil dazngehorigem Schadel (No. 1513 a).

2. No. 70. 1. 28. :i Madagascar. Vrnj Van Damerhaltcn. Au.sgpstopftes cj,

mit dazugehorigem Scliadel.

3. No. 72. 8. r.). 10. MouroniKkva. ¥. Balg, mit Schiidel (No. 1513).

Dieses Material ist mangelhatt, u. a. siud sammtliclie Schiidel bcschadigt.

Die aussern Cliaraktere sind von (iraudidier (xxviii., p. 85, Diagnose), von

Sclilegel und Pollen (Ivi., j). 12), uiid von ScLlegel (Iv.) gegelien wordeu ; eiue

kolorierte Aljliilduug des Tliieres findet sich bei Sclilegel und Pollen (Ivi., Taf. VI.)
und ebenda (Taf. VII., fig. 2a—

c/) eine Abbildung des Schiidels, weuig melir als die

Umrisse, in natiirlioher Grdsse, von olirn und von der Seite, nebst Obcr- und

Uuterkiefergobiss.

Entgegen den Augabeu von Sclilegel imd Pollen stelit diese Art durchaus nicht

dem Chifoqnle milii Geoffr. uaher als den Microcebi. Der Gehiruschiidel ist, wie im

Allgemeinen bei den letzteren, boch und in beiden Richtungen stark gewOlbt,
lieinabe kugelig ;

die Coronaluaht beschreibt eiuen iiacb liinten gericliteten s])itzen

Winkel ; dieser ist spitzer an dem mannlichen Scbadel, so dass die Lange der

Froutalia, langs der Mittellinie gemessen, die des weibliclien Scliadel.s nicbt nner-

beblich ubertrifft. Die Frontalia siud bei Micfocebu.^ tiljerhaupt langer als bei den

im F<ilgenden zu besprechenden Genera. Die Mastoidregion ist in geriugem Maasse

aufgctrieben : das Hinterban]jt weuiger scbrag vou biuten und obeu uach voru und

unten aligestutzt, namentlicb beim vveiblichen Scliadel, als wir dies sonst bei Microcebi

zu finden gewohnt sind. Ammanuliclien Scbadel, von eiuem etwas jiingeru ludi-

\iduum als der weibliche, ist die Mitte der Frontalia, in der Gegend /.wischen dem
Ausatz der Proc. postorbitales, etwas convex, vemiutblicb in Fidge von unterliegendera
Luftsinus.

Das Gebiss anlangend, so ist den bekaunten Verbaltuissen weuig beizufugen.
Die Form der Molaren ist die der Microcebi im Allgemeinen : obere und untere

Molaren sjiitzliockerig ; an den obern zwei aussere und ein innerer Hiicker, letzterer

mit ersteren durch bogige Kanten verbnndeu. Der ganze Zahn ist von einem

Cingnlum umsaumt, welches an der Hinterinuenecke vou m 1 und m 2 zu einem

kleinen Hocker anschwillt. P 1 sujj. ist schmaler und kiirzer als die Molareu, und

besteht aus eiuem starkern uud hohen aussern Hocker, dem an der Inueuseite ein

weit schwaeherer angelugt ist. Die Basis des iiusseru und der beiden seitlicheu

Kauder ist von eiuem Ciugulum umzogen, welches am Hinter- uud nameutlich am
Vorderrande des Aussenhockers etwas starker anschwillt. P 2 sup. tragt an dem
Scliadel No. 1513 eiuen schwachen Inuenhocker. Die untern Molaren gebeu zu

keiuen liesonderu Bemerkuugen Veraidassnug : sie sind wie die obern nach dem

Typus vou Microcebm und nicht nach dem von Chiroyale gebaut, d. h. nicht

riickgebildet wie bei letzterem
;

m 3 ist etwas nach hiuten verlaugert durch

Vorhandeuseiu eines fttnften Hockers (Talon).



( 1'^ )

1870. Mh-ai cofjiterelii. J. E. Gray (Cat. of Vn»kpi/s, Lemurs, etc., in the Cnll. of the Brit. Mw.
Londou, 1870. Appendix, pp. 131, 135, 136).

1872. Mirm coquerellii. J. E. Gray {Proc. Zool. Soc. London, 1872, p. 857).

1873. ChironalcHs cique.re.li. Mivart {Proc. Zoo}. Soc. London, 187.3, p. 492).

1876. ^firza coquerelii. Scblegel {Mnnoyraphw de" Shujcs, Leide, 187li, p. 321).

Exemplare im Britischen Museum :
—

1. No. 68. 9. 7. (i. Aus Mourounrlava ( Westkiiste). Von Van Dam erlialten.

Ausgestopftes ?, mil dazngehorigem Schadel (No. 1513 a).

2. No. 70. 1. 28. :i Madagascar. Vrnj Van Damerhaltcn. Au.sgpstopftes cj,

mit dazugehorigem Scliadel.

3. No. 72. 8. r.). 10. MouroniKkva. ¥. Balg, mit Schiidel (No. 1513).

Dieses Material ist mangelhatt, u. a. siud sammtliclie Schiidel bcschadigt.

Die aussern Cliaraktere sind von (iraudidier (xxviii., p. 85, Diagnose), von

Sclilegel und Pollen (Ivi., j). 12), uiid von ScLlegel (Iv.) gegelien wordeu ; eiue

kolorierte Aljliilduug des Tliieres findet sich bei Sclilegel und Pollen (Ivi., Taf. VI.)
und ebenda (Taf. VII., fig. 2a—

c/) eine Abbildung des Schiidels, weuig melir als die

Umrisse, in natiirlioher Grdsse, von olirn und von der Seite, nebst Obcr- und

Uuterkiefergobiss.

Entgegen den Augabeu von Sclilegel imd Pollen stelit diese Art durchaus nicht

dem Chifoqnle milii Geoffr. uaher als den Microcebi. Der Gehiruschiidel ist, wie im

Allgemeinen bei den letzteren, boch und in beiden Richtungen stark gewOlbt,
lieinabe kugelig ;

die Coronaluaht beschreibt eiuen iiacb liinten gericliteten s])itzen

Winkel ; dieser ist spitzer an dem mannlichen Scbadel, so dass die Lange der

Froutalia, langs der Mittellinie gemessen, die des weibliclien Scliadel.s nicbt nner-

beblich ubertrifft. Die Frontalia siud bei Micfocebu.^ tiljerhaupt langer als bei den

im F<ilgenden zu besprechenden Genera. Die Mastoidregion ist in geriugem Maasse

aufgctrieben : das Hinterban]jt weuiger scbrag vou biuten und obeu uach voru und

unten aligestutzt, namentlicb beim vveiblichen Scliadel, als wir dies sonst bei Microcebi

zu finden gewohnt sind. Ammanuliclien Scbadel, von eiuem etwas jiingeru ludi-

\iduum als der weibliche, ist die Mitte der Frontalia, in der Gegend /.wischen dem
Ausatz der Proc. postorbitales, etwas convex, vemiutblicb in Fidge von unterliegendera
Luftsinus.

Das Gebiss anlangend, so ist den bekaunten Verbaltuissen weuig beizufugen.
Die Form der Molaren ist die der Microcebi im Allgemeinen : obere und untere

Molaren sjiitzliockerig ; an den obern zwei aussere und ein innerer Hiicker, letzterer

mit ersteren durch bogige Kanten verbnndeu. Der ganze Zahn ist von einem

Cingnlum umsaumt, welches an der Hinterinuenecke vou m 1 und m 2 zu einem

kleinen Hocker anschwillt. P 1 sujj. ist schmaler und kiirzer als die Molareu, und

besteht aus eiuem starkern uud hohen aussern Hocker, dem an der Inueuseite ein

weit schwaeherer angelugt ist. Die Basis des iiusseru und der beiden seitlicheu

Kauder ist von eiuem Ciugulum umzogen, welches am Hinter- uud nameutlich am
Vorderrande des Aussenhockers etwas starker anschwillt. P 2 sup. tragt an dem
Scliadel No. 1513 eiuen schwachen Inuenhocker. Die untern Molaren gebeu zu

keiuen liesonderu Bemerkuugen Veraidassnug : sie sind wie die obern nach dem

Typus vou Microcebm und nicht nach dem von Chiroyale gebaut, d. h. nicht

riickgebildet wie bei letzterem
;

m 3 ist etwas nach hiuten verlaugert durch

Vorhandeuseiu eines fttnften Hockers (Talon).



( 16)

5. Microcebus furcifer.

1841. Lemur furcifer. Blainville {Ontiographie dts Mammifires, Primatet. Paris, 1841, p. 36,
Pl.VlI. G. Lemur).

1850. Cheirogaleus furcifer. Is. Geoffrey Saint-Hilaire (" Note sur plusieurs espSces nouvelles de
Mammifires de I'Ordre des Primates,

"

OmijH. rend. Acad, des Sc. T. xxxi., p. 876,
d&. 1850).

1851. Cheirnguleus furcifer. Is. Geoffrey Saint-Hilaire {Caiiilogxte des Primates, 1851, p. 77).

1854. Cheirogaleus furcifer. Gervais {Hisl. nal. de.i Mammifires. Paris, 1854, p. 171. Fig. J

gr. nat., p. 172).

1855. Chirogalctis furcifer. Wagner (Schrwber'a Siinglhiere, Suppl. V., 1836, p. 149).

1856. Chirogaievs furcifer. Giebel {Die Sllugethiere, 1856, p. 1018).

1863. Lepilemur furcifer. J. E. Gray {Proc. Zool. Sue. London, 186.3, p. 145).

1864. .Vicrocehi'«f>trcifer. Mivart (Proc. Zool. Soc. London, 1864. pp. 621-3, 642. Fig., p. 621).
1867. Clieirogalens furcifer. Grandidicr (Rer. Mag. de Zool. six., 1867. pp. 64-8).

1867. Chirogalus furcifer. Grandidier {Rer. Mag. de Zool. xix., 1867, p. 316).

1867. Cheirogaleus furcifer. Mivart {Prnc. Zonl. Soc. Lmuhm, 1867, pp. 960, 975. Figs. 1-4,

pp. 963-5,' [Schadel] : fig. 6, p. 973 [Tar.sus]).

1868. CImrogaleus furcifer. Schlegel und Pollen (Rrcli. xnr la Fauiv de Madagascar el de ses

/)f/)cnrfaHCfs.— 2"Partie, 'MammiferesetOiseaHX,"'Leyde,1868,pp.810. PI. V., PI. VII.,

figs. 1a—In).
1870. Lepilemur furcifer. J. E. Gray [Cat. of Monkeys, Lemurs, etc., in the Coll. of the Brit. .]fus.,

London, 1870, p. 88. Fig. 15, p. 89, cep. nach Mivart).

1870. Phaner furcifer. J. E. Gray [Ibid., Appendix, 1870, pp. 132, 135).

1872. Phaner fircifer. J. E. Gray (Proc. Znol. Sor. London. 1872, p. 855).

1873. Cheirogaleus furcifer. Mivart (Proc. Zool. Soc. Loiulon, 1873, p. 492. Fig. 16, p. 502,

[Tarsus]).
1876. Phaner furcifer. Schlegel (Monographic des Singes, Leide, 1876, pp. 319-20).
1891. Chirogalexts fitrcifer. Flower und Lydekker {An Introduction to the Study of Mammals

living and extinct, London, 1891, p. 690).

Dieser schoue Lomnride ciitferiit sicli iin Schiidel iiiid Gebiss etwas rnelir von

den ubrigen Microcebi, stimmt aber deswegen daviu keineswegs, wie Mivart annimmt

(xlviii., p. 964 : "agrees altogether"), mit Chirogale milii iiberein. Leider bin ich

nicht im Stande, den Schadel dieser Art mit der wUuschenswertheu Vollstiindigkeit

zu besprechen, da mir ausser dem schon von Mivart (xlvii., p. 622 und xlviii., p. 963)
bentitzten Fragment des Britiscben Mnsenms, No. 1424 a, nur noch ein wenig

vollstandigerer zweiter Schadel zii Gebote steht,der im August dieses Jahre8(1893)
zu meiueu Gunsten dem Balge No. 65. 3. 4. 1 (Br. Mus.) entuommeii wnrde. Der

Schadel von M. furcifer ist iibrigens bereits viermal abgebildct wordeu. Zuerst

von Blainville (ii., PI. VII.) in Profilansicht ; sodanu von Mivart (xlvii., p. 621)
das erwahnte Fragment, vordere Schadel- und vordere Unterkieferregion nebst

Ober- und Uuterkiefergebiss, in doppelt natiirlicher Grosse : diese Figur findet sich

theilweise copiert bei Gray anf Seite tiO (Fig. 15) seines Catalogs (xxxvi.). Schlegel
und Pollen (Ivi., Tal'. VII., fig. \a —

If/) bilden einen Schadel in natiirlicher Grosse

von oben und von der Seite ab, sammt dem dazu gehOrigen Ober- nnd Uuterkiefer-

gebiss. Endlicli hat Mivart (xlviii., fig. 1 —4, ]). 963 —
965) von einem Schiidel

des Pariser Museums vier vergrosserte Ausichten gegeben : von der Seite, mit

Unterkiefer ; von nnten ; von oben ; und von vorne.

Zn der von Mivart; (xlviii.) gegebenen Beschreibuiig kaun ich Folgendes hinzn-

fiigen. Wie bei Microci'.bi im Allgemeinen ist der Geliirnschiidel starker von voru

nach hinten nnd von rechts nach links gewolbt als bei Chirogale und namentlich

anch als bei Opolemur. Die Coronalnaht bildet nicht wie bei ersteren einen nach
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hinteii gericliteten, melir {M. im/oxinus, minor, coquercli) oder weniofer {M. smithi)

spitzen Winkel, sondern sie beschreibt eine nach liinten konvexe Bogenlinie. In

der obern Prnfillinie fiillt sofort eine Depression zwisclien den Orliitae ant'; iiacli

vorne von dieser Einsenknni;' erbebt sich die obere Sehadrdkonfonr wieder nnd die

Nasalia bcsclirciben eine gebogeno Linie, sodass das Ganze cinigormaasscu einev

Schafnase alinelt. Entsijrechend der bedentenden Vergrosserung des schrag naeli

vorn gericbteten innern Incisivenpaares sind die Praemaxillae nngewOhnlieli stark

iuisgebildet nnd erstrecken sich weiter nacb vorn als bei den andorn Arten
; ansser-

dem lanfen sie nicbt in eine vordere Spitze ans, sondern sind breit abgestutzt.
Hierniit nnd niit der ausserordentlich starken Entwicklung des obern Caninen (der
des Inntern Basalhockers entbehrt) nnd vordersten Praemolaren steht im Znsam-

menhang, dass sich die Facialpa.rtie wenigor kegelfiirraig nach vorn zuspitzt \\m\ die

Zalmreihen weuiger regelmassig nach vorn konvergieren als Tiei den bislier bespro-
chenen Arten ; das Maxillarc ist labialwarts vom Caninen nnd vordern Praemolaren

angeschwollen. Der mittlere obere Praemolar (p 2) ist mehr schneidend (seitlich

komprimiert) als bei den iibrigen vier Arten iind besitzt zwei deutlicher ansgebildete
BasalhOckerchen (vorne und hinten), welclie beide noch starker bei dem hintersten

Praemolaren (]) 1) entwickelt sind. Letzterer Zahn ist ebenfalls anfiallend schmal,
d. h. weniger als z. B. lici di'Ui kleinern M. coquereli in die (.inere an^^gedehiit.
Die obern Molaren sind im Verhaltniss zn den Dimensioaen des Thieres klein zn
nennen

; mit denen von M. coquereli verglichen etwas liinger, dagegen wcnisrer

breit, d. h. weniger in der Qnerrichtnng entwickelt. Wie bei alien iibrigen
Microcebnsarten besitzeu m 1 nnd m 2, ansser den beiden tyiiischeu spitzen
Anssenhockern nnd dem mit Ictztereu dnrch eine vordere nnd hintere Kante ver-

bundenen Innenhocker, noch einen von der Basalkantc der Hinterinnenecke

ansgehendeu kleiuen HOcker. Lingnalwiirts vom Innenhocker sowie am Vorder-
rande der Molaren ist die Basalkante weniger ansgebildet als sonst bei Microcebus.
M 3 entbehrt, wie gewohnlieh, des hintern Innenhuckers ;

anch bei diesem Zahn ist

die Basalkante (Cingnlnm) schwiicher entwickelt.

In Ubereiustimmuug mit der grossen Ansdehnung der Praemaxillae sind die

nntern Incisiven und Caninen, sowie die Uuterkiefersymphyse, antlallend lang. Wie
schon Schlegel nnd Pollen (Ivi., p. '.))

vom vordersten nntern Praemolaren angeben,
den sie iibrigens als Caninen bezeichnen, hat dieser Zahn eine mehr verticale Eichtnng
als dies bei den iibrigen Mi'rrorrbi der Fall ist. Ebenso zeigen die beiden hintern

Praemolaren von ^f. fwcifer eine regelmiissigere Kegelform als die der ersteren,
nnd nameutlich ist anch der Talon von p 1 weniger in die Lange gezogen. Die

nntern Molaren sind spitzhockerig wie bei alien Microcehus^xi^.'a, sind demnach
dnrchans nicht mit denen von Chirogalf zu vergleichen ; bemerkenswerth ist an

ihnen nnr die kraftige Entwicklnng des Cingnlnm an der Vorderanssenseite, derart

dass es an dieser Stelle beinalie znr Ansbildnng eines supplementaren Hiickers

kommt. M 3 inf. ist im Vergleich mit dem der iibrigen Microci'bi knrz ; an

weuig abgekanteu Gebissen ist indessen evident, dass der funfte Hiicker (Talon)

keineswegs felilt, nnr ist derselbe kleiner nnd mehr in die Mittellinie geriickt als

bei jenen.
Der Coronoidfortsatz des Unterkiefers ist, wie bereits welter oben erwiihnt,

niedrig und lang. Der an den mir vorliegenden Exemi)laren nnvoUstiindig erhalfeue

Angidns mandibnlae ist von Mivart (xlviii., p. 963) beschrieben worden : "the

angle of the mandible is dei'idedly jirodnced downwards as well as backwards."
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6. Opolemur samati.

1868. Chirogalug samatii. Grandidier (Rev. Mag. (U Zoo}., xx., 1868, p. 49).

1872. Opolemur iiiilii. J. E. Gray {Pioc. Zoo). Son. London, 1872, pp. So-S^, PI. LXX., fig. 1,

p. 854). Pro parte.

1876. Chirogatetis samalii. Schlegel (.Vonographie ties Singea, Leide, 1876, p. .325).

Die Species ist von Graiulidier mit folgeiuier Diagriiose nnfgestellt woiilen :

"Obscure fusco-grisens ; subtiis fiilvesceiis. CiUida crassa obsolete i-uf'esecnte.

Fascia alba a fronte media ad nasi apicem deciirrente. Oculis nigro eircumdatis.

Auricnlis paulo longioribus qnam Ghiroffali niilii. —Long, ab aj)ice nasi ad candac

basin 111 cent.; caudae, 17 cent. Habitat flninen Tsidsibon in littore oceidentali

Madagascar insulae. —Te Chirogale est particulitirement remaninablc par sa tfite,

qui raj)pelle celle d'un tout jeune chat, et par la grossenr de la queue, qui a U'", 06

de circonftrence ; une ej)aisse coucbe de graisse, semblable a celle qu'on trouve a la

queue des moutons du Cap, lui donne cette dimension anormale cliez les Lemn rides.

Le poil dn corps, ainsi que de la queue, est assez court. Les indigenes conuaisseiit

cet animal sous le nom de k^li-be-houi."

Den eigenthumlicheu Fettschwauz laud iier gleicLie Autor bci zvmi anderu im

gleichen Jahre beschriebenen Lemuriden von Madagascar,
"

Chirogalus gliroides
"

Grand, uud ^^

Chirogalus adipiciimlatiia'^ Grand, (xxxi.). Derselbe wies in Ak-x

Folge uach (xlv.), dass die Fettablageruug im Scliwanz und andern Korijertheilen

im Zusammenbang steht mit eincr Art AVinterschlaf, den diese Thiere wiihrend der

trockenen Jahreszeit halten.

Der Genusname Opolemur wurde vou Gray, l.s7'2, in seiner Ubcrsicht der

iewM/vV/t'w-Gattungcn eingefubrt (xxxvii., p. 349) :

''Opolemur. Tail thick, tapering towards the end, and covered with ratlier

longer hair at tip." In derselben Abhaudlung figuriert die neue Gattung in Tribe 3,

Cheiroqalcind, mit der Species Opolemur milii
; die Beschreibuug, begleitet von einer

colorierten Tafel und Abbildnng des Schadels, von oben, von der Seite uud von uuten,*
ist nach eiuem Paare (Br. Mus., No. 72. 8. 19. 8) und dem Schiidel des einen (Bi-.

Mus., No. 1579 a) gegeben. Fundort,
"

Moroudava," an der Westkiiste gelegen ;

erhalteu vom Handler Frank,
' who probably had them from the Leydeu Museum."

Als Synonym wird Cheirogaleus milii Geoffr. angegeben, ein bereits von Sclilegel

berichtigter Irrthum.

Die zahlreichen Exemplare des Leydener Museums stammen ebenfalls von
" Mouroundava "

(Iv., p. 325). Schlegel charakterisiert das Thier wie folgt :
" Eu

general semblable au Cheir. milii ; mais a queue uu pen plus conrte, d'nne taille

moins forte, enfin au pelage en dessons et ii la face interne des qnatre membres

blanchatre, snr les autres i)arties d'un gris tirant qucli[n('fbis au roussiitre, avec la

poiute des poils d'un Mane argent6. Queue dans tons nos individus tues au mois

d'aoftt, grosse et depi-imee, par suite d'un depot de graisse. Longueur totale des

adultes environ de 15 ponces, dont la queue occupe la moiti^," n. s. w.

Obwobl Gray das Thier mit Chirogale milii Geoffr. zusaminenwirft, habe ich

den von ihm gewiihkcn Gattuugsnamen beibehalten, da genanuter Autor in der

Charakterisieruug und Beschreibuug desselben von dem wirklicheu Ch. milii

ganzlich absieht. Uber die Berechtignng des Gattnngsuanu'us Opolemur fiir die

*
Augcblich in naturlicher Grosse, die AbbiUiung ist aber za gros.s ausgefnUeii, namentlicli in der

i'rofilansicht.
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gegenwiirtige nnd eine nabestehcndc Art habe ich mich weiter olicn ansgesprochen,
so dass deiQ dort Gesagten.liier iinr Wuuiges beiziiftigen ist.

Die Kopfform von Opolcmxr ist gauz eigeuartig, wio scboii (irandidicr Ijei

seinem "
Clnrcxjalus srimatii.'^ h(u-vorgehoben hat; zum Verstiinduiss derselben

muss der Schiidel zu Uatlu' gezogeu werden. Derselbe ist, mit dem Sclijidel von

Chirogale nnd Microcebus vcrglicbcn, niedrig und flach ; nnd obschon die Jochbogen
nicht gespreizter sind als bei Chirogale, erscheint der Kopf von Opolcmur sogar im

Vergleich mit ersterem nicht nur platt-, sondern anch sehr breitgedrilckt.
Die von Gra}' betoute Form des Facialschadels * erscheint znm Theil chidnrch

hcrvcii-gebracbt, dass der Ganmentheil der Maxilhxren nnil in Folge (lessen selbver-

staudlieh auch die Zahnreihen wenig naeh voro konvergieren ; znm Theil ist sie

anch Folge der starken Verliingerung der Nasalia nach voni, wodurch in der

Obera.nsicht des Schadels von OpolemKr die sich, so gat wie bei Cliiroyfilc nnd

Microceiiis, nach vorn znspitzenden Praemaxillaren verdeekt werden. In der

Hanptsache aber bernht die erwabutc Form anf einer individnellen Eigenthiim-
lichkeit des von Gray beschriebenen und abgebildeten Schildels, der von einem alten
nnd kraftigen Individunm stanimt, und ist demnaeh keiiieswegs bosonders charak-
teristisch fur die Gattung Opolcmiir. In Folge niimlich der grossen Answeituno-
des Jochbogens an dem in Frage stehenden ScliJidel von 0. samati tritt ersterer bei

diesem (in der Ansicht von oben) in einem spitzeren Wiukel an die Maxilhi, als

dies an den von Gray znm Vergleich herangezogenen Schadelii von Arfen der

Gattungen Chiroyale und Microcehus der Fall ist. Wenn man indessen eine

grOssere Serie von Schiideln iiberblickt, so ergiebt sich einerseits, dass bei kraftio-en

und alten, hauptsachlich mannlichen Individueu v<in Microcehus nnd Chirogale
der Jochbogen ebenfalls stark nach aussen erweitert ist und in Folge desseu sich in

einem spitzeren Winkel nach vorn an den Schadel ansetzt als bei jiingeren Indivi-

dnen ; audererseits, dass bei dem Schadel des sogleich zn besprechendeu Opoleiimr
thomasi, von einem weiblichen Individuum, welches jiinger war als das Exemjilar
von O. samati, der erwahute Charakter weniger ausgesprochen ist als bei letzterem.

Die beiden hier unter Opolemur vereinigten Arten zeigen mehr Uberein-

stimmnng mit Chirogale als mit Microcehus Wie bei Chirogale sind bei Opolemur
die Frontalia kurzer nnd in ihrer hintern Hiilfte schmiiler als bei Microcebus.
Die hinter der Wnrzel des Jugalfurtsatzes vom Squamosum gelegene Schiidelregion
ist kurzer bei den zwei ersten. Andere Ubereinstimmuugen derselben unter sich

sind weiter oben erwahnt worden. Wenn man darum aus praktischen Riicksichten

die Galtung Opolemur aufzngeben i'iir gut linden wollte, so kfinnten deren beide

Arten nur mit Chirogale vereiiugt werden, nimmer aber mit Microcehus.

Was den Character der Molaren betrilFt, so steht das Genus Opolemur in der

Mitte zwischeii Microcehus uud Chirogale, wie letztere Gattungen in dieser

Abliandluug aufgefasst sind. An den oberu Molaren sind die Tuberkel stumpfer
nnd niediiger als bei Microcehus, ohue in dieser Beziehung die Form derjeuigcn von

Chirogale zn erreichen. Der Hinterinnentuberkel von m 1 nnd m 2 hat sehr

stark abgenommen und ist nur noch an m 1 als schwaclie Anschwellung des

(-'ingulum deutlich. Die Vcrbindung zwichen dem nnjiaaren Inneutuberkcd uud
den beiden Ausseutuberkeln ist weniger innig als bei Microcehus. Untere Molaren :

* " The skull difiers from those of Chciriujalcus typicm, Azevia itviithii^ Mnrilnnur muriniiK, and
Mirza ctiqiitrellii, all of which are broad near the orbit, and gi-adually become narrower in front, forming
a more or less distinct conical nose ; whereas this skull suddenly contracts in front of the orbit, and is

nearly as broad in front as behind
"

(ix.wii., p. 854).
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Wiilirend bei ilicroccbus iioch durchweij vier Hauptlnickcr siolitliar siiul, von deiion

sicli der postcroiiiterne uoi-h am weuig.-tcii sclhstiindij^ ausgebildot fiiidct, ist dieser

letztere bei Opolemur nabezu vollstiiudig nnterdriickt ; die iibrigeii drci sind bereits

weit stnmpli'r als bei ificrocebus, und die Vprbinduiig zwischen den liridcu Yord<'rii

ist inniger als Ix-i der letztereu Gattung.
Vorstpbeudc Bemerkungen liabeii t'lir boide Artea gloiclieriuaasseu Geltmig.

Dea von den Autoreu gegebeiieu ausscrn Cliaractcren von Opolemur samati finde

ich nichts hiuzuzufiigen ; die Scbtldel- und Gebissunterscbiede zwischen letzterein

nnd Op. t/iom/t.si kommen bei diesem liicr untcii ziir Sjirache.

7. Opolemur thomasi sji. nov.

(Taf. 1., lig-. 1.—Tar. 11., figs. 2, II.)

Die drei Exemplare des Britischen Museums sind von Cloisel bei Fdir
I)rtii]iliiii

(Siidoptkiiste) gesanmiclt.

(1) No. 91. 11. 30. ;i. Typus. j. Trockener Balg mit zngehcirigcm Schiidcl.

(2) No. 91. 11. 30. 4. 5. Alcoholexemplar. Schadel im Balg.

(3) No. 91. 11. 30. ;). Junges Iiidividnum. Alcoholcxemiilai-. Scliadel im

Balg.
Es ist dies eine dem O. samati von der Westkiisto nahestehende Form

Kopf breit, abgeplattet ; Sebnanze kuvz. Die Oberseite gran, mit cincm ganz
schwachen rostbrannen Auflug ; die Spitzeu der Haare silberschillerud. Oberseite

des Kopl'es etwas dunkler, Uuterseite des Scliwanzes etwas beller. Zwischen den

Augen zielit sicb eine etwa sechs Millim. breite weissliche Binde gegen die nackte

Nasenkuppe hiuunter. Eine ebenso gefarbte, etwa sieben Millim. breite Halsbiiide

ziebt von beideu Seiten nach oben, ohue indessen eiii vollkommenes Halsband zn

bilden, indem dazwischen der Nacken iu einer Ausdcliniing von etwa zwanzig
Millim. grau bleibt. King nm die Angen brannschwarz ; ebenso Behaamug der

ziemlicb kurzen Obren brannschwarz. Wangen, Lippen, Kinn, Kehle, Brnst, Bauch,
Innenseite der Arme und Scbenkel, Oberseite der Hande und Fiisse gelblichweiss,
anf der Grenze gegen die Oberseite in grauweiss ubergehend. Wiilste an den
Fusssohlen wie bei Microcebus nnd ClnroijuU', d. h. fiinf VVulste voru, siebeu hinten,
nicht sechs wie Peters (Uii., p. 15) angiebt.

Maasse des erwachsenen Alcoholexem]iIares (No. 91. 11. 30. 4) :
—

Lange von Schnauzenspitze bis Anus 225 millim.

Scliwanzliinge 215 „

Ohrliinge 16,5 „
Ohrbreite 14,5 „
Oberarm .32 „
Vorderarm 35

,,

Ganze Hand 26
,.

Daumen ..... ft

Femur 42
Unterschcnkel 53 „
Fuss 43 „

Trockeues Exemplar, No. 91. 11. 3U. 3 (Typus) :—

Liinge von Soliiiauztnspitze bis Anus 232 millim.

Schwanzlange 1<J5 „

Der Schadi'l ist, wie der von 0. samati, dem ( r sehr ilhulich sieht, ausgezeicbnet
durcb niedrigen, abgeplatteten Ccrebraltheil und kur/.e, zicmbch stnmpfe Gesicbts-

partie. Das ziemlicb breite und knrze Interparietale hat in beideu Species die
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Form eiiifs gleichscheiiklitfen Dreiecks, mit iiucli voru in sj)it/',ein Wiiikrl kou-

vergiereudeii Schenkeln.

Zwischen beideu Schadelu lasseii sich folgende Unterschiede nacliweiseu ; vor

allem also iu den Dimi'iisiouen (siehe unteii folgende Maasstabelle), die nm so melir

ius Gewicht fallen, als der kleinere Scliiidel von C'. saiiuiti einem alten ludi-

viduum augeliort, wabrend an dem weiblichen Schadel von 0. thomasi das Gebiss

kaum Sjniren von Abkauung tragt. Die Abbildnng des Scbadels von 0. snmnti bei

Gray (xxxvii., p. 854, fig. 1,
'^

Opolcmur milii") ist zn gross ausgefalleu, nament-

lich die Profilansicht.

Bei 0. tliomasi sind die Nasalia laiigs der Mittellinie kielartig scharf. Die

naeli oben nnd vorn vom Foramen snljorbitale nnd vor dem Lacrvmale, in directer

Fortsetzung von der Wurzelalveole der Oaninen gelegene Maxillargrube ist seielit

bei 0. Sfimati, weit ausgebildeter iind tief bei 0. tho'iinsi. Der orhabeiiste Theil

des ISehadelprofils befiudet sich bei ersterem uugefabr iu der Mitte der Coronalnaht,
bei letzterem ungefahr in der Mitte des Verlaufs der Parietaluaht. Die bintere

Wnrzel des Jochbogens ist langer, d. h. sie besitzt eiuen grossern autero-i-iosterioren

Dnrehmesser bei 0. thomnsi. Die breiteste Stelle des Scbadels ist bei 0. flwnmsi

writer riickwiirts gelcgen, d. b. an den JocbbOgen, hinfi'r den Orbitae. Bei

0. sam'iti ist der Unterraud des horizontalen Unterkieferastes gradliniger als bei

ersterer xVrt, wo derselbe ungefalir in iler Mitte seines Verlanfs etwas konvex nach

unten vurspriugt.
Gebiss. P 1 snp. ist nicht nur absolnt, sondern ancb relativ breiter bei 0.

tlionmsi, ebeuso breit, d. li. sich ebenso weit lingualwarts erstreckend wie m 1,

wabrend p 1 von 0. saiiiati weniger weit nach innen reicht als ml. P 2 sup. ist

bei ersterer Art redncierter als bei letzterer ; bei 0. samati besitzt dieser Zahn
einen Innentuborkel, in Fulge dessen er nahezu die gleiclie Ausdehuung in die

Quere besitzt wie p 1. L)em
ji ,' vdii O. thomasi fehlt der Innentuberkel ; p 1

ist circa ^ breiter als p 2. Es ist ausser Frage, dass der als p 2 bezeichnete

Zahn letzterer Art nicht etwa als Milchzahn betrachtet werden kann, da er absolut

keine Sjiuren von Abtragiiug zeigt. Endlich befiudet sich bei 0. samati zwischen

p 2 sup. und p 3 sup. eiu, 0. thomasi fehlendes. Diastema vou ungefahr eiuem

Millira. Ausdehuung, welches wohl kaum als iudividuelle Variation des einzigen von

dieser Art vorliegenden Scbadels anzuseheu ist.

8. Chirogale milii.

(Taf. 11., figs. 1, 8, 9.)

1«-M. Mo-ki iiuiii. Et. Geoffroy Saint-Hilaire & Fr. Cuvier (//i</. Xal ilcs .]/iiiiim//ere«. 1'"= e'd.,

lH:il-4:i, t. ii., livr. xxxii. Oct. 18-JI).

1«28. Cheiroyalem miUi. Et. GeofEroj Saint-Hilaiie ( C'owr.s- i/c I'/lixl. Xal. ties Mammi/hr.f. Paris,

1829, ll'^^ le§on. (1 juin, 1828, [j.
241.

1833. Mi/spitliecus ti/jiu.i. Fr. Cuvier (Jliyf. A'.//. <lfs Mamvufiren. 2« 4d., 1833, p. 228).
1833. Chcirogaleus tyjiicus. A. Smith (" An Epitome of African Zoology." South African Quart.

JouriL, vol. ii., No. 1, Part 2. Cape Town, 1833, p. 60).
1841 Lemur milii. Blaiiiville {Odteorjra/>!ne. ile.i Maiitmifkren : Primntex. Paris, I.Sll. p. 12,

PI. VII.).
1843. C/ieirogaleiix tijitirtu. J. E. Gr,ay (List (if tin; Specimeiin <if .Mammalia in the Coll. rf thr Bril.

Mii!>., 1843, p. 17).

1851. Cheirutjaleus milii. Is. Geoffroy Saint-Hilaire (Catalogue ties Primates, 1851. p. 77).

1854. Cheirot/aleux milii. Gervais (///*(. Xat. tlea .\/ammifires. P.aris, 1854, p. 171).
1863. Cheirvgaleus milii. J. E. Gray {Proc: Zool. Sor. Lomlnn, 18113, p. 142).
18(53. Cheirogaleus tgpicus. J. E. Gray {Proc Zool. Sue. London, 1863, p. 142).
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1864. Miaocelnii li/piaK. Mivart (Proc. Zovl. Soc. Loudon, 18)U, p. 041).

I8f>4. Cheiriigaleus milii. Mivart (Piot: Zool. Soc. London, 1S(i4, p. (U2).

18li7. Cheiroguleus milli. Mivart (/'i-w. Zool. Soc. London, 18fi7, p. 971).

1868. ChiroguluH adipkaitdalus. Grandidier {Conij>l. rend. Ac. dps Science-i, 14 dfo., 18(i8, and Ann.

Sc Nat. 5, X., 1868, p. 378). te-ste A. Milne Edwards.

1870. C'lteirogalena tyj/icm. J. E. Gray {Cululoi/ue .Uonheys, Lemurs, etc., in the OdI. of the Brit.

Mus., London, 1870, p. 78, nee Appendix, p. 133).

1872. Ojwlemur milii. J. E. Gray {Prvc. Zool. Soc. Lcoulon, 1872, pp. 853-4). Pro parte.

1876. Clieirogaleiu milii. SchlcgAiMonograiihie des Sinyn, 'Le\de, l«7fi, p. 324). Pro parte.

1887. Chirogaleus milii. Schlosser (We Affen, Lemuren, etc., i., Wien, 1887, p. 40).

Exemplare des Britischcn Museums :
—

1. No. 37. 9. 26. 7T. Trockener Balg eines nicbt vOlli": ausgewacliseneu

ludividnums (mittlcre Milclipraemolareu nocli in situ). <?. Schiidelim August 1893

Leraus'zenommen ;
hinten etwas tlefect. Typus von Cheirogaleas ujjncus Smitli.

Madagascar. Vou Verrcaux erhalten.

(2) No. 72. 8. 19. II. Skelet. Monrouudava (.Siidwestkliste Madagascars).

(3) No. 86. 6. 3. 4. Trockener Balg, sammt Schiidel (Occiput fehlend, audi

sonst boscliadigt). Ji'uigeres Thier : die belden hintcru Miloliprnemolaren in situ.

" Ankay Forest
"

(Nordost-Madagascar). Vou Kobillard erhalten.

(4) No. 85. 10. 8. 1. Alcobolexemplar, erwachscnes S. Schadel iiu August

1893 heransgenommeu. Madagascar. Von der Zoological Society, London.

(5) No. 88. 2. 18. 3. Trockener Balg ; Scbadel im August 1893 henius-

genonamen ; hinten beschadigt. Tamatave (Nordostkiiste Madagascars). Von

Consul J. H. Haggard.
Obdiese zuerst von Fr. Cuvier (ix., .\.\i.) bescbriebene Art ideutisch sei mit der

grossten der drei von Commerson in Madagascar beobachteten nnd von seinem

Zeichner skizzierteu Formen,* oder mit der mittelgrossen (Ixi.), scheint mir

gauz miissig, eruiereu zu wollcn. Es wlirde auch nichts an der Sachlage iindern,

wenn bei Fort Dauphin, wo wie es scheint t die Originale dieser Skizzeu gcselien

wnrdeu, Chirogale milii nachgewiesen warden sollte, was bishei- nicht der Fall war.

Lassen uns doch, wie Schlegel (Iv., p. 323) erinuert, die Angaben Et. Geofl'roy's

im Zweifel, in welchen Proportiouen die C'ommerson'schen Zeichnungeu (xx., Taf. X.)

die drei Thiere darstellen, gauz abgesehen davou, dass sicli an denselben offenbarc

Ungenauigkeiten nachweisen lassen (xxii., p. 24, Anm. 1).

Fr. Cuviers Bcschreibung des Typus ist nach einem lebenden, dem Jardin

des Plantes vou Admiral Milius 1821 iibergebenen Miinncheu entworfen. Die

Bemerkung, dass mannliche uud weibliche Exemplare mit einauder iiberein-

stimmeu, konute zu der Annahme Veranlassung geben, dass damals iceniy.^tens

noch ein Exem])lar in Paris vorhanden war ; sie bezieht sich aber vermuthlich auf

eine Mittheilung des (iebers. Et. Geoft'roy (xxii., p. 22) erwahnt wieder nur das

eine vou Milius lierriihrende Thier, dem auch der von Blainville (ii.) abgebildete

Schadel angehort ; und Is. Geoifroy fuhrt 1851 ausser diesem nur noch ein 1834

von Goudot erhaltenes ? im Catalogue du Museum crHistoire Naturellc. (xxiv.)

auf.

Fr. (Juvier bezeichuet die Farbung der (Jberseite als "
gris-lauve unil'orme,"

die der Unterseite als weiss ; Et. GeotFroy sagt :
"

gris-roux en dessus, blanc cei.dre

en dessous." A. Smith (Ixi.) beschreibt an seinem Vh. fypicus die Oberseitc des

Kopfes, den Nacken, die Inter-scapulargegend uud vordere Partie des Kiickens als

• Heme Soientijiqiie. i.. 1, 1871, p. I08S ;
und xlviii.. p. 4'.il.

t Bevue Scientijique, I. Cy p. 1033, Anm. 1.
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( as )

"
yiale, reddish brown, moreoi- less grizzled with silvery g-rey," den Rest des Hiickeiis,

die Seitengegend, die ansseren Theile der Extremitaten mid den Schwunz als

"ashy brown"; die Unterseite des Korpers uml die Inneuseite der Extremitaten

als wciss Oder "
ashy white." Mivart constatiert (xlviii.) an den Pariser Exemplaren

die Farbung des Kiickeiis als "a delicate fiiwn brown." Von den Exemjilaren

des Leydener Museums beraerkt Schlegel (Iv.), die Unterseite des Korpers nnd

die Innenseiten der Extremitaten seien weiss, mit leichtem Stich ins Gelbliche ;

der Hest des Felle.s,
" d'un gris bruuiltre lave de ronssatre, notammeut dans nos

individus de la cote Quest, oil la tete prend merae nne teinte roussc assez prononcee."

G. A. Shaw endlich beschreilit an einom lelienden Individanm, das von P. L. Sclater

fiir Ch. milii gehalten wird (was nach der begleitenden Abbildung anch wahrschein-

lich ist), die Fiirbnng als "brownish grey colour, apjiroachiug to wliite on the under

parts
"

(Ix.).

Die geringeu Abweichungen in den vorstehenden Angaben verschiedener

Beobachter rechtfertigen fiir sich allein natiirlich nicht die Anuahme verschiedener

Arten, da solche Variationeu sich ausserdem leicht durch die verschiedene Localitiit

oder verschiedenes Alter erkliireu lassen. Schlegels Beschreibnng weicht etwas luehr

ab. Der Schadel des von der Siidwestkiiste (Monroundava) stammenden Individnums

des Britischen Museums stimmt indesseu mit den tibrigen, die /.. Th. nachweislich

in den nordOstlichen Theilen der Insel gesammelt wurden, iiberein, sodass ic.h von

vorne herein wenig geneigt bin, der etwas abweichenden Farbung bei den vou

der Pasandava-Bai (Nordwestkiiste) herriihrendeu ludividuen des Leydener Museums

besonderes Gewicht beizulegen ; ohne genanere Vergleichung, namentlich der

Schadel, scheint mir indessen ein bestimmter Entscheid nicht moglich.

Ausser dem Typus des von Smith beschriebenen Exemplares, besitzt das

Britische Museum einen Balg (No. 88. 2. 18. 3), erhalten von dem seiner Zeit

in Tamatave (Nordostkiiste) residierendeu ( Viusul Haggard ; einen forneni (No.

82. 6. 3. 4), von einem jiingeren Individuum aus " Ankay Forest" (Nordosteu) ;

endlich einen vierten Balg in Alcohol (i), aus dem Garten der Zool. Soc, ohne

geuaitere Angabe der Herkunf't, als "
Madagascar." Wiihrend Smith's "

6'//. /i/pir//s
"

auch gegeuwiirtig uoch rothlich brauu zu nennen und —
augenscheiuli('h durch

Bleichnng— das Rothbrauu einformiger idier die Oberseite vertheilt ist, ah dies

nach Smiths Beschreibnng am frischen Exemjilar der Fall war, ist der Haggard'sche

Balg graubraun, mit silberglanzeuden Haarspitzeu uail weisser Schwanzspitze :

und der jungere von Eobillard gesammelte Balg dnnkelmausgrau ; audi die

Unterseite des letztern ist dunkler als gewOhnlich, d. h. hellgrau. Sonst aber

vermag ich keine Unterschiede vom Smith'schen JiJxemplare herauszuflnden. Wie

dieses, zeigen auch die iibrigen aufgetiihrten Balge an den Halsseiteu einen

schriig nach hiuteu laufenden Streifeu vou der gleicheu Farbung wie die Unterseite,

sowie eine mehr oder weniger ringfdrmige schwarze Umsaumung der Augen.

Der Zwischenraum zwisehen den Augen ist heller gefarbt als die Oberseite des

Kojiies, ohne indess ganz weiss zu sein. Sammtliche Balge zeigen anch ziemlich

grosse, ovale Ohren, die von Smith als
" membraneous, iirojecting beyond the

fur, and with a thin sprinkling of short hair," beschriebeu werden, cine Angabe,
die durchaus auch auf die iibrigeu Exemplare Anwendung findet.

Bei dem Alcoholexemjilar (No. 85. 10. 8. 1), betragt die Korperliiuge nngefahr

28 Ceutim. ; die des Schwanzes ungef. 23 Centim.

Bei No. 88. 2. 18. 3 : KOrperliinge nngefahr 24 Centim. : Schwanzliinge ungef.

24 Centim.
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Bei No. :]7. 9. 26. 77 : Korperlange uiigeliilir iij t'eiitiin. : di'r Scliwauz ist

unvollstiiuJig.

Der Schiidel des Chirogale milii ist bisher nnr cliirch die vein Blaiiiville in

Seitenausicht gegebene Abbildang bekannt, sowie durcli die aiif das Pariser

Material sich stiUzeude theilweise Beschreibniig iind Vorgleichung desselbeu

niit ^^ Mirrocebus pusillus" die wir Mivart verdanken (xlviii., j). 962) ; in deisolbeu

ist zu berichtigen, dass siimmtlichc Arten von ^^aore6lls (nnd Opoleniur) gleichfalls

ein Foramen malare besitzon, Chirogale sich also nicht durch den Besitz eines

solchen vor den gonannteu Gattnngen auszeichnet. Die hauptsacblichsteu
Cbaraktere des Schiidcls nud Gebisses von Chirogale sind bcreits welter oben

angcfiihrt wordeu, uud wir werden anf dieselbcn uoeli eiunial in einem Seliluss-

paragrapheu ziiriickznkommen haben. Hiei- haudelt es sich znnachst nur nm
Besjirechnng des Scbadels, soweit die Speciesfrage in Betracht koramt.

Zwisc'lieii dem Rcbiidel von Smith's Tvpns und dom von Blaiiiville abgebildeteu

vermag ich keinen Unterschied nachznweisen ; nnd ehenso stimmeu niir lieiden

die tibrigen namhaft geuiachten Schadel des Britisc.hen Mnscums, rait einer

gleich zn besprechenden Ausnahme, iibereiu. Smith's " Gh. typicua
"

ist ein

uicht viillig ansgewachsenes ludividnum : in beiden Kiefern ist der mittlere

Milchjiraemolar noch in situ, wiihreud das noeh etwas jiingere Exemplar von

Hobillard (No. 86. 6. 3. 4) noch die beiden hintern Milchziihne triigt. Daruach
scheint der Zahnwechsel bei Chirogale in folgeuder Heihenfolge vor sich zu

geheu : znerst erscheiut der vorderste Praemolar (]) 3), hierauf der hinterste

(p 1), und schliesslich der mittlere (p 2). Der hinterste obere Milchpraeniolar

besitzt, abgeseheu vou etwas geringern Dimensioncn, durohaus den 15au der

Molaren, d. h. zwei Ausseohocker uud eiuen Inneuhocker.

An dem znletzt erwahnten Schadel ist der letzte oberc Molar (m 'A) viel

kleiner als in den andern Sehadela : er erscheint auch soust verktimmert, so zwar,
dass rechtseitig (vgl. Taf. II., Hg. 9«) nur ein Anssenhiicker vorhauden ist, waiirend

sich an dem linkseitigeu Zahn (Taf. II., fig. 9c) die Aussenwand riickwarts etwas
mehr ausdehnt als bei ersterem, sodass man hier allenfalls uoch von einem Rudi-
ment eines hiuteru Aussenhockers sprecheu kaun. Schon diese Asymmetric erweckt
den Verdacht, dass wir es hier nur mit eiuer individuellen Variation zu thun haben,
die allerdings im Laui'e der Zeit zur volligen Uuterdriickung von ni :5 suj). fllhren

konnte. Grosscnunterschiede dieses Zahns fiuden sich auch bei deu ubrigen
Scbfideln : m 3 sup. ist am Excmjilar vou Mouroundava, ira Vergleich mit den

beiden vordern Molareu, kleiner als in den Exemplaren No. 85. 10. 8. 1 und No. 37.

9. 26. 77, obwol die Reduction bei vveitem uicht den Grad erreicht, wic bei dem zuerst

besprochenen (No. 86. 6. 3. 4). Bei letzteremist m3 inf. gleichfalls etwas reduciert.

Chirogale milii scheint auf Madagascar weit verbreitet zu seiu. tjber die

genanere Hcrkuuft der altern Esoraplare vou Paris uud London ist nichts bekannt.

Grandidier citiert die Art vou der Ostkiiste (xxix.). Nach deu Exeinjilarcn des

Britischeu Museums kommt dieselbe sowohl iui Nordosten (Tamatave ; AuUav

Forest), als im Siidwesten (Mouroundava) vor, uud von letzterer Localitiit stanimeu

ancb mehrere der Le)-deuer Exemplare. Wenu sich A. Milne Edwards' Ansicht,
dass Chirogale. adipicamlatiis Grandid. (xxxi.) ideutisch ist mit Ch. milii, bestatigt,

so erstreckt sich diese Art liiugs der Westkiiste noch viel weiter siidlich als

Mouroundava, niimlich bis Tullear. Eudlich scheinen nach den Augaben von

G. A. Shaw (Ix.) auch die niedrigeren Waldregionen des ostlichen Betsileo, also

Central- Madagascar, von dieser Art bewohut zu seiu.
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0. Chirogale melanotis sp. nov.

(Tafel II., tig. 10.)

1870. LJicinnjiileux typkus. J. E Gray {Caltih>)iir nf Jlrmkn/s, Lrmiirs, etc., 187il. App , p. 133).

1872. Cliiiiryaleiis lypicus. J. E. Gray [Pmc. Znul. Soc. Lniidon, 1872, p- Sii'i). Pro parte;
PI. LXXI., pro parte ; fig. 3, p. 8.56.

Wahrend Opolemar ^itmati von Gray Op. milti gfuanut winl. cr (li'Dscllx'ii

also fiiv ideutisch halt uiit Et. Geoffroy's Cliriroyaleus milii, vereiiiigt er (xx.wi.,

xx.wii.) mit "
Gh.eirogdli-iis ti/piciis" Smith, zwei Exemplare, "adult and younger,"

von Vohima (Nordostkuste), die durch Orossley an das Briti.scbe Museum kameu

(No. TO. 5. 5. 25 uud 20 ; dazu gehorige Scbadel, No. 1542 u mid h). Beide Thiere

siud abgebildet auf der kolorierteu Taf. LXXI. (xxxvii.) ; der Scliadel des jiingeni

in tig. 2, p. 855 (xxxvii.) ; der des altera tig. 3, p. 850 (ib.).

Wie schon aus einer antiuerksameu Botrachtuug der Figur 2 hervorgeht, iiat das

jiingere Individuum mit dev iins lieschiiftigenden Gruppe absolnt uichts zu sehatien ;

es gehort zur Gattnng Lejih/oleiinir, sodass wir uus bier nicht weiter mit demselben

zu befasseu haben. Das zweite Exem{)lar (No. 70. 5. 6. 25), ist nahezu erwachsen :

beide mittlern Milchpraemolaren (d 2) des Unterkiefers und der rechte des Ober-

kiefers sind noch iu situ, wahrend der eutsprecheude Praemolar (p 2) des liukeu

Oberkiefers noch uicht vollstandig ans dem Kiefer getreteu ist. Die Schadelform

mid der Ban der Molaren lassen in diesem Falle sofort erkenuen, dass wir eiuen

Chirogale vor uus habeu : immerhiii fiiiden sich so erhebliche Abweichungen von

Ch. milii, auch in den ausseru (,'harakteren, dass ich mieh veranlasst selie, das

Exemjilar Grosslcy's miter eiiiem neuen Namen zu besubreiben.

In der Farbung des Balges fiiidet sich kein neuneuswerther Uuterscbied von ('It.

milii ; die der Oberseite ist hellbraunlicbgrau, beinahe rothlicbgiau, die Oberseite

des Scbwanzes dunkler. Die Spitzeu der Haare sind silberscbiiumerud, aber iu

goringerm Grade als bei jeuem. Der Zwischeuraum zwiscben den Augeu ist uicht

heller gefarbt als die Oberseite des Kopfes und der Riioken ; dagogen findet sich

au deu Halsseiteu der gleiche weissliche Streifen wie bei ('li. milii. Die Unterseito

ist grauweiss. Das Fell siebt nnd fiiblt sicb weuiger wollig au als bei letztgenauuter

Art, es ware eber seideubaarig zu neuuen ; namentlich I'eblt ihm auch die charak-

teristiscbe wellige Beschaffeubeit, die Fr. Cuvier a. a. 0. mit dem Ausdruck gauj'ri-

bezeicbuet. Wabreud die Ohren vou Ch. milii membranos und mit uur spiirlicheu

Haareu besetzt sind, ist bei Ch. mdanoti.^ die Inueuseite und obere Halfte der

abgerundeten ziemlich grossen Uhren dicbt mit brauuscbwarzen Haaren bedeckt,

welcbe Farbung gegen die Basis der Aussenseite in die des Pelzes iibergebt ;
bei

Ch. milii sind die Ohren eitormig uud langer (bober) als bei der ueneu Art, bei

welcber sie mebr in borizoutalcr Hicbtung ausgedebut sind. Ebenfalls von braun-

scbwarzer Farbung siud die Haare, die riugfOrmig die Orbitae umsiiumeu und auch

bier dicbter steben als bei Ch. milii. Von dem montierten Balge von Ch. meluuotiis

konnen nur anniibernde Maasse gegeben werden : die Kcirperlange betriigt uiigefiibr

20 Centimeter, die des Schwauzes uugefiibr 22 Centim.

Der Schddel von Ch. melanotis zeigt gleichfalls einige Besonderlieiten. \\'ie

erwiihnt, ist das Thier nicht vollig ausgewacbsen, obwohl es von Gray als solciies

bezeichnet wird ; wir babeu deu Scbiidel daher in erster Linie mit dem des Typus
von "

t7«. tt/zjicus" z,n vergleicben, der im gleichen Alter stebt, da seine mittleru

Milchpraemolaren noch nicht gewecbselt siud. Den Dimensionen des ludividuums
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entsprecheml ist ilcr Schadel von Chirog. melanotis vor AIlciii kluiiiei- : lunu'V

weniger breit, schhinker, zierliclier ; dor Facialtbeil etwas mclir verlitiigort niul iiach

vorn niolir zngcsjiit/.t ; die Xasenbeine voni niul hiiiteii breiter ; die ]\laxill()iiiisal-

sntur besclireibt in Folge dessen eiueii nach einwiirts kimvexeren Bngen als bei Ck.

milii. Die Frontalia, in der Mittellinie bei let/.terer Art kiirzer als bei alien iibrigcu

Gliedern der Grappa, siud bei CA. melanotis relativ langer nnd vorne breiter, ihre

Orbitalriiiider weniger anfgeworf'en. Die Orbitae und Jochbogen treten weniger
nac'li aiissen vor, die Proeessi postorbitales senken sicli dalier audi rasclier nacli

abwiirts, was namentlich in der Ansicht von hintcn dentlich ist. Die liiutere Um-
randnng des knoelievnen Ganmens springt mit spitzereiu Winkel naeli vorne vor ;

die Foramina ])alatina j)Ostcriora sind so gut vorlianden wie bei Cli. milii, obwohl sie

ill der Unteransielit dor (iray'sebeii Figur niclit dargestellt sind. Die Bullae osseae

sind rundlicher nnd sainmt den Meatus auditor, extern, sowie dem Ansatz des Proc.

malaris Squamosi mebr nacli vorn geriickt, sodass die Iiiiifer dcu erwahnten Tbeilen

gelegene Scbadelpartie bei Cli. melanotis absolut langer ist. Die Unterkieferliiilften

sind weniger gespreizt als bei Ch. milii, was selbverstiindlicb mit der versehiedenen

Breite der beiderseitigen Schadel znsammcnliangt ; sogar das jungere Individuum

von Ch. milii (No. 82. 6. 3. 4), dessen ScLiidcl kiirzer ist als der von Cli. melanotis,

zeigt bereits einen gespreiztereu Unterkicfer. Der horizontale Unterkielerast letz-

terer Art ist niedriger.

In Bezng auf das Gcbiss von Ch. melanotis ist, abgesclion von dm gcrijigeru
Dimensionen siimmtliclier Zahne, hervorzuheben, dass ji

1 sup. sicli weniger weit

nach innen erstreckt, indem sein Inuenhocker viel scUwaeher eutwiclcelt ist als bei

Ch. milii. Das hintere Basalhockerclien der obern nnd untern Canineu ist starker

bei Ch. tiielanotis ausgebildet. Der dritte untere Molar (m 3) zeigt bei letzterem

einen dentlich ausgebildeten SchlusshOcker (Talon) nuJ erscheint daber mebr in

die Lange ausgezogen.
Eine von Grandidier (xxxii.) als Ghirogalus crosslei/i besclirieliene nene Art bat

nacb der sebr knrzen weiter unten wiedergegebenen Bescbreibuug einige Abiilicbkeit

mit Ch. melanotis, indem beide Tliiere in der Farbung des Balges sowie in der dnnkeln

Bebaarung der Ohren iibereinzustiramen scheinen. Dagcgen ist Grandidiers nene

Art erbeblicb kleiner nnd durch die Kiirze des Scbwanzcs anflallig ; die " tete

(5norme et arrondie" von Ch. ensslei/i bildet ziendicb das Gegcnstiick zu Ch.

melanotis ; ntid endlicb stimmen aiich die kleineu Ohren des ersteren nicht mit

letzterem.

ANHA^Ti.

lit. "Chirogaleus trichotis
"

Giiniher.

1875. Cliiroticileux tricholis. (iuiither {Pi-nc. Zool. Soc. London, 1875, pp. 78, 7'.l, PI. XV. [color.

Tafel], fig,s. 1 and 2, p. 7',l [Hand und Fuss, vergr.]).

Der Typus und zugleioh das einzige bekannte Exemiijar {S) ist im ]5rit.

Museum : No. T;"). ]. 29. 2, ein trockcner Balg, dessen Scliiidel erst kUrzlicb beraus-

geuominen wurdc Letzterer ist in der Gegcnd des Hioterbauptsloclies beschadigt,
sodass verseiiiedene Maasse uicbt abgenommcn werden koiiiuMi. Von A. ('rossloy
anf seiner Reise von Tamatave nacb Mouroundava gt'sanunrlt, obne genauere

Aagabe der Localitiit (Tamatave liegt an der Nordost-, MoumuiKhiva an der

Siidwestkiiste I).
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Die aussern Charaktere sind von Giinther ano-egeben worden. Die Nilgel der

librigen hier beliandelten Arten sind iu der Regel elienso scliarf ziigcspitzt wie

Giinther sie bei " CA. trichotis
"

beschreibt und abbildet ; nur bei Opolemur scheinen

sie stumpier, das l^onnte aber anch individnell sein.

Obwiihl <lieser Lemuride einige Gebiss- und Si;hailelmerlvmii]e mit M. j'dicifer

theilt, in geringerm Maasse durch letztere auch an Opolemur erinncrt, ist deunocli

der Scbadel so merlcwlirdig, dass das Tliier wohl einen besonderen Gattungsnamen
verdieute ; abgesehen vom Ban der Molaren, worin dasselbe am moisten mit

Microce.biis ilbereinstinimt, weicht es mehr von Cliiroyale, Opolemur und Microi-ehus

ab, als letztere unter sicli. GlcicLies gilt fiir mehrere der iinsseru (Uiaractere.

Der Schadel ist niedrig und miissig abgeplattet, jedocb in der oberen Profillinie

weniger gradlinig als bei (Ipolrnnir. Was ihn besonders auszeicbnet, ist die Breite

der Gehirnkapsel, namcntlicb hinteu ; so zwar, dass die grosste Breite derselbeu

nicht an den Parietalia liegt, sondern hinter denselben, riickwiirts vom iinssern

Gehorgang ; die Ursac.he ist die starke blasige Auftreibung der Mastoidregion und

eines Theiles des Squamosum. Diese Auftreibnng erreicht uicbt ganz den Grad

wie beim afrikanischen <ialrt(ji)^ und findet sicb auch sonst bei malas-assisehen

Lemuriden, uamentlieh bei Li'iiiilolnnur, wo sie von Mivart nachgewiesen wurde ;

sie ist indessen bei " Ch. trirliotis
"

ansgesprochener als bei letzterer Gattung, und

namentlich als bei Opolemur oder gar als bei Mirrocchus ; bei ChirO'iale fanden wir

keine 8pnr derselben.

Der postorbitale Schadel ist ausserdem auflfallend kurz, und ebenso dem ent-

spvechend die bintere Abtbeilung des Jochbogens. Ein Interparietale ist vorhanden :

dasselbe ist dreieckig, mit nach vorn gerichteter Spitze, ahnlich gestaltet wie liei

Opolemur, nur etwas mehr in die Breite gezogen. Die Parietalleisten stehen ziemlich

weit von der Sagittalsutur ab (Maximum : sieben Millim.), uud enden nicht, wie

gewohnlich, am Interparietale, sondern, in Folge der geringen Querausdehnnug des

letzteru, nach aussen von demselben, an der Lambdanabt. Ein kleines Foramen

malare ist vorhanden. Die Frontalia sind in ihrer hintern Hiilfte breit ; die starkste

Eiuscliuiirnng derselben zwischen den Orbitae betvagt ungetahr J von derjenigen

an der ( 'oronalnaht. Sammtliche an dem Facialschadel sicb betheiligenden Knochen

Bind stark verlangert ; ebenso die Palatiua, welche sich hinter den letzten Molaren

weit nach riickwiirts erstrecken ;
die Gaumenliicken sind kaum sichtbar, die hintern

Foramina palatina miissig gross. Der knocherue Gaumen ist schmal und lang: die

obern Zahnreihen vorlaufen uahezn ])arallel, im Gegensatz zu der nach vorn kon-

vergierenden Eichtung, welche ilinen bei Cliiroyale, Opolemur und Microeehus eigen

ist ; M.farcifer allein niihert sich in diesem Puncte einigermaassen der vorliegenden

Art. Der horizontale Unterkiefevasf ist niedrig ;
der Coronoidfortsatz steigt steiler

an als bei Microcel)us.

Trotz des laugeu Gaumens sind die Molaren und Praemolaren, mit Ausnahme
von p 3 sup. und inf., auflfallend klein ; die Liinge der Backzahnreihe (m 3—p 2)

ist gleich der von ilieroe. minor, dessen Schiidel erheblich kleiner ist ; und gcringer

als bei ,1/. smitki. Ban der Molaren wie bei den Microcebi. P 1 und p "2 su]). sind

einander sebr iihnlich, indem der lunenhOcker des erstern, in Abweichung von dem

Verhalten bei den iibrigen liier besprochenen Lemuriden, sebr wenig nach inaeu

vortritt. P 2 hat eine vertical etwas langere Spitze als p 1. Beide unterscheiden

sich uoch weiterhiu von Ghiroyale, Ojiolemur, uud der Mehrzahl tier Microcebi,

durch einen kriiftig entwickelten hintern Basalhocker ;
nur \f. furcifer bietet auch

hier wieder einisje Ahnlichkeit. Das Cingnlum am Aussenrand von obern und
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hier wieder einisje Ahnlichkeit. Das Cingnlum am Aussenrand von obern und
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mitcrn Praemolaren uud I^Iolaren ist, wie bei Microcebiis (nameutlich .1/. furcifer)

kral'tig ausgebildet uud es kommt aucli wieder an der Vorduraussenseite luiterer

Molareu beinahe zur Bildnng eines supplementaren, vom Oingulum ausgehenden
Hoikerchcns. Dcr dt'ni obern Caninen zunaclist steliendc, vonlerstc Praemolar hat

ahulidieii Ban wie ersterer, uud nahezii gleiche Starke, also iiluilicli wie bei

M. furcifer ; wie bei dieser Art ermangelt aucli der Canine von "
Cli. trichotis

"

des hintern Basalbockerchens. Hiuter dem erwiibriten vordersten Praemolar ist

recbts ein kurzes Diastema im Oberkiefer ; links befindet sich an dieser Stelle eiii

anscbeineud einwur/.liger Zahu, soda?s wir auf dieser Seite vier Piacinolareu habeu,
das eiuzige nieines Wisscns bekannte Beispiel von vier Praeuiolareu bei eiuem
recenten Lemnriden. Der betreftende Zahn ist iibrigeus iui Ver^'leich uiit seiueu

Nachbarn so stark abgekaut, dass der Verdacbt cntsteht, es mochte sich urn eiuen

stehen gebliebeueu Milehzahn haudelu, um so mchr da seliou sein einseitiges
Vorkoniiueu auf eiue Auomalie schlicssen lasst. D :i sup. von }ficrof:ebu.f (bei
M. smitlii beobachtet) ist ebenfolls eiuwiirzlig ; der vorderste Milchpraemolar von

Opolemur und GInrogale ist mir bisher nicht zu Gesieht gekommeu. Sollte es sich

SCHADELMAASSE1.
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heransstellen, class der in Frage stehende Zalm von "
C/i. trirhotis

" dennoch ein

Praemolar ist, so hiitten wir die Furnicl iler oliern Praemiilaren lebcnder Lemuriden

uicht \) 1, p 2, p 3, sondern ji 1, p -!, [)
4 /,n sclircil)i'i]. Ini Uuterkiefer sind

nur ie drci Praenidlareu vorLiaiicleu ;
aher es findft sicli jedersoits einc Zabnliicke

zwischen dem mittlern nnd vordern Praemolar.

Von den beiden obcrn Incisiven, die uicht dicht zusammenschliessen und von

deneu der anssere auch von dem Caninen durch sine Liieke getrennt ist, ist der

iunere langer und etwas starker als seiu Nachbar. Die unteru Incisiven nnd

Caninen sind nngewohnlich lang, was auch wieder, sammt der Lange der Unter-

kiefersymphyse, au das gleiche Verhalten bei M. farci/cr erinnert, und mit der

ungewohnlichen Verlaugeruug des untern Theils der Praemaxillae im Zusammeuhang
steht. Der untere vordere Praemolar (p 3) ist hocli und ziemlich vertical gestellt ;

trotzdem aber ein schwacher ZaUn, wie auch sein Nachbar (p 2), obwol derselbe an

Hohe den liintersten Praemolar (p 1) erlieblich iiberragt : letzterer ist comprimierter

als der gleiche Zahn der in diescr Arbeit besprochenen drei Gattungen, und besitzt

eiueu, im Verhaltniss zu seinen Dimensionen, ausehnlichen hintern Basalhocker.

(Absolute Maassb in Millimetern.)

Microcebus
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Der bereits erwahnte "
Chirogalits crosslei/i" Grandidiers ist nns eiiistweiliMi

nnr durcli die folgende Beschreibung (xxxii.) bekanut :
" Parties sup6rienres

ronssatres, surtout sur la tete, parties inf6rienres blanchatres. T6te euorme,
aiTondic. Cercle noir aiitour des yeiix. L'intfirieur des oreilles est reconvert de

poil liran foiioe, et leur sominet est borde de noir. Queue courte et tris founiie.

Oreilles petites. Lougueur dn corps, 20 centiin.
;

de la quoue, 12 centim.
;

des

membres ant6rieurs, "centim.; des meinbres posterieurs, 10 centim.; des oreilles,

1 centim. Hab. forets est d'Antsiauak." Die Vergleicliung dieser Besclireibuug
mit der vou "

C'/i. tricliotis
'" uud deni Tvpus des let/.tereii, ergiebt die naheu

Beziehungen beider Tliiere ; maassgebend sin<l dabei der als eiiorm bezeichneto

Kopf, sowie die kleinen, an ihrer Innenseite mit Haaren besetzten Ohren. Aucii

•lie Farbung des Balges stimrat bei beiden iiberein : sowie der vollhaarige Schwanz,
der bei dem Individunm des Britisoheu Museums glciclif'alls hinter der Kiirperliiiige

znrucksteht (152 : 149), obwolil der Unterscliied iiiciit so bedentend ist wie bei

Cli. crosslei/i. Dagegeu siud die Haarbiischel au der Innenseite der Ohren bei
"

C/i. trickotis
"

keineswegs dnnkelbrauu, sonderu gelblichgrau, uud ebenso wenig
ist der Obcrrand der Ohren schwarz umsaumt. Ich vermuthc, dass es sich uni

zwei nahe verwandte Arten haudelt ; sollte sich dies bestatigen, namentlich auch
der Schiidel von Grandidiers Art die gleicheu eigenthtimlichen Merkmale aufweisen,
so wiirde sich die Anfstellung einer neueu, beide umfasseuden Gattung rechtfcrtigen

lassen, wovon ich jedoch vorlaufig, vmd so lange als nicht reicheres Material

vorliegt, abstehe.

SCHADELMAASSEII.
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RUCKBLICK UND AUSBLICKE.

Neben sj'stematischen Zwecken wurden im VerUuif dieser Arbeit auch synthe-
tische Gesichtspnnkte im Auge beUalteu. Letztere solloii im Folgeuden nocli einmal

im Zusammenhang besprochen und besonders betont werdeo, wobei uns jedoch

wegen des eiigen Rahmens der bebaudclten Formeu uotbweudige Sclirankeu auierlegt

siiid, obwol wir mis eiiiige weitere Ansblicke nicbt versagen koniien.

Die nahe Znsammeagehorigkcit mi«erer kleiuen Lemiiridengnippe mit dem
afrikauischeii Genus Gulago bat ibreii Ausdnick diircb Versetziing beider in erne

Uiiterfamilie, die der Galaginap, gefiuideu. Als Ausgaugspuukt fiir das Folgende
mid zum bessevii Verstiiiidniss desselben wird es darnui am Pkitz seiii, wenigsteiis
das Gebiss imd den Sfhiidel von G((lago mit unsern malagassischen Furmen in

Klirze vergleichend zu besprecben.
Was das Gebiss der im Vorbergebenden betrachteten Arten betrifFt, so stellt

Cliirogale im Ban der Molaren zweifeilos eine Eiidform in dieser Reihe dar, wiihrend

Microcebas minor seinen Platz am Anfang der kleineu Reihe einnimmt. Bei

jenem fanden wir eine erbebliche Riickbildung in der Form sowobl als in der Zabl
der den Siingetbiermolar constituirenden Hiiekor, wabreud sich dieselben bei

diesem nocb ziemlicb selbstandig erhalten haben. Die Mittelglieder sind in

iustrnctiver Weise, eiuerseits dnrcb verscbiedene Arten von Micrixvbus, andererseits,

gegen Gkirogale bin, diircb Opolemur gegeben.

Galago gebt weiter iiber Microcebus binaus. Als ein auszeicbneuder Character

(Reductionstabelle : Basallange = 100.)

Microcebus
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(ler afrikanisrhen Gattnng wird die molarahnlicbe romplikation des hintorn oborn

Praomolars liezeichnet ; cs ist dies nnr oiii, mid zwav das am meisten in die Augeu
fallende Glied einer ganzen Reihe in die gleiche Kategorie gehoriger Merkmalc der

Backziilmc von Galago, welclio wir an einem vou der Usnr nocli versclionten Gebiss

des Gahigo nenogalennis niUier imtersucheii wolleii.

Die Backziihne von Gnloqo habeu den allgenieineu Chanietpr grossererKWiftigkeit
vor denen der malagassiscben Arten vorans ; ihre sammtlicben Hiicker sind spitzer
und schiirfer als selbst bei Miri-ocebns minor. Die oberen Molaren haben einen

kleinen.dem Cingnhini aufsitzeuden Vordei-aiissenlioc.ker ; derselbe ist etwas starker

ausgebildct an p 1, welclier Zahn bekanntlidi bei Gnhiijo Molargestait annimmt.
Ferner besitzen die obern Molaren von Galago einen Vorderzwischenliocker, den

icb, sammt deni vorigen, bei sammtlicben V^ertretern iinserer malagassiscben

Grnj)pe vermisse. Der Hinterrand der t)bern Molaren zeigt in seiner Mitte sine

tiefe Einbnchtnng nach voru, witlirend die Hinterseiteder Molari'ii vou Ghirngale kauni,

und die vou Ojjo/emur und MicrocchuK nnr wenig eiugebuclitet ist. Dies hiingt mit

demverschiedenen Verbalten des Cingnlnm an der Hinterseiteder Molaren zusammeu.
Bei den malagassiscben Formen ransanmt das Ciugulum den ganzeu Hinterrand, um
dann bei Microi-i'hus innen zn dem Hiuterinueubocker anzuschwelleu. Bei Galaqo
ist die Hiuterseite nicbt von einem koutiuuierlicb vevlaufcudcn Ciugulum umsaumt ;

von der Hinteraussenecke ausgebeud begiuut dasselbe iu scliriiger Ricbtung uacli

innen zu ziehea, vereinigt sicb aber sehr rascb mit eiuer iiim vdui Vorderiunenlibcker

entgegenko'nmcnden Leiste (welcbe letztere bei }ncrofi://us iu Verbiudung stelit mit

dem binteru Anssenhocker, wiibreud dieser bei Galago vou der erwiihnteu Leiste

umgangeu wird). Die Inueuhalfte des Hinterrandes ist von eiuem baucbig nach

hinten vorspriugenden Cingulnm eingeuommen, das aber keine Verbiudung mit

dem znvor erwiibuten iinssern eiugebt, souderu unabhiingig vou demselben nugcfiihr
iu der Mitte des Hinterrandes eudet, sodass dadurch die starke, Ubrigeus von vorue

uacb hinten (von p I —m 3) an Tiefe abuelimcude Eiid)uciitnug des Hinterrandes

zu Stande kommt. Der Hinteriunenhoi^ker ist kraftiger ausgebildet als bei

Microcehus ; und die luueuseite des Vorderinuenbockers eutbohrt des Ciugulum bei

Galago. P 2 sup. von letzterem besitzt einen starkeru luuenboeker als irgeud eiu

Microcehus.

Die Uutersuchnug des Uuterkiefergebisses vou Galago liet'ert glciclie Rosnltate ;

dasselbe zeigt, Microcehus gegeniiber, grossere Komplication der Molaren und des

hintereu Praemolars (p 1). Letzterer besitzt vier deutlich eutwiokelte Hocker

und unterscbeidet sicb vou den Molaren lediglicb durcli Verschraiileruug seiner

vordern Partie, die spitz uach voru vorspriugt. An den Blolareu ist vor Allem

das vordere Hockerpaar dem hintern gleichwerthiger an Laugsausdehuuug ;

sammtliche Hocker siud selbstiiudiger nls selbst bei Microcehus minor, nud

uameutlicb auch die iunereu kraftiger eutwickelt. M :5 besitzt einen sehr starkeu

Schlussbucker, der ubrigeus ebeuialls an iutacteu vordern Molaren uacbweisliar ist,

allerdings etwas rndimeutar und dem binteru luuenboeker angescbmiegt.
Das Gemeiusame im Baujdan der Backzaline vou Galagn, den malagassisclicu

Formen gegeuuber, ist denuiach eine uocli grossere Komi)licatiou der Molaren nud

binteru Praemolaren als bei Microcehus ; es siud generellere Formen. Die (iriiude

fiir die Bercchtigrmg, eine derartig kompliciertere Molarform als den primitiveren

Znstaud, die einfacberc als eiue Specialisieruug zn betrachten, babe icb an eiuem

andern Orte eutwickelt.* In nnserem besonderen Falle werdeu, deuke idi, se'bst

• L. 8. c.
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• L. 8. c.
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(lie Vertreter der Tritaberculartheorie Bedenken tragen, die C'/t/roi/ale-molaren

als eiiie primitive Form zu lietnw^liton, soadevn die Riickbilduug derselb<Ti zugeben ;

daun aber ergiebt sich von selbst die weitere Folgeruiig i'tir die iilirigeu Formeu.

Morphologisch nnd zeitlich biuter Galago liegt sine Molarform, wie sie etwa

der obereocane Mierochoerus eriiMceus (xvi. p. 697, fig. 33ii B) darbietet, d. h. mit

grosscrer Selbstandigkeit der nocb iiicht zu Mi verbundenen Hocker, die an Zalil

grosser sind und nuter sich glcicbmassigere Dimensionen aufweisen. Von der

Molarform des Mierochoerus ist es nur einen Schritt weiter zur longitudiDalen

Anordn ling der Hocker {Tinotuxie), der meincr Auffassuug gemiiss primitivcn Form
des Saugetliiermolars.

Eine abnliche, der vorigen im Gauzon parallele Reihe ergiebt sich, wenn wir

die Sckddelform ins Ange fassen. Im Vergleich mit Microcebus fanden wir bei

Ckirogale und in hoherm Grade bei Opolemur, einen flachen, niedrigen und nament-

lich inseinem vordern Theil schmalen Gehirnschiidel, der hinten das Foramen magnum
so vvenig iiberwolbt, dass dasselbe nahezu vertical steht. Bei MieroreliUf: smit/ii,

welcher in dieser Beziehung das Extrem unter den Microeehi darstelit, konstatierten

wir bedeutendes tJl)erwiegeu des Gehirnschiidels liber den Facialschiidel ; ersterer

ist hoch, breit, und in beiden Richtungen starker gewijlbt als bei Chiroijale und

Opolemur ; bereits die hintere Halfte des Frontale ist bei M. smithi, im Vergleich
mit jeuen, sehr breit und beu'inut sich zu wolben ; am Hinterhaupt iiberragt die

Geliirnkapsel dermaassen das Foramen magnum, dass dasselbe beinahe vollstandig
an der Schadelbasis zu liegen kommt.

In all diesen Pnnkten gehen die kleineren Galago noch einen Schritt weiter.

Der Schadel eines ausgewachsenen G. senegalensis hat einen guten Theil jugoud-
lichcr Charaktere (jugendlic)i im ontogenetischen nnd phylogenetischen Sinne gefiisst)
beibehalten. Die Orbitae zeigen weit grossere Ausdehnung als bei den mala-

gassischen Formen, in verticaler sowohl als in horizoutaler Richtung. Der
knocherne Gaumen nud der Facialschiidel sind relativ kurz ; die Praemaxillae
uameutlich sind sehr reduciert. Durch seine umfangreiche, hohe, breite und rnnde

Gehirnkapsel, die bereits in der verbreiterten hintern Frontalregion gewolbt ist, nnd
dermaassen das Hinterhauptslochiiberdacht, dass dasselbe horizontal in der Schadel-
basis liegt, erinnert selbst der erwachsene Galagoschadel noch auflallend an Cebiden.

Diese Ahnlichkeit wird nocli iiberraschonder, wenn wie juuge Schadel in

Vergleich zielien. Das Gleicho gilt aber auch in hohem Maasse flir Schadel junger
Thiere unserer Gruppe, und, soweit ich dies beurtheilen kann, fiir' jugendliche
Schadel malagassischer Lemuriden im Allgemeinen. Bei einem naliezu reifen

Foetus von Projiithecus e.dwai-dsi fand A. Milue Edwards, dass das Kleinliirn in

ergiebigerer Weise von den Hemisphiiren des Grosshirns bedeckt wird als beim
erwacliseneu Individunm, so dass ersteres in dieser Beziehung afFenahnlicher ist

als letzteres.* Es ist daher der Schluss nahe gelegt, dass die Lemuriden durch

hochgradige Specialisierung riickgebildet sind aus Formen, die den aracrikanischen

Aften niclit uuiihnlich waren, und dass die afrikaiiischeu Gnlm/os dieser Riick-

bildnng in geringcrem Maasse anheim gefallen sind, als die malagassischen Glieder
der Uuterfamilie.

Mivart war seiner Zeit (xlviii., ]). 974) geneigt anzuiielimen, Afrika liabe seine

Lemuriden von Osten her erhalten ; diesellien waren dieser Aimahme zufolge anf

* " Le cervclet est moias decouvert qu'il ne le sera plus tard." (A. Miliio Edwards, in Grandidier,
Hist. Physique, IfatureUe ct Polit. de Madagascar. Vol. vs., tome i. Teste. Taris, 187S, p. 209 ;

vol. ix., tome iv. Atlas I., PL LXXXVII., fig. 1.
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Madagascar alter als auf deiu bcnachbarten (!ontineiito. (irandidiur seinerseits

scheint die Bezieluuij^eu Mada^ascars mit Afrika sehr gering anznsclilagen.*

Heutzutaget haben wir giite Grliude fiir die Annaliine, dass bis etwa zuiu

Mitteltertiiir Afrika slidlich vou der Sahara und Madagascar geineiusame Schick-

sale geliabt haben, d. h. dass eine Laudverbinduug zwischeu beiden bestand ; dass

ferner die grusse Versdiiedeuheit iu der heutigen S'ingethierfauua beider Regiouen

in erster Linie zumckznfiilireu ist anf eiiie Invasion des afrikanisclien Continentes

dnrch die Tvpen der Pikermi- und Sivalikfanua, deren Fehlen in Madagascar die

krJiftigste biiitze fiir die Annahme liefert, im spiiteren Tertiar, auf jeden Fall znr

Zeit des oberen Pliocan, sei der Zusamnienbang Madagascars mit Africa bereits

aufgehoben gewesen.
Nun fehlen aber iiltere Saugethiertypen, d. h. solche, die nicht anf eine s|»lt-

tertiare Einwanderung ans dem Norden oder Nordosten znriickzufiihren sind, kcines-

wegs auf dem afrikanischen (Joutinent, und zu diesen altern Tvpen gehoreu .vor alien

die afrikanischen Lemnriden, die dort mit eben so gntem Hi^clit als alteinbeimisch

r.n betrachten sinJ, wie auf Madagascar. Aus der Vergleichnng von Scliadel- und

Gebissmerkmalen ergab sich, dass die kleineren afrikanisclien Gnlngos dem primi-

tiven Typns uiiher steheu, als die malagassiscbeu Gnlagirm' (von den iibrigen

Lemnriden Madagascars miissen wir hier absehen), welch Ictztere mehr specialisiert

sind, und zwar theilweise in einseitiger Weise specialisiert, niimlich mehr oder

weniger riickgebildet.

Diese einseitige Diflferenzierung ist iiberhaupt die Signatnr der fUr Madagascar

charakteristischsten Siiugethiere. Das eigenthlimliche Gebiss von Chiromyi haben

schon Cope \ nnd spater Leche § als Riickbildnng gedeutet. Der von mir an einem

andern Orte** vorliinfig besprochene subfossile Lcmnroide Mcyaladapis bietet im

Gebiss, weit mehr aber noch im Ban seiner Gehirukapsel, ein Extrem von Riick-

bildnng, fur das unter recenten Placentaliern eine Parallele hochstens dnrch

Cenmes ecaudatus, Mitglied der malagassischen Insectivorenfamilie Centetidae,

geboten wird. Letztere gehoren mit nichten zn den primitivsten und damit zu

den altesten aller Sangethiere, wie angenommen worden ist ; wie ich denn auch

die Vereinignng aller Insectivoren mit V-formigen obern Molaren nur als eine

kiinstliche Grnppiorung betrachten kann. Die Form der Molaren, sowie die

Verklimmernng des Jochbogens bei Centetiden sind nebst andern Schadelmerk-

malen derselbeutt Resultate von Ruckbildung, die unabluingig von einander

verschiedene, wenig mit einander verwandte Familien erworben haben kbnnen.

Eiipleres endlich ist anf dem Wege, sich zn einem Insectivoren zn degradieren,

soweit dies iiberhaupt einem Viverriden noch miiglich ist.lt

* " C'est bien certainemcnt un pays qui a eu son existence proprc, sa vie in'Wpendante, et il no me
semble pas douteux qu'i I'^poquc secondaire 11 formait un continent s'6tendant au loin vera Test." {Revtte

Scirntijiijlir, I., i., Ib71, p. lOSo.)

t Vcrgl. die neueren Erorterungen bei A. E. Wallace, Idaiid Life, 2ud edition, 1892; sowie \V. T.

Blanford, Addnxs delirired at the Anniversary Meeting of the Geological Society of Lomloii, on the 2lxt

of February, 1890.
 E. D. Coiie, "On the Evolution of the Vcrtebrata, Progressive and Retrogressive" (Anuriraii

Natnralist, 1883, p. 333).

§ W. Leche,
'• Studien iiber die Entwicklung des Zahnsystems bei den Siiugethieren

"
<_ Moyjihol.

Jahrbuch, xix., 1892, pp. 543, 544).
•• I'roc. Hoy. Sm:. London, vol. liv., 1893, pp. 176—179.

+t Auf diesc Verhiiltnissc kann hiev natiirlich nicht naher eingegangen werden
;

den Verpflichtungen,

die mir .aus obigen, ein beliebtes Dogma bekiimpfenden Siitzen crwachsen, werdc ich an einem andern

Orte nachkommen.

IJ Es ist von vorn herein zu erwarten, dass in der Ubiigen Wirbelthiertaana Madagascars sich
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Allenlings lehrt die hentige Schule, angeblioh anf Griind tlieils ontogeuetischer
theils phylogenetischer Erfahruug, dass kleine, schmale Hirakapsel, niedriger

Schadcl, grades Profil, hinge Sclinauze niid lauge Nasenbeiue characteristische Eigeu-
thiimliehkeiten des priiiiitiveii Zustaudes eiaes Saugethierschiidels seien.

Was zunachst die Anrufung outogeuetischer Erfahruug fiir diese vermutbete

])rimitive Form des Saugethierschadels anlangt, so ist es ja doch wi)bl eiiie allgemein

bekaimte, obscbou ia ihrer Bedeutnug wenig gcwurdigte Thatsacbe, dass der jugend-
licbe Scbiidel aller Saiigethierorduniigen (bis directe Gegenstuck jenes hypotbetiscben

primitiveu Zustaudes ist ; wessbalb icb z. B. denn audi Scbbjsser (Ivii. p. 9) uicbt

beistimmeu kanu, dass der Scbiidel des GorilLi " im Vergleicb zn dem des Menscben
nncb am ])rimitivsteu uuter aUeu Aul:brojM)m<iriiIieu ersebeint." Weuu mau seiue

Jugeudfonu erwagt, wird mau zur tJlierzeuguug gelaugeu miisseu, dass der Scbadel

des erwacbsenen mauulichen Gorilla der degeuerierteste, oder sagen wir, der am
meisten diflfereuzierte unter deu Autbropomorpben ist. Ware Scblosser's Aunahme
die ricbtige, so biesse das soviel als der junge Gorillascbadel ist differenziert, der

erwacbsene primitiv I

Sodann lebrt einsfvveileu die Erfahruug bei einigermaasseu belcauuteu jiliyle-

tischen Formeurcilien, ilass je wciter riickwarts wir geheu, um so mebr der

Gesichtsschadel im Vergleich zur Gehirnkapsel znriiektritt. Mau vergleiebe in

dieser Beziehung H^/rarotkerhim oder Phcn'Voilns mit Ei/hus.
Bei der Aufstelluug obigen Schema's des primitiveu Saugethierschiidels

schwebt vermuthlich eiu Reptilscbiidel vor. Welche Grlinde haben wir aber, eine

seiche Form als primitiv beim Rejitil zu betrachten ; oder besser, mit welcher

Bereehtigung dlirfeu wir den Saugethierschadel von einer so differeuzierteu Form
des Re])tilschadels ableiteu ?

Weuu wir deu Geliiruumfaug tertiarer Siiugethiere mit demjenigen ihrer recenten

Anverwandten vergleichen, dlirfeu wir dabei nicht vergessen, dass letztere als Regel
grtissere Dimeusiouen besitzeu als erstere ; uud dass erfahrungsgemass kleiuere

Thiere aller Orduuugeu oberflachlicbere uud weuiger zablreiche Gebirawiuduugen
aufweiseu als die grijssereu Vertreter der gieichen Ordnungen, ohue dass diese

Eigenscbaft an uud fiir sich jene zu uiedereru Formeu stempelt. Lartet, der

solcbe vergleichenden Untersuchuugeu aubahnte,* hat letztereu Puuct uicbt geuugeud
beriicksichtigt. Ausserdem fiudeu sich nuter den von Lartet augeflihrteu Beispielen

solelie, dereu geuaue Bestimmuug zu wuusehen tibrig liisst ; so die " T7(vr;-a

antiqua
"

des untern Miocans, die Lartet mit der lebenden Vici-rrn genetta iu Bezng
anf L'mfiiiUg uud Form des Gehirus verglicheu bat.-f

Ammeisteu anfeclitbar aber scheinen mir die aus der bekaunteu Gehiriifunu der

Ainhhjjjoda abgeleiteten Folgeruugeu. Schou die riesigeu Proportioneu und weiterbiu

die meisteu ihrer (Jharaktere bezeugeu, dass wir es mit eiuer ausserordentlicb

fruhzcitig und iu ausserordeutlichem Maasse differeuzierteu Unterordnuug zu thun

Parallelcn zu dou t^augetUieren finden werdeii
;

in dioser Beziehung i^cniigt, und ist cs bcinahe iiberfliissig,

den Namen AcpyoniU zu erwiihnen.
* Ed. I.artet,

' Do quelques cas dc progression organiquu vurifiables dans la succession des temps

g^ologiques sur des Mammiferes de meme famille et de memogenre
'

(Ct'mjtt. Rt-nd. Acad. S:, Ixvi., 18GS,

pp. 1119 —1122).
—Ferner sind zu vergleichen: O. C. Marsh, Iiitroductuin and Succesxion of Vertebrate

Life in America. An Address delivered I)eforc the American Association for the Advancement of Science,

at Naslivillc, Tcnn., Aug. 30, 1877, pp. 54-5.5. —
Id., Ditwcerata, a Monfujraph of an KHinct Order of

Gi^antie Mammals (Monographs of the United States Geological Survey, vol. x.). Washington, 1886,

p. 5.'* fnlgg.

t In BetrcfE der Virerra an'irjiia vergl. Schlosser (Ivii., 3, 1890, pp. 19, 20).
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theils phylogenetischer Erfahruug, dass kleine, schmale Hirakapsel, niedriger

Schadcl, grades Profil, hinge Sclinauze niid lauge Nasenbeiue characteristische Eigeu-
thiimliehkeiten des priiiiitiveii Zustaudes eiaes Saugethierschiidels seien.

Was zunachst die Anrufung outogeuetischer Erfahruug fiir diese vermutbete

])rimitive Form des Saugethierschadels anlangt, so ist es ja doch wi)bl eiiie allgemein

bekaimte, obscbou ia ihrer Bedeutnug wenig gcwurdigte Thatsacbe, dass der jugend-
licbe Scbiidel aller Saiigethierorduniigen (bis directe Gegenstuck jenes hypotbetiscben

primitiveu Zustaudes ist ; wessbalb icb z. B. denn audi Scbbjsser (Ivii. p. 9) uicbt

beistimmeu kanu, dass der Scbiidel des GorilLi " im Vergleicb zn dem des Menscben
nncb am ])rimitivsteu uuter aUeu Aul:brojM)m<iriiIieu ersebeint." Weuu mau seiue

Jugeudfonu erwagt, wird mau zur tJlierzeuguug gelaugeu miisseu, dass der Scbadel

des erwacbsenen mauulichen Gorilla der degeuerierteste, oder sagen wir, der am
meisten diflfereuzierte unter deu Autbropomorpben ist. Ware Scblosser's Aunahme
die ricbtige, so biesse das soviel als der junge Gorillascbadel ist differenziert, der

erwacbsene primitiv I

Sodann lebrt einsfvveileu die Erfahruug bei einigermaasseu belcauuteu jiliyle-

tischen Formeurcilien, ilass je wciter riickwarts wir geheu, um so mebr der

Gesichtsschadel im Vergleich zur Gehirnkapsel znriiektritt. Mau vergleiebe in

dieser Beziehung H^/rarotkerhim oder Phcn'Voilns mit Ei/hus.
Bei der Aufstelluug obigen Schema's des primitiveu Saugethierschiidels

schwebt vermuthlich eiu Reptilscbiidel vor. Welche Grlinde haben wir aber, eine

seiche Form als primitiv beim Rejitil zu betrachten ; oder besser, mit welcher

Bereehtigung dlirfeu wir den Saugethierschadel von einer so differeuzierteu Form
des Re])tilschadels ableiteu ?

Weuu wir deu Geliiruumfaug tertiarer Siiugethiere mit demjenigen ihrer recenten

Anverwandten vergleichen, dlirfeu wir dabei nicht vergessen, dass letztere als Regel
grtissere Dimeusiouen besitzeu als erstere ; uud dass erfahrungsgemass kleiuere

Thiere aller Orduuugeu oberflachlicbere uud weuiger zablreiche Gebirawiuduugen
aufweiseu als die grijssereu Vertreter der gieichen Ordnungen, ohue dass diese

Eigenscbaft an uud fiir sich jene zu uiedereru Formeu stempelt. Lartet, der

solcbe vergleichenden Untersuchuugeu aubahnte,* hat letztereu Puuct uicbt geuugeud
beriicksichtigt. Ausserdem fiudeu sich nuter den von Lartet augeflihrteu Beispielen

solelie, dereu geuaue Bestimmuug zu wuusehen tibrig liisst ; so die " T7(vr;-a

antiqua
"

des untern Miocans, die Lartet mit der lebenden Vici-rrn genetta iu Bezng
anf L'mfiiiUg uud Form des Gehirus verglicheu bat.-f

Ammeisteu anfeclitbar aber scheinen mir die aus der bekaunteu Gehiriifunu der

Ainhhjjjoda abgeleiteten Folgeruugeu. Schou die riesigeu Proportioneu und weiterbiu

die meisteu ihrer (Jharaktere bezeugeu, dass wir es mit eiuer ausserordentlicb

fruhzcitig und iu ausserordeutlichem Maasse differeuzierteu Unterordnuug zu thun

Parallelcn zu dou t^augetUieren finden werdeii
;

in dioser Beziehung i^cniigt, und ist cs bcinahe iiberfliissig,

den Namen AcpyoniU zu erwiihnen.
* Ed. I.artet,

' Do quelques cas dc progression organiquu vurifiables dans la succession des temps

g^ologiques sur des Mammiferes de meme famille et de memogenre
'

(Ct'mjtt. Rt-nd. Acad. S:, Ixvi., 18GS,

pp. 1119 —1122).
—Ferner sind zu vergleichen: O. C. Marsh, Iiitroductuin and Succesxion of Vertebrate

Life in America. An Address delivered I)eforc the American Association for the Advancement of Science,

at Naslivillc, Tcnn., Aug. 30, 1877, pp. 54-5.5. —
Id., Ditwcerata, a Monfujraph of an KHinct Order of

Gi^antie Mammals (Monographs of the United States Geological Survey, vol. x.). Washington, 1886,

p. 5.'* fnlgg.

t In BetrcfE der Virerra an'irjiia vergl. Schlosser (Ivii., 3, 1890, pp. 19, 20).
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baben, sodass es sehr gewagt erscheint, ihr winziges Geliirn uls primitiv betrachten

zu wolleu. tJbrigens hat schon Cope den Nachweis geliefert, dass es sii'li iiu vnr-

liegenden Falle urn eine Regression handelt.*

Bei Fragen, wie die bier berlilirten, werdeu mit der Zeit oline Zweit'el audi

die vergiUigliclicn primitiven Farchen nnd Whxinnijen, die sick am (Joliirn des

mensclilicheu Foetus zwischen dem drittcn nnd fiinften Monat zeigen, zn bcriii-k-

sichtigen sein,t sowie die von Beer f beschricbenen Microgyri. Vorderhand konnen
wir Loclistens vernintLen, dass diesen Bildnngen in dev Pliylogenese nnscrer Species
ein weniger eplicmeres Dasein bescbiodeu war, als dies gegenwiirtig der Kail ist.

Ans den vorstebenden Erorternngen ergiebt sicb einerseits, dass niedrige
Formen nicht notbwendiger Weise zngleich ancb primitive sind, sondern dass ibre

Inferioritat ein durcb Degradation erworbener Znstand sein kann. Sowie anderer-

seits, dass der Gang der progressiven Evolution von niedern zn bobern Formen
selbst inncihalb ein und dessclben P/ii/li/tns nicbt immer ein regelmiissiger gewcsen
sein kanu, sondern mnthmaasslicb sowobl dnri.'h Ilaltepuiikte, als ancli durcb

gelesentliche Riickscbritte nnterbrocben wurde.
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